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Anders Andrén

Stdder och kungamakt —
en studie i Danmarks politiska geografi fére 1230!

Inledning

Hur ska de medeltida och fr a de tidigmedeltida stdderna forklaras? Var han-
deln eller kungamakten den mest avgérande faktorn? Véxte stdderna fram som
handelsplatser, vilka efter hand kom under politisk kontroll eller var de en form
av maktkoncentrationer, till vilka handel efter hand blev knuten? Ja, s& kan
diskussionen om den medeltida urbaniseringen sammanfattas mycket kort och
lite fyrkantigt.>

Den forsta tolkningen, som innebér en betoning av det kommersiella draget
och av kontinuiteten i den medeltida urbaniseringen, har under lang tid varit
dominerande i den stadshistoriska debatten. Tidiga foretrddare for denna in-
riktning #r t ex Henri Pirenne, Adolf Schiick och Hugo Matthiessen® och en be-
lysande sammanfattning av forskningstraditionen har Olaf Olsen givit i en
oversikt av de danska medeltidsstaderna: ’Der grosste Teil unserer Stadte ist
vermutlich von selbst herangewachsen, entstanden an Stellen, deren Lage,
deren Hinterland und deren Bevolkerungsreserven ein naturliches Basis fiir eine
Stadtegriindung hergaben. Dass es dann in so vielen Beispielen dem Konig ge-
lang, die Macht in den Stidten an sich zu reissen, ist an sich eine ganz andere
Sache’’.*

Den andra tolkningen, som innebdr en betoning av kungamaktens aktiva
roll, formulerades for skandinaviska forhallanden forsta gangen av Erik
Cinthio 1972.° Han skisserade da ett mer diskontinuerligt forlopp av den medel-
tida urbaniseringen, med olika stadsfunktioner i skilda perioder. De tidigmedel-
tida stdderna under 1000- och 1100-talet ser han framst som kungliga férvalt-
ningsorter, medan han uppfattar forst 1200-talsstdderna som egentliga kdpsta-
der. Tolkningen griper pa sitt satt tillbaka pa en forskningstradition, som fo6re-
gick Pirennes och andras idéer om handelns betydelse, men medan kungamak-
ten framhévdes som en politisk och privilegiegivande makt i den 4ldre traditio-
nen® har kungamakten som en social och ekonomisk faktor alltmer betonats i
den moderna tolkningen. Cinthios idéer har fr a forts vidare i den svenska
stadsarkeologiska debatten’ och har senast och mest eftertryckligt formulerats
av Axel Christophersen, som framhdiver att *’framveksten av et kongedemme
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som hvilte pa feudale tilegnelsesrelasjoner er ... en primeer dynamisk faktor i
urbaniseringsprosessens eldste fase’’.

Jag menar att en betoning av de diskontinuerliga férloppen i den medeltida
urbaniseringen har 6ppnat nya fruktbara perspektiv i synen p& de medeltida
staderna. Det giller framfér allt de tidigmedeltida stdderna, vilkas karaktir®
blir mer begriplig om man sétter orterna i samband med kungamakten, eller an-
norlunda uttryckt med den feodala staten.'” Men det finns uppenbara problem
och risker med att se den tidigmedeltida stadsutvecklingen fran ett maktper-
spektiv; bade teoretiska och empiriska séddana.

Betraktat fran en teoretisk synpunkt finns det en risk att sambandet uppfat-
tas alltfér mekaniskt, sa att stadsutvecklingen ses som en direkt avspegling av
kungamakten och dess styrka. En klar och tydlig urbanisering kan da framsta
som ett matt pa en stark kungamakt, liksom motsatsen blir uttryck for en svag
politisk kontroll.

Sett ur empirisk synvinkel 4r sambandet mellan stdder och kungamakt ocksé
ett svart problem, eftersom begreppet “’kungamakt’’ dr for abstrakt f6r empiri-
ska analyser. De tidigmedeltida stdderna kan idag framst behandlas utifran ett
arkeologiskt kéllmaterial och ’kungamakt’’ 4r knappast nagot, som man kan
gridva fram ur stiddernas kulturlager.'

Kort sagt, det som behovs for att sambandet mellan kungamakt och tidigme-
deltida stdder ska bli mer dn ett allmént intressant perspektiv dr att kungamak-
ten klarare definieras, s att férhallandet bade teoretiskt och empiriskt kan bli
tydligare. Men svarigheterna att karakterisera kungamakten under tidig medel-
tid 4r uppenbara, sa jag vill med foljande rader inleda en diskussion kring detta
problematiska dmne. For att 6verhuvudtaget kunna angripa problemet fordras
inte bara historiska, utan ocksa arkeologiska och numismatiska kéllor. Dess-
utom maste bevisforingen vara grundad mer pé indicier &n pé sdkerstédlida
’fakta’® och dr i s& matto mer knuten till en arkeologisk #n en historisk veten-
skaplig tradition.'

P& nordiskt omrade kan férhéllandena sannolikt klargéras bast i Danmark,
eftersom den tidigmedeltida urbaniseringen dr mest markerad dir, samtidigt
som det finns ett relativt stort kdllmaterial rérande de politiska forhallandena.
Den tidigmedeltida danska kungamakten har behandlats i flera olika studier,
men genomgdende har fragorna i dessa undersdkningar cirklat kring statsratts-
liga idéer, kungaideologi och riksorganens uppbyggnad och i betydligt mindre
grad varit inriktade p& de ekonomiska grundvalarna och den kungliga maktap-
paratens regionala och lokala uppbyggnad.'® Men fér att ndrmare kunna under-
soka forhallandet mellan kungamakt och stédder dr det viktigt att forsdka belysa
aven dessa, mindre studerade, sidor av kungamakten; sidor som framfor allt
kan analyseras med utgingspunkt fran den sk Kung Valdemars jordebok.
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Kung Valdemars jordebok

En efter nordiska forhallanden unik méjlighet att blicka in i uppbyggnaden av
en feodal stat ger den sk Kung Valdemars jordebok (XVJ)." Killan 4r en av-
skrift fran omkr 1300 och innehaller bl a ett konglomerat av listor och 6ver-
sikter 6ver den danska kungamaktens inkomster, egendomar och réttigheter
under forsta hilften av 1200-talet. De centrala kamerala delarna i KVJ (huvud-
stycket, kungalevslistan och Hallandslistan) kan dateras till 1231 och omkr
1230, medan de andra oversikterna tycks vara nagot dldre och yngre.'s

Alltsedan 1871 har KVJ ingaende och klargérande diskuterats av danska och
svenska historiker.'” Jag tdnker inte hir férsoka sammanfatta denna stora de-
batt, men vill likval pdpeka nagra utméirkande drag i diskussionen. Meningsut-
bytet har i forsta hand géllt inneborden av sjdlva KVJ och dess uppgifter, me-
dan den historiska och geografiska bakgrunden har kommit i andra hand. Det
ar endast Sture Bolin, som i ”’Ledung och frilse’”!® har skisserat ursprunget till
och framvixten av det skattesystem, som han har lyckats rekonstruera utifrén
upplysningar i KVJ."” I Svend Aakjzers kommentarer till kallpublikationen
finns ansatser att undersoka den historiska bakgrunden dven for egendomarnas
del, men mer 4n ansatser blir det inte.

Utmaérkande i den nu mer 4n sekelldnga debatten 4r alltsa i stdllet bristen pa
geografiska® och, paradoxalt nog, historiska analyser? av de kungliga egendo-
marna. Forklaringen ligger sannolikt i att diskussionen om KV1J har forts i en
allt tydligare positivistisk tradition, dér intresset har fokuserats till den *’sékra-
re’’, men samtidigt mer begrdnsade, inre logiken i KVJ, fr a till de bokforings-
tekniska fragorna.? Jamforelser med andra kéllor har inte ansetts meningsful-
la, eftersom det samtida och aldre skriftliga kallmaterialet knappast ar tillrack-
ligt, for att utféra nadgon form av verifierande empirisk undersékning.”

Jag menar likval att det 4r nédvandigt med en historisk-geografisk analys av
uppgifterna om kungliga egendomar i KVJ, for att forsoka rekonstruera den
kungliga maktapparaten och dess ekonomiska underlag. Det principiella prob-
lemet med en sddan undersdkning dr emellertid fragan om de olika Gversikterna
i KVJ ar fullstdndiga och om de 6verhuvudtaget kan jamforas. Eftersom KVJ
endast 4r bevarad i en avskrift och det samtida kallorna inte ar tillrdckligt
omfattande, f6r att man ska kunna klarldgga tillforlitligheten, kan problemet
inte avgoras med en traditionell kallkritisk metod. Det gar alltsa inte att forst
sikerstélla ett antal fakta i KVJ och sedan arbeta utifran dessa.* I stillet ford-
ras ett principiellt annorlunda tillvigagangssatt, dar man mer tar fasta pa struk-
turer dn pa enskilda uppgifter i KVJ. Dessa strukturer kan sedan stéllas mot
varandra eller provas i forhallande till tendenser i annat kallmaterial, men
knappast helt bekréftas eller vederldggas. Det innebar att den f6ljande analysen
inte kan bli en empirisk undersokning i traditionell mening, utan frimst maste
ses som en studie i tendenser.
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Konunglef

I en sérskild lista i KVJ uppriknas landsdel f6r landsdel vad som horde till ko-
nunglef ("’ad pertinent kununglef’’).”® Det omfattade enligt denna Oversikt na-
turmdssigt avgransade mindre omraden (6ar, halvoar, nds och skogar), orter
(stdder och byar), landsdelar (Riigen, Fehmarn och ett hdrad pa Bornholm)
samt skatten fran Utland (Friesland). I detta sammanhang 4r fr a orterna in-
tressanta, medan de Gvriga kategorierna av konunglef kommer att behandlas
senare.

Den allménna inneborden av orter tillhdrande ’konunglef’’ (fortsdttningsvis
kungalev) har inte vallat nagon strid, da de genomgéende uppfattas som kro-
nans egendom, dvs som kungens dmbetsgods i motséttning till hans arvegods
(patrimonium). Till skillnad fran sldktgodset splittrades inte krongodset vid
arvsskiften och tycks sillan ha avyttrats, dven om det ibland férekom.? Tudel-
ningen av kungliga egendomar i krongods och sldktgods dr ocksa kénd i t ex
Sverige (ddr kungalevet motsvaras av ’Uppsala 6d’’), England och Tyskland
och lagfistes i tysk-romersk lansratt 1158.7

Men den mer konkreta betydelsen av kungalevet har uppfattats nagot olika,
bl a beroende pa att flera stider betecknas som kungalev.? Innebar kungalevet
olika rittigheter eller ett allmédnt markinnehav eller sdrskilda och preciserade
egendomar i de enskilda orterna? Eftersom begreppet *’konunglef’’ inte ér ként
utanfér KVJ maste en ndrmare karakterisering i forsta hand bygga pa de upp-
lysningar, som finns i denna sammansatta killa.

I sjdlva kungalevslistan ndmns en del orter — dven nagra stdder — "’med sina
tilldgor’’ och det &r en pertinensformel, som hinger samman med beskrivningar
av egendomar.” I en annan del av KVJ (huvudstycket) tycks formeln fr a ha va-
rit knuten till egentliga godsbildningar. Bland annat omtalas *’Skhiusegarthae’’
med sina tilldgor, vilket bor vara identiskt med kungalevet Skive. Nar Roskilde
omtalas i kungalevslistan ’cum attinenciis suis’’ kan detta alltsa tolkas som
kungsgardens och inte som stadens underliggande egendomar.

I Hallandslistan betecknas samtliga halldndska kungalev som *’mansio’’, vil-
ket 4r det latinska begreppet for en tidigmedeltida huvudgard eller storgard.®
Dessutom ndmns i huvudstycket ett kungalev under vart och ett av Blekinges
hérader, vilket visar att man pa 1230-talet uppfattade kungaleven som knutna
till landets administrativa indelning.

Dessa sporadiska uppgifter tyder péd att kungaleven primért har motsvarat
kronans kungsgardar eller forvaltningsgardar, med tillhdrande egendomar och
rdttigheter.’’ Om kungsgardarnas tilligor delvis har innefattat de omgivande
orterna (stdderna och byarna) dr i detta sammanhang mindre intressant, men
inte osannolikt med tanke pa de tidigmedeltida godsens uppbyggnad.*

Enligt KV fanns det méanga fler kungalev i 6stra Danmark 4n i landets véstra
del och denna ojamna fordelning har tidigt och aterkommande uppmairksam-
mats. Kommentarerna kring spridningen har foljt tva linjer, antingen har
kungalevslistan betraktats som ofullstindig® eller s har den ojamna férdel-
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ningen endast konstaterats utan ytterligare forklaringar.* Men jag menar att en
tredje tolkning 4r mojlig om man forsoker se de enskilda uppgifterna som sam-
manhingande strukturer. Den ojdmna foérdelningen av kungalev behover da
varken bero pa ofullstindighet eller forbli oférklarlig, utan kan tolkas som
strukturella skillnader inom landet.

Som tidigare ndmnts visar uppgifter om Blekinge att kungaleven uppfattades
som knutna till den administrativa indelningen. Och om man generelit jamf6r
kungalevens l4ge med syssel- och hiradsindelningen (fig 1)* framgar det att den
ofta péatalade ojimna férdelningen av kungalev kan knytas till olika nivaer i
landets administrativa indelning. Forhallandet mellan kungalev och hérad resp
land/syssel kan karakteriseras som tva principiellt olika och geografiskt av-
grinsade system av kungalev (fig 2).%

I véastra Danmark, omfattande Jylland, Fyn, Als, Lolland och sma6arna s6-
der om Fyn, fanns det i princip minst ett kungalev per syssel eller land. Undan-
tag 4r Barved syssel och Utland utan kungalev, Thy syssel med ett kungalev per
hédrad och mojligen Ellum syssel med 4 kungalev i dess 8 hérader.

I 6stra Danmark, omfattande Sjeelland, Falster och de skanska landskapen
fanns i stéllet generellt sett minst ett kungalev per hirad. Trots en del undan-
tag’ dr sammanfallet mellan hirader och kungalev stort och férhallandet 6ver-
ensstammer dessutom med Erik Klippings férordning fran 1284, vilken forut-
sétter en kungsgard per hirad bade i Skane och pa Sjzlland.®

Intressant 4r att uppbyggnaden av dessa bada olika kungalevssystem dr obe-
roende av om kungaleven var knutna till stdder eller byar, vilket innebéar att den
tidigare karakteriseringen verkar vara riktig. Kungalevet bor representera det-
samma (en kungsgard) i saval stdder som byar och méste ses under ett, utan at-
skillnad mellan stad och land. Fragan 4r da om de bada geografiskt atskilda
kungalevssystemen dr samtida, om strukturerna har fordndrats och om syste-
men kan dateras.

Samtida och dldre skriftliga kéllor kan inte utnyttjas for att direkt datera
etablerandet av kungalev, men nagra tendenser kan likvil klarlaggas. Alla upp-
gifter, som p4 ett eller annat sétt antyder ett kungligt intresse for eiler en kung-
lig ndrvaro i kungaleven, dr sammanstillda i en kronologisk och geografisk
oversikt (fig 3).* Upplysningarna dr hamtade dels fran urkunder, dels fran be-
rattande kéllor och det finns naturligtvis vissa kallkritiska problem med dessa
uppgifter, fr a de berdttande kidllorna. Men for denna tendensstudie ar de
knappast 6verhdngande eller avgérande.”’ Oberoende av om kungaleven var
knutna till stider eller byar och oberoende av om uppgifterna kommer fran ur-
kunder eller berdttande kallor ar tendenserna i Gversikten desamma. De orter
som omkr 1230 tillhérde kungalev tycks for kungamakten ha varit viktiga plat-
ser, ibland uttryckligen forsedda med kungsgardar, sedan &tminstone slutet av
1000-talet. En stor del av det politiska hindelseférloppet under slutet av 1000-
talet och hela 1100-talet 4r faktiskt knutet till just dessa orter och kungsgardar.

Diéremot framgar det inte av upplysningarna om dessa orter och kungsgardar
tillhorde ett klart urskiljbart krongods redan i siutet av 1000-talet. Forst 1145
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Fig 1. Oversiktskarta 6ver land och sysslor i Danmark omkr 1230.%

finns antydningar om att ett senare omtalat kungalev ocksd var en kronans
kungsgard, knuten till en administrativ enhet. Detta ar ndmns kungsgérden i
Brendbygster med sina tilligor och samtidigt omtalas alla kungliga rattigheter i
det omgivande Lille herred och halva det angrinsande Smerum herred pé
Sjeelland.*’ Denna beskrivning antyder att krongods i form av ’’konunglef”’
kan ha existerat pa 1140-talet, men uppgiften daterar knappast de bada syste-
men av kungalev.

Kungalevens funktioner ar som sagt inte narmare definierade i KVJ, men en
del dldre skriftliga uppgifter stoder antagandet om att kungaleven primért var
kungsgardar. 1 flera orter ndmns uttryckligen kungsgérdar, kunglig géstning
och personer knutna till den kungliga forvaltningen.*” Kungaleven har alltsa va-
rit den grundldggande enheten i den kungliga maktapparaten, dels som resi-
densgardar for ’det resande kungadémet’’,* dels som lokala centra, varifran
de kungliga réttigheterna har kunnat hédvdas i land, sysslor och hérader. Dessa
kungsgardar bor framst ha varit knutna till de regala rattigheterna i riket, dvs
gistningsritten, botesritten och efter hand de staende skatterna. I négra héra-
der, sysslor och land fanns det mer 4n ett kungalev, vilket sannolikt beror pa att
de “’extra’ kungaleven har tillvaratagit andra mer specifika kungliga rattighe-
ter, t ex jakt och fiske. I Blekinge omtalas fem kungalev, men endast tre av
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Fig 2. Karta over kungalevens ldge och forhallande till administrativa indelningar omkr 1230.36

dessa var enligt huvudstycket knutna till hdradsindelningen. Av de 6vriga tva
ndmns ett (Morrum) uttryckligen med sitt laxfiske, medan det andra (Vambésa)
kan ha legat vid en ledungshamn.*

Sammanfattningsvis kan alltsa framhallas att det i kungalevslistan fran omkr
1230 uppriknas ett antal orter, som med storsta sannolikhet representerar kro-
nans kungsgardar. De har utgjort den lidgsta enheten i den kungliga maktappa-
raten och har troligen varit knutna till de regala rittigheterna. Orterna 4r i flera
fall omtalade i samband med kungamakten sedan 1000-talets slut och som kro-
nans kungsgardar kan de sannolikt sparas fran 1140-talet. P4 1230-talet var
kungaleven organiserade i tva olika system, ett i vdstra Danmark och ett i lan-
dets Ostra del. Ett tredje system verkar dessutom ha funnits i de hela landsdelar,
som tillhérde “’konunglef’” (Fehmarn, Riigen och delar av Bornholm) eftersom
kronans direkta forfoganderitt var storre i dessa omraden.*

Patrimonium

I huvudstycket omtalas p4 tva olika stillen en annan kunglig egendomskate-
gori, namligen *’patrimonium’’, i det ena fallet i direkt motsattning till *’ko-
nunglef”’.* Det framgar inte omedelbart av uppgifterna vad begreppet *’patri-
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Fig 3. Tabell 6ver kungalev omtalade i férbindelse med kungamakten.39

monium’’ innebdr, men négra stérre meningsutbyten rérande betydelsen har
likvil inte férekommit.”” Utifran andra samtida och &ldre killor uppfattas
”’patrimonium’’ allmént som det fidernedrvda godset i vid mening, dvs som
egentligt arvegods, som forvirvade egendomar och som férbrutet gods.*

Till skillnad fran kungalevet dr patrimoniumgodset dédremot mycket svérare
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att bestaimma och avgrénsa, eftersom godsmassan har skiftat fran tid till an-
nan, genom arv, donationer, nyforvédrv och konfiskeringar. Det finns inte hel-
ler ndgon sarskild forteckning 6ver patrimoniumgodset i KVJ, utan man maste
sluta sig till dess omfattning omkr 1230 p4 indirekta vigar.” I de olika delarna
av KVJ (huvudstycket, Hallandslistan och Lollandslistan) upprdknas manga
egendomar, som inte aterfinns i forteckningen dver kungalev och darfér sanno-
likt tillhorde patrimoniumgodset. I nagra fall kan detta antagande bekraftas av
uppgifter i samband med arvsstrider inom kungafamiljen pa 1280-talet.”® Som
framgar av fig 4°! var detta sannolika patrimonium mycket ojdmnt spritt i Dan-
mark och aterfanns fr a i landets véstra del. Den skeva férdelningen har upp-
mérksammats sedan 1870-talet och har antingen konstaterats utan nérmare for-
klaring eller forklarats med att 6versikterna i KVJ ér ofullstdndiga.™

Forutom fordelningen av gods rymmer 6versikten i fig 4 ocksé andra prob-
lem, som beror pa att underlaget 1 KVJ inte dr enhetligt, klart definierat eller
troligen helt samtida. Bade huvudstycket i sig och de andra ¢versikterna bygger
pa olika kamerala principer, vilket innebdr att det sannolika patrimoniumgod-
set omtalas pa skilda sitt. Ibland ndmns hela gods med tillagor utan specifice-
ring, men ibland omtalas bara smé enheter, som kan ha varit delar av storre
gods. Det dr inte alldeles otdnkbart att en del av dessa enskilda gardar utgjorde
tilldgor till kungalev och alltsa inte tillh6rde patrimoniumgodset. For att f& en
enhetligare och sdkrare bild av det fiderneidrvda godset och dess spridning har
jag forsokt att urskilja enbart huvudgardarna eller storgardarna inom patrimo-
niet. En del huvudgardar omtalas uttryckligen med sina tilligor, medan andra
endast indirekt kan utpekas genom samtida och yngre uppgifter, som antyder
négon form av avgriansad godsbildning. Identifieringen av huvudgardar kan en-
dast bli ungefirlig, utifran mer eller mindre klara indicier, men &r likval intres-
sant da tendenserna kring det egentliga fidernedrvda godset kan bli tydligare.
Sésom huvudgérdar kan egendomarna organisatoriskt skiljas fran kungaleven
och sannolikt ocksa avgrinsas fran forvirvade egendomar och férbrutet gods,
som fr a bor ha omfattat strogods.

Den geografiska bilden av de sannolika huvudgardarna tillh6rande det fader-
nedrvda godset (fig 5)* blir ocksa tydligare 4n spridningen av det odifferentie-
rade patrimoniumgodset (fig 4). Ett utméirkande drag 4r de manga storgérdar-
na pa Fyn och i mellersta Jylland och denna koncentration kan klart knytas till
ett av de tva tidigare skisserade kungalevssystemen. Detta innebdr att sprid-
ningen av patrimonium, liksom férdelningen av kungalev, kan férklaras uti-
fran grundldggande strukturella skillnader i Danmark. Férekomsten av huvud-
gérdar tillhérande det fidernedrvda godset 6verensstdmmer i stort sett med det
véstra kungalevssystemet (med ett kungalev per syssel eller land) och &r kanske
forutsdttningen for denna maktstruktur (se fig 5). I direkt motséttning till patri-
moniumgodsets utbredning stdr det Ostra kungalevssystemet, med nagra fa
mojliga undantag pa Falster, Sjeelland och i Halland. P4 Sjeelland fanns det
kungligt sldktgods &tminstone vid mitten av 1150-talet,** men f6r 6vrigt kan un-
dantagen hinga samman med att kungafamiljen medvetet férviarvade egendo-
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o Sannolikt patrimonium

Fig 4. Karta 6ver sannolikt patrimonium omkr 1230.5!

mar i dessa delar av landet, under perioden fére och efter 1200.°> Som helhet vi-
sar alltsd patrimoniumgodsets utbredning ett mycket tydligt rumsligt samband
med det véstra kungalevssystemet.

Patrimoniet kan, lika lite som kungaleven, dateras utifran de fa samtida eller
dldre skriftliga kéllorna, men négra tendenser bor likvil pétalas. 1 urkunder
och beréttande kallor finns uppgifter, som visar ett kungligt intresse for eller en
kunglig nérvaro i de orter, som tidigare betecknats som sannolikt patrimonium.
Notiserna 4r sammanstéllda i fig 6. Kungligt patrimonium omtalas uttryckli-
gen i den forsta uppgiften om Lenborg, vilket innebér att denna godskategori
existerade senast i bérjan av 1130-talet; sannolikt ockséa dess motsats, krongod-
set. Daremot framgar det av 6versikten att de skriftliga uppgifterna om patri-
moniumgodset 4r betydligt farre och yngre, 4n notiserna om kungalev. De fles-
ta beldggen harror fran tiden efter 1170 och av 15 uppgifter 4r 6 dessutom knut-
na till sjdlva egendomsforvirven.

Det politiska handelseférloppet kan inte knytas till patrimoniet pa samma
sétt som till kungaleven, dven om néagra huvudgardar bevisligen anvéndes som
kungliga residens.”” Det faderneirvda godset tycks i stéllet framst ha spelat en
mer allmén ekonomisk roll fér kungamakten. I berédttande kéllor framstar pat-
rimoniumgodset och dess delning, som det sténdiga tvistefréet mellan kunga-
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Fig 5. Karia 6ver huvudgardar och moéjliga huvudgardar, tillhérande patrimoniumgodset omkr
1230.5

attlingar och tronpretendenter.*® Intressant i detta sammanhang &r att patrimo-
niet inte enbart knét sig till jordegendomar utan &ven till rattigheter (fiske och
vattendrag),*® som i Ostra Danmark framst var knutna till kungaleven. Patrimo-
niumbegreppet kan alltsd i viss man ha 6verlappat kungalevsbegreppet, &tmins-
tone som det senare var definierat i landets Ostra del.

Sammanfattningsvis kan sdgas att kungligt patrimonium, eller kungligt f4-
derneidrvt gods 4r kdnt genom urkunder sedan senast 1130-talet. Godsmassan
tycks i férsta hand ha bestétt av storgérdar, som till delar var jamforbara med
kungaleven, men som samtidigt saknade en motsvarande forvaltningsméssig
organisation och inte heller hade samma direkta politiska betydelse. Huvudgar-
darna 13g koncentrerade i vdstra Danmark och bor ha varit férutsattningen for
det sysselanknutna kungalevssystemet i denna del av landet. — I andra hand har
patrimoniumgodset bestétt av strogods, fr a pa Sjzlland, Lolland och Falster.

Andra kungliga egendomar

For att pa nagot sétt forsoka préva uppgifterna i KVJ (sedda dé som strukturer
och inte som enskilda notiser) fordras andra uppgifter om kungliga egendomar.
I dldre berittande killor och urkunder finns ocksa en del uppgifter om kungliga
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Fig 6. Tabell 6ver patrimonium omtalat i forbindelse med kungamakten.%¢

egendomar, som saknas i KVJ. Det giller nagra senare okdnda kungsgérdar,
men fr a donationer av mark fran enskilda regenter och kungaéttlingar till
kyrkliga institutioner. Upplysningarna &r redovisade i fig 7, men svéra att tol-
ka pa grund av representativitetsproblem rérande bevarade — icke bevarade ar-
kivbildare. Nagra tendenser kan likvil skonjas. Kungliga egendomar omtalas i
alla delar av Danmark och relativt sett ndmns flest huvudgardar i Jylland och
pa Fyn, medan egendomarna dr mindre i Skéne, Blekinge och Halland.

Ett sérskilt tolkningsproblem dr Bornholm, déir det enligt Knytlingasagan
fanns 12 kungsgardar (’konungsbu’’) pa 1080-talet. Trots att uppgiften kom-
mer fran en sen berittande killa kan den ha ett faktiskt verklighetsunderlag,
med tanke pa det mycket speciella ortnamnsskicket pa 6n. Sockennamnen har
inte knutits till egentliga bebyggelsenamn, utan i stillet forbundits med kyrkor-
nas patrocinier, vilket tyder pa en mycket samlad politisk och ideologisk kon-
troll av 6n.%' Antalet kungsgardar motsvarar dessutom néstan exakt antalet ro-
manska sockenkyrkor (15),% vilket kan innebéra att varje kungsgard represen-
terades av en kyrka. Ett sadant system av kungsgardar skulle kunna klargéra
hur en landsdel tillhérande *’konunglef’’ var organiserad.

Men huvudfragan giller hur och om alla egendomar, som ar redovisade i fig
7, var uppdelade i fiderneérvt gods och krongods. De egendomar som uttryck-
ligen hinférs till endera av de bada kategorierna dr fa, men man kan dndé se
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tendenser i dessa beldgg (fig 8).®° Patrimoniumgodset bestod fr a av huvudgar-
dar och det finns med tva undantag belagt inom precis samma utbredningsom-
rade, som har kunnat presenteras utifran uppgifter i KVJ (jfr fig 5 och fig 8).
De tre krongodsen var beldgna pa nordostra Sjeelland, som ocksa enligt KVJ
var Overrepresenterad av kungalev. Uppgifterna rérande Skane 4r ddremot sva-
rare att klarladgga, men det bor betonas att det inte finns nagra sékra beldgg for
kungligt patrimonium &ster om Oresund.* De kungliga donationerna i Skéne
kan i stéllet harrora fran kungalevens tilldgor, vilket skulle forklara de manga
mindre egendomarna® och strégodsen (se fig 7). Tendenserna i det dldre kall-
materialet stoder alltsa delvis den strukturella bild, som kan tecknas fran éver-
sikterna i KVJ.

Atskillnaden mellan krongods och sléktgods kan i detta #ldre kéllmaterial be-
laggas fran senast mitten av 1100-talet. Den dldsta uppgiften rér Esrom, som
1151—57 anges ha tillh6rt kronan (’iuri regio’’), men tidigare, sannolikt
1137—46, 6verldmnats som gava (*’precarium’’) till drkebiskop Eskil.* — Indi-
rekt tyder Knut den heliges gavobrev pa en atskillnad av de kungliga egendo-
marna redan 1085. Kungen tycks endast ha skénkt krongods (och foérbrutet
gods), eftersom sjidlva donationshandlingen inte dr bevittnad av sldktingar,
utan av préster och medlemmar av hirden.%’

Konunglef och patrimonium — en sammanfattning

Sedan ldnge har tudelningen av danska kungamaktens egendomar i krongods
(kungalev) och sldktgods (patrimonium) uppmairksammats. Skillnaden finns
belagd i KVJ och kan i dldre killor sparas fran 1130—40-talet (Lenborg och Es-
rom), dven om indicier talar for en atskillnad redan pa 1080-talet.

Aven de olika egendomskategoriernas ojimna fordelning har sedan linge
uppmérksammats. Problemet med de geografiska skillnaderna i krongodsets
och sldktgodsets utbredning &r att de endast #dr sdkert kdnda fran den unika
men svéartolkade KVJ. Den ojamna spridningen av de olika kungliga egendo-
marna har darfor anvénts som argument for att 6versikterna i KVJ ar ofullstén-
diga och obrukbara. Mot denna allmént kritiska hallning menar jag att man
kan vinda diskussionen och i stéllet fér att underkdnna uppgifter, se dem i
strukturella sammanhang och motsatser, som i sig kan ge forklaringen till den
ojdmna utbredningen. Det vill sdga att de olika geografiska fordelningarna av
kungalev och patrimonium kan férklaras med att den kungliga maktapparaten
var uppbyggd pé tva principiellt olika sétt. De fa édldre utomstéende kéllorna
stoder atminstone delvis en sddan tanke.

Det skulle innebéra att kungamakten i Jylland och pa Fyn samt Lolland vila-
de pa manga huvudgardar tillh6érande patrimoniet, men i princip endast pa ett
kungalev per syssel eller land. P4 Sjeelland och Falster samt i de skanska land-
skapen skulle det ddaremot generellt sett ha funnits ett kungalev i varje hérad,
medan patrimoniumgodset var ringa eller mojligen saknades helt. Som ett tred-
je system kan slutligen det kungliga innehavet pd Bornholm betraktas. Hela 6n
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Fig 7. Karta over kungliga egendomar, som omtalas fére 1231, men som inte 4r noterade i KvJ.%

betecknades som kungalev® och kronan tycks dar ha haft en omfattande direkt
forfoganderitt, sannolikt hdvdad utifran kungsgérdar i varje socken.

Intressant &r att skillnaderna i den kungliga maktstrukturen inte bara verkar
ha knutit sig till de egentliga jordegendomarna, utan ocksa har hingt samman
med omfattningen av andra kungliga réattigheter. Det framgéar klart av KVJ att
kungamakten pa 1230-talet innehade omfattande regalréttigheter, som grund-
regale och staende skatter i hela riket, men dessa karakteriserades likvil inte
som ’’konunglef”’. Endast skatten fran Utland tillhoérde kungalev och intres-
sant nog #r denna intdkt sannolikt belagd innan de staende skatterna inférdes.*
Detta antyder att kungalevet i forsta hand omfattade egendomar och specifice-
rade, men begransade, regalréttigheter, som foregick ett allmédnt grundregale
och staende skatter.

Det tycks ha funnits ett nédra geografiskt samband mellan de réttigheter och
de egendomar som horde till kungalev. I Jylland omtalas endast tva namngivna
skogar som kungalev, pa det betydligt mindre Sjeelland ndmns nio namngivna
skogar, men i de skanska landskapen riaknades alla allmédnningsskogar med till-
horande bebyggelse till kungalev. Samma férhallande géller 6arna, som endast
i Blekinge anges som kungalev i en grupp, utan angivelser av namn. Tendenser-
na 4r alltsa desamma for alla kategorier av kungalev. Kronans egendomar och
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Fig 8. Karta 6ver krongods och patrimonium, som omtalas fore 1231, men som inte 4r noterade i
AR

réttigheter var farre resp mindre i védstra Danmark och fler resp storre i landets
Ostra del, innan ett mer riksomfattande regale borjade hédvdas, troligen under
1100-talets lopp.”

Som tidigare antytts verkar patrimoniumgodset i véster i viss man ha innefat-
tat rattigheter, som i Oster betraktades som regala. Fragan &r om detta géllde
egendomar i allménhet eller endast kungafamiljens gods. Ett indicium for att
réttigheterna tillkom alla egendomar &r uppgifter hos Saxo, vilka indirekt visar
att det pa hans tid fanns en principiell skillnad i brukningsritten till skogarna i
vistra och dstra Danmark.”

Fragan om ursprunget och bakgrunden till strukturerna i den kungliga makt-
apparaten ir alltsd mer komplicerad &n ett enkelt problem kring férhallandet
mellan krongods och sldktgods. Fragan giller ocksa de réttigheter, som var
knutna till respektive egendomar. Patrimoniumgodset liksom de till detta even-
tuellt féorbundna rittigheterna 4r svart att bestimma och avgrénsa och lémpar
sig darfor inte for ytterligare undersékningar. De f6ljande 6vervédgandena mas-
te 1 stéllet utga fran kungaleven och de specificerade regalrittigheterna.

Det &r svart att finna killmaterial, som kan belysa bade kronans egendomar
och rittigheter, bortom den period som 4r mer eller mindre téckt av de skriftli-
ga killorna, dvs tiden fére slutet av 1000-talet. Arkeologiska uppgifter kan
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knappast utnyttjas, da inte ens ett sa tydligt spar, som de bada runstenarna i
Jelling, klarldgger om vi kan rdkna med krongods pa 900-talet. Den enda mdj-
ligheten att ytterligare belysa fragan 4r, enligt min mening, att jaimfora den
kungliga maktapparatens uppbyggnad med den inhemska myntningen.

Myntorter

Mynt producerades troligen fran 800-talet i Danmark, men forst med den
anglosaxiskt influerade myntningen pa 1000-talet sattes myntorternas namn pa
mynten.” Genom dessa ibland svartydda och férvirrade inskrifter finns det
mojligheter att lokalisera en rad myntorter. En férsta myntserie fran omkr 1020
kan knytas till fem myntorter och av dessa omtalas senare fyra som kungalev.”
Fran slutet av 1020-talet upptrédder ytterligare sex myntorter, varav fem senare
ndmns som kungalev.” Under resten av 1000-talet férekommer periodvis fem
andra myntorter och av dessa omtalas senare sannolikt tre som kungalev, me-
dan de 6vriga tva kan knytas till orter, ddr kungamakten hade nagon form av
intresse.” Fran 1100-talet &r ytterligare tvd myntorter kénda och av dessa be-
tecknas senare en som kungalev’® (se fig 9).

A Myntort och kungalev

@  Myntort

°le Odense
%amfoﬁe

AA / /?amfg;‘%?

Fig 9. Karta 6ver 1000-talets myntorter, med sirskild markering av de myntorter, som omkr 1230
karakteriseras som kungalev.”
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Den lokala myntorganisationen liksom kungamaktens kontroll av mynt-
ningen har diskuterats och ifragasatts. Framfor allt har forvirrade myntinskrif-
ter fran Sven Estridsens regentperiod tolkats som en bristande politisk kontroll
6ver myntningen.” Men de forvirrade inskrifterna kan ocksa hinga samman
med att ett personligt ansvar vid sjdlva myntframstédllningen har mist sin bety-
delse, vilket C J Becker hivdar.”™ S& dven om myntningen kan ha utévats i né-
gon form av privat regi, t ex genom forpaktning, bor verksamheten likvél ha
utgatt fran och ytterst kontrollerats av kungamakten. Myntningen bor ha grun-
dat sig pa regalratten, eftersom kungen lit sld mynt i kraft av sitt &mbete och
inte ddrfor att han tillhorde en eller annan kungaétt. Det dr darfor ytterst troligt
att myntningen forlades till ett Ambetsgods, dvs kungalevet, och inte till de f&-
derneédrvda godsen. Paralleller finns i England, dar mynt enligt lag endast fick
slas i "’boroughs’’; dvs orter som till karaktdren och funktionen i viss man lik-
nade de danska kungaleven.”

Jag menar alltsd att den stora Overensstimmelsen mellan myntorter och
kungalev (se fig 9) 4r mer dn en tilifdllighet och visar att det existerade krongods
under 1000-talet. De manga och i hela landet spridda myntorterna under 1020-
talet innebdr att krongodset bor ha existerat redan under detta decennium. Dér-
emot dr det svarare att uttala sig om den geografiska uppbyggnaden av kron-
godset, sirskilt som myntorternas ldge inte foljer samma tendenser som kunga-
levens spridning. Det fanns fler myntorter i véstra 4n i 6stra Danmark, medan
huvudparten av kungaleven lag i landets &stra del, enligt KVJ.

Myntningen under 1000-talet

Medan myntorterna under 1000-talet relativt val kan lokaliseras utifrdn myntin-
skrifterna 4r myntslagningens omfattning och myntens funktion under denna
tid svarare att klarldgga.

Allmént brukar mynten och myntningen séttas i samband med en expande-
rande handel och en begynnande penningekonomi,” men det 4r en tolkning
som kan ifragasittas. A ena sidan visar den allt mindre andelen omyntat silver i
skattfynden fran férsta hélften av 1000-talet att mynten verkligen borjade an-
vindas som betalningsmedel.?’ Fran omkr 1075 blev dessutom sjdlva mynt-
ningen av ett klart fiskalt intresse for kungamakten.® Men & andra sidan 4r de
enstaka patraffade 1000-talsmynten sa fa att de knappast kan representera en
egentlig och omfattande penningekonomi; en sddan kan sparas forst frdn mit-
ten och senare delen av 1100-talet.®

Det dr ocksa svart att uppskatta 1000-talsmyntningens storlek, vare sig det
giller absoluta eller relativa tal. Engelska numismatiker har foérsokt berdkna
den anglosaxiska myntproduktionen utifran antalet kdnda myntstdmplar och
Jorgen Steen Jensen har med nagra exempel visat hur denna berdkningsgrund
kan utnyttjas fér danska forhallanden.® Men problemet &r dels att det idag sak-
nas en oversikt 6ver myntstadmplar fran 1000-talet, dels att detta berdkningssétt
4r behaftat med kvantitativa representativitetsproblem.®
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Andra har uppskattat den anglosaxiska myntslagningen utifrdn antalet kén-
da myntpriglarnamn per myntort,* men det 4r en metod som knappast 4r till-
lampbar pa danska férhallanden. Den danska myntningen var &tminstone fore
omkr 1075 knappast s genomorganiserad som den anglosaxiska och bruket att
ange myntpraglarnamn tycks ha varierat i bade tid och rum.

I véntan pa en aviserad ny 6versikt av 1000-talsmynten® finns det idag bara
en mojlighet att grovt uppskatta myntningens storlek, namligen genom att rak-
na antalet mynttyper i Peter Haubergs sammanstéllning fran ar 1900.% Fa nya
typer av 1000-talsmynt har patriffats under de senaste 80 aren® och det som
framst saknas i Haubergs dversikt 4r mynttyper, som tidigare inte betraktades
som danska, men som pa numismatisk véag har kunnat knytas till myntorter i
Danmark.” Problemet med en berdkning av myntningen utifran antalet mynt-
typer é#r alltsa framst en fraga om kvalitativ representativitet.”” Jag menar likvél
att Haubergs oversikt, trots sina brister och trots de grundlidggande representa-
tivitetsproblemen, kan utnyttjas for att ange tendenser i myntningens relativa
storlek under 1000-talet.

I fig 10A%* redovisas den genomsnittliga andelen mynttyper, som blev prégla-
de i Danmarks tre huvuddelar under perioderna 1020—1074 och 1074—1103.
Som framgar av 6versikten dr tendenserna de samma foér bada perioderna, trots
att den sk *’feodala penningen’’ inférdes omkr 1074.” Utifran antalet myntty-
per tycks myntproduktionen ha varit storst i Skane och mindre, men ungefér
jamnstor pa Sjeelland och Fyn-Jylland.* Denna geografiskt sett ojimna mynt-
slagning har tidigare uppmirksammats och bl a férklarats med att mynten
skulle ha varit avsedda mer for sold till hirden och for kunglig propaganda, an
for handelsindamal.”® Men enligt min mening har dessa geografiska olikheter
inte till fullo uppméirksammats, eftersom myntslagningen inte har jamforts
med nagot annat matt pa den samtida ekonomiska aktiviteten i de olika delarna
av Danmark. I férhallande till vad dr egentligen myntproduktionen ojamn?

Ett allmint matt pa den ekonomiska aktiviteten bor vara antalet sockenkyr-
kor i olika delar av landet. Sockenkyrkorna har tidigare utnyttjats av Aksel E
Christensen, for att klarligga Danmarks befolkning under senare delen av
1100-talet.”® Men 4ven om sockenkyrkorna idag séllan innehéaller rester, som &r
dldre @n 1100-talet, b6r deras antal i stor utstrdckning ga tillbaka till omkr
1100, da sockenbildningen sannolikt dgde rum.” Och i stillet for att mekaniskt
aterspegla ett likvardigt befolkningsunderlag bor kyrkorna i forsta hand repre-
sentera ett *’socialt mojligt 6verskott’’.”® Antalet sockenkyrkor kan alltsa sna-
rare betraktas som ett ekonomiskt matt fran omkr 1100, 4n som ett demogra-
fiskt matt fran 1100-talets senare del. En betoning av den ekonomiska aspekten
innebir ocksa att antalet sockenkyrkor kan sdgas spegla det potentiella handels-
underlaget omkr 1100.

Andelen sockenkyrkor i Danmarks olika delar 4r presenterade i fig 10B* och
av ¢versikten framgar att det inte finns nagot som helst samband mellan mynt-
ningens omfattning under 1000-talet och det socialt mdjliga 6verskottet omkr
1100 (jfr fig 10A och 10B). Skillnader mellan andelen sockenkyrkor och ande-
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Fig 10. Diagram Over andelen mynttyper, sockenkyrkor och kungalev i de olika delarna av Dan-
mark. J-F = Jylland och Fyn, SJ = Sjelland och Falster, SK = De skdnska landskapen.

A. Mynttypernas procentuella foérdelning inom respektive landsdel under 1000-talet.
Skrafferade staplar markerar genomsnittsvirdet for perioden 1020—1074 och ofyllda
staplar anger genomsnittsvirdet for perioden 1074—1103.%2

B. Den procentuella fordelningen av antalet sockenkyrkor pa landsbygden i respektive
landsdel.*

C. Den procentuella fordelningen av kungalev i respektive landsdel. Skrafferade staplar
anger sikra och mojliga kungalev, enligt samma tolkning som i fig 2. De ofyllda stap-
larna anger foérdelningen, om de 12 mojliga kungsgardarna pa Bornholm tas med i be-
rakningen.

len mynttyper i de olika landsdelarna &r ett mycket starkt argument, for att
myntningen inte alls var avsedd for handel, utan var en socialt sett mycket rik-
tad produktion. Den mest sannolika forklaringen dr att myntningen var direkt
relaterad till den kungliga maktapparaten och att mynten var avsedda for den
ekonomi och de regala rittigheter, som var knutna till kungaleven. Den relativt
sett storre myntslagningen i 6stra Danmark kan da férklaras med att det fanns
fler kungalev och mer omfattande regala rittigheter i denna del av landet.
Fordelningen av antalet kungalev i olika landsdelar 4r presenterad i fig 10C.
Som framgar av diagrammet finns det ingen exakt proportionalitet mellan
kungalev och mynttyper, men jimforelsen behdver inte vara helt réttvisande,
eftersom kungaleven kanske inte var likvérdiga i landets olika delar. De sanno-
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likt storre regala rittigheterna i 6stra Danmark kan, forutom fler kungalev,
ocksa ha inneburit att den regala ekonomin var mer omfattande for varje en-
skilt kungalev. Ett annat problem ar huruvida strukturerna i KVJ kan spegla ett
1000-talsskede. En del krongods i 6stra Danmark avyttrades bevisligen fore
1230 (jfr fig 8) och bilden skulle fr a bli annorlunda om de 12 mdéjliga kungsgar-
darna pa Bornholm rdknades som kungalev (jfr de ofyllda staplarna i fig 10C).
I vilket fall som helst finns det en storre eller mindre 6verensstimmelse mellan
mynttyper och kungalev, medan motsvarande forhallande mellan mynttyper
och sockenkyrkor fullstdndigt saknas. Det innebir enligt min mening att mynt-
ningen under 1000-talet bor relateras till den regala ekonomin. Hade de regala
rattigheterna varit lika stora i hela riket, sa hade ocksa myntproduktionen haft
en annan geografisk tyngdpunkt.'®

Sambandet mellan myntningens omfattning och kungalevens fordelning in-
nebir med andra ord att kungaleven i princip tycks ha varit organiserade pa
samma sitt under 1000-talet, som omkr 1230. Myntningens regionala omfatt-
ning under 1000-talet verkar dessutom ha varit oféréndrad fran de férsta mynt-
serierna pa 1020-talet, vilket betyder att strukturen av kungalev i sina grundlég-
gande drag bor kunna foras minst 200 ar tillbaka i tiden.

Kungalevens dlder

Béade myntorterna och myntningens omfattning under 1000-talet antyder att de
system av kungalev, som kan tecknas utifran KVJ, existerade redan omkr 1020.
Men var systemen av kungalev dldre och i sa fall hur mycket dldre? En date-
ringsmojlighet 4r att férséka spara andra och avvikande system av kungliga
egendomar och kunglig forvaltning; intressant i sammanhanget &r fr a husbyar-
na och de omdebatterade vikingatida ringborgarna, eller ’trelleborgarna’.

De danska husbyarna finns framst pa Jylland och som Asgaut Steinnes pape-
kat har deras ldgen ett klart geografiskt samband med landets sysselindelning,
da det finns hogst en husby per syssel.'” Flera sysslor saknar husbyar, men hus-
byorganisationen kan trots denna ofullstédndighet sédgas motsvara det véstra sys-
selanknutna systemet av kungalev. Det som i Danmark talar for att husbyarna
4r dldre dn kungaleven 4r dels deras bristande politiska betydelse under 1000-
och 1100-talet,'® dels att den enda sjillindska husbyn karakteriseras som en
kungadttlings patrimonium 1216.'® Husbyarna bor alltsa vara rester av ett 4ld-
re forvaltningssystem, fran en tid da krongodset d4nnu inte var avskilt fran de
ovriga kungliga egendomarna.

Husbyarna kan inte dateras i sig, utan man kan endast med viss sannolikhet
sdga att de tillhor ett system, som #r dldre d4n kungaleven. Vissa tidsméssiga
héallpunkter antyds dock av det geografiska férhallandet mellan husbyar och
senvikingatida runstenar.'® Klavs Randsborg har med en ny tolkning av runste-
narna kunnat visa att de troligen avspeglar kungamaktens konsolidering under
senare delen av 900-talet och borjan av 1000-talet. Han kan urskilja dels en tidig
grupp av runstenar, som direkt knyter sig till kungasldkten och tycks markera
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Fig 11. Karta 6ver husbyar med sannolika husbydistrikt, ringborgar (sk *’trelleborgar’’), runstenar
resta 6ver medlemmar av den kungliga Jellingdynastin och runstenar daterade till perioder-
na ”Efter-Jelling”” och >’ For-medeltid”’. !0

sjélva etableringen av denna sk Jellingdynasti i mellersta Jylland. Dels samtida
och yngre runstensgrupper, som hinger samman med privata hdvdanden av
kungliga jordforliningar och alltsa avspeglar den kungliga Jellingsidktens allt-
mer vidstrackta makt.'” Av de sex runstenarna i den tidiga *’kungliga’’ gruppen
restes fem i sysslor med husbyar, medan de yngre runstenarna (*’efter-Jelling’’
och *’for-medeltid®’) i stort sett restes i omraden utan husbyar (fig 11).'% Hus-
byarna och de till dem sannolikt knutna sysslorna tycks med andra ord ha varit
forutsittningar och utgangspunkter for sjdlva resandet av runstenar och bor da
ha varit i funktion nir runstenarna uppférdes, dvs grovt sett under senare delen
av 900-talet och bérjan av 1000-talet. Om husbyarna uppfattas som ett slags
enklare foregangare till kungaleven maste de senare ha tillkommit efter denna
period, dvs omkr 1020 eller kort dessférinnan.

En annan mojlighet till tidsfastning &dr att jaimfora kungaleven med “’trelle-
borgarna’’.!” Av de tre sikert kinda borgarna ligger en (Aggersborg) i ett sena-
re omtalat kungalev, medan de tvé andra borgarna (Trelleborg och Fyrkat) inte
har ndgon anknytning till kungalev eller andra kungliga egendomar. En fjirde
borg (Nonnebakken) ligger vid ett senare omtalat kungalev, men den kan inte
med sikerhet foras till de strikt planlagda *’trelleborgarna’’.
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Borgarna brukar utifran storleken och den symmetriska planen séttas i sam-
band med kungamakten, men eftersom de inte entydigt kan knytas till kungale-
ven bor de representera en annan och dldre maktapparat. *’Trelleborgarnas’
korta funktionstid kan, som Niels Peter Stilling papekat, i stdllet tala for att de
markerar sjdlva etableringen av kungamakten.'® Intressant 4r att bade Trelle-
borg och Fyrkat #r beldgna i omraden som saknade husbyar, vilket kan inneba-
ra att dessa borgar liksom de samtida runstenarna avspeglar kompletterande
maktstrukturer i férhallande till husbyorganisationen.'®

Genom dendrokronologiska dateringar, enstaka myntfynd och noggranna
fynddateringar kan ’’trelleborgarnas’ funktionstid relativt vil avgrinsas till
perioden 980—1000,'° vilket bor betyda att kungaleven har tillkommit efter
denna period. — Sammanfattningsvis innebdr dessa indicier att ett upprittande
och ett urskiljande av krongods, i form av ’konunglef’’, kan ha skett i hela
Danmark'"! under den korta tiden 1000—1020.

Mojligen kan dateringen ytterligare skiarpas genom att man parallelliserar de
olika skisserade forvaltningsstrukturerna med olika myntningsperioder. Enligt
Brita Malmers undersékningar''? producerades fran forsta halvdelen av 900-
talet till omkr 985 danska mynt, som mer eller mindre avbildade karolingiska
Dorestadsmynt. Hedeby har foreslagits som myntort, men mynten ska kanske
ocksa ses i samband med husbyarna i nagon form av kunglig ekonomi. Paral-
lellt med och delvis senare 4n denna karolingiskt inspirerade myntning slogs
omkr 975—omkr 995 en helt annan form av mynt, de sk korstyperna, Dessa
kan bade kronologiskt och ikonografiskt knytas till "’trelleborgarna’ och de
yngre runstenarna och kan alltsi pa samma sitt representera sjélva etableringen
av den politiska makten i slutet av 900-talet.'”

Slutligen paborjades omkr 997 en anglosaxiskt influerad myntning, som fick
en mer etablerad form under 1020-talet. Den f6rsta produktionen omfattar en-
ligt Malmer dels nagra fa Sven Tveskégg-mynt, dels en stor anonym grupp av sk
Long Crossimitationer. Utifran ocirkulerade exemplar av den sista mynttypen
har hon féreslagit Lund, som en tidig myntort.'"* Detta kan innebéra att de en-
skilda kungaleven upprittades redan omkr 1000, samtidigt med att den anglo-
saxiskt influerade myntningen paboérjades. Den mer fasta organiseringen av
myntslagningen fran och med omkr 1020 skulle da framst ha inneburit att mer
eller mindre varaktiga hierarkiska strukturer boérjade vdxa fram i den kungliga
maktapparaten. — Tidpunkten omkr 1020 bérjar ocksa framtridda som en viktig
skiljelinje i det arkeologiska kéllmaterialet fran tva betydelsefulla myntorter. I
Lund och Viborg kan bebyggelse numera sparas fran tiden fore eller omkr ar
1000, men en mer reglerad bebyggelse upptréder forst 1018/19 respektive 1018.'"°

Den historiska bakgrunden — en mdojlig tolkning

Den foreslagna dateringen av kungaleven innebéar att krongodset kan ha upp-
rattats mer eller mindre samtidigt i hela Danmark omkr ar 1000. Och detta be-
tyder att de geografiska skillnaderna i kungalevens fordelning inte beh&ver bero
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pa att kungaleven tillkommit vid olika tilif4llen i skilda delar av landet, utan att
de upprattats utifran skilda politiska strukturer, som maste vara ildre 4n sjilva
tillkomsten av krongods.

Som tidigare papekats maste de fa kungaleven och de mindre omfattande re-
gala réattigheterna i viastra Danmark ha vigts upp av det stora patrimoniumgod-
set i denna del av landet. Omkr 1230 fanns det enligt KVJ ett 50-tal sannolika
huvudgardar tillhérande patrimoniet, men med tanke pa fortlopande arvsskif-
ten''® och omfattande godsdonationer'’” bor kungafamiljens sldktgods snarare
ha réknats i 100-tal &n i 10-tal omkr ar 1000. Ett tidigt vittnesbord om kungafa-
miljens vildiga jordinnehav 4r Adam av Bremens uppgifter om kungasldk-
tingen och ribebiskopen Odinkar d y (biskop omkr 1000—1043), som var son
till Toke *’dux Winlandensis’’. Denne Odinkar ska ha grundlagt biskopsstolen i
Ribe pa sitt fadernearv (*’patrimonium eius’’), som utgjorde en tredjedel av det
icke sikert lokaliserade *’Winland’’.'®

Exakt vad patrimoniumgodset kan ha inneburit fére omkr &r 1000 dr svart att
sédga, eftersom uppréttandet av krongods ocksa kan ha innefattat en urskiljning
av patrimonium.'” Men det bor pa ett eller annat sdtt ha motsvarat vildiga
kungliga jordinnehav, kanske knutna till sirskilda kungliga palagor, i likhet
med den “’utskyld’’, som Steinnes sparat i Norge.'?’ Steinnes menar att *’utskyl-
den’’ samlades i husbyarna och samma f6rhallande kan ha gélit dven i Dan-
mark. De danska husbyarna kan alltsé representera ett skede nédr delar av den
godsmassa, som senare karakteriserades som patrimonium, samlats pd en
hand; rimligen av Jellingsldkten.

Men utbredningen av det senare kdnda patrimoniumgodset speglar sannolikt
inte i forsta hand Jellingdynastins samlade jordinnehav, utan bor motsvara ett
omréde dar den politiska makten var uppbyggd pa strukturellt samma sétt, uti-
fran stora jordinnehav. Ett omrade som ingalunda behdéver representera en po-
litisk enhet, utan som mycket vil kan motsvara flera vikingatida kungaddmen.

I 6stra Danmark och fr a i omradet 6ster om Oresund, dér det tycks ha sak-
nats patrimoniumgods, har sannolikt inga motsvarande godsmassor existerat
och den politiska uppbyggnaden kan ha varit annorlunda. Kanske har det sak-
nats tidiga statsbirande kungafamiljer med dominerande jordinnehav av vést-
danskt snitt. Ett tecken p4 att den vikingatida samhéllsstrukturen verkligen var
annorlunda i Skane och Halland 4r de manga vikingatida kopingeorterna, som
saknar motsvarigheter i 6vriga Danmark.'!

Det omrade, som Jellingdynastin, sannolikt med en stark valdsmakt,'* lyc-
kades ldgga under sig, tycks alltsd ha uppvisat grundldggande strukturella skill-
nader i jordinnehavet och kanske ocksa i andra réttigheter. Och det var till
dessa sdrdrag som den kungliga maktapparaten fick anpassas omkr &r 1000, for
att den politiska enheten skulle bli bestdende.

I véstra Danmark har Jellingsldkten troligen annekterat andra kungaétters
jordegendomar till sitt patrimonium och endast hdvdat vissa regala ansprék ut-
ifran ett kompletterande kungalevssystem, som i stort sett kon ha ersatt en dldre
husbyforvaltning. I dster har ddremot inte egendomar pa samma sétt kunnat in-
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forlivas med kungaittens patrimonium, eftersom det sannolikt saknades mot-
svarande godskomplex. I stiillet har Jellingdynastin utifran sin valdsmakt stallt
andra och mycket storre regala krav, som inte var direkt knutna till férfogande-
ratten Over jord. Ansprdk som har grundat sig pa ett titare system av kungalev,
vilket sannolikt har upprittats genom medvetna forvarv eller konfiskeringar i
den enskilda bygderna. Slutligen har erévringen av Bornholm, troligen vid mit-
ten av 1000-talet'” inneburit en tredje 16sning, med en mer omedelbar férfogan-
deritt for kronan, kanske i direkt férldngning av det lokala kungadomet.
Denna korta och delvis hypotetiska skiss 6ver den kungliga maktapparatens
framvixt innebdr kort sagt att de strukturella skillnader, som framtrader i KVJ
omkr 1230, kan foras tillbaka till omkr &r 1000 i samma konkreta former, men
att de grundldggande orsakerna bor sokas i skilda politiska strukturer under vi-
kingatiden. Samma regionala skillnader skymtar fram redan i slutet av 800-talet
i anglosaxiska upplysningar om Danmarks geografi: I Jylland, sannolikt pa Fyn
och mojligen pa Lolland bodde syddanerna, medan norddanerna hérde hemma
pa Sjeelland och i Skane och Halland. Blekinge tillh6rde svearna och Bornholm

var ett eget kungarike, som inte rdknades till begreppet *’Denamearc”’.'*

Kungalevens politiska betydelse

De foregdende Overvidgandena har i forsta hand riktats mot fragor om kungale-
vens ursprung och bakgrund. Andra spérsmal dr hur lidnge kungaleven fungera-
de som kronans kungsgardar och vilken politisk betydelse de hade. Svaren be-
ror pa hur fragorna stalls.

Som enskilda godsbildningar tillhérande kronan kan flera skanska kungalev
urskiljas som smaldn och birk #nnu pa 1520-talet.'® Som ldgre enheter i en
landsomfattande kunglig forvaltning fungerade kungaleven inte lika lénge,
utan forsvann troligen under 1200-talet eller omkr 1300, samtidigt som skillna-
den mellan krongods och patrimonium uppléstes.'” Och som den enda basen
foér den kungliga maktapparaten hade kungaleven dnnu kortare funktionstid,
sannolikt inte mer dn 150 ar. De forsta tecknen pa andra kompletterande och
ersattande maktsystem kan sparas fran mitten av 1100-talet d& kastaler och
riksfasten bérjade uppforas.'”’” Dessa militdra stodjepunkter boér ses som en del
av de samhéllsforandringar, som bl a innefattade staende skatter, en egentlig
penningekonomi och en urbanisering utanfér kungalevssystemet.'?® Det fram-
gar klart av KVJ att kungalevssystemen var stadda i upplésning omkr 1230 och
att de lokala kungsgardarna holl pa att ersittas av riksborgar och residenssté-
der, knutna till storre fogderier.'?

Kungaleven har alltsa haft storst betydelse under tiden omkr 1000 — omkr
1150 och for just denna period kan de bada olika kungalevssystemen ge en ny
geografisk dimension 4t det politiska hindelsef6érloppet. Jag tédnker inte hér ga
in pa enskilda detaljer i de till synes foérvirrade tronstriderna, utan vill endast
peka pa nagra tendenser, som kan gora skeendet mer begripligt. I inbordesstri-
derna pa 1040-talet liksom p4 1130-talet representerade Jylland den etablerade
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kungamakten, medan upproren hade sin bas i 6stra Danmark och fr a i Skane.
Forklaringen ligger sdkert i att den samlade reella kungamakten var starkast i
vastra Danmark, genom det omfattande patrimoniumgodset. De storre regala
rdttigheterna och de talrikare kungaleven i landets 6stra del tycks alltsd inte ha
uppvigt patrimoniets betydelse. Dessutom var kungaleven, till skillnad fran
patrimoniumgodsen, tillgdngliga genom formella beslut och kunde darfor std
till olika kungsdmnens foérfogande efter kungahyllningar pa landstingen. De
politiska konflikterna kan med andra ord avsldja en inre motséttning i den
kungliga maktapparaten: de icke arvsberittigade krongodsen var & ena sidan
en styrka och en forutsédttning for sjdlva statens fortbestdnd, men innebar &
andra sidan en stiandig potentiell risk for den politiska enheten, eftersom de var
formellt tillgdngliga pa ett annat sitt dn patrimoniumgodsen.

Under denna period omkr 1000—omkr 1150, nir kungaleven hade sin storsta
men samtidigt motséttningsfyllda betydelse, dr ocksd sambandet mellan stader
och kungamakt tydligast. Samtliga medeltida stadsbildningar tillkomna f{ére
1140 karakteriserades som kungalev omkr 1230, med undantag for Ribe. Men
dven denna stad bor ha varit kungalev i borjan av 1000-talet och undantaget
hanger sakert samman med att de flesta kungliga réttigheter omkr 1230 var for-
lanade till biskopen.'*

Stéider och kungamakt

Efter analysen av den kungliga maktapparaten under 1000- och 1100-talet kan
vi nu atervanda till artikelns utgangspunkt, ndmligen forhallandet mellan sté-
der och kungamakt. For detta problem &r framf6r allt tre resultat av den tidiga-
re unders6kningen viktiga.

For det forsta kan man utifran KVJ spara strukturella skillnader i kunga-
maktens uppbyggnad i Danmark. Det 4r skillnader som delvis framskymtar i
andra dldre skriftliga killor och som dven kan relateras till den inhemska mynt-
ningen under 1000-talet.

Fo6r det andra kan tillkomsten av “’konunglef”’ sannolikt dateras till tiden
omkr ar 1000, vilket innebér att den medeltida urbaniseringen dr samtida med
eller yngre 4n dessa kronans kungsgardar.' De stidder som karakteriserades
som kungalev omkr 1230 har alltsd utgatt fran kungamakten, och inte omvént.
Sambandet mellan kungalev och stéder dr tydligast fore mitten av 1100-talet,
men viss betydelse kan kungaleven ha haft dven fér den senare stadstillblivel-
sen, t ex for en 1200-talsstad som Halmstad.

For det tredje kan den inhemska myntningen under 1000-talet troligen knytas
till mer eller mindre varaktiga hierarkiska uppbyggnader i kungalevssystemen;
med enstaka myntorter som centra for omgivande kungalev. De mest betydan-
de och etablerade myntorterna dr ocksa de platser, som utvecklades till stader,
vilket innebdr att urbaniseringen kan knytas direkt till den hierarkiska struktu-
ren i den kungliga maktapparaten.

Jag menar att man utifran dessa allménna resultat kan forsoka att empiriskt
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analysera foérhéllandet mellan stdder och kungamakt. Om stdderna var néra
forbundna med kungamakten borde deras storlek vara proportionell mot den
kungliga ekonomin, dvs mot det omland av kungliga egendomar (fr a kunga-
lev), som omgav dem. En sddan jamforelse mellan stadsstorlek och omland &r
tidsmassigt, rumsligt och kvantitativt sett svar att genomfora, men jag vill med
foljande exempel visa en mojlighet.

I en sadan analys maste man ta fasta pa de olika strukturerna i den kungliga
maktapparaten, for att se om dessa avspeglas i stddernas storlek. Den tydligaste
relationen bor kunna sparas i tiden fore 1070-talet, eftersom stddernas storlek
dérefter sannolikt ocksa paverkades av riksomfattande regala réttigheter'*> och
en framvixande kyrklig forvaltning, med atfoljande byggnadsverksamhet.'

De stdder som da 4r aktuella for en jamforelse dr de viktigaste myntorterna
under perioden 1020—1074. Mer eller mindre fasta centra i den kungliga f6r-
valtningen tycks ha varit sju orter, som samtidigt var eller kom att bli biskops-
sdten. Forutom dessa centra &r fr a tva andra myntorter av intresse, dels Slagel-
se dir det slogs mynt under hela perioden, dels Alborg som tidvis var myntort
och som pa 1070-talet beskrivs som ’civitas’’.'** Framfor allt genom att jamfo-
ra dessa nio orter med kungamakten bor det vara mojligt att spara en eventuell
proportionalitet mellan stadsstorlek och omland.'*

Det &r svart att uppskatta dessa tidigmedeltida stdders storlek, men eftersom
de i kyrkoorganisatoriskt hanseende inte tycks ha avgrénsats fran landsbyg-
den'* bor antalet sockenkyrkor ocksa i staderna ange ett *’socialt mojligt 6ver-
skott”’. Arkeologiska unders6kningar tyder pa att sockenkyrkorna i dessa sté-
der framst tillkommit i perioden 1050—1150"" och darfér anger mattet grovt
sett stddernas storlek for hela tidsrymden. Mattet &r alltsa endast delvis giltigt
for den aktuella perioden 1020—1074, men det bor strukturellt sett likval kunna
anvidndas for att ange tendenser i en rangordning av stdderna.

Det ar likaledes svart att berdkna omlandets omfattning for de enskilda sti-
derna, men sdsom myntorter var de inlemmade i den kungliga maktapparaten
och omlandet kan darfor ha bestamts utifran nagon form av forvaltningsindel-
ning. I brist pa nagra som helst hallpunkter f6r en sddan indelning har granserna
for omlanden hypotetiskt dragits ldngs existerande land- och sysselgrinser,'®
for att sa langt som mojligt fa granserna mitt emellan de storre myntorterna.'®
Runt Slagelse och Alborg har inget sérskilt omland markerats, utan i stallet rak-
nas de samman med Roskilde resp Viborg (fig 12).

Omlandets omfattning anger inte direkt den regala ekonomin, utan forst ge-
nom att rakna antalet kungalev inom varje hypotetiskt avgridnsat omland kan
man fa ett grovt matt pa stidernas ekonomiska underlag. Staderna bér i forsta
hand ses i forhallande till kungaleven och den regala ekonomin, men dven patri-
moniumgodset kan ha haft betydelse for stidernas storlek. Det 4r omojligt att
uppskatta denna godsmassa under 1000-talet och man kan endast ta fasta pa de
strukturella skillnader, som framgar av KVJ. Patrimonium fanns huvudsakli-
gen i vistra Danmark och om egendomskategorin var av betydelse for stadsut-
vecklingen bor det framga av stddernas storlek i Jylland och pa Fyn.
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Fig 12. Karta 6ver 1000-talets viktigare myntorter och deras hypotetiskt avgransade forvaltnings-
omraden.

Med alla dessa forbehall och osidkerhetsfaktorer kan alltsé forhéllandet mel-
lan stader och kungamakt undersékas, genom att man jamfor antalet kungalev
per hypotetiskt omland med antalet sockenkyrkor per stad. Som framgar av fig
13 finns det en korrelation mellan dessa bada virden; ju fler kungalev desto
fler sockenkyrkor. Men det framgér ocksé att korrelationen 4r olika for stader-
na i vistra resp Ostra Danmark. Andelen kungalev per sockenkyrka &r mycket
hogre i Lund och Roskilde + Slagelse, dn i de andra orterna, vilket kan innebéra
att stdderna Oster om Stora Bélt var mer beroende av den regala ekonomin.
Detta antyder indirekt att patrimoniumgodset hade betydelse for stadsutveck-
lingen i vdstra Danmark.

Men som tidigare antagits borde det tydligaste sambandet mellan kungalev
och stdder kunna spéaras fére 1070-talet. Tyviarr 4r det omdjligt att isolera den-
na period utifran uppgifterna i fig 13, eftersom diagrammet endast ger en sam-
manfattande bild av tiden fram till ofmkr 1150. Men det finns arkeologiska upp-
lysningar som antyder att den regala ekonomin, i form av kungalev, var av mer
avgorande betydelse for urbaniseringen under 1000-talet, &n vad som framgéar
av fig 13. I Lund och Roskilde kan en mycket omfattande bebyggelseexpansion
fran 1000-talet sparas, genom arkeologiska undersdkningar,'"' medan samtida
lamningar i de dvriga stdderna dr fa. It ex det valundersokta Ribe saknas det i
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Fig 13. Korrelationsdiagram 6ver antalet sockenkyrkor och antalet kungalev per viktigare 1000-
talsmyntort. 40

stort sett en arkeologiskt kdnd bebyggelse fran tiden fore 1100.'? Det gar inte
for nérvarande att kvantifiera dessa arkeologiska upplysningar, men de tyder
pé en geografiskt sett mycket ojamn stadsutveckling i Danmark under 1000-
talet. Denna bild 6verensstdmmer vil med kungamaktens struktur och innebar
att urbaniseringen kan ha varit mycket néra knuten till den regala ekonomin,
dvs till kungaleven och myntningen.'*
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Fig 14. Schematisk framstéllning av den kungliga maktstrukturen i de tre danska huvudlandsdelar-
na under 1000-talet.

Skillnaderna mellan 6st och vist dr mindre uttalade om man rangordnar sti-
derna efter antalet sockenkyrkor omkr 1150 (fig 13). Det betyder sannolikt att
patrimoniumgodset fick en alit storre roll for stadsutvecklingen pa Fyn och i
Jylland fran och med 1000-talets slut. — Denna tolkning skulle principiellt sett
innebédra att urbaniseringen under 1000-talet var knuten till regala icke egen-
domsbaserade réttigheter och intdkter, men fran slutet av 1000-talet dven blev
forbunden med en direkt jordrénta, fran kungliga och kanske ocksa kyrkliga
egendomar.

Sammanfattningsvis vill jag framhalla att jimforelserna mellan stdder och
kungamakt kan tolkas som nira, men relativt komplicerade samband. Framfoér
allt de skisserade forhallandena under 1000-talet ar principiellt intressanta, da
den ojamna stadsutvecklingen verkar vara nédra férbunden med uppbyggnaden
av den kungliga maktapparaten (fig 14).

I vastra Danmark (Jylland och Fyn) har den samlade reella kungamakten
sannolikt varit starkast, genom det omfattande patrimoniumgodset. Behovet av
en kompletterande politisk kontroll utifran krongods har varit mindre, varfor
kungaleven var f& och organiserade i smé hierarkier, runt flera mindre myntor-
ter. I ster har patrimoniumgodset varit litet (Sjeelland och Falster) eller kanske
saknats helt (de skanska landskapen), och har darfor fatt ersittas av talrika
krongods. De regala anspraken har endast kunnat hdvdas genom ett titare nét
av kungalev och en mycket mer centraliserad maktapparat, uppbyggd kring fa
men stora myntorter.

Den kungliga maktstrukturen har alltsa byggts upp i ett vixelspel mellan
slaktgods och krongods och det dr i detta motsatsforhallande, som stddernas
storlek under 1000-talet maste ses. Den mindre centraliserade maktstrukturen i
véster har lett till flera, men mindre stider, medan behovet av centraliserad po-
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litisk kontroll i dster har lett till f4, men stora stidder; faktiskt de storsta som
Norden kunde frambringa vid denna tid (Roskilde och Lund). De stOrsta sté-
derna vixte alltsa fram dér den reella kungamakten var svagast, vilket visar att
stadsutvecklingen inte mekaniskt avspeglar kungamakten och dess styrka. Sam-
bandet kan i stéllet principiellt karakteriseras som ett vixelspel eller ett dialek-
tiskt forhallande.

Avslutning

Artikelns huvudsyfte har varit att forséka belysa forhallandet mellan stdder och
kungamakt. Uppmaérksamheten har riktats mot den tidiga medeltiden och dér
kan ett ndra, men komplicerat, samband mellan kungamakt och stdder antydas
utifran empiriska tendenser. Den avslutande skissen av forhallandena i 1000-
talets Danmark innebér dessutom att sambandet mellan stdder och kungamakt
kan beskrivas som ett vixelspel.

For att na detta huvudsyfte har storsta delen av artikeln 4gnats at forsok att
rekonstruera den kungliga maktapparaten och dess framvixt. Och det &r en un-
dersokning som i sig kan vicka foljdfragor. Jag vill darfoér avslutningsvis fram-
hélla att forutom de hir framférda idéerna kan artikeln ge anledning till ytterli-
gare overvdganden och diskussioner pa tre olika plan.

Det giller for det forsta sjdlva den empiriska utgangspunkten for undersok-
ningen, dvs Kung Valdemars jordebok. Hér har endast en mindre del av KXVJ
analyserats, ndmligen uppgifterna rérande kungliga egendomar. Men dessa un-
ders6kningar kanske kan ge perspektiv ocksa pa andra delar av killan, dven om
den inte #r.att betrakta som en sammanhingande enhet. Kan t ex de olika in-
komsttitlarna, de omdebatterade *’lakunerna’’ (hédrader utan inkomstuppgif-
ter) och den gatfulla broderlistan sittas i samband med de tva kungliga makt-
strukturerna? Géstningsrétten (*’servicium noctium’’) omtalas som en hérads-
avgift endast i Thy syssel i Jylland. Detta syssel ar betecknande nog ocksa det
enda tydliga omradet i Jylland med ett hdradsanknutet kungalevssystem. Inne-
bér detta att gédstningsritten endast fanns i Thy syssel och att de stdende skatter-
na hade andra ursprung i de 6vriga delarna av Jylland? Lakunerna och broder-
listan dr geografiskt forankrade i samma omrade som det vistra syssel- och
landanknutna kungalevssystemet. Kan sambandet forklaras med att kunga-
makten, i brist pa kungalev i varje hirad, tvingades hidvda de alltmer omfattan-
de regala anspraken under 1100-talets senare del (fr a de staende skatterna) med
hjélp av férldningar?'*

For det andra géller foljdfrdgorna den kungliga maktapparatens uppbygg-
nad, framviéxt och forhallande till andra delar av det tidigmedeltida danska
samhadllet. Jag har sa langt som m&jligt undvikit att behandla enskilda punkter i
den kungliga maktstrukturen och forsékt halla mig till en principiell 6versikt.
Sannolikt kan denna ¢versikt nyanseras med konkreta arkeologiska kallmate-
rial, t ex genom understkningar av senvikingatida gravar, kyrkoarkitektur, be-
fastningar, palsparrar och bebyggelsestruktur i och vid de aktuella orterna. Det
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géller ockséd forhéllandet mellan enskilda kungalev och hérader i 6stra Dan-
mark. Beror den delvis bristande Gverensstimmelsen péa att kungaleven var av-
passade efter en dldre administrativ indelning grundad pa bygder och att den
historiskt kdnda hiradsindelningen inte 4r mycket #ldre &n det forsta kdnda be-
lagget 1085?' Andra fragor ror forhallandet mellan den politiska kontrollen
och det ideologiska herravildet. Som redan tidigare framgatt fanns det ett geo-
grafiskt samband mellan kungamakten och kyrkan. Flertalet biskopssdten var
knutna till myntorter och stiftsindelningen tycks principiellt sett ha f6ljt kunga-
maktens struktur, med mindre stift i vister och storre stift i ster. Arkebiskops-
sdtet 1 Lund kan dd ocksa ses som en extra markering av den centrala politiska
och ideologiska kontroll, som var nédvéndig i omradet dster om Oresund. —
Ytterligare diskussioner utifran den kungliga maktstrukturen kan dven foras
kring t ex det politiska skeendet och dess rumsliga foérankring, de olika ratts-
samlingarnas utsago och jordtaxeringens utformning i rikets skilda delar. Men
det 4r diskussioner, som inte ryms inom ramen fér denna artikel.

For det tredje géller problemen artikelns huvudsyfte, det principiella forhal-
landet mellan stdder och kungamakt. Hur ldnge kan det skisserade vixelspelet
ha varit giltigt? Kan sambandet belysas pa andra sétt eller sparas i andra omra-
den? Samtida paralleller till motsatsférhallandet verkar finnas i bada de nordis-
ka grannldnderna. I Sverige var Sigtuna den enda myntorten och betydande
stadsbildningen under 1000-talet, vilket kan innebédra att den regala sidan av
kungamakten var mest framtradande i Malardalen. Patrimoniumgodsets rums-
liga forankring 4r svaratkomlig, men det r inte osannolikt att de flesta egendo-
marna lag i gotalandskapen.'* Sigtuna kan alltsa, liksom Roskilde och Lund,
ha varit uttryck for ett behov att centralisera den politiska och ideologiska
kontrollen i ett omrade, dir den samlade reella kungamakten var svag.'”’ For-
hallandena i Norge ar svarare att klarldgga, eftersom det inte ar sdkert kdnt om
de kungliga egendomarna var delade mellan kronan och kungatten.'® Mot-
satsférhéllandet mellan den vikingatida maktkoncentrationen i Oslofjorden'®
och den forsta medeltida stadsbildningen och myntningen i Trondheim tyder
likval pa samma viixelspel.

Trots att urbaniseringen inte hade samma omfattning och trots att de kungli-
ga maktapparaterna inte behover ha varit identiska verkar det alltsd ha ratt
principielit samma férhallanden i hela Norden under 1000-talet: Stidderna var
en del — och en nddvindig del — i upprattandet av de tidiga feodala staterna.
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NOTER
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. Bolin 1929.

. Artikeln har presenterats i form av foreldsningar vid institutioner och projektgrupper i Lund

och Arhus under det gangna aret. Manga personer har ocksa list artikeln i manuskript. Jag
vill hir tacka for alla de givande diskussionerna och kommentarerna och vill fr a framhalla
den tankevickande och konstruktiva kritiken fran Kai Herby, Jergen Steen Jensen och med-
arbetarna i projektet ’Middelalderbyen”’.

. Mellan dessa standpunkter finns naturligtvis olika former av kompromisser. En inte ovanlig
tolkning &r att stiderna upprittades av kungamakten, men som en reglering av tidigare existe-
rande handel (se t ex Skovgaard-Petersen 1981).

Pirenne 1925, Schiick 1926, Matthiessen 1933.

Olsen 1972 s 73.

Cinthio 1972.

Se sammanfattningar i t ex Ennen 1979 s 88 och Schiick 1926 s 1 f och s 21 f.

. Se t ex Andersson — Redin 1980 och Andrén 1980 s 77 f.
. Christophersen 1982 s 120.
. Utmérkande for arkeologiskt patraffad stadsbebyggelse fran 1000-talet och bérjan av 1100-

talet #r en spridd och gles struktur, som dr svéar att sitta i samband med omfattande merkantil
verksamhet (se t ex Andrén 1980 s 50).

. Begreppet “’feodal’’ dr hér anvént i en bred social och ekonomisk bemarkelse och ar alltsa inte

inskrénkt till ett formellt lansvdsende av kontinentalt snitt. For korta sammanfattningar av
begreppet se t ex Lindkvist 1979 s 16 f och efterskriften i Gurevitj 1979.

. Samma svérighet géaller naturligtvis ocksa det oprecisa begreppet ’’handel’’, men det kommer

inte att ndrmare analyseras hér.

. Set ex Osterberg 1978.

. Se fr a Christensen 1945 och Riis 1977.

. KVJ, utgiven av Svend Aakjeer med fylliga kommentarer.

. Enligt Kroman 1936.

. KVJs 245 f.

. Huvudinlédggen 4r Paludan-Miiller 1871, Nielsen 1873, Steenstrup 1874, Erslev 1875, Erslev

1898, Weibull 1916, Bolin 1929, Kroman 1936 (med den principiellt sett bista sammanfatt-
ningen av diskussionen) samt Aakjeer i KVJ, dar diskussionen sammanfattas fram till 1943.
Efter Aakjers utgéva har endast nagra undersokningar publicerats. Det giller Runquists vi-
dare matematiska analyser av Hallandslistan samt ytterligare undersokningar av Falsterlistan
(Christensen 1970, jfr dven Gissel m fl 1981 s 284 f), Plogtalslistan (Ulsig — Kjeer Serensen
1981) och Broderlistan (Christiansen 1966).

Bolin 1934.
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Framgar tydligast av att det (férutom i Ulsig — Kjeer Serensen 1981) saknas 6versiktskartor,
som analytiska hjdlpmedel i den nu mer 4n sekellanga diskussionen.

Detta trots att flera uppgifter i KVJ bevisligen gar tillbaka pa dldre forhallanden, t ex upplys-
ningarna om Ringsted, vilka méaste avse tiden fore 1164 (jfr DD 1:2 nr 65, 101 och 156). Den
aldsta uppgiften, som kan tidsfastas i KVJ, rér fordelningen av midsommargélden i Lund och
den grundar sig pa Knut den heliges gavobrev 1085 (DD 1:2 nr 21).

Redan 1875 understryker Erslev behovet av en *’indre kritik’> av KVJ och 1898 gar han vidare
och férsoker utifran Hallandslistan att tolka huvudstycket. Samma principiella tillvdgagangs-
satt har darefter varit grundlaget for savial Weibulls som Bolins tolkningar, fast deras resultat
avviker fran Erslevs uppfattning.

Erslev anmarker 1875 *’hvor lidet en provelse pa andre kilder forslar overfor jordebogens
utallige enkeltopgivelser’” (Erslev 1875 s 105). Det dr en kommentar som kan ségas gilla hela
jordeboksdiskussionen, fast férhallningsséittet efter hand har blivit allt mindre uttalat och
snarast forutsatts i analyserna.

Det killkritiska dilemmat mérks tydligt i allmdnna redogorelser av KVJ. Kéllan presenteras,
men dess uppgifter integreras inte i de historiska dversikterna (se t ex Christensen m fl 1977 s
389 f).

KVJs 26 f och 116 f.

I kungalevslistan ndmns uttryckligen att Ringsted och Antvorskov var ersatta av andra egen-
domar och pa Hallandsés och Lister omtalas egendomar som tidigare tillhort *’konunglef”’.

Rosén 1949 s 65 f.

Se t ex Steenstrup 1874 s 374 och Erslev 1875 s 104 f.
Holmbéck 1968.

Ulsig 1968 s 35 f och 117 f.

Kungalevens administrativa funktion har ocksa framhallits av Steenstrup 1874 s 373, men
denna tolkning skiljer sig fran hans, genom att uppfatta kungalev i stdder och pa landsbygd
pa principiellt samma sitt. Jfr dock Nielsen 1873 s XII, som hdvdade att kungaleven avsag
’kongeborgen’’, men utifran ett annat mer officiellt’’ synsitt pa KVJ.

Ulsig kan visa att den karakteristiska godsstrukturen under 1100-talet var stora samlade gods-
komplex, ofta omfattande hela byar (Ulsig 1968 s 35 f och s 117 f).

Steenstrup 1874 s 346 f, liksom Erslev 1875 s 97 f och Herby 1980 s 201.
Weibull 1916 s 122, Christensen 1945 s 72 och Rosén 1964.

Kartan bygger pa rubriksittning i KVJ, dér de jylldndska sysslorna jamstélls med landen i 6v-
riga delar av Danmark. Dessutom dr Fehmarn, Riigen, Bornholm och Lister markerade som
egna land, eftersom olika uppgifter antyder deras sjélvstdndiga stallning. Granserna 4r mar-
kerade efter Atlas 6ver Sverige s 133—134 och karta i Dahlerup 1968.

Oversikten omfattar alla de kungalev, som kan knytas till fast bebyggelse och som kan ténkas
ha motsvarat en kungsgard. Kartan 4r nagot arkaiserande, eftersom Ringsted och Antvorskov
ar markerade i stallet for Seborg och Tarnborg. Harads- och sysselgranserna ar markerade ef-
ter Atlas 6ver Sverige s 133—134 och karta i Dahlerup 1968. Lokaliseringen av kungalev foljer
i stort sett Aakjeers kommentarer Hjerring, Aggersborg, Hillerslev, Sjerring, Vestervig,
Harboer (’@reen’’), Skive, Alborg, Viborg, Randers, Helgenzs, Arhus, Nim, Jelling, Brej-
ning ("’Byrkingy’’), Almind, Varde, Brens, Hajer, Sederup, Kliplev, Hanved, Gelting, Kam-
pen, Slesvig, (Sender) Aby, Odense, Ketting, Klinting, Vemmenzes, Skrebelev, Halsted,
Norre Kirkeby, Sender Kirkeby, Alume, Marum, Alsenderup, Endrup, Karlebo, Slangerup,
Hals, Smerumnedre, Kongens Lyngby, Brendbyester, Roskilde, Skibby, Lumsas, Hagested,
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Stigs Bjergby, Avnsatorp, Resnas, Leve, Reersa, Slagelse, Karrebak, Haraldsted, Ringsted,
St Heddinge, Vordingborg, Nosaby, Vi, Onnestad, Ravlunda, Tommarp, Nedraby, S Asum,
Orsjo, Gylle, Oxie, Skanor, Lund, Gardstanga, Sirekopinge, Siby, Helsingborg, Stenestad
(”’Stening’’), Lésen, Ronneby, Vambasa, Brikne Hoby, M6rrum, Laholm, Halmstad, Fauras,
Sjonevad, Grimeton och Tolo. Fragetecknen avser osdkra uppgifter rérande £Are (var kungale-
ven landomré&den eller bestdmda platser pa 6n?) Hals (var garden en del av kungalevet Reersa?)
Antvorskov (var kungalevet en skog eller en kungsgard?) Ven (var kungalevet endast on eller en
kungsgard? jfr DD 1:6 nr 138), Hallandsas (var de egendomar som tidigare tillhort kungalevet
“’super as’’ knutna till en kungsgard?) ’Thymeen’’ (var kungalevet en kungsgard i Bjére eller N
Asbo hirader?) och Lister (fanns det en kungsgard, som var knuten till de egendomar som tidi-
gare tillhort kungalevet?). ’Oree’” i Halland 4r inte markerat, darfor att det antingen bor ha va-
rit en skog eller byn Vare (som enl Hallandslistan lag under kungsgarden i Grimeton).

Undantagen kan ha berott pa 4ndrade héradsindelningar eller forsvunna kungalev, t ex As i
Viske harad (jfr Sandklef 1970).

Enligt papekande av Steenstrup 1874 s 373 och Weibull 1916 s 123.

Tabellen 6ver kungaleven motsvarar f6ljande uppgifter, som till storsta delen &ven finns i
Aakjaers kommentarer. For att gora tabellen ¢verskadlig omfattar den endast tiden efter ar
1000. Fore denna grins hamnar Adam av Bremens uppgift om att Harald Blatand begravdes i
sin kyrka i Roskilde samt de bada 900-talsrunstenarna i Jelling. Inga uppgifter om direkta
krigshandlingar i de olika orterna ar medtagna, eftersom sadana upplysningar kanske snarare
anger platsernas strategiska ldge, 4n deras kungliga tillhérighet. Kungabesok i biskopsstader-
na dr endast markerade i de fall, dér det framgar att kungamakten hade ett primért intresse i
orten. Dateringen av handelser i Saxo 4r hamtade fran Olriks versdttning: Sederup 1074
(Vitae s 89), Slesvig 1080—86 (Saxo 322,30), omkr 1111 (Magnussonernas saga kap 13, Heims-
kringla), omkr 1113 (Saxo 346,7), 1134 (Saxo 366,3), 1145—57 (DD 1:2 nr 95—97), omkr
1160 (Saxo 437,30-1), omkr 1175 (DD 1:3 nr 50), Hjerring 1086 (Knytlingasagan kap 46),
Aggersborg 1086 (Vita s 105 och 107), Sjerring 1086 (Knytlingasagan kap 47 och 49), Varde
1103—1134 (Scriptores minores I s 84), Viborg 1150—51 (Saxo 381,21 f), Randers omkr 1168
(Magnus Erlingssons saga kap 29, Heimskringla), Alborg 1219 (DD 1:5 nr 157), Odense 1086
(Vitae s 113), 1137—46 (DD 1:2 nr 71), 1154 (Saxo 397,10-11), 1180 (DD 1:3 nr 89), 1202—14
(DD 1:4 nr 56), 1229 (DD 1:6 nr 98), Halsted 1177 (DD 1:3 nr 62), Roskilde omkr 1026 (Saxo
292,31 293,22), 1103—33 (Knytlingasagan kap 83 och 94), 1147—49 (Saxo 377,30), 1154
(Saxo 398,14-15), 1157 (Knytlingasagan kap 114, Saxo 405,5), 1158—60 (DD 1:2 nr 128),
Slangerup 1056 (Saxo 339,17-19), 1103 (Saxo 339,17-19), 1176? (DD 1:3 nr 55), Smerumnedre
1085 (DD 1:2 nr 21), Brendbyester 1085 (DD 1:2 nr 21), 1145 (DD 1:2 nr 91), Haraldsted 1131
(Vitee s 197, Saxo 354,30-31), 1148 (DD 1:2 nr 101), Ringsted 1135 (DD 1:2 nr 65), 1148 (DD
1:2 nr 101), omkr 1153 (Saxo 393,25), 1157 (Knytlingasagan kap 113) 1164 (DD 1:2 nr 156),
omkr 1165 (Vita s 321), 1177 (DD 1:3 nr 62), 1202—05 (DD 1:4 nr 49), Vordingborg 1167
(Saxo 457,13), 1182 (Saxo 535), 1209 (DD 1:4 nr 160), 1211—14 (DD 1:5 nr 8), 1222 (DD 1:5
nr 200), 1228 (DD 1:6 nr 79), 1230 (DD 1:6 nr 106—7, 113), 1231 (DD 1:6 nr 120—1),
Avnsetorp 1213 (DD 1:5 nr 34), Lund 1085 (DD 1:2 nr 21), 1102/04 (Necrologium Lundense s
7), omkr 1134 (Scriptores minore I s 28), omkr 1140 (Saxo 373,12), 1145 (DD 1:2 nr 91),
1158—60 (DD 1:2 nr 128), 1200 (DD 1:4 nr 24), Helsingborg 1085 (DD 1:2 nr 21), 1130-talet
(Sax0368,13), 1176 (Saxo 504,5), 1180 (Saxo 527,31-2), Nedraby ( = Arvelund) omkr 1138 (Saxo
372,7-8), Tommarp 1161 (DD 1:2 nr 143), V41170 (DD 1:3 nr 12), Fauras 1152—53 (Knytlinga-
sagan kap 110), Brakne Hoby (vid ’runstenen’’ vid Runamo) 1157—82 (Saxo prefatio I1:5).

. Den rumsliga forankringen av hdndelser anvédnds varken av Saxo eller Sven Aggesen, for att

oka de historiska beréttelsernas trovéardighet. En Gversiktlig genomgang av verken visar att,
forutom Slesvig, Danevirke, Jelling och det mytiska Lejre, forekommer inga orter direkt i be-
skrivna héndelser fran sagotiden. Direkt ortangivna hindelser upptrader forst omkr 1000 och
de darefter alltmer rumsligt férankrade hdndelserna tyder i stéllet pa att framstéllningarna
rymmer alltmer av verkliga historiska tilldragelser.
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DD 1:2 nr 91.

Gistning pa kungaleven omtalas i Sjerring 1086, Sederup 1074, Slesvig omkr 1111 och Nedra-
by omkr 1138. Personer knutna till den kungliga forvaltningen omtalas i Hjerring 1086,
Sjerring 1086, Varde 1103—1134, Slesvig 1080—86, omkr 1111, omkr 1113, omkr 1160, 1171,
Roskilde 1158—60, Haraldsted 1131 och Lund 1158—60 (kéllhdnvisningar i not 39).

Jfr Riis 1981.
Med tanke pa palsparrar i Kalfjarden utanfér Vambasa, se Frykman-Sandstrom 1974.

Utifran Weibulls tolkning av Fehmarnlistan som en 6versikt 6ver landgillen, som tillkom
kungen som grundherre 6ver 6n (Weibull 1916 s 84).

Patrimonium ndmns pa Fyn och Z£re (KVJ s 12, 14, 102 och 104).

Avvikande meningar kommer fran Paludan Miiller (1871 s 180), som menar att det inte fanns
nagon dispositionsskillnad mellan krongods och patrimonium samt Arup (1931 s 86 f), som
hivdar att patrimoniumgodset var ett sdrskilt forvaltningsgods knutet till kungamakten.

Jfr diskussion hos Rosén 1949 s 22 f.

En forsta oversikt utifran samma principer finns i Erslev 1898 s 289 f. Till denna Oversikt kan
ldggas upplysningarna fran Lolland, Falster och Sjeelland (jfr Erslev 1898 s 279), fr a utifran
Weibulls tolkning av de olika godsuppgifterna (Weibull 1916 s 106 f).

Jfr uppgifter om patrimonium 1284 (DD 2:3 nr 95—96).

Underlaget for fig 4 ar hamtat fran huvudstycket, Lollandslistan och Hallandslistan, men inte
Falsterlistan, som sannolikt 4r yngre 4n motsvarande forteckning i huvudstycket. Stader &r
endast medtagna da det direkt framgar att det fanns kungliga egendomar pa platsen. Enbart
fiskala avgifter behover inte ha representerat kungliga egendomar, utan kan ha varit knutna
till 6vergripande icke egendomsbaserade regala réttigheter. De halldndska orterna ar lokalise-
rade efter Sandklef 1970.

Jfr not 33 och 34.

Egendomar markerade som huvudgéardar omtalas i KVJ uttryckligen som borg, *’mansio’’,
»curia” eller med sina tillagor (*’cum attinenciis suis’’). De méjliga huvudgardarna &r re-
konstruerade utifran mer eller mindre sikra indicier i Aakjeers kommentarer. Det géller egen-
domar som bestod av en hel by (vilket enligt Ulsig var utmérkande for tidigmedeltida gods),
var dateringsort for kungabrev eller senare under medeltiden omtalades som huvudgardar el-
ler egna birk. Problemet med Aakjaers kommentarer dr emellertid att de ibland tenderar att
bli mer hans egna tolkningar. Dérfor skulle sannolikt en ny genomgang av det idag béttre ut-
givna yngre killmaterialet ge en tillforlitligare bild. Men for denna artikel har jag inte ansett
en sadan omfattande undersokning vara nodvindig. — Huvudgardar i fig 5 & N Nissum,
Kristrup, Thorsager, Draby, Viby, Hansted, Bredsted, Egernborg, Stavrby, Avlby, Varbjerg,
Assens, Horne, Faborg, @rkild (’Kyalteburgh’’), Nyborg, Munkebo, Sellebjerg, Lumby,
Harridslev, Tvevad, Hesselager, Kjarby, Kobjerg, Gedesby, Egense borg, Axtorna och
Hjortsberg. Mojliga huvudgardar ar Tisted (troligen hela byn), Rold (senare huvudgérd),
Grav Fusing (senare birk), @ Velling (senare birk), Skanderup (senare borg), Vrold (senare
birk), Grenbak (omtalas senare >’Kongens gard’’), Alling (blev fére 1268 kloster), Lenborg
(1142—46 omtalas kungliga ombudsman, DD 1:2 nr 34, 84), Gaverslund (egen uppgift i den
sk Intéktslistan i KVJ), Varnas (senare birk), Skerdrup (hela byn), Vippetorp (troligen hela
byn), Gredersby (dateringsort for kungabrev 1219, DD 1:5 nr 160), Sellested (dateringsort for
kungabrev 1175, DD 1:3 nr 49), Hjulby (dateringsort for kungabrev 1180 och 1183, DD 1:3 nr
89 och 111), Snakkerup (hela byn), Viskinge (tilldgor utanfér byn), Jungshoved (senare
slott), Stensby (férhandlingsort 1238, senare birk), Toreby (senare birk), Régelunde (néstan
hela byn), Vigsnaes (nistan hela byn), Engestofte (senare huvudgérd), Stokkemarke (senare
birk), Serup (senare birk och huvudgéard), Nybelle (senare birk) och Neesby (senare birk).
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[ avtalet i Merseburg 1152 fick Sven Grathe undantaget sitt fidernegods (*’paterna bona’’) pa
Sjeelland (Saxo 387,5-6,10).

I Hallandslistan omtalas 84 *’colonis’’, som tidigare var lagligt forvdrvade av kungen och pa
bade Sjelland och Falster 4r kungliga egendomsforvarv kdnda (jfr fig 6). Ulsig tolkar dess-
utom de manga strogodsen pa fr a Falster sdsom *’kabegods eller eventuelt konfiskeret gods’’
(Ulsig 1968 s 43).

Samma urvalsprinciper giller for fig 6, som for fig 3: Lenborg 1103—1134 (DD 1:2 nr 34),
1142 (DD 1:2 nr 84), 1142—46 (DD 1:2 nr 85), Sminge omkr 1170 (Scriptores minores I's 174),
Vole omkr 1170 (Scriptores minores [ s 174), Viby 1176 (Saxo 509,16), Gredersby 1219 (DD
1:5 nr 160), Sellested 1175 (DD 1:3 nr 49), Hjulby 1180 (DD 1:3 nr 89) 1183 (DD 1:3 nr 111),
Nyborg 1193 (DD 1:3 nr 189), @rkild (’Ky=lteburgh’’) 1216 (DD 1:5 nr 72), Varbjerg 1229
(DD 1:6 nr 98), Hejninge, Naesby, Store Valby 1216 (DD 1:5 nr 95) och Riserup 1209 (DD 1:4
nr 160).

Lenborg, Viby, Gredersby, Sellested, Hjulby, Nyborg och @rkild (jfr fig 6).

T ex mellan kung Niels och systersonen Henrik omkr 1110 (Saxo 343,3), mellan Erik Emune
och Harald Kesja pid 1110—20-talet (Saxo 348,23,35-6), mellan Erik Emune och Olof
Haraldsson omkr 1138 (Saxo 371,36) och i inbo6rdesstriderna pa 1150-talet mellan Sven
Grathe, Knut Magnusson och Valdemar I (Saxo 387, 5—6, 10 och 25—26, jfr d4ven DD 1:2 nr
104).

Sundby & i Thy syssel, fiske i Lenborg, fiske vid Gedesby och fiske vid Hjortsberg.

Underlaget till fig 7 bestar av samtida uppgifter om kungliga egendomar, om kungaéttlingars
patrimonium samt om kungliga institutioners jordinnehav. De sistndmnda upplysningarna 4r
nagot obestimda, eftersom inte alla egendomarna behover ha ett kungligt ursprung. Det gél-
ler fr a egendomar tillhérande Vitskel kloster, borgen Havn (Kgbenhavn) och kyrkorna S:ta
Maria minor i Lund och S:ta Maria i V4. Andra kungliga donationer, som mer eller mindre
sikert kan rekonstrueras genom yngre killor 4r inte medtagna, t ex Estridsgavan till Roskilde
domkapitel (jfr Christensen 1980). — Egendomar markerade som huvudgardar &r uttryckli-
gen omtalade som kungsgardar, som hela byar, som ’mansio’’, >’curia’’ eller med tilldgor.
Till gruppen huvudgardar kan dessutom med klara arkeologiska indicier foras kungapalatset i
Dalby (Cinthio 1983). — Berglum (Vitee s 105), Birkelse, Hals, Varbjerg, N Sundby, Vitskel,
Bettrup, Horns gard, Live, Fleskum (DD 1:4 nr 59, 1:5 nr 157 och 1:2 nr 152), Tvis (DD 1:2
nr 152), Veng (DD 1:2 nr 167-8), Karleby (Scriptores minores II s 162), Torstenstorp (Scripto-
res minores II s 168), Skibet (*’Sciping’’ Sciptores minores I s 30, >’Scypethorp’’ Saxo 368,4),
Harreby (DD 1:4 nr 48), Tange (DD 1:5 nr 54), Ryd ("’Rus Regis’’ DD 1:4 nr 158), Tune (DD
1:5 nr 95), Samse (DD 1:5 nr 95), Heden (DD 1:3 nr 49), Senderse (DD 1:3 nr 89—90, 111),
Hunderup (DD 1:3 nr 188-9), Esetoft (DD 1:3 nr 111), Geltofte (DD 1:2 nr 99), @m, Tjereby,
Vindinge, Skuldelev, Onsved, Berstingered, Tollerup, Skenkelsg, Sundbyester (DD 1:2 nr
21), Temmerup, Tarnby (DD 1:3 nr 63), (Sender?) Bjerge, Amager, Ejby, Almstofte (DD 1:2
nr 65 och 156), Esrom (DD 1:2 nr 107), Villingered (DD 1:2 nr 91 och 129), Sane (DD 1:2 nr
122, 126, 1:3 nr 45—46), Stenholt (DD 1:2 nr 130), Lynge, Benlase (DD 1:2 nr 156), Melese
(Abbot Wilhelms breve II 23, DD 1:3), Husby, Skaered (DD 1:5 nr 7—8), Havn, Utterslev,
Moerkhgj, Bagsveerd, Virum, Hesterkeb, Tarnby, Neerum (DD 1:3 nr 137), Slagelsebo (DD
1:3 nr 4), Neestved (DD 1:2 nr 78), Vi, Griasma, Huaréd, Bockeboda, Héarlov (DD 1:3 nr
102), Skepparslév (DD 1:3 nr 96), V Vram, Maglehem, Hovby, Yngsjo, Harlov, Fjédlkinge
(DD 1:2 nr 63), Ahus (Scriptores minores II s 107—8), Simrishamn (DD 1:2 nr 143), S Rorum,
Arendala, (Ostra?) Torn (Necrologium Lundense 28/4), Lilla och Stora Uppéakra, (Stora?)
Herrestad, Skilshog, Hilleshog, Hastad, Venestad, Skattilljunga, N Sandby, Lomma (DD 1:2
nr 21), Svalév, Borgeby, Grevie, Arlov, Gorslov, Akarp (Necrologium Lundense s 7), Héssle-
berga (DD 1:4 nr 129), Dalby (Vitae s 91), Hov (= Ysby i Halland) (DD 1:2 nr 131), Lorby, N
och O Jimsunda, Rodeby, Skillinge, Vallby (DD 1:3 nr 102), 12 kungsgardar pa Bornholm
(Knytlingasagan kap 40 och 53).
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Ortnamnsskicket har av Skyum Nielsen tolkats utifran drkebiskopens herravélde 6ver Born-
holm (Skyum Nielsen 1971 s 26). Eftersom skyddshelgonens namn anvéndes dven i det kvar-
varande kungliga Renne herred, kanske namnen ska férklaras utifran en ursprungligen helt
samlad politisk kontroll av 6n. :

Bornholm kan ursprungligen ha varit indelad i tre socknar i vart och ett av de fyra hdraderna
(enligt muntliga uppgifter av Finn Ole Nielsen), vilket skulle innebéra en fullstdndig dverens-
stammelse mellan kungsgardar och kyrkor.

Patrimoniumgodset omfattar de egendomar som uttryckligen betecknades som olika regen-
ters eller kungadttlingars patrimonium: N Sundby, Vitskel, Tvis, Senderss, Hunderup, Sla-
gelsebo, Husby och Skaered, Kronogodset markerar egendomar som uttryckligen tillhorde
iuri regio’’ (kunglig ritt), vilket sannolikt 4r den latinska beteckningen for kungalev: Esrom,
Villingered och Sane. Det méjliga krongodset omfattar 8 egendomar pa Amager och i Skane,
vilka Erik Emune 1135 donerade till Lunds domkyrka. A ena sidan omtalas de som *’bonis
que nostri furis sunt’’ (gods som tillhSr var rétt), vilket tyder pa krongods. A andra sidan har
gavan bifallits av drottningen och kungasonen, vilket tyder pa sldktgods (DD 1:2 nr 63).

Detta bor papekas, eftersom den sk Margretegavan till Roskilde domkapitel tidigare raknades
som kungasldktens patrimonium i Skane (jfr Arup 1931 med Christensen 1950).

Ytterligare nagra egendomar i Skéne kan dock ha varit storgods, fr a géller det (Stora?) Her-
restad omfattande 8 bol.

DD 1:2 nr 107, jfr Saxo 372, 22—23.
DD 1:2 nr 21, jfr dock Saxo 322, 11—12.

I KVJ ar Bornholm omtalat pa tva stéllen i kungalevslistan, dels som en hel enhet, dels som ett
hiarad. De olika uppgifterna hanger troligen samman med att Sven Grathe 1149 forlanade sto-
ra delar av Bornholm till drkebiskopen (Saxo 376, 17).

1104—1134 omtalas 20 mark av penningskatten fran >’Iutlandia’’, men denna avskrift av
Hamsfort kan vara en felldsning for ’Utlandia’’ (DD 1:2 nr 35, jfr Ulsig 1981 s 164 not 111).

Se beskrivningen av skatteledungens framvéxt i Bolin 1934.

Saxo berattar, i samband med Sven Tveskéggs frikopande fran venderna, att en 16sensumma
samlades genom att skogar och lundar saldes tili dem som ldmnat sina barn som gisslan. Ska-
ningarna och sjillandarna kopte skogarna tillsammans till allmanningar, medan endast frén-
der av en och samma itt kopte skogarna i Jylland. Tidpunkten ma sta for Saxo, men beréttel-
sen visar att det fanns skillnader i Saxos samtid, vilka krdvde en forklaring (Saxo 277,
34—36).

Den foljande presentationen bygger pa Hauberg 1900 s 190 f och Becker 1981.
Kungalev var Lund, Roskilde, Ringsted och Viborg, daremot inte Ribe.

Kungalev var Slagelse, Odense, Alborg, Arhus och Slesvig. Det icke sikert lokaliserade
”’Orbec’’ brukar identifieras med @rbaek i Himmerland.

Kungalev var Tommarp och Randers, mdjligen ocksa >’Gori’’, som kan vara det skanska
kungalevet Gylle. Skifte mellan ’r”’ och I’ pa 1000-talsmynt &r ként fran Arhus, som ibland
stavas "’Aloci”’. ’Gori’’ behover alltsa inte vara ett ’spurious name’’, som Becker havdar
(Becker 1981 s 144). De tva andra myntorterna dr troligen Borgeby, dar den kungliga kyrkan
S:ta Maria minor i Lund 4dgde 3 bol 1102—04 (jfr Necrologium Lundense s 7) samt Gamtofte,
som forsta gangen omtalas 1193 i samband med en kunglig dekan (DD 1:3 nr 189).

Kungalev var Hjerring, daremot inte Horsens (Hauberg 1906 s 311 f).
Galster 1936 s 145 f.
Becker 1981 s 120.
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For en allmédn beskrivning av >’boroughs’’ se Lyon 1962 s 132 f.
Se t ex Galster 1936 och Bendixen 1977 och 1980.

Hardh 1976 s 128 f och 132 f.

Bolin 1954.

Poulsen 1979, se dven Olsen 1958 och Bendixen 1973.

Steen Jensen 1983.

Eftersom ber#dkningarna utgdr fran den ldgsta mojliga enheten (myntstampeln) blir uppskatt-
ningarna beroende av enskilda stora skattfynd, t ex dr 36 % av stdmplarna for mynttyp Hau-
berg 31 (Sven Estridsen) endast kénda genom den stora Fjilkingeskatten (se Moltke 1950).

T ex Hill 1978.

Bendixen 1980.

Hauberg 1900.

Enligt védnligen lamnad uppgift av Jergen Steen Jensen.
Se t ex Becker 1980.

Dvs problemet 4r inte om antalet kidnda mynttyper 4r tillrdckligt, utan vad de representerar i
forhallande till en faktisk produktion.

Efter Hauberg 1900 s 69.
Bolin 1954.

Steen Jensens berdkningar utifran antalet myntstdmplar ger samma tendenser, dven om mynt-
ningen i Roskilde och Lund tycks ha varit mycket mer dominerande 4n vad som framgar av
antalet mynttyper (Steen Jensen 1983). Déaremot 4r sannolikt den jylldndska myntningen un-
derrepresenterad for perioden 1074—1103, eftersom det saknas skattfynd i stora delar av Jyl-
land (Skovmand 1942 fig 30), samtidigt som mer avgridnsade myntomraden borjade utbildas
(Bendixen 1980 s 170).

Randsborg 1980 s 79 f.
Christensen 1938.
Nyborg 1980 s 42.

Aven om kyrkorna pa ett eller annat sétt ocksa representerade en befolkning dr det inget som
hindrar att en kyrka motsvarande en liten *’rik’’ befolkning och en annan kyrka en stor *’fat-
tig”’ befolkning.

Underlaget bygger pa uppgifter i Christensen 1938 s 20—21, kompletterade med Jessen m fl

1930—31 s 424, Lunds stifts landebok och Ingers 1947. Det totala antalet sockenkyrkor pa
landsbygden utifran dessa kéllor har berdknats till omkr 2480.

Ett ndra samband mellan myntningen och den regala ekonomin under 1000-talet skulle kunna
forklara den stora myntspridningen. Aven om mynten primért kan ha producerats i forhallan-
de till den regala ekonomins lokala omfattning kan mynten ha spridits mycket snabbt inom
den riksomfattande maktapparaten.

Steiness 1955 s 118.
De saknas helt i berittande killor fran perioden.
DD 1:5 nr 7—8.

Patalat av Randsborg, men inte utnyttjat i hans analyser (Randsborg 1980 s 80). Samma geo-
grafiska férhallande finns ocksa mellan husbyarna och ryttargravarna fran 900-talet (jfr
Randsborg 1982 fig 16.2).
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Randsborg 1980 s 25 f.

Underlaget for fig 11 4r hdmtat fran Steiness 1955 s 117 f och Jacobsen — Moltke 1942, med
jamforelser i Randsborg 1980 s 25 f.

For en sammanfattning av diskussionen se Stilling 1981.
Stilling 1981 s 51.

Den tredje ’trelleborgen’” (Aggersborg) lag i ett syssel med en husby, men savél borgen som
runstenar i omrédet tyder pa att husbyorganisationen “’kollapsat’’ i Thy syssel och fick ersét-
tas av andra maktstrukturer. Aven det annorlunda kungalevssystemet i detta syssel tyder pa
storre forvaltningsmissiga forandringar i omradet.

Dateringarna sammanfattade i Roesdahl 1977 s 161 f och Stilling 1981 s 35 f.

Kanske med undantag av Blekinge och Bornholm, dér yngre runstenar och ett senare krist-
nande tyder pa ett senare inforlivande.

Malmer 1966 s 224 f.

De korsade likarmade korsen p& ’’korstyperna’” stimmer principiellt sett Overens med
Aggersborgs planform och kan innebéra att bade mynten och *’trelleborgarna’ ska ses som
korssymboler for den nya kristna kungamakten. P4 ménga “’korstyper’’ forekommer dess-
utom ett flikprytt ansikte, som enligt Malmer direki motsvarar de masker som finns p4 bild-
prydda runstenar fran perioden ’efter Jelling”’ (Malmer 1966 s 87 f).

Malmer 1981.

Enligt Krongaard Kristensen — Vellev 1982 och enligt &nnu opublicerade dendrokronologiska
dateringar i Lund.

Tankeviackande &r att den gren av kungaitten, som satt vid makten i borjan av 1200-talet
harstammade fran ett av 14 arvsberéttigade barn till Sven Estridsen. Visserligen hade en del
grenar utslocknat och egendomar konfiskerats fran andra grenar, men de sittande kungarna
har sannolikt inte kunnat beméktiga sig mer 4n huvudlotterna. Jamfor t ex Saxos uppgifter
om hur kungaittlingarna Knut och Karl, genom uppror mot Valdemar I, hade férbrutit sina
huvudlotter (Saxo 523, 11—12).

Omfattande icke specificerade donationer av patrimoniumgodset omtalas 1175 (DD 1:3 nr
50), 1182 (Saxo 535, 24—25) och 1186 (DD 1:3 nr 135). Till dessa kommer de specificerade do-
nationerna (se fig 8).

Adam Lib II Cap XXXVI och Schol 35.

Trots att den tidigare analysen innefattat retrospektiva undersdkningar 6ver 200 ar menar jag
att samhallsforandringarna omkr 1000 (religionsbytet, uppkomsten av den ’’historiska byn”’
och troligen féréndringar i sjdlva forfoganderitten 6ver jord) innebir att den foregaende pe-
rioden kan vara svar att beskriva utifran termer i yngre killmaterial.

Steiness 1952—53.
Cinthio 1972.

Existensen av ’trelleborgarna’’ avsléjar bade en stark militirmakt och ett motstand mot den-
na makt.

Efter dateringen av runstenarna pa on (jfr Randsborg 1980 s 44).

Ekblom 1942. Lolland kan sannolikt ocksé rédknas till syddanernas omrade, utifrdn en 900-
talsrunsten i Seeding, rest 6ver Krog >’den starkaste (?) av sédrsvear och syddaner’’ (Jacobsen-
Moltke 1942, runsten 217).

Erslev 1879.
Christensen 1945 s 72 f.
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For en allmén oversikt se La Cour 1972. Jamfor dven uppgifterna om de nya borgar och kas-
taler, som Sven Grathe lat uppfora vid Store Bzlt (Saxo 383, 32).

Avser Horsens fran omkr 1150 (Schigrring 1980) och kanske Naestved, omtalad med *’forum
ville”” 1140 (DD 1:2 nr 78).

I huvudstycket dr inkomsterna fran flera stdder sammanfdrda med de omgivande hiraderna,
vilket avslojar storre forvaltningsenheter. Dessa kan sparas runt Flensborg, Kolding, Odense,
Nyborg, Vordingborg, Roskilde, Helsingborg och Lund (jfr Holberg 1899 s 213 och Weibull
1916 s 96).

De forldnade réttigheterna omtalas forsta gangen 1146—57 (DD 1:2 nr 98) och ska enligt Ribe
biskopskronika ha férldnats till biskopen redan under Knut den store (Ribe Bispekrenike s
26). Snarare har réattigheterna forldnats i samband med att biskopen erh6ll myntrétten under
kung Niels (jfr Weibull 1917 s 202).

Med detta menar jag att den medeltida urbaniseringen i stor utstrickning bor skiljas fran den
vikingatida stadsutvecklingen. De medeltida skedena av Slesvig, Ribe och Arhus kan inte di-
rekt forklaras utifran det vikingatida ursprunget, utan maste relateras till de medeltida sam-
manhangen. Det diskontinuerliga forloppet framgér inte minst av det bebyggelseméssiga
brott, som finns mellan Hedeby och Slesvig, kanske ocksa i Ribe (dar ingen 800—900-talsbe-
byggelse har patréffats inom det medeltida stadsomradet) och som antyds i Arhus (ddr 1000-
talets domkyrka ligger utanfor den vallomgérdade vikingatida bebyggelsen). De vikingatida
tatorterna bor i och for sig ocksa hora samman med en eller annan form av kungamakt, men
de har troligen haft mer speciella funktioner som ’’emporia’ (se t ex Hodges 1982 s 47 f).

Slagskatten fran och med Harald Heins myntreform omkr 1075 (Bolin 1954) och kanske
ocksa fredskop, ledungsbot och *’redskud’’, som omtalas forsta gdngen 1085 (DD 1:2 nr 21,
jfr Christensen 1977 m fl s 249 f).

Stora kyrkobyggen paboérjades i olika delar av Danmark under 1070—80-talet (Krins 1968).
Adam s 233.

Urvalet innebér att 6 mindre myntorter i de 3 huvudlandsdelarna utesluts fran jamférelsen.
Dessa delvis svaridentifierade och endast periodvis fungerande myntorter dndrar knappast
den principiellt intressanta bilden i fig 13.

Antagandet bygger pa en énnu opublicerad undersdkning av den medeltida sockenstrukturen i
Lund (Andrén manus).

Se t ex Andrén 1980 s 67 f, Meller Knudsen 1980 s 15 f och Nielsen 1980 s 136 f.

Enda undantaget 4r grdnsen genom Ellum syssel, vilken f6ljer den senare kdnda stiftsgransen
mellan Ribe och Slesvigs stift.

Bakgrundcn till detta resonemang ir idén om ett sk ’catchment”’-omréade runt varje stad, vil-
ket kan konstrueras med hjdlp av en geografisk modell, det sk Thiessens polygon (Hodder —
Orton 1976 s 60). Fig 12 kan lampligen jaimforas med Randsborg 1980 fig 20 s 76.

Antalet kungalev per omland framgér av fig 2 och 12. Ytterligare 12 kungalev kan ha hort till
Lund, om de 12 méjliga kungsgardarna pa Bornholm réknas som kungalev. Dessutom réknas
Ribe som kungalev. Antalet sockenkyrkor var i Lund 21 (Andrén manus), Roskilde 14, Oden-
se 3, Alborg 3, Viborg 13, Arhus 3, Ribe 7 (se Olsen-Schigrring 1980), Slagelse 4 (férutom de 3
som namns i Danmarks kirker dven S:t Clemens omtalad 1211—14, DD 1:5 nr 7) och Slesvig 8
(DD 1:3 nr 216).

Andrén 1980 s 36 f, Nielsen-Schigrring 1979.
Jensen m fl 1982.
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Vilka berdkningsgrunder man n anvinder for att uppskatta myntningen framstar de ostra
myntorterna, Roskilde och fr a Lund, som de viktigaste under 1000-talet. I férhallandet stad-
omland borde myntningen ocksa ha beaktats, men jag har avstatt fran att komplicera jamfo-
relserna i fig 13, pa grund av representativitetsproblemen kring berdkningar av den lokala
myntproduktionen.

Redan Steenstrup forklarade lakunerna med forldningar (Steenstrup 1874 s 174 f), men uti-
fran krongodset ojamna fordelning kan forldningarna fa en rimligare historisk bakgrund (jfr
kritiken mot Steenstrup i Paludan-Miiller 1874 s 30 f, Erslev 1875 s 104, Erslev 1898 s 103 och
Weibull 1916 s 92 f). — De kallkritiska problemen kring broderlistan gér en tolkning svar, vil-
ket ocksa Tage E Christiansen visat (Christiansen 1966). Men det strukturellt sett intressanta
ar listans geografiska férankring, nagot som Christiansen inte till fullo har uppméarksammat.

I diskussionen om héradsindelningens alder skulle detta stodja Aksel E Christensens tanke om
en sen reglering (jfr Christensen m f1 1977 s 194 f och 253 f).

Enligt Rosén 1949 s 131 f omtalas de flesta kungliga patrimoniumgodsen fore 12501 gétaland-
skapen.

En motsittning mellan en stark kungamakt forankrad i Gotaland och en svagare dldre sam-
hallsstruktur i Svealand tycks ha funnits atminstone pa 1220-talet (Lonnroth 1964).

Bjorvik 1960 s 228.

Uttryckt i batgravarna och hoggravfilten.
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