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Tendenes i den historiske sameforskning - 
med saerliig vekt ph. politikk og forskning 

&to chce dotrzel do irddJa, 
musi pod pr~d. ) )  
(For å komme til kilden 
må man sviamme mot strcsmmen.) 

Dette arbeid har til formål å gi en orientering om tendenser innen den historiske 
del av nordisk smeforsk2ing, som i de senere år har okt betydelig i omhrng. Med 
historisk menes her de områder av Iappologien son? er relevant for samenes sosiale 
adferd over tid. Siden grunnlaget for utforskningen av samenes kultur er Eagt av 
filologene, er det umulig ikke å komme inn på deires forskning, men den blir her 
dempet ned kil fordel for de mer histosisl< orienterte arbeider. I mangel av noe 
bedre vil begrepet forskning bli brukt nokså Mdt og uskarpt avgrenset både om 
arbeid som etablerer vitenskapelige teorier og om ~argurnentasjon basert på sam- 
fumsfilosofisk reflelcsjon. Hovedpoenget med arbeidet er å sette tendensene i denne 
forskning inn i en samfunnsmessig ra in le .  Det innebærer bl a at det på Pdeologi- 
Paitisl< grunnlag blir lagt vekt på å undersøke sammenhengen mellom forsknings- 
resultatene og de politiske/ådeologiske s t r~mnhger  i det samfunn som forskningen 
har oppskitt i. 

Samene er en folkegruppe som bor spredt over et svært område, fra Kola-hdvøya 
i nord-øst ti4 Fernunden og H2 jedalen i sør. De repr'esenterer den eneste minoritets- 
befolkning P Norden med gammel kultur. Alt i alt sitgj~åør de i dag ikke mer enn ve! 
58.000 individer, hvorav anslagsvis 60 lever 4 F40r~e.l Dette gjøn at Noxge har og 
bør ha spesielle forpliktelser i utforskningen av samenes kultur. Ikke &sto mindre 
er det Sverige som har v ~ i t  toneangivende innenfor lappslogien. ArEctisk kultur 
"orde også ka engasjert nordmenn i særlig grad, :Fordi norsk ku%tunatvklirng p5 
mange miter har tatt sterkere large av arktiske kulturer enn kuilurformene i de 
fleste andre land i Europa - kanskje unntatt Finland og k ord-~ussland.%eu fordi 
samene lever i et av de nordligste strak i verden hvor det bor folk og fordi de like 
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inntil for nylig hai levd som såkalte »naturfollo> å og av den naturen som omgir dem, 
har de spesiell interesse i europeisk og global åtulturforskning. Den samiske kultur er 
ogsa inteaessant fordi den ofte har bevart aalcaiske trekk fra gammel bonde- og fiske- 
kultur som ellers forlengsteei borte. 

Samenes ervervsliv var i sin tradisjonelle form basert på utnytting av naturressur- 
sene gjennom fmgstsamnfunnets o~ganisasjon og teknikk. De var et veidefolk som drev 
Gske, fangst, jakt og reindrifi~ Arbeidsaiet var inndelt B en reldce seso~~gflyttlnge~ 
for 2 utnytte flere nzringskilder. 

Kilde- og Bitteraturlui~åske problem 

Samene har, i l i b e t  med de fleste m d ~ e  minoritets-/&avstatusgmpper~ hatt en skriftlos 
kultur. For en historiker skaper slike forhold ikke f an t  og fremst språklåge vansker, 
men snarare problemer av kildeltritåsk og metodisk art. 1Kildellzateriale.k m5 da for en 
stor del hentes utenfor kulturen selv. Dels vii det v-re av kvanfifiserbar @kunamidc 
art (regnskapen, skattelister, demografisk materiale i kirkeaaltiv etc), dels men r(;~~~/lPlitacs- 
tivt preget (tingbøiter, forliksprotokolEei., eldre kart, gjenstander, ulke rapporter Ga 
embetsmenn, kirke- og misjonsarkiv, opptegnelser av u lke  slag, topografislre beskri- 
velser. tradisjonsstoff etc.) Tradisjonsstoff finnes i rik monn også innenfor kultunn. 
Dessuten er intervjuer av samer en nyttig kildegruppe, vesentlig for stoff som finner; i 
»mams minne)). 

Metodisk kardtteristisk for utforskningen av samisk k ~ ~ l t u r  er at den i stor grad har 
vzrt  forskning om samer sl~eiiet  av åldce-sailmer for ikke-samer. Det betyr al  nnan H 
stor grad has studert en etnisk minoritet utenfra. Prinsipielt er det to mitea å oppfat- 
te en s a m f ~ ~ s k u l t u r  på: De som laver I den, vi! se Gen Ennenfis, mens andre ser den 
mer utenfra. Begge m2ter er uhFUcornne. Den britiske naturvitenskapsmannen J G 
Bennett han. sagt om disse ulike wrderingsm&ene: 

»We judge not only ourseives, but any group of which we feel orarselves a part, by 
inteniions, ~vhich we perceive, and not by the outcome of aciions, v~hich we over- 
look. We Pgnore the intenliions of other people and groups to which we do nut be- 
Long, and judge flavan by fheir actioris and the outcome of theK actions. They judge 
US In the same livagi, so that we have a sitv.ation in wbich each party can aBways fee? 
convinced that åt is right and the other wrong.»' 

Trolig har Bennett rett; forskeren står stadig i en vekrpelposisjon mellom å v=-e til- 
skuer til og del tkei  i siti forskr,ingsemiae. Men for saniilsk historie har man dessuten 
den situasjon at kildematerialet - s-rlåg det skriftlige - for en stor del er produsert 
av og far ~najori:ietskulturenn. Mye av *materialet om samene er nemkig et resui.tat av 
kontakten med storsamfunnet, det vzre seg i misjons- og itialcesam:r,enheilg, som 
sbcatteobjekt, i rettskonfiiler, bor sin eksotiske 8i~~sforans skyld, i sænere ti2 for sol- 
datregistrering etc. Sjelden er kildene produsert jaed det for oye å se siluasjonen: fra 
samenes s~rnsvi~cel .  

For de nraterielle tevniager ei  situasjonen deil at de må identifiseres etnisk. Særlig 
for det arkeologiske materialet er a;olh~ången ofte vanskelig! !<anskje 1 noe for stor 
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grad har tendensen vzrt at materiale som ikke definitivt kan identifiseres til samisk 
kultus, er blitt tolket som tihørende den »nordiske>) bondekultur. 

1 bitteraiuren er samene viet stor oppmerksomhet, 1Be fra Taei'ius omlag ås 100 
e Kr til i dag5  Det finnes knapt et  lite folk 1 verden som det er skrevet så mye om 
som sarnene. men det foreligger i:rgen samlet bibliografi oven. all denne Eåtteratune~~. 
En prelirnin~r opptelling, som kan karakteriseres s o n  noe beare enn setning, visea 
at den lappologiske litteratur i Fennoskandia kan representere 18.000--20.00C titkr 
dersom en tar med emner både fra Liiologi, relgionsvitenskap, historir og andre sam- 
funnsfag. Mest er det nok skrevet om samenes materielle kultur, særlig husflid, deres 
religion og spri%. Av ieiseskkldringer og eldre tolpografiske bes!zrivelser fra Nord- 
skandinavia er det få som LkLe nevner samer. 

Et karakteristikum ved aPk denne iittera'irs~en er at den er offentliggjort 3 et utail 
tenkelige og utenkelige publikasjoner. Det er derfor uhyre vanskelig å f i  oversikt over 
ai1 relevant litteratur. Det er imidlertid viktig i pre:;isere at dette arbeid ikke er noen 
bibliografi, men en historiografisic analyse og at det. i den sammenheng blir lagt mer 
vekt p2 å finne tendenses i holdningsendring og hmellsetssyn i forskningen og de re- 
sultater som er bestemt av dette, enn på fu4Bstendighit i hva som e: dcreveh. 

Grunnlaget for sarne~ors1~1nbgen 

Det som oftest har opptatt forfatterne - og interessert leserne - har stort sett vzrt 
det eksotiske og kuriøse ved samenes levesett. I alle eldre beskiivelser er samene bare 
sporadisk ormntalt, det være seg i geografiske beskrivelser, i dagb~ker,  reiseskildringer, 
sagaer, oppslagsbøkr, almLmeiig slijonnlitteratur eller vi'senskapeiige avhihandlinger. 
Den forste bredt anlagte beskrivelse av mer systematisk art er det latinske verk 
» ~ a ~ ~ o n i a ) ) ~  som ble utgitt i 1673 av den tyskfadte svenske professor Joirohannes 
Schefferus 1% 621 Verkei ble utgitt på engelsk H674., tysl< 1675, fransk 1648 
og hoiPandsk 1682. F;itrsb i 6956 ble det utgitt på et skandinavisk sprkk - svensk - 
under tittelen »EappIaa~d)). Forfatteren fikk en stor clel av stoffet fra e n  rekke prester 
i svensk Lappland ved at de på anmoding overlot h m  sine manuskripter. Disse ma- 
nuskriptene ble trykt omking siste Arhundreskif'ie, 

Grunnlaget for deri egentlig vitei.,s!<apelige zatforsluzinrgen av den samiske kuitar er 
iagt av språkforskerne, fsanisiiyndet av misjonen og fo&ecpplysnlngsviricsora32eten 
blant samene, og pa et senere stodturn av den internasjonale i.~teressexi for 5nsk- 
ugrisk språkforslining, hvis utgangspunkt var de3 nasj~nairoinanci~keanise interesse for be 
finsk-ugriske nasjonalsprgk 4 Finland og Ungarn. Paralle?t med de språklige studier bie 
det naturlig nok ogsk gjort opptegnelse om andre slder av samenes liv. 

Pionerene innenfor den moderne Izppologiske forskning var r.ordr;mani~er, rekto? 
Jusi K ~ u å  Qvigstrd ( i  $53- 19541 og deil r;vensice pro fessnr Bg&asd Wi?c$,j.snd 
( L  868-1 935). Men disse to begynte i lke p2 bar bdc.i:v. 1 Norge bor zevnes lp/tornas 
~ 0 p 2  'Westen (1682-i427), Knud 1,eem (1696/?7-1734);, niieb SfvnifkjZeth (1783- 
1866) og J m s  I-.udreas r"rtfs (1 82 1-1896). Nevnes blai også at Tiosdkeim vei  spirt- 

rum for norsk lappologi p& 1700-tallet. 1 Sverige har det samiske :pdk .,;zri studert 
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sidemm 1600-;ailet. De forste baker på szmisk ble trykt 6619. På 1300-tallet var det 
vesentlig grammatikkei, ordboker og religisse skrifter som kom. Kjente navn er her 
Pehx flelbtrbr??, Erik Lindahl og Joiaaaiaes Ohrling. Dette arbeid ble pa 1800-talet 
fore videre av brødrene Lars Levi (LSBO-d868) og Petrus L,mst~dius (1 802-1 841). 

Den av La- kcestadius framkadte vekkelsesbevegelse. L~stadhnirmen,  som p& 
evangelisk-luthersk grunn bredte seg Ga Kaiesuando i Sverige i 1840-åra, har ved sin 
skeptiske koldning ti1 moderne ltoefturytringe: motvirket oppl~sningen av samisk 
Iivsstll, selv om den rett cok har stilt seg avvisende til eldie samisk fokeku\tua, spe- 
sielt joikemelodiene. Den åndelige kontakten med lzstadimere mer grensene til 
Norge og Finland har imidlertid gitt bevegelsen en felles-samisk karakter. Gjennom 
trosfeilel innenfor xajoritetskuitzsren har den t93 ei? viss grad også virket til å. ølte for- 
ståeisec mellom sxrer og bumenn. 

1890-tallets mest lcjer,te verk er Gustav von Dfibens etnografiske arbeid om de 
svenske samer fra 1873. Dels i motsetning hi! den: eksotiske interesse for samene h'la 
den yrre verden, som hadde frambrakt Schefferus' Lapponia> var 1800-tallets inte- 
resse %er zv nasjona!åstisk karakter. Ji Norge hadde J A Friis i brodrene Grimms åsld 
utgitt en bok i 7874 om samisk mytologi, eventyr og sagn. Med sine sommer »Lada» 
(1881) og »Kiosteret i Petschenga)) (1884) la hm også. grunne2 for den FPnnmar!tsro- 
rnantikk og sameromantikk som hai vært et livskraftig innslag i norsk Axdsliv, og som 
nok har virket hoidningsskaper.de hos det iesende publikum. 1 Finland presenterte 
Jacob Feliman i 1844 et verk rom bygde p% feltstudiel- i »Lappmarken». E Sverige 
hadde Erik k u s t ~ v  Geijer søk"? skrive samenes eldre historie. Pepus L~staIEdEus 
skriver sin beromte »Journdb~>, I83 1 og 1833 der han beskriver sitt barndomsmålj@ i 
det indre av ))Lappmarken», sine erfaringer som prest blant samene og utreder for- 
hold om samisk språk og !tultsar. kl-keologene diskuterer på denne tid med bl a Haas 
8 . f  Irdildebuzznd i spissen den nordlige og sørlige skandinaviske forhistoriske kultu- 
ren, og ved en aikeologisk konferiinse i Stocltholm 1874 presenterer O. Rygh og 
1h'onteEius begrepet 'grouple arciicque' (civs den arktiske sltiferkulturen). Marakteris- 
i' 3 JSK for denne krslturen var verktøy av skifer, som skilte seg fra sfeinverktcsyet P Sør- 
Skandinavia, og Rygh og Montelius mener at de menneslene som tiihøite denne 
'groupe aseiicque' har vært etnisk beslektet med samene. P det hele var interessen 
st: for sprsnrd. om Nord-Skandinavias urbefolkning - samene !<om i foltus. Rase- 
forskningen fikk et cppsving. 

hdot denne ba4cgrsenn bor von Dubens bok ses. Seiv var han medisiner og arbeidet 
på Kerolinska Institulet i Stockholm bl E =ed kata1ogise:ing av Anders Relzius' sa- 
miske krarriiesamling. I den sammenheng onsket 11x1 å oiiei~tere seg i samisk kultur 
og 5 skrj;.ie ei- inlrndirksjon oin ramnene, rimeligvis fo; eveztueil pubbisening av kranie- 
.materialet. .\den h m  fant i litteraturen oix samene ingen konsensus. Han dro derfor 
S F : ~  IL? i feiteri ?å to turer: 1868 til Lale Pappmark og fjellsamene &r, 1891 til Ap- 

vi';rGsairomr&det og skogsamene. Resultatet ble el; stor bok. Li:acs kone Lotr"n var 
med på reisene sai, fo:ogiai og aen nye u:gaven av bai<a er utstyrt aned en lang 
ieidce av befines biider. 
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Fra siste århundreskiftet utviklet Qvigsfad og særlig Wlkr"und Heppologien til iitke 
bare 5 vzre en filologisk disiplin, men tiil også å omfatte de historiske, etnografiske 
og etnologisite aspekter, og disse disipliner her etter hvert fått selvstendig status. Hit- 
til hadde disse bare tjent som hjelpefig for språkstudier og misjon. Men bide Qvig- 
stad og ai;iik?und var d utgangspunktet filoioges, og deres nitide fi?oPogislte innsam- 
lingsmetode kom til 5 prege ai1 h e s  forskning. Som historikere Ilal- det i videste 
forstand språkets historie, terminologi etc de gjennom de eidre spaåk?ige dokumen- 
ter oftest studerte, ikke så ofte samfunnshistorien. 

Men lappologien har alltid hatt et mer direkte nytteaspekt enn mange andre hr!- 
manistiske fag ved universitetene. Dette kom særlig klart til uttrykk ved utlysningen 
av den første lærestolen i laplpologi i Skandinavia. Karakteristisk nok ble den utlyst 
i finsk-ugriskt språkforskning, de andre aspekter wd lappoåogien vas fortsatt under- 
ordnet. 

Stiillåmgen, som ble hiyttet  ti1 U~iversitetet i Uppsala, Sverige, ble besatt av 
I< B Wikluizd. Siden har dette universitet på nlmgt: måter vært senteret i ane fall for 
den filologiske del av IappoPogien i Skandizzavia. % 1894 ble WiPtlund Pærer i finsk og 
samisk ved Universitetet i Uppsala, og 4 896 ble han dosent i finsk-ugrisk språkforsli- 
ning. Han fikk 1905 et ekstraordin~rt  professorat i finsk-ugrisk språkforskning, som 
ble endret til et ordinært personlig professorat i 1909. Denne lærestol ble i 1931 
gjort til et ordinært professorat i finsk-ugrisk spr&k, særskilt samisk og finsk. 

I pionerfasen var det en rondifio si& qua novit 2 kurine språket. iFor det forste 
matte n a n  s m l e  inn mye materiale pfi saxisk, dessulen forsto samene ofte bare sa- 
misk. Man frarnhoidt å betenkningen til stilkingen o.t det behaviaes en akademisk ut- 
dannet fagmann som statsmakten le~nne vende seg til i alle slags spørsrro2ii som gjaldt 
den samisktalende og den finsktidende befolkningen i Nord-Sve~ige. Men det er like 
Klart at det ogsa var den ko~lfesjonelle stats aftsvarsbevisstbet overfor kirkas og 
misjonens h a v  om uizdervisniag i samisk for prester som ville søke kali i san~isk- 
tdende områder, som lå bak opprettelsera av larestolen. Disse praktiske siktemål har 
preget :appologian på flere måter: for det første Inar .iralg av forskningsemner elte: 
hvert itammet til å famne vidt, mange fag er blitt involvert; for det annet resullerte 
dette alt på et tidlig stadiram i aksjonsfol-skning. Den kar ofte hatt sin bakgmnn i 
nasjonale og etniske interesseko~.,flik'Ier~ Et tredje trekk ved utfoxsknicgen av samisk 
kultur i dette århundret er av genei-elt humanistisk vitelisitapshistorisk karakter, men 
bor like~rel trekkes fram fordi det e: szrlig merkbar: i iappodogien. Det aePder ten- 
densen til spesialisering inxnfor  enkelte vitenskapgrener og mer spesielt til enkelte 
exmei. Innenfor lappologien har detTe to årsaker, ein spesiell og en genereli: den spe- 
sieile er at pionerene i faget var intelIekttlel?e kapasiteter utenom det vanlige, som 
krrilne tillate seg B vzre polyhistorer uten i bli sjarlai:anei~ Ettei-falgerne hal- bare sjel- 
den greidd å orientsoe seg så vidt. De har derfor bare orientert seg i visse områder 
av det store brcknir,gsfeit som pionerene ininenfor lagpologien Se opp ti!. Dec gene- 
relle årsak er de*i a i h e n t  altsepterte erfaring at akkumulering av viten &@r det umu- 
lig h folge n~ed  ?å alle forskningsfroriter nål- e2 vitenskap hai- eksistert en Yiss tici og 
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nådd et visst nivå. d virkeligheten må et slikt syn for en dei også henge sammen med 
en bestemt dorshirrgsteoretisk orientering og et Ilorsknhgsldeal som g21 ul på al »vi- 
tenskapeEi&eten!) øker jo mer avgrenset et  emne er - kms?sje etter mansler fra natur- 
vitenskapen. Man har få eller ingen problemer med ailsvaret for a t  delstudiene slta% 
innpasses i en samfunnsmessig interessant helhet. Detaljene blir et mål i seg selv. Et 
slikt syn stimulerer en naturlig nok eltsistereade tendens ti1 oppsplitting av et fag i 
deldisiplinex, Hadde erkjennelsen vzr t  xi helheten er mer enn seenmen av delene, og 
at det finnes grenser for hvor detdjert og avgrenset en studie kan voere for at den 
sltal bli fruktbar å en storre sammenheng, ville Pappologien, likeså vel som de andre 
humanistiske fag, rimeligvis vært noe mer helhetlig. 

Faktum er imidlertid at intern spesialisering hxr sktjedd, men ogs5 at stadig Ber 
has betraktet lappologben bare sor:~ en del av sin forskning. Det gjelder s-slig etnogra- 
fer og etnologer som gjerne har vurt knyttet ti1 de vitesaskapelige selskape: og museer 
og som derfor har hatt andre oppdrag ved siden av. Faghistorikere har bare i beskje- 
den gi-ad engasjert seg E, denne forskning. Savnet av diakrone studier i lappologien 
hvor komparasjon over tid kommer i sentrum for å fastslå endringer av politisk, 
ideologisk, ~kitonomisPc eller sosial art, er derfor merkbart. 

Båstorisk er det imidlertid viktig å søke molivene for eller virkningene av samisk 
forskning generelt og samisk historieforskning spesielt. Det vil gi oss en nøP&el til å 
klassifisere og hjelp til å forklare denne aktiviteten. Vi tar da s o n  gitt den alltid 
n~rv-rende drivkraft som kalles den intelPektueEle nysgjerrighet og den ergjerrighet 
som skapes av utsikt til akademisk prestisje og Itarriere. Det vi \r9 studere, er hvordan 
dette kanaliseres gjennom saml"bannsrnessig påvirkning. 

Som tidligere nevnt var misjon hovednotivet balc den eldste BappoPoglske f'orsk- 
ning. Statsmakten viste interesse for misjonen og bidro til å trygge dem økonomislc 
helt fra middeldderen og til slutten på 1800-tauet. Motiveringer. var naturligvis gt-  
bredelsen av den kristne tro, men bd t  lå Idte klase politiske mål, nemlig å søke nytt 
land for en voksende befolkning, legge ander seg samene som skatteobjekt og f& Iton- 
troll =ed dem i rettslig forstand, utvide statens ressursgrunnlag og fiksere interesse- 
grenser, dvs forsøke å f$ omtrentlige linjer etter hvilke det ene eiler dehandre landet 
kunne gjøre sin suverenitet gjelde~de.' Så lerige misjonen virket r den retning, ble den; 
understottet av staten, selv om det var under såvidt forskjellige åndsretningei som 
pietismeri og oppSysningstida den ble drevet. 

Helt siden 9600-tallet har Qet imidlertid rådd to forskjellige syn p i  samene. Det 
ene går u l  på at de -rest mulig skal oppgi sitt spri% og sin kukur og assirnileres med 
de respektil~e lmds rnajoritetsbefolkniag. Det andre går u t  på ah samerie skal bevares 
som dolk og bii latt spr2kPig og isu3tnselt hensyro til. Fra ca l880 kom misjonen og 
den politisice ideoiogl p2 kollisjonskurs E disse spo:smål.9 Det forte til a t  statens 
bevilgninger til misjon og utgivelse av sksifter p i  samisk opphorl:e. Tv!isjonen rnnåtte 
basere seg på frivillige bidrag. Opprettelsen av den fi-ivillige organisasjon »Norsk 
Finnemisjon)) i 9 888 (1966 forandret til »Norges Sz~teri?iisjon>i) må ses i denne sam- 
menheng. 

Misjonesis kurs virke:: tii å verne om samenes spr& ved å kieiif: undervisning og 
forkyzneise på samisk. stalsmaktens t i ;  å nasjondisere deni gjelinom språkjjg og kul- 
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turell assimilering. Denne itlare stillingtaken Ela de skandinaviske staters side må 
bi a ses i sammenheng med at andre stater i dette tidsrom intensiverte sirr spihklige 
maktpolitikk overfor minoritetene: russifiseringen i Finland. det gye Tyskjands 
tvangsforholdsregler i Sønderjylland og ELsass, og Bcterrlkes o-verfor sine mai,ge mi- 
noriteter. Det var ideologien an nasjonalstatenes konsolidering og indie assimilering 
som iå bak. 

Særlig klart viser polltiklten overfor indianelrne i USA dette.'"ebatten i tiaret 
for 7T~i"ie Dawes Sev'ei.ally ACC av 108?", hvor indianernes stammefeilesskap ble brutt 
opp til fordel .for indiihduell tildeling av jord og statsborgerskap for icdianerne Sle 
luiyttet tal slill individuell eiendom, fayer seg g ~ d t  inn i det generelle minoritets- 
politisite monster i denne tida, Inen viser også klaire forskjeller ,la Seks situasjonen i 
Skandinaviz. 

De alterrzativ som var frmrne i debatten i 1880-åra i USA, kan sammenfattes 
slik: 2 )  Ødelegge Zivsgr~rnnlaget og stamn~eintegrifetvn for indianerne, si opp stamme- 
avtaler? drepe elber flytte indianerne eller vente at de skulle do i a t~  2)  Hevde India- 
nernes stamrneintegritet ved å oppretthoide traktatgarantier, la dem ha kol!ektiv 
eiendomsrett til fandonnråder og beskytte dem mot hvites aggresjon. 33 Forandre 
status quo ved frivillige stamrneavhier som skulle lede til hiidividsrell tildeling av 
jord slik at indianerne s1cuPle bli bgncfcr og anta ))sivilisert» iåvs~orn. 1) Forandre 
status quo ved ufrivillige midler  su^ gikk på 2 ødelegge indianernes stamrneauhsno- 
~ i ,  underkaste d e 5  de hvites lover og 4a dem oppaiå mandatstatsbosge~skap~ 5) Uan- 
sett hvilke av de ovenfor nevnte alternativ max valgte, skzaile de hvite bonder få in- 
dianerland, de hvite g rweh lk  f5 utnytte indianske rr,inera?verdier og jernbarieselskap 
få indlarierland for A ?egge spor gjennon1 områdene. 

H skand;naiiisk samepolitikk rundt siste århundreskiftet kjenner vi igjen de fleste 
av disse argument, oin enn kanskje omgitt med eau uner glasu;. Men sii har 
vi i Skandinavia heller aldri hatt en massenedsiakting arr same: som de grusomheter 
de hvite m e l  over Word-Amerlias indianere i andie hdvdel ev 1800-taliet. 

Næringsinteresser for majorltetslcu~buren (r-lternativ 5) 15 nok under det meste 
av minoritetspoPitiMaen ikke bare i USA, men også i Skandinavia. Med den nye lov- 
givingen fra 1889-iira av Skk det nyetablerte jordbruk i sameomridene klare fortrinn 
framfor samenes trad:/sjoi~elle jakt og reirndiift. i i902 korri det så Forbud mot salg 
av statens jord i S innmak ti? foll< som ikke snakket norsk sprik. Interessen for 
gruiidrifi vcpksie også for alvm i denne tida. Byggingen av Bfodbanen tok forste 
gang tit bidig i 188G-&r,> f ~ ~ , l ' i f ~ r t  ble åen fra 1898-1902. Aret etter fdfmingen 
begynte driften fm fiLlP1t i et av verdvns rikeste jernrnalnzforekomstez - L~~~ossavara- 
Kiruilavaia gruver. L,i,iVnefide plme- hadde man på norsk side: Driften i gruvefeltet 
i Bjori~evatn nær Ki-kenes to4 til i 1913 etter ei. enleggsperiode fra 1906." 

hduligens bar!.sett fra alternativ 'E ovenfor Iran iii si ai de andre alternativ, b&& i 
Sichndinsvia og USA bare var uiiiie strategier fen a oppnå det som er 13evat i aiterna- 
Liv 5. Bare p2 et pmkt  er forskjellen neilom USA og Skenclinavia sS5ende: De som 
i USA Qennorn organis;sjoiier kjempet ioi- kdiRjaeines rettigheter, gikk En for 5 
forandre situasjone;~ for daem ved frivillige individuelle avtaler som slculle gjarc. belia, 

tri bender og »siviliserte)> menneske: (a!::inaij.v 3). gi]& de, liksom de fles- 
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te humanjtzre grupper og ))indianereksperter», inn for »tvangssivdiseeing) (alterna- 
kiv 4). Det overveldende flertabl av indianerne 6onsket ikke at stammesystemet skulle 
brytes ned t11 fordel for individeseil jordtildeling. Starus quo (alternativ 2) var selvsagt 
det beste for dem. Men liksom sainene ble indianerne enten k k e  hart, oversett eller 
galt gjengitt. Advarslene oun at  den individuelle jordtiIdeFing vikle mislykkes, ble over- 
sett s e : ~  om den kom fra de såkalte indian agents, som var en slags paraileli til de 
norske lappefogder. bppehgdinstitusjonen ble forøvrig opprettet nettopp i denne 
tida (1894). 1 Skandinavia ble, som vi senere skal se, folk som rundt siste ir11idndre- 
skiftet inntok samme holdning tlf samene som IndianerforJemperaz i USA til in- 
dianerne, kalt dappfiendej) o l. Sameforkjernpernes syn, szrlig representert gjennom 
svensk politisl< opinion i forbindelse ined den norsk-svenske seinbeitesaken ekter 
unionsopplosningen, var at ethvert foll< hadde samme rett som ethvert annet til å 
hevde sin selvstendighet og verne om sine rettigheter samt at samene slculle bevares 
som fojk og bli takt sprgclig og kulturelt hensyn til (alternativ 2). Det var de »same- 
fiendtlige)), szalåg representert P norsk politisk opinion som, ispedd ønsker om at 
reindriftsnomadismen måtte vike til fordel for jordbruket, gikk inn for å >)sivdisere» 
samene ved 5 lære dem norsk språk og gjme dem tii fastboende/bonder (alternativ 3 ,  
even kuelt 4). 
Nh måisettingen for minoriteteaes forkjempere var så forskjellig å USA og Skan- 

dinavia, må årsdcen vare atmmuligheten for å vinne gehsr for alternativ 2 ble vur- 
dert forslcjellig samt at de negative alternativ for indianerne var alvorligere i USA. For 
også reformatorene P USA så status quo for indianerne som det beste alternativ. Men 
skulle de g i  inn for det, stanget de snot en mur. F eks var senatets rett til å danne 
stammeavtder blitt opphevet å 1871.'~ De fleste reforrnorganisasjonep var konsen- 
trert i ost-statene, hvor krav om indianernes ~ettigheter kunne ha en viss appell, mens 
det store flertdl i vest-statene hadde en ubsyelig hat& og ksavft~ll mentalitet overfor 
indianerne. Derfor provde reformatorene å presentere en plan som ville gi indianeren 
en ny rolle som kunne vzre lettere å forsvare mot voldsomme angrep fra fiendene. 
Alternativet kunne nemlig v-re direkte nedslakting. Frivillig »sidiseringj, senere 
»tvangssivilisering», var det eneste realistiske alternativet forkjemperne for indianerne 
sa. Sepv om malnesz som Iiar gitt sitt navn til The Dews Act fra 1887, senator 
B e n y  E Dawes, anså det som iatterlig å gi indianerne individuel1 jordtfideling og få 
dem til å »stå alene», brst  loven nettopp opp stamrnefeklesskapet og innforte indivl- 
duell jordkildeling. 

Resultatet av "nåid skandinavisk og amerikansk mkoråtetslovglving rundt siste 
ahundreskftet var at minoritetenes stilling ble svekket. 

Under den nasjonde konsolidering ser vi at den offisielle motiveringen for å studere 
samisk språk og kultur endres slik at det sentrale blir il ivareta statsmaktens ånte~esser 
overfor samene (jfr form om oppretteksen av en kærestok i finsk-ugrisk språkforsk- 
ning). Det vi Itari kalle rikeis infe~esse~ for samisk histosie has gjerne blitt aktualisert 
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E forbindelse med grensefastseltingene og ditto reguleringer i Fennoskandia. Heit fra 
1200-taliet hai de statsrettlage forhold i sameområdene vart  gjenstand for langvarige 
forhxndlinger mellom nabostatene.'%e endelige: grenser mellom Idorge og Sverige/ 
Fidmd ble fastlagt vid en traktat i 0751, og har siden stått uforandret. I forarbei- 
det til grensetraktaten ble samene trukket inn for i uttale seg 3111 hvor de mente 
grensene gikk, fornten at det ble lagt vekt på til hvilket land de betdte skat-t," "t 
tillegg tG traktaten, den såkalte »LappekediciIYen», ble samene sikret retten til fri 
ferdsel og bruksutøvelse med reindrift i sine ixadisjonelle nzringsomrider uten hen- 
syn til de opptrukne riksgrenser. Dette Itan oppfattes som en itodi-fisering av samenes 
rettigheter til "oruksomr5dene. 

Grensen mellon Norge og Rysslrand øst for liareinger ble fastlagt så sentsom 1 
6826. Finland vas fra 1809 Itommet under russisk overh~ghet, og Lappeksdiciblen 
var i lde bindende for Russland. Grenseoverflyttingene featsatte imidlertid som for 
inntil 1852 da grensen mellom Norge eg Finland ble stengt etter finsk-russisk initia- 
tiv som et mottrekk mot at krav om utvidete fiskerettigheter i Fiiznmarksisyoadene 
ilke ble imøtekommet fra norsk side. G:-ensestengaingen fikk uheldige fialger for 
samisk reindrift i Finnmark og delvis også i Worck-Fisaiand. Slenging av grensen for 
reinflytting mellom Sverige og Finland i 1889 forsterket problemene, og de fikk 
ringvirkninger for hele No-dkalotten. 

Ved grensetraktaten av i826 ble østsamene (s?toZtesamene'g i g~enseemrhdef 
mellom Varanger og Kola midlertidig sikret fii ferdsel etter alders tids bmk. Etter p9- 
trykk fra nasjonalstatane, o p p h ~ r t e  disse flyttinger fra 1920-gra. 

I denne sammenheng c4nsket den norske stat å få rensespørs~å!et mellom Norge 
og Sovjet historisk belyst. Resuliatet Sle at den norske historiker OR' Johnsen laget 
en utredning on; grensespørsmzlet inntil 1826, da grensen mellom Norge og Russ- 
land øst for Varanger ble fastiagt.16 Den korn til etter gjectatte cppfondringen Ga 
Det kgl norske Utenriksdepartement i tida april-juni 1920"~ dvs nmi$deibart fiar 
fredsforhandlingene mellom Sovjet og Finland startet, cg som f ~ r t e  til at Petsamc- 
området forelopig ble ficsk. 

Boka er på mange m2.tes en paralleli til Fielaods kamp å ,ore Ørtkarelern 
og Kona Lappmark til finsk omr8d.e etter f m t e  verdenskrig. I janriar 1913 lcom TJP a 
en dei finske forskere sammen for å rådslå )>vad som kunu:: g6r2s fejr a t t  f6:u;battra 
våra stamforvanters firtvivlade iiige på andra sida11 griinseni). En forening med Fin- 
land ville vzre den eneste redningen i:undan nationel1 undergång ocb ekonomåsb 
exploatering, Mr det friblivna Fir?bnd ettviisentligt ?illskott i område och folk; 
. . .i)" Gunnar sarvaa9 hevdet b1 a da at ko~vensjonen av 1826 berovet Flniand 
og dets innbyggere, dvs samene i Enare og Utsjoki, gamle økonomiske rettighetzr 
som van. stadfestet gjenilom Stromstadtrakta.ien av 1751.~' Mot dette paies;iserer 
O A Johnsen. Man hevder sogar at »territoriale rettigheter i f~lPesdistriktene hadde 
Sverige ikke besiddet, og selvfølgelig endnn mindre Statens interesser 
blir på begge sider søkt ivaretatt. 

Etter den siste grenseregulering meilom Sovjet1nnionen og Finlasld i "8944, synes 
oppdelifigen av sameomradene under ilre nasjonaistater 2 v m e  en fuUbyr6et prosess. 
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Bakgrunnen for deilnze langvarige grensepolitikken var at det knyttet seg sterke 
okonomiske Interessex til sanneonarådece. belsvarer og fisk var varer av høg verdi, E 
lange pelioder betaite sarner i )>felllesdistrikterLe)> skatt til to elPer tre strter samtidig" 
S-xlig omfattende var det i oralridet rundt Enare-sjøen; men det finnes også be lg t  
fra sorlige sannetrakter. »Finneskattere» som institusjon har hatt betydning for senere 
krav om terråtorialret.t." Det er imiålertid tvilsonzmt om skatteri Ptan brukes som ar- 
gument i slike spørsm3. En m% nemlig s-Glle seg spars~n.,ålet hvorfor samene går 
med på å betake skatt til flere stater, eller Oetale skai", overhode. Del er lite trolig 
at noen stat hadde makt 111 å tvinge dette gjennom. De rratuigeografiske forhold 
samene levde ui~der, ga statene fi. muligheter til i benytte effektive tvangsmid8er. 
De eneste sanksjoner som kunzne settes i verk, var å nekte sarriene adgang til de ulke 
inarkeder, som lial: de vh4;tigste institusjoner for vareomsetning, dersom de ikke be- 
talte skatten som ble påkgt dem. Skatten måtte derfor mer få FdiYk~jon av handels- 
avgifter enn av »starsikatt» og som eventuelt slcuile vise en stats territoråalrett. 

Et klart eksempel på dette ha vi dolturnenteri fra Salten i Nordland, rimeligvis 
fra f ~ r s t e  iial~[driel av 1 SCO-tallet. Aile reåi.driftssamer, enten de var norsic eller s\rensk, 
rnåttefox å P2 handie på de spesielle samen~arkeder i Torrfjord og 31Hors~ikkbotn betale 
en »)kjspssitatt)>. Avgiften kunne vzre et par komager (findskoe) og en reinost eller 
to, svarende til 4-8 skili.ing. Reindriftssal-rene satle nok seor pris på de varer de fikk 
byttet til seg mot reinslakl, reinost og andre reinprodukter: S ~ r l i g  gikk det p i  $.en- 
nevin, tobakk9 salt, kzm3 grovt klede, Ecrutt og bly. Disse markedene er nevnt hos 
Sclxnitler ved midten a v  1700-tariet, men DBir der oata l t  i batid. De skal ha vart til 
misjonen satte inn; da ble de: satt en stopper for salg zv brennevin %til samene og 
markedene døde da ut av seg 

Paraflelt med rikeis interesser for sambsls historie Iiar dznne Iristorie også hatt inteses- 
se for den aorske, den svenske og den fiz36ce m~joritetsbefokning. Denne inteaesse 
kan ideelt motiveres ut fx2 den samiske kulturs evne ti9 51 kaste lys over finilt og 
svensk bondekuPtur og norsk "bonde- og fiskerkdtur. I saans4 kuitur Grraer eL: nenzlig, 
som nevnt innledfiingsvis, ofie bevart trekk fra, disse kullurene som ellers forlengst 
er borte. T praksis har denne i9te;resse resutieri i unBersoXelser om £eks nordiske lin- 
ord i samisk" eller cm samer~es rettigheter, oftest inåk ut Fra den bofaste hltaars 
rettsoppfatning av eiendoms- og br~u.~c%fe:t.~' 

Denne forskning fikk sin oppblomstring under )det nasjonale gjennombrudd» i 
siste haivde? av de: 13. Arhundret og den ble sentrert om ~notsetningen meliom 
nasjonaistatens rnajor i te tsbef~l~ing og samene. 4 stor grad h- denne forskning gitt 
grunnlag ior ag/eller vænt en virkning av utformningen av nasjonalstztens politikk 
overfor sanene. Kritikkeil av denne SorsLtrrlrig har fra samisk ho!d og de som identi- 
fiserer seg med de-, gått p& å vise at dens politiske og juridiske ?iVknS~?g i stor grad 
har vzrt  5. legitiirrere sltandiosaveiies rettslige prirnai oven s a r g e x .  På den andre sicla 
har det -$1~11 levert forskrEngsb?d;ag som klert h a  siotte: sameges krav og rettigheter. 
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Det kard~teristiske h;r vært at den fra begge sicier -- ofte uctlali - ha' tjent som 
bidrag 9 i~iteresselionfliklei. Markant i så måte er de Pekale interesseitonflilcter rom 
oppsto nnellorn bamenn og r-alner i rett 111 utnytting av naturressursene i orrirådene 
mellom immark og snaufieii. Sagt p2 annen måte dreier det seg her om konflikten 
mellom bondesamfumets seterarift og samenes reinbeite. hlrl hai et utall reh"tssake~ 
bllitt fort for Qom.sstolene og historiske utredninger blitt tillagt stor vekt ved rett$- 
avgjol-elser. Men slilte in.?eressekonflikeei e i  cgsi blitt reist i sioirire perspektiv og f i t t  
utenril~spolitisk omfang. 1 den szrnrnenl~eing sr d::t naeuiiig å trekke inn en del av 
K B Wiiclunds historiske utrvdninger. F eks utga hari »Se svenska nomadlapparaas 
flyttningar tiil Norge i aldre och nyare tid)) i 1908, i~lzde: forhand8ikgene e t k r  unkons- 
oppløs-,iagen og som i 1919 forte til ieinbeitek~i,vensjonen nd1or-n Norge og Sve- 

h o r  nettopp svenske og norske samers rett til reinbeite i cabolandet ble re- 
gulert. Der konkiudere: han bl a iyed at »De svenska iapparnas renbete i Norge 
[. . .l under de senaste 250 a e n  icke [har] iitstrackts, vare sig vad hetesornr%de ellei 
betestid [. . . j  angis h. . .]. F6imodlingeii kar tien pbvs flqrttingen] varåt densamrna s i  
Ialige som hpparna ~veihuvudtage"i_zfi %r sed at: flytta over fj2'ljryggen, l .  . .Y .D 28 
Med nylig er.veavat professord autoritei legitiineser Wiklund her - ved indirekte å 
eppeljere til I-e'rtsprinsippet om alders tids breuk - de svenske sanlenes bm~tsiet l  ti"? 
norske omrader, og gi: siledes, sannaen med en konririenter: kildesamling fra ?939" ", 

et klart d d  i er? r'orhandiingssitua.sjoiz. 
V/?liMur,ds arbeid var en for Sverige nyttig doicurneniasjou: av det svennsite partskia- 

legget for den interiiasj~nale ~oid~ibisdorns to1en.~~~ E: Karlstadltenzve~:sjonen i 1905 
vaa spørsmiilet om de norske og svenske flyttsamenes rett til bruk rv Veiter i riabs- 
?anc?et et av de fire forhandli~agstemaene. Rcsuitatet ble at begge riker ))w h~iii~azi- 
:.=re hensyn)) fortsatt slculie)) [. . . ]  taale., a"snliert riges flytlappær P LLen udstrzelrtzing, 
som ;Ga g a ~ ~ m e l  fid [cth. her] a i  h21 fulidet sted? r .  . .])i sltulle ha de rettigheter som 
o d a n d i e s  i ))Ea;ppekuSlciiken)) fra P 75 i ri a od is ille il Sitnd.de siitt fast norske samers 
rett 1 Sverige og sveriske samers reet i Norge &ter gammel sedvane. Det Innebar 
bl a al samenes flyttinger skulle kunne fatset te som for grensefastsettingen. Begrepet 
»gainnel tid)) i RarIstad?convensjonen m% derfor referere seg til for5aldene fo-r 175 1. -- 

~:Gamrr,el tid)) k o ~  med i Konvensjonen etter nolrsk krav."" Arsaken til det er si- 
meiig å sake i det faktum a'. det bade f-3r 1965 og linder 16ar8stadforhs:idlingene ble 
hevdet fra f*.ors?c side a6 deal cveiislte bruken av beite; i Norge hadde okt i omfzi?g et- 
ter »LappeltodicilEer;s» tid og n5 foregikk ti9 tider ~g steder det ikke var Iijernmel for. 

Det ble derfor viktig for Sverige, som til stadighet Gamhevet de humanitære ~IC'K- 
rene man hadde cverfor s a m e ~ i e , ~  at beiteomiLdene ikke vas utvidet, men hadde 
var r i  de samme ))fra gammel tid)). Det var derte opptirage? s o n  ble overlatt WiJ thcd,  
og som hari utfarte p5 en fra svensk synsvinke! uiiizn~ckerlig rzåte. 

Det har Iaravrig oC:e vzrt  regelen at de f~rskeie  som han vzer'r engasjeat ! slike 
spø;smiii bai- sak? å ivareta sine la~lcnienns  interesser og prestisje, jfr S eks forsl<- 
i-iiligsdebattene om unionstido I sennriddeiaEdeaq ~inlonssp.iirsmåiet rundt 1905 og 
Wlai,dsspors-milet som i 1921 ble brakt inn 1.01 TL2u?4<e-forbundet. 

E nært sai?iarbeid med Wiklznd og ved å bruke %VEkiund og Qvigsiads dokujnent- 
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samling fra 1909 som en av sine hovedkilder, utarbeidet Ake ~K%o!mbgck (4922) på 
offentlig oppdrag den kjente framstilling av »lappskattelandsinstitutet ocla dess histo- 
riska ~tvecIding».~"totte for sitt syn på samenes rettsoppfatning henter Bolmback 
fra Isak Fellmgns store verk fra 19 9 0- 1 236 hvor denne ved omtale av C G B Aleniis 
avhandling om deil politiske og aeligiase tilstand i Fite kappmark fra 1769" refereres 
at det sannsynligvis aldri har inantmffet at en same har appelert en rettsavgj.ørelse, 
)>emedan, såsom domaren sade, så måste det enligt lapparnes uppfattnlng vara».38 
Holrnbiick kommenterer dette med at )Y[. . .] sannollheten for åsiltlens riktighet sy- 
nes myelcet stor».S9 'eiidere sier hm at »For denna utrednings del hai harm blåvit 
foljd, att den vid skildringen av r&ttsfcirku~an$ena ti11 lappsltattelanden [ .  . j mist 
inslcaanka sig til den praxis, som f6refinnes liid de saiskilda underdorrmstola~na å Eapp- 
$and,»@ 

At rettsavgjarelsene er falt uten at sameile har appellert dem, kan trolig v-re 
rimelig, men årsaken er selvf01ge;ng BHte at samene alltid akse-lerer @mighetens av- 
gjaselser som rett, men skyldes raer den svake parts avn~&t og resignasjon overfor 
den sterke. Men når Holmbaek legger disse rettsavgjørelsei bii  gman for sin ~skild- 
ring)), sier det seg nzrmese se!v at h m  på spørsm5l.et: »Srilrten narrnase itaraktar har 
[. . .j den ratt, som innehaves av de kvarstående lappskattelandens bn~kare?)), uten 
reservasjoner i sin konltlnsjon svarer ))att varje skiil saknas for att innehavare av Papp- 
skatteland skulle kunlaa tål1 detta $ga mera ~tstrtickk nyttjanderatt an Papparna k 
gemen til1 lappmaikerna. Nggasi agacderiiet lill lappskattelanden fbr lappens rk"zing 
kar. naturligen så myettet mindre ifrågasattas, som någon aganderiitt aldrig gjorks 
gllande [ . . . 1. Vade aavsr8tt c h  ~verkuymdtaget vage ratt %B Ilapparna att under 
viss tid innehava lappskatteland 2.r diirfir satt betrakta som upphaiid.»"" 

Det prosederes her for det rettsprinsipp at samene, bd a fordi de ikke har maktuttet å 
hevde sin rett overfo~ storsamfunnet, "$r fraskrives sine gamle rettigheter. Denne 
rettsteoretiske holdning kan være inspirert av tidas motelzre, darwkisunen, som i sin 
vulg-re form h i t e  at ved kontakten med en sterlcere kultrar blir de: drua svakere som 
g5.r under. 

Ennå i E965 "oe det argumentert far et slikt syn B en riksdagsdebatt i ~ v e r i ~ e . ~  
- Det er rett at Darwin - i den victorianike liberalismens h d  - la uvanlig stor vekt 
på individet og rivakiseringen mellom individene som den driven& kraft for )det 
naturlige utvalg:) - E >)Oaigin of Species)) fra 1859. Darwinismen ble et ypperlig våpen 
i hendene på liberaiistene. Det ektefadte avkommet av den liberalistisk-biolog4sIce 
alliansen bie det vi k a  kalle »kuiturdarwicismen))~ Den ga den moralske sankgonez 
til kolonialisme og Irnperialsme. Det var det hogtstiende Itultiverte vestlige mennes- 
kes p lb t  5. oppdra de leverestående, primitive. 

Saiwin sluttet ld<e å. arbeide med »det naturlige ~tvalg)) etter »Oiigin of Species)). 
De videre studier farte til at han ga opp ideen orfl det kjempende og rivaliserende 
individ som utvikdingsfdcta' nxmmer en. Tvert. om bconi, hm ti9 at drivkraften mer 
hadde v-rt gruppesamhold og gruppesolidaritet - dvs mennesket som sosialt veseea. 
H »Descent of Man» fra 1876 argumenterer hm nemlig for 3.t en stamme med mange 
medlemmer som aP16Bd vas klar til å hjelpe hvera~tire og ti! å ofre seg selv for det 
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felles gode, vilbe vzre seieralke overfoa j e  Beste andre siarrime; pi! gmrn av patrio- 
tisk And, troskap, lydighet og sympati. Og dette vi4 v-re naturlig utvalg, -øyer han 

Nkr det fremdeles er den indivliieaelk rivaliseringen som bærer stemplet )>da~wl- 
nisrne)), og som kom til å prege teorien anvendt pi kultut- og samfunnsforkold - 
ikke minst i rettstenlaingen, noe Gunnar Erksson har vist klart for lovgivriingen 
angående samene i Sverige E 1880-araM, m2 det ha sammenheng ixvd at det var 
teorien fra 1859 s o n  filhk gjennomslagskraft i samtida. l en ti6 preget av økonsmisb 
liberalisme og individudisrne var tankene fra ~)Pdenru?es!aeb,s avstam~airrg)) uh~i-t .  Den 
vitenskapelige tradisjon, som i ;illresaiismens &LO,$ nat;irEig kom t3 5 Saseres på Leo- 
rien fra 1059, gjoxde sitt til at »Desrent of1Manji bb stiende i bokhylla i siovsamlen- 
de passivåtiet. 

Sameforslmingen 1 lys av det politisk-ideoQognske syn p& samene 5 Sverige og Narge 

i ti-tira annd,t sista %handreskiftet 

Holnzbirk introduserer med sin bok on: »Lappska-tela~dsb~istitutet)) fra 1/22 en zy 
Sirise i svensk retistenktllng, prinsipper som hadde vært stikk i strid med deil svms~re 
holdningen i den norsk-svenske reinbeitesaken I sid? etler unionsopp!csningen 1905 
og fizn til reirbeiteltonvensjor~e~i air 1919. '\/i må tilbake til tida der forste 
svenske lov om reinbeite av 1886 for 5. finne leirderiser til en så negetiv boidnigg til 
noiuadekuitimren. ?orut for denne loven foreg& nemlig en diskusjm h'ior det frin 
enkelte hold argurnenteres sterkt [or sarnenc som representanter for ei: kaverestående 

~. 
saviiisasjon~ dwmf av ))ulvildingens isai/;) til undergang. Bi a prosederer den !ramstående 
juristen i%r,uL Olbecrona pi disse ideer un?der uH6grtz Domstcrlei,s,> behanaling 
spl""rudlet om relr,beltelov i 1884 og Floter i denne ina'larx Ingen Incvendirsgei. 
Olivecrona ser ikke bare samenes undergaqg s i m  noixader sox: en natirinøaliendlg- 

.- het, han mener at saxfi~nneb $i ingen måte hør gripe inn bor å stans$ prosesse%. L'ife~t 
sei hali det som en lykke at »den ?dere, josdbr~kmde svenska k~l!hiiren)) vinner 

en seier over sameko!tuiea, som han i vi:.kii&eten oppfatter surt-! ef: hindei. for 
hogere såviiisasjenens  seier^" 

Del m5 v a r e  rimelig i szt'ie Olivecrsnas grleer i sammenheng med darwinismen, dvs 
ae deler av derne 1zre som dreier seg om )det ~iiz'hllrlige imtvdgc og )kampen fo r  til- 
v~relsei;» &ete ble xthrlnet med bakgrunn i Yarwir~s »Artenes op~rinne';se)i k a  
10.59. Gjemom ~Veiberr S ~ ~ H C E T .  og Thoims Henry Mu.xley ble rrt.~iiilir?gsF_aren gort 
til en sz~fur~nsteor i  i 1i"cralistisk ånd, gjeme !&al: ;>sosia?dari~ilinismei)~ B? utslag av den 
ble at maxi delte ini? nienrieskene i underlegne og overLegsze raser og i mer og -rir:dre 
verdifuile kulrurei. Utviklingsoptimisn~eii pcist~ilerfe ;ai de velI.yl&eie kulturei ville 
utvilale sttiaig bøgeie naivser av )isiviiisasjon», mens Se under!egne nolens oolexs b:~k?.ter 
uradei, 

I sammenheng har darwinisn-en in-teiesse i den utstrekoizg deil g j ~ r  seg @e:- 
dende i politisk cg rettsteoretisk tenkning. Yaldningvr på disse oiriiader preger nem- 
lig mye av der rniljn som car;?.efoiii-skni.;-ige-, oppsto i. ;-kr finner ?ilan en glidende skala 
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av IorestiSEinger fra det sosialdarwhPstisEte eltstremstandpukt at de lavere kulturene 
med fordel hensynslost skulle sopes til side og til åen andre ytterlighet som tross 
ahegreriragen av darwk~~ismen anså at  hvert folk hadde samme rett som ethvert annet 
til å hevde sin selvstendighet og vesne om sine rettigheter.& De mer eller mindre for- 
doms63JPle atledninger aii darwinismen, som vei oftest gjenfinnes et sted mellom ytter- 
standporkhene, kan for enkelhets skyld kardcteriseres som )rm~~gavrdarwiinisme». I vir- 
keligheten er det meste av »)sosialdarwhisnnea,)) en form for vulgmxdarwinisme. 

i f~rblndelse med dåslcusjonen om forslaget til ruinbeiteloven (9884) 3 Sverige stil- 
te justitierådet R:ziat OQiwcrona seg 1884. kritisk til om sedvaneretten overhode kun- 
ne påberopes n5.r det galdt samenes sedvane vinters tid til 2 drive sine rein gjennom 
en S ~ O I .  del av Norilimds skogsland og for beitefornål felle traer, ba virke, jakte og 
fiske. Sedvanen skulle: i fakge Olivecrona, bare aelde i unntaksfall fordi dens autori- 
tet - etter romerretten - llcice sBsul9e krenke ))$vad som iir eller bor vara f6rnuf- 
tigt:i.G7 Lovgiverens - stectens - s'ornuffige interesse er at samenes nomadeHtultur for- 
svinner. 

1 vir?:celigheten bryter 0li.iecnona her med en svensk idetradisjon på rettens omra- 
de, for sitvi& ogs2 med egen tenkning. To ganger tidlågeie som jusdtieaAd hadde hm 
kommet i berøring med samespsrsmd. Det gjaldt bagge ganger, 1881~ og 1 8 8 3 ~ ' ~  
dan Inte~nagonale lov som regukerte samsnes flyttinger eve; riksgrensa til Norge, og 
Ba hadde han på alle d t e r  stattet samenes sak. Det dreier seg altså om en radikal 
foraradring av s~jbndpbinkt rnePPom 1883 g 1884. 

Blivecrona er det klareste ekseapfet pa hvordan en avansert jurist kunne g5 
fra tidligei standpunk's og la prinsågper av Pclart sosialdarwinistisk karakter bli tone- 
angivende. Men h m  st5nr ikke ilene. På 1880-tdlet laadde det skjedd et bredere 
gjennombrudd h r  ~ i g 2 s r -  eller sosialdarwhistiie rettsforesitilhnger i sa:xespsrsmål. 

Aipopulariserte danwinistiske fo~esliPlinger - eller Faansltje heller lordom~xer som 
gezzncm daminismeia fil& en slags vitenaslcapellg sanksjon - &k ei mektig grep over 
sinnene, lican en religios %igrurnssk;1d<ee1se som i P WaldenstrRm stå sonrn eksempel 
p&. ILha tilhørte inindretallet i 2iksdagen som krev  under pi Olivecionas stand- 
p ~ n k t ~  I iG-Cn~et med andre av darwinismepåvirkete teohtger toke t  Waldenstrorn den 
6.a~v~inistiske ~tviklingen som en av Gud innrettet naturordning til meaaneslcets beste. 
hien han gjengi- Oiivecnonas standpunkt om a t  samene som noniader m i  d@ ut, i en 
fl-ommese omskrhning: »De.'. ar, jag vi14 åcke sgga en adels lag, utan en gudora& 
stcickebe, som ådea utveckiingen så. Det galler d4tså har Bcke så mycket att på 
lagstifiningenas vag betrygga den noslradiserande lappstammens framtid, utm fasimer 
att se tial, hvad m m  kan gCra f6r dess basta under tiden, t411 dess en deSel b9ifvit bofast 
och den andm de4eil d ~ t  ut. Det kala for m h g h  af berranne håta hhdr  att hara s id rna  
ord a i  mig, noen f6rhdlandet ar, såsom jag nyss anmark?, har alldeles detsarnma som 
nied rii enski",d Individ eller skgf som håller p& att do. Nar den oomadiserande f o k -  
stamaex fyl t  sin mission såsona s5dan och Icke kan 6fvergå t951 en annan tdlvarrise- 
hl-ro,  nås sle der: d6 ut. Inga ?agstiftningsatgSrder: kunaa forebgigga det.»>" 

Ynzidlertid vinner ikke disse synspunkt fian, og i den ferdige reinbeitelov av 1086 
finnes neppe noee spor av dette nye innslag i rettsdebatien. Derimot kan man skimte 
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at det vedtatte lovforslag blir forsva~t på. sosialrdasirdkistisk grunnlag, dels ved a s p -  
mentere for at samene har tilpasset seg det szeregae mdjmet p2 de vidstrakte fjellvid- 
der og Ueifor er d e ~  eneste som trives der,§' dels ved 5 vike tilbake for i lovs form B 
fianaskynde den svakeste kulturs 

F Sverige moter mm ellers ikke en samefienntg juibdisk/poSi~sit. holdnåsag SOP 
Holrn5ack skiiver .in bok om >,happskattelandsinstitutet>) i 1922. Dette kan dokuarien- 
teres gjennom hele perioden fra den norsk-svenske reinSeitesaken kum opp etter 
unionsspplosningen 1905 og til den ble lost ved reinbeikekonvensjone13 19 99. H denne 
striden kommer imidlertid en grumleggende forskjell frarra fra norsk og svensk side B 
synet på ilgrttsan~ene og ~eindrif isnornadåsmen~~~ 

I svensk argumentasjon ble de humanitære pliktene mm hadde oveafor samene tal 
stadighet framhevet; dette syn hadde svenskene også Wtt gjennom i Radstadkonven- 
sjonen 1905.~ På den annen side ble det like hyppig hevdet at nordmennene manglet 
et slikt humanitzert sinnelag. 

9 Sverige var det en vanlig uttale mening at samene måtte ses p3 som et eget i84P:, 
». . . de b. . .] skola betraktas som lappar och icke sisom svenskar och norrman P vm- 
Ing menlng».ss De tihorte ikke noen særskilte nasjonaer, men var et folk for seg - rik- 
tignok )xtt kuisltu~elit lagre staende folk» som man skyldte humanltzr ~ m s o ~ g . ~ ~  

I vrkelighrten var det til svenskenes fordel å bruke ))humanitære>) argument, for i 
hovedsak var det svenske samers reinbeite i Norge det gjaldt i reinbeitesaken; norske 
samer hadde ikke de samme interesser i Sverige.57 Det kan vzre nrvrliggende 5. be- 
trakte det svenske )Yimiarnmitære sinnelag) overfor samene som vikarierende argt- 
mentajon for å ))eksportere» noe av sitt eget  isa ame problem)) til Norge, og gjennom 
samene utøve imperialisme overfor Norge. Som stotte for en slik antakelse kan den 
svenske omtalen av de såkalte i)Kautokeinolappnrna)) ses. Ettei grensesperringen mel- 
lom Norge og Finland i 1853 hadde en del reineiere fra traktene omkring Kautlo- 
Iceino, delvis midlcitic!ig, flyttet over til Maresuando og iuH<asjarvi for B beholde mer 
av de g a d e  vinterbeitem. Disse samene bkv under reinbeitesakeal bl a omtalt som 
>>demoraliserende, supiga, lata och tjufd~tjga):.~" hovedsak var det de s~enske reia- 
clrftssamer som r,ot godt av det i~urnan4tæs.e sinnelag i Svenige. 

Dzt kan Sil<evei vzre grunn til 2 feste lit til det 11ehe:isbdde av svensk h o l b h g  
overfor samene som svenskene selv onsket å gi, nemlig at de kj;ge.mpet smenes sak 
overfor nosdmennene. Deres motiver van - i sosia4darvv.BsiistiT.k årid - B beskflte og 
hjelpe den forsvarslosc rnkoiikele~i, ur$efo%nången, som de ans2 sto p2 et TtulLr~reEt 
lavere trhrnn i utviklingen, og som il&$ selv hadde mulighet til å kjempe for sine egne 
interessei. 59 

P6 offisielt hoid i Norge slo den rw2gsvrdarwhlstis1ce H~oldning, a n f m  av Kjer- 
S C ~ ~ O ~ X ~  ut i f u l  "oomst. ke-ePndriitssa_~~ene vine - og burde - bukke xrnder. En inn- 
lesning av Norges forpliktelser i reinbeitesaken; @erinom en stiasre pengesum ble 
ansett for eai ftallgcd Iwsxing. I Sverige va: ikke forslaget bare uakseptabelt, mei1 sg- 
så ir~elevant fordi det der var spsism8 om. å 5evare selve seindriAsnomadismen 
uendret.@ 1 IkTorge mente mon det var »Historielas Dorm man var vitne Gl; »den 
lie~nlig? at iinor to lCuEti~rer. en hoiere og en lavere, slvider sammen, W2 den sidste 
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rf terhhden maatte vige.j)" h mengde liknende uttalelser onn at samene ikke for- 
eei,te noen »specielt elskv-rdig og humm behandling)) er lett % finne fra offisiell - ~.sk side i denne tida.62 Disse utvik2ingsdetermhistiske uttalelser stiir i tydelig 
vTa2ntrasr til den »omsorgsfuPiaj) humanisme som radde grunnen P Sverige. Mot det 
:r~enske prinsippet om den Ituitureit hjelpeløse minoritetens rett til å beholde sin livs- 
form sto det norske at nomadene måtte vike for sieerkere og men ulvkiete imrings- 
veier og kulturformer. Det var tverrpolitisk eni&et om denne holdningen å  orge.'^ 

Det ser ikke ut som reindriftssamenes framtid engasjerte elz bredere norsk opinion 
i samme grad som i Sverige. I den grad det er mulig A lodde denne opinionen, blir 
reindriften bbedømt ut fra lmdbrwkets inte~esser og samene ut fra at de drev reindrift 
og va; svenske statsborgere som Sverige hadde ansvaret for.@ Så sterk var jordbrufts- 
interessene at det fra norsk side knapt ble argumentert h r  at svensk rein p& norsk 
side ville skade de norske %arnes interessex, ti9 tross for at dette ville vmre et våpen 
mnut: s v e ~ ~ s ~ c e n e ~ ' ~  

Alt fra starten var Lappe!tommisjonen av 1897 som slculle vurdere nye lover om 
Lappevorseriet)) kun interessert i hvordan endringer 1 loven av i883 kunne sikre bon- 
desair~rlnnets interesser. Ingen samer var med å kommisjonen, derimot »Stortingsboi.n- 
den» B IL Foosnæs fra tranderbygda Beitstaden, statsadvokat Belg og ICjerschow. 
I j d i  1898 var kommisjonen på befaring i Tromsø amtog innkalte til et  dusin møter 
bl a med representanter for lokaEbefolhingm. li referatene i fo&andfingsproto- 
lcolden" kommer samene bare unntaltsiris til orde med sine synspunkt. Eksempelvis 
kan nevnes det siste motet kommisjonen hadde i Troms, i Salangen 27. juli. Ca 20 
))Bpiddere» var mott fram. Ingen samer var til stede. Gjennomgangstema fra oppsit- 
terne var at det ofte var teknisk vansltelig i f2 botehagt svenske samer i Norge for 
overtredelse av loven, videre at samene fikk komme for n a l  bondegardene med sine 
rein g at eeinsflokkene ble for dårlig bevoktet. L den sammenheng bPe det pekt p& 
at skadetakstene samene måtte betale for overtredelse var for små, eller som en av de 
Oammatte sa D. . . at de ved s a m ~ e  [dvs skadetakstene, like godt] betalte en billig 
VogSerYsn.)) Han mente derfor at loven måtte skjerpes. Oppsitterne var også ivrig 
elter å fortelle at samene Bke hadde vert  i omradet fra gmrnelt  av, men var Etommet 
dit ))i manns minne)). Det er ingenting som tyder på a t  noen av kommisjonsmedlem- 
mene hadde innveiidinger: mot slike »vitneutsagn». 

9 Norge var m a l  i idenne tide svært redd for kritikk og for utkaielser som avvek 
fra offisielle norske pAstander og teorier om reindriftTt. Eksempelvis kan nevnes at 
Norges første sendemann i StscK?ojim, Pzul iR Vogt, i mai 1909 @orde en henveradel- 
se til Utenriksdepaaternealet hvor han gåpeltte det »meget uheldige)) 1 at samene 
var omtalt som Norges uabefojhing i en tysk og engelsk uigave av en turistbrosjy- 
re.07 Saken ble tatt yt tess aa iv~r l ig .~~ 

Ogsa avisene ble voktet med argusoyne. UenriIcsdepartementet gjorde stadige 
l~ermvendeiser angAende meget uheldige)) artikler oix sz~nefie.~' Utenriicsministeren 
mente at for å ufingå slike »meget ~~heldige)) ytringer burde artikler om samer og rein- 
beite b r s t  bli »gjenroomPesl)> av ICjerschow eller i departementet; ofta vilile taushet i 
pressen v-re det beste.7o 
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I desember 191 1 holdt den danske etnografen Emilie Demant-&-att et loiedrcg i 
Det Kgl Danske Geografiske Selskab der hun uttrykte at det var en livsbetingelse 

samene 2 kunne flytte til Norge 1. inai, ikke farst 15. juni solla det i,urske kravet 
var. Dette bie referert i pressen. Den danske utenri1;smlnister ble kon~i;aktet oxa saken 
og han lovte A ta kontakt med vedkernmer.de aviser. Niinister Francis Hagestop i 
Mabrnha-\in sendte så en protest ti? det geografiske selskap og offentliggjorrle de:: 

' Kor- gjennom Klzaus Burea~ .  Emilie Demant-Hatts foredrag ble b3 a anklaget for B;' 
rektiled og Mangel paa ~bjektivi",et».~' Hun svarte gjei~s~oiri pressen al hun ikke slat 
enig i dette, og att hun derne vi?le aenta at fikk ikke samene komme til Norge før 
etter 15. juni, betydde det ))Renhjordernes ~ n d e r g a r i ~ ) ) . ~ "  

Rett nok kan mal  si at disse episoder isolert sett ei  bagateller; p5 samme mate 
kan man hevde at den sosial-darwinistislte argumentasjon fra norsk side bare er vika- 
~ierende motiv som ble brukt for å ivareta Norges interesser og møte det svenske 
kravet om humanitet og bevaring med en like konsekvent prinsipiell ideologisk og vi- 
tenskapelig argumentasjon. E så fall reduseres dette til sitrtasjonsbestem,fe utlegninger 
om flyttsamer og reindriftsnornadi~rne~ 

Et stykke p i  vei var nok argumentasjonen både fra svensk og norsk side situasjons- 
bestemt, men den må like fulit- på en slående måte illustrere den tidsånd som noksi 
sterkt m i  ha preget samfunnsdebatten omkring samene. Hvordan skal man ellers 
Ytunne forklare at den argumenlasjor, søm ble fsrt, var opportun? 

I et sameonn er som kjent ikke alle motiv for handlinger elie: beslutninger like 
opportune å bruke åpent. Skal mm nemlig nå fram med sin vilje, gjelder det å finne 
hogverdige motiv for sitt syn. Hva mxn da treriges, er dobbeltmoti-!erte argument, dvs 
argument som både blir oppfattet s o n  hqverdige etter samtidas verdinormer og som 
samtidig fremmer ees egentlige vilje. De bogverdige motiv brultes åpent3 de »egentli- 
ge)) holder en ofte for seg selv. 

De vulgærdarwinistiske argurneiat må, da de ble "okt  åpent, ha limt oppfattet 
som høgverdige motiv i tiåra rundt siste århundreskifte. Det m8 ha vært tilfellet en- 
ten det var iiit f ia  at en mindreverdig kultur vMe b~ikke under dersom den fiike ble 
hjulpet av et »lrio?h*irfoh), eller at det )>naturlige utvalg» ville føre til dens undergang 
ilansett hva mm gjorde, og a t  det bare var ))seigpining>) å Izolde den i Inve ved »ki~nstige 
nraidler)) som f eks sllaing av rettigheter i. lovs ba rn .  

I et samfunn hvor statsmakten hadde alliert seg med personer som gikk inn fci å 
begrense og kontrollere bruken av beiteområdene for de svenske samene spesielt og 
nomadekuituren generell gjennom negative virliernidler som f eks raskere behandling 
av skadeerstalriinger, større saiasomkostningei- for dorrmte flyttsamer, økning av an- 
tallet takstadministratorer fordi rnaiige bsnder ikke rekvirerte takst nir takstadmi- 
nist~atareae bodde for langt borte, oppmuntre til ko!o~niserende jordbruk i beitecm- 
råder for dergjennom å svekke samenes eksistensgrucniag osv,73 er det lalait zt vi be- 
finner oss i el samfi~ensmfijo som ikke kunne opgnunne f e?is til forskning om same- 
ne sorn pravde å se situasjsnea, Ga samenes side. 1 Xizrge er det bie trolig a t  det ble 
drevet forskning som gikk rilot statens po-itiitk. Lang:: mindre lieailne riiian rekne med 
»offentligt stipenriium)) soix f eks Yngvar Nielsen fikk. og som Qorde ha- j stand ril 
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å sette »den Bappiske folkevandring mot syd i de sådste 208 år, i dens rette lys.»'4 
Staten hadde som kjent støare direkre kontroll med forskningsbevålgnånger og anset- 
telser i foxskerstiBYinger enn n%. Dessuten er det rimelig 5 tro at de holdinger som 
preget statens tdsrnenn i storre eller rnhdse grad agså preget de fleste intelleictzaelle 
i Norge forøvdg, thtenskagsmenn knHudert. k k e  naturhg som det I dag burde vzre 
å tale om menneskers Ikeverd, var det nok rundt siste khundreskifte å tale om de 
hagere- og laverestående mennesker og kulturer. 

Sarsamisk håstearie - politisk ideologi eller ideologisia fors!cnb~gsmetodkEcD 

Et av de mest sentrale problem i sørsamenes historie hai å de siste to-tre generasjoner 
v-rt å kunne tidfeste fasene i en eventuell samevandring mot de sørlige sarneområder. 
Om mm har ment å kaanna påvise en slik van&ing, har det i beskjeden grad vzrt  stilt 
sparsang om h ~ o " f O ~  den skjedde og hWke vioknlnger det fikk for samene at de trakk 
s~rover.  For mbigoritetsk~lturen har det vært tilstreldceiig å påvise at den skjedde, og 
Damfor alt på et sent tidspunkt i nyere tid. s e t t e  har vzrt tilstrekkelig for å argd- 
mentere juridisk å aktuelle konfliktspørsm3 om søasmenes terråtorielle og bmksmes- 
sige rettigheter. 

1 positi-iåsmekritisk tradisjon vil man hevde at mye av denne fonlc~laeg t viten- 
skapsteoretisk forstafid på mange måter opererer med en naiv sbjektivåletstro, som 
mer eller mindre bevisst Isan tjene tål å styrke det bestående og legitimere dea ster- 
kestes rett. 

UtgangspiniSctet for denne forshazi4ngsdebaQten val nordmannen Yngvar Nielseaas 
)~framrylcniqsteoråi> fra B 889.'%msret for hans bidi-ag v a  

»en indvandring [av samer], som har tiltrukket sig megen ~pmsrksomhed og krem- 
kaldt mange klager, og som tilsidst (under 12 .  juli 18893 har foranlediget nedsattel- 
sen af en kgl. kommission, med det hverv at undersøge forholdene mellem de fast- 
boende nordmænd og de omvankeade lapper i de to frowdk3jemske amter og i klede- 
markens amt. Lappernes vandring mod syd er bleven et a% vore m e ~ e  brzndende 
sparrgsmål, der krzver sin ordning.»76 

Bans teori gikk ut pA ai samene var kommet til de sørlige omr2der, spesielt Sydal 
og Rørostraktene, etter år 1700, til W~)rosvi$da endog bare i enkeltvis ennå i 1742, 
bofast b r s t  i 1788. Bans korakHusjon er klar: )<De havde neppe endnu gjort forsøg på 
at erhverve sig nogen juridisk ret til at benytte de dervzsende ~einbeiter».~' Lappe- 
kommisjonen av 1889, som bl a hadde f i t t  i oppdrag å f& orden i reindriften i ssx- 
samisk område etter loven av 1 8 8 3 ' ~ ~  og som bl a innfs)r~e regler osn ei.stctni~g~- 
ansvar for skade forvoldt av rein, plikt til 2 bev~kl;& reken fornten at reindrifts- 
samenes adgang til bruk av skog tiltreviake ble nzrmere regulert, s g  som mh? den 
gesgrxfiske a-rensning av beiteområdene la sedmnekriteriei- t31 opptok i 
sin innberetning av 9 891 Yngvar Nielsens foredrag sorn sin histordck. 

Hans utbaedeksestesri og dens senere versjoner, ved (Mb) KrEsfign fifisse~a (1921, 
4923, 1924, 1929, 1930, 1940, 19531, 2-h. ,"eteisen (B923), K B Vdikheoszd (l9231, 
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Janrik B Y O ~ ~  (4945, 1954) og U@rn Sandnes (ESl73, 1974)" kan nok ha virket tii 
å svekke samenes rettigheter i konfliktene melom bonder og samer i sorszrnisk 
område sum tok til Ga 1880-åra av. Dettebygger p2 det rettsteoretiske aksloa a! de 
grupper som brukte området forrt? også har retten til området i dag. 

Fra norsk side kan nevnes at S(uisfian A-issens artikler fra 1921 av om sorsanlenes 
hnstorie, faller sammen med forberedelsene til lov om reindrift (av 125,1933). jfr 
Peder I<jersrhows utkast ti? Poven fra 1922 .~ '  Nissen var sorn kjent reindriftsiraspek- 
!or, en stilling ikke minst Kjerschow hadde bigratt til å fi opprettet.8" 

Son- jurist hadde Kjerschow ikke drevet egen forskning om samisk historie. Han 
godtok Yngvar Nielsens teori for sørsamisk omradr. Av utkastet til lov Gamgår 
tydelig den holdning ai det er viktig å få avgrenset on-ahngetaa samenes adgang 
til bruk av skog og deres rett til jakt og fiske. samt regulere deres erstainingsansvar 
overfor den fastboende befoilkning. h v e n  preges av at samenes pliki-er gir foran 
deres retter. Ved fastsettelsen av reindriftsomsAdene skal dessutom såvidt ~ s s l i g  
bare medtas trakter hvor fiyttsamene har hatt reindrift fra gammel tid. Kjeischows 
prinsipper kom også til å prege loven av 1933.'"4ed en holdning sorn mer gikk 
p5 2 begrense enn 2 sikre samenes rett, er det rimelig at Nissens arbeider, som. hev- 
det a t  sørsamisk område rimeligvis ikke var gaanleli: saaeoml-ide, passet gobt i i ~ i i  

I Kjerschows rettstenkning. 
I korhandlingene mellom Norge og Sverige i reinbeite~akefi~ og som resukerte i 

reinbeitekonvensjonen av k919> spilte ICjerschow en franatredende rolle. En rod tråd 
i hele hans arbeid var å få avvik?et reindrifisnornadism sh fort som 12.uiig. Siden 
det i denne tide gjaldt svenske samers rett P Norge, og norske samers :ett i Sverige, 
kan hans krav ses som uttrykk for en nasjonal tankegang, da det 1 hovedsalc bare 
gjaldt svenske samers rett til beiteområder i Norge. I virkeligheten var izjorgec il-'.eres- 
ser for Kjerschow ensbetydende med de norske bøndenes interesser. Alle hans for- 
siag var im~iettet  mot flyttsarnene gjennom skjerpet kontroll og effektiv 5ruk av 
strnffebesternmeS~er~~ d svenske aviser ble Kjerscl$ow beteknet so;r; dappliende~ 
o 1 da han ble medlem av der; svensk-norslce Sorhaandlingslaommisjonea~ am iejn- 
driPcssaki,n i 19 1 3~85 

Den nye reindriftsinspektør Kristian Nissen må! ogsk ha falt, godt inn  i detle 
monster. Under et fellesmote i Namsos P nlaafs 591.3 hvor samer f ~ a  ds fleste om- 
rådene sor for Troms var med, var også E~ln.dbruk;~dep~.riementet nied derl nyan- 
satte seir.rdriftsinspektm Nissen representert. Etter e t  innledr?lngsfo:edrag av make- 
lederen, Joim EZiassela, hvor bl a krav om endringer i loven fra 1891 ble s-is';, tok 
Nissen straks steriit til orde mot slike ))opprorskew tanker. B et not; fa?eisesiaci:e% 
rekrat  I avisa Pioren Sardne (1 24.6 9 13) som bie redigert av samehuvdingen D;a;iPel 
lt!ortenser?, heter det: 

»Negrt  videse diskussion blev det ikke, for rendriftsinspektorei~, sorn *var ti:-stade., Lkts..i 

sifit. Han uttalte at vi for dler siden mitte bli jordbr;lkcri; ikki  ilomader. bei  frem- 
gikk av han, at kan var gaaet ut paa at iorva;i-re fkxieces stilling. Han riille ikke tatt 
ordet mot dem straks ellers. I sandhed, jeg fik et ciaarjig liridtryli a v  karri.>> 
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At Nnssens arberdes virke; t11 å rrttCerd~gaggore reiad~sfisinspektorst~ll~ngen overfor 
e n  stat med samme ~nnstalfnng som ICjenscho~v, forhandrer ikke at Nnssen hevdet det 
samme syn også etter at stillinger val opphevet Men det viser Baee at staten ggorde 
seg bruk av en person som hehjeotet delte dens syn på sairene - som den konserva- 
"sve Adresseavisen skrev i en lederartidce: (8 2 1919) om ham )) rette mand paa 
den i-stte pBadc». 

i sozsam.sk historie er det professor i finsk-ugrisk språk, Knus" Bergdauid, som t de 
senere har arbeidet inesb aktivt og opponert mest intenst mot Yngvar Nåelsens 
teori. For ham er ))lappenes fremrylccisag mot syd)) er- myte, skapt av »bondepåslan- 
der» fra 1600-tallet. I grensefjellene mellom Tydalen i Sor-Trøndelag og Herjedalen 
mener han det må ha vært samer samxnenhengende i minst 300 for 1 6 4 5 . 8 % ~ ~ ~  
arbeid har for en stor del et preg av aksjonsforskning, noe som delvis har sammen- 
heng med hans engasjement i rettssalter orfl samenes rettigheter. 

POP swrsamisk omrhde i Sverige virket PViklunds forskning for ca 1930, ILksom 
Yngvar Mvlsens P Norge, til å svekke samenes rett. Hans kjente artikkel, »Huru Eange 
har det funnits lappar i Jamtland och ~iirjedalen?»"~ kom i 1928, samme år som den 
svenske lov om de svenske samers rett ti1 rånbeita i Sverige. Den tese han å utgangs- 
punktet statte: seg til, er den »)uppfattnången [som finnsl i dla handbhcker m n 
h .  . .j, alt lapparna invandsat på den skaadinaviska halvhn P jiirnf6relsevis sen tid sch 
spriit sig albk langre mot §oder p&? densamma)2>.8g Det metodisk betenkelige hos \Vik- 
lund er ikke at  hal  vil prnve en slik oppfatning, men a t  han uten reservasjon a priori 
gkr ul fra at den blir stående: ))Benna uppfatilning lar viil ocltså komma at t  bli bestån- 
dande, men deri behover dock alltjamt nnclesbyggas med nytt material och fbrdju- 
pas och i detalj bevisas långt meaa an vad hittil hunnit skec.@ Med et slikt utgangs- 
pudtt  er det nærliggende aha l t  Itildemateriale blir t oke t  til inntekt for et slikk syn 
og a t  alt materiale som ikke s t ~ t t t e  tesen, blir irreievant. Han såer da også at ~)Från 
arkeologien ha vi dock, åtminstone t314svådare? faga eller intet att vaara [uth. her].»9o 

alof Jafisson, som publiserte en arPiBtPcel om »Jonas Torkilsssn Lapp» k samme bok 
som lJdLk!und publiseste SEG artikkel, gjengir en Innf~rsel fra Sten 911bs register fra 
1610-9 1, om at Peder Sifhersen: s o x  hm n~efier ver fra. Hogen å Fsenasd.aBen, Herje- 
dalen, og Jens Bagl måtte betale »sTcaarenningsbote:» fordå de  lovlig hadde jaktet på 
eig om viren på skareføre »med dieris ~ a ~ ~ r s a e n n d » . ~ ~ t  det skulle v-re samer s2 
langt s@r alt forsl på k6@0-ta91et, stemmer ikke med helhetssynet til Wiklrand p5 
denne tida. Man fcommnenl-erer derfor tort: >)Jag miste tiilssidare tro, att dessa 'Rap- 
par vore ute på nagon mei-a tllBGflilg j&t~rd.>)~"~i; det senere er blitt klart at Sans- 
sons ))Lappmennd>> er en feilles~zisng for »kax~encd)>  ( ~ a ~ s r n e n n ) ~ ~ ,  er iniesessa.nt nok, 
men i denne sammenheng uvesentlig. Det historiografisk Intesessarite er hvordar? \Vik- 
lund tolket de kilder han aksepterte som fakta. Rans metodiska prinsipper virker i 
stor grad som ekstremt hypoteseslyrt fors'kning. Arsaken til at INiklund failer i ei 
slåict ufore, m i  være a: hans Rypolese i sa-tidas krsknirigsmfij6 rsærrnest hadde firt 
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d<siornatisk posisjon? hevet over forskningens egen kritikic, og falgeiig ikke vakte 
aealh.istoriske innvendinger. Hans tidsalders enhetstanke, dvs den -åte 1x:an sakte 
å finne enhetog sammenheng i historien er den nasjonaZistisIce. Nasjonalismen 
som ideologi gir ofte de kultuiele~mzenter fortrinn som danner fi~ndaar~ent far staten, 
okonornisk og/elles ideologisk. H norsk historie er det iorst jordbriukskulturen som 
har gitt stabil næringstilgang for en voksede Colkemengde og god og stabil nok aks-  
nomi for egentlig statsdauanelse, videre også for byer, byggekunst, sh i f t  og vikenskap. 
Nasjondismen identifiserer derfor disse kxftureienente; med nasjonekstaten. Beter 
denne tankegangen blir samene en f~ernmed kul,tc!r i den statsbzrende rnajoritets- 
befolknings »eget kmd)). Historiefaget har tradisjonelt også vzrt  opptatt av å Begitå- 
mere nasjonalstaten. Wiklund og hans forgjengere alt fm Yngvar NiePsens tid hai der- 
for ideologisk ikke møtt motstand inanenfor histoirikernes rekker når virkningen av 
deres forshing har vaxt å styrke »det norske, resp s~,~ens.ke folks historie)). 

En mer konkret og tidsbundet årsak til at Wiklund ikke vil gi sainene »gzxi.rnel 
rett» 1 §m-sarimisic område kan ha sammenheng med løsningen av deri svensk-notaske 
reinbeitesaken. AeM siden Karlstadforlilcet i 8905 hadde Norge argumentert sterkt 
for at samene bare skuci_alle ha rett fik reinbeite der de »fra gammelt alv hzdde dreve: 
svindrift. Fra svensk hold ble det argumentert for a t t  samene var avhengig av beltece 
på norsk område i Troms, mens det fra norsk side bie hevdet at en fiytting av rein og 
reineiere til lite benyktete omrider lenger sor var er; hensiktsmessig £orans"salt~nig.~" 
WdcPund, som hadde v a r t  engasjert av den svenske stat til 2 dokumentere samenes 
beiterett 1 Troms, ønsket ikke at nordmennene skulle vinne fram med sine interesser 
ved ar: samene ble forvist lenges sox. Det ltsm ikke til enighet om reinbeiteszken for 
med Reinbeåtekonvensjonen av 1919. Den Eridte i kiaft i 1923, med farste gyldig- 
hetsperiode fastsatt til 30 år. For 2 bruke nordmermenes egne våpen motdem selv 
ved senere anledninger, gild< 'ifiriklund Inn for teorien om sen? vandring mot sior. 
Et hovelig tidspunkt å xrgumenfere fos dette p h ~ z r  1 forbindelse med lov om de 
svenske samenes ratt til reinbeite i Sverige av 1928. i l t  han samtidig svekket soasame- 
nes rettsstilIing, overslauet han neppe konsekvensene av. Seneie enarret han imidlertid 
som nevnt sitt syn. 

Samene sett b~nenfra - baicgrennn for en teacaens i nyere forskning 

F a s t  i nyere forskning fnles ikke kravet om politisk legitimering av :nasjonalstaten 
Penger så steob; kistorikernes interesse er mer rettet mot sosiale og ~kcmomiske mas- 
sefenomene; og strulcturer. Og etter hvert som Y<onsekvensrne ~v de tanker som kom 
tål uttrykk i MenneskeietligLietser1<1~ringen (1948) ble brakt frzm til klar formule- 
ring og dermed fikk mer konkret innhoid; Saar en ny tendens, grunnei på kniPurens 
likestding, gjort seg gjeideizde i sameforskningen. En osiente~icg i retning av mer 
problemfyike beskriveiser og armlyses av samenes siteeasjon f m  cg nå3 der er, forsøker 
& se forlloldene mep ut fra samisk synspunkt, har tydelig gjort seg gjeldende. Viten- 
sitapsleoretisk inngår mer eller atlialdre bevisst rnye av &enne forskning i en ideologi- 
kritisk hermeneutask traaisjoru. Særlig gjelder dette den nyerr cosialaxil-opologiske 
og sosiologiske forskni17g. 
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De konkrete motivene for å drive denne type forskning ligger dels i erkjennelsec 
av den store betydning studiet av f eks norsk og sverask bondekultrur har hatt ikke ba- 
re for det norske og svenske folk i sin helhet, men i'sr hvert enkelt menneske i sam- 
funnet. Da må en også erkjenne at uhfoisknlnge~ av samisk kultur må b"iP av samme 
verdi for samene, Utgangspunlctet er snske om en utbygging og forsterking av same- 
nes bevissthet om sitt eget kuitugrunnlag, sin egen identitet. Denne k~lturbevhst- 
het, sier man, kan bare opparbeides ved allsidig belysning av sarnisk kultur. Bak det- 
te ligger også den erkjennelse at vanltunnåghet om denne etniske minoritet blant ma- 
jeritetsbefo;ol~ingen B de enkelte Hand har hatt de al-~orligste faEger for samenes retts- 
lige, skonornisote og szrlig sosiale stilling. En øs~sket sekundmivirkning av å studere 
samisk kultur er at rnajoritetskuituren kan tvinge fram starre Itlarhet om sitt eget 
verdisgrstem, om forutfattete meninger, fordommer og stereotyper og derigjennom 
na et høgere bevissthets~aivi om sin egen kuitur og øve ))ideoPogikri"LiKo> på den. Ge- 
nerelt er dette en frukt også av den stadig større grad av metodeteoretisk bevissthet 
hos forskerne om det eikjennende subjekts begrensning. 

Den samfunnsmessige bakgrunn for denne forskningserlearteaing er dels den inter- 
nasjonale reaksjon etter 30-åras rasistiske ideologier og de utslag de gjorde seg," "1s 
den generelle økonomiske vekst å etterkrigstida i de ånaZrPstrialåseste land. Denne vekst 
ga virkninger som p3 flere måter fikk betydning far samisk kulturforskning. 

De skandinaviske land satset på å bygge opp velferdsstatei og det eat fra et likhets- 
ideal hvor ingen skulle lide nsd. Dette resulterte b3 a i ))en sosial clariig samvittighet)) 
overfor samene. Videre "oe utdannelse et gode for alle. Flere sosEaPgeupper ble dcade- 
mkere, samtidig som antall mennesker i forskerstillånge~ akte beirakfelig. Man fikk 
en egen samfia~uasklasse av AademLere, som ikke selv hadde personlige eller gnilppers 
interesser å ivareta overfor samene. 

Akt dette ga god grobunn for en endret holdning til rnk~oritebsgruppes generelt og 
samer spesielt hos forslterne. Etter at milj~vern fikk vind i seilene, har samenes krav 
om bruksrett og om 5 bevare mot kraftutbygging de naturressurser som de trenger for 
slak reindrift9 resultert i en viss aPtsjonsforslming både fra samenes forsvarere og mot- 
standere. En systernatislt utforsk~aing av samenes 1åvsforhold gjennom tid blir også be- 
traktet som miljøvern å den forstand at man dergjennom kan få kunnskap om men- 
neskets forhold til sine fysiske omgivelser og bruken av dem. Dette har, som nevnt 
innledningsvis spesiell interesse fordi s a ~ e n e  like inn831 for nylig har kvd som satalte 
)>naturfolb i og av den naturen som omgir dem. 

Men karakteristisk for alle disse holdnhriger tår samisk historie - både de som leg- 
ger vekt på rikets interesser, på interessene til nas@naSsP~ten6zs majoriietsbefo!kning 
og på det samiske folks interesser - er at samisk historie i praksis stort sett har be- 
tydd historie slaevet om samer av Ikke-samer fon- åkke-samer,97 

Dersom vi ser de her omtalte tre retninger I samisk !suiturhistorisk forskliing i lys 
av Th~rnas Kuhues paradågrnateniming,98 og ser det vitenskapelige s a m i ~ n n  som err 
sosial institusjon og biuker dette mer som modeli enn som teori for en analyse av 
lalppologiens historie, blir vi slått over i hvor høg grad de vtre~rskqoseksierne betingei- 
ser har innvirket ~å EcrrsPmingen. Dette har gjort seg gjeldende såvel Y psoblernozbg 
som i vitenskapsteoretisk gruronanskuelse. aksiomgiunnlag og begrep~bru~c.99 Det er 
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videne blitt klart gjennom en slik analyse at den lirlear-kumtlat.ve utviklinrgsmodek8 
for kumskapen om den samiske kultur ikke er uprobler.na%isk. De ulike paradigmer 
.nnewfor ?appologien - om vi tør kdle dem det - viser det klart gjennom sin krono- 
logiske overlapping. Hos K " J ~ I  vyil det nye paradigma avlsse del gamle, som så fd1-  
stendig forsvinner. I samisk laulturforskaing har de gamle paradigmer ikke forsvunnet 
om et nytt har Iccrnme? til. De g2r parallelt - riktnagnok med ela tidvis svekkelse i in- 
tensitet for et eller flere av paradigmene - og det viser nettopp 29 troen p2 den 
linezre-kumuiati-de vekst m5 m o d i f i s e ~ e s . ' ~  Det icail være era rinnelig hypotese at 
skiftriingene i ~rektkggingera mellom dem mer henger sammen med de vitenskapsekc- 
terne faktorer som stillingtaken til samepolitislte samt innen- og ulenrikspolitiske 
fonliold i tida enn? i vitenskapsteoretåsk erkjennelse og utvikling av metoc9er eller 
teknikker. 

TENDEBJCEES IN BHSTORBCAL RESEARCB ON THE LAPPS, 
WlTB SPECHAL STRESS %N POILRTFCS AND RBSBARCB 

The maira point in the varork is t o  pmt the tendeneies in Nordic historica1 researah on 
the Lapps into a societal frarnework. TSis means, ir2ter dia, that on an ideological- 
critical basis stress is laid on investigating the relathn between reseai-ch results and 
thr po?itica?/ideokogied cusrents in the society where the i-esearch has originated. 

r-- ehe Lapps live dispersed over a.n area of approxirnateiy 650,000 square kilome- 
ters. Their settlernents are sitraated between 52 and 41 degrees North and between 
I0  and 40 degrees East. This area is today sp1it among four states, Norway, Sweden, 
Finland and the Souiet Uriion. Altogether the Lapps today arrnount to no more than 
50,000 individuals, approxirnately 60 per cent of whom live in Norway. Traditionally 
tbey vrrere a hunting and gathering and later a nomsidic people, bert asiany Lapps are 
stationzry - a fact that has often been? negbcted. It is of methodological relevante 
that they, as most other groups having a mhorif y or low status, have had a non- 
written eralture. The soeirces thus have to be sougiit, to a great deal, outside the culture 
itself. li- is characteristic of the research ori Lappish cu?ture that it has lagely been 
carried out by mi,-Eapps and for !?on-Eapps. Both researehers and readers have been 
interested mostly in the exotic and cnrious in the kappish way of life. 

The philologistc heve laid the foundations for the investigation of kappish cultmre. 
They were spurren! by missionary aeak and an interest in Eenno-ugrian linguktics. 
From the tarn of the ceetury, hosvever, the Norwegian J K Qvågstad and the Swede 
K B IaJikiund dcweloped Eapjology to includ~, also historica! ethnographic and ethno- 
logicai aspects, and these disciplines haire acquiied a:) independent status. bappology 
has alls~ays been more immadiateiy irtfiitarian than rnany othea humanistic fields at 
the universities. Alseady at an early stage, the disciplixe vias marked by action rese- 
areli. Ils bacicgroland bas ofte?? been national atad ethnic conflicts of interest. The 
subjccts o) research were wideiy spread. 

Sinte the i 7th century there has been two differefit ways of loclting at the Lapps. 
m 

I he first vie.?? is that tizey shoiiid as much as pussible reect  theh owil laraguage and 
sulture and get assinilaied intc the mzjorii-y population of the respective country. 
The second view is that the Eapps sholald be preserved i s  a propk with regeir6 for 
their ianguage and culture. 
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Flihen the national sfxte was in the process of consolidalion and inalerior assimila- 
tion, the official motive for studying Lappiska cultuie and laraguage was t o  protect the 
iaterests of the state. These state intereses have willingly become mobibized in the con- 
text of bolandary delimitations in Fennoscandia. The researchers engaged h this 
question always guarded the national interests of their respeetive states. The Eapps 
were »used» t o  show where the boundaries were sunning; this could be decided 
- often on  false prernises - by investigati~g t o  which country they paid "rek taxes. 

Parailel t o  the state interests in Lappish history, the IVovwegiso~1, the Swedish and 
the kqnrzbski rnajorlty popu!ations - espvcially during the  »national break-throughx in 
the latter half of the 19th centmy - have h8.d interests t o  guard witiiin this research. 
Their interests have resulted, practically, in investigations aimin$ at ,  for example, 
dernonstiating Nordic ioan words in Lappåsh or athhighlighting conflicts betbveen the 
majority population of the national state and the contrary interests of Lappish rights. 
The principle of rights often referred to  was inspired by the doctrine (a ise mode at the 
time, i t . ,  Darwinism, which in its vulgar version said that a wealcer culture must 
perish when brought into contact with a stronger one. There was a sliding ccale of 
notions horn the erttrerne social-clarwinist point of view which asserted that the 
lowier cultures should be swept asidr without any considerations, and to the  other 
extrerne which, in spite of its acceptance of Darwinism maiatained that every people 
had the same right as any other t o  assert its independence and proteet its righes. 
During the time of the Swedish-Norwegian reindeer pasture question at the turn of 
the century, one rnay say in general that the  Norwegian authorities hel$ the  first 
point of view, wKle the Swedes asserted more the latter. The Norwegians in this way 
airned at securing the interests of agriculture. - Thås societal environment was in no 
way conducive t o  Lapp research aftempting t o  view the sitbaation from the Lappish 
angle. There are generally few signs in  Norway of research that was eontrary to  the 
Lapp policy of the state. There was an interesting paraliel between Scandinavian 
kapp policy and US Indian policy at  that time. 

It was characteriståc of Norwegian reserach t o  try to p i n - p i n t  in time the phases 
of an eventual Lapp migration towzrds the southern Lapp lands. When such a miga-  
tion was proved, qurstions were raised t o  a Simited degree of why it occurred and 
what consequences there where for  the Eapps that fraded southwards. For the majo- 
rity cuiture it was enough t o  demsnstrate Ihat it took place, and above all a: a late 
point o4 time in the m o d e x  era. This was eaough t o  be able t o  use judicial aiguments 
in questions of  confliet pertaining t o  tersitorial and use rights of the Southern Lapps. 

When the consequences of the  thoughts expressed In the Declaration of Human 
Wights (1948) gaduaiåy became clearly formulated and thus got a more concrete 
content,  a tendency t o  vievs conditions more from a Lapp p i n t  of view has estab- 
lished itself i n  Lappology. Seen from a theory- of science perspeetive much of this 
new approacb belongs, more or less consciously, l o  an ideology-critical, hermeneratie 
tradition. 

E f  we Pook upon the tendencies within culture-inistoricaL Lappologji mentioned in 
the artiele in the light of Thomas KuhnS paradigm-concept we are struck by how 
much conditions that are external t o  scientific research izave hfluenced research. It 
is especially true of standpoints in Lapp policy, internai and foreign policy questions 
of  the time. It is also clear from the anaiysis that the linear-cumulative development 
model for knowledge of the Lapp culture is not enough. This is apparent froin the 
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chronoiogical overlap of different approaches - paraciigms - witkirs Lappology; the 
old paradigrns have not disagpeared when a new has baen added. it migbt be that 
one of the general modifications necessary to be made in order to  render Kuhiz's 
paradigm-theory relevant for social science is th.at several pa~adigms run prrailel 
to eacb other an;d not necessarily excIude each other. According to Mrihn's view? 
social science is In a »pre-paradlgrnath stage. But  with the goal cf a piuralist SG- 

ciety, and consequently aiso of a desirable coinpetition in socia! science, vie magi 
hope that it will find itseif in such a stage always. 
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NOTER 

1. Av synkesepregete oversficier om samenes kultur km. nevnes (uten intensjoner 5131 fullsten- 
dighet): Israel Raoag, Smerna .  3. reviderte opplag, StoclchoLr 1975; Israel Ruosg, The 
kapps in Sweden. (Publ. by) the Swedish institute bor cultural relations with foreign coun- 
tries, StocEchoBm 1967; Karl Nicl~ul, Saamelaiset kanana ja l~an~ la i s ina ,  aelsb~kå 1910. 
(Ny revidert utgave kornmer på eilgeldt); @anulv Vorren og Ernst Manker: Sameki~Eturen. 
En kulturhistorisk oversikt. 2. revideite atgave, Tromsø, Bergen, Oslo 9976; @rnulv ."/rorren 
C Ernst Manker, k p p  iife and cusroms. A survey, London 19&?; lijori? ~bse th ,  Samene. 
Norges geografi. Red. Sust Gjessing, Oslo, Bergen, Trornw 1977, s 379-400; Robert Par&, 
Note sur l z  situatiua acluelle des Sames sa6aois. L~ter-Mord. Revue :i?ternationa!e d9etudes 
arctiques et- nordiques, Sorbonne 1967, s 209-212; Surnevnas vita bok 411. L' og4 .  Fyra ut- 
Eieanden i hovrdtien i $/catte~Ebm6lei  - Knut Beigsland. Gunnm Eriksson, Gerhxd HaP 
str~rra, Tom G Svensson, Svenska Sarnernas Riksforbund, StocIchoLm 1975. 

2. Av sprkkiige grunne1 har det vaert vanskelig 5. daf fe  seg oversikt over. den firrsice fordaingen; 
for Sovjets del es det både språklige og politiske vanskeligheter. 
I en bibilogsafisk fortegnalse utarbeidet av Pamo Ravila for de :o forste decennier etter 
krigen, finnes 76 numrmr, og den er neppe fuflsiendig armet enn P fiiologisk henseende. 
I de senere år har samfannsfageee kastet seg inn å lappobgien. F eks er professor E A  W -  
tanens omfattende <orsknångsarb-,id om sameges samfun~~sEN under utgivekse. Men den r em 
historiske forslsraing om samene 1 Finlad er mindre framhedencle. 
Hos den finske professor Viin6 Tanner, Skolt-Bappxna, Helsingfors 1929, er en Btteratcr- 
Uste som trolig har fått med de,% meste av de? som inntil i928 var duevet om de ~ussisfce 
samer. En viss oversikt over cyese forskning gk  Alf Grannes, »$amane i sovjet union er^)^ 
Syn og  seg^ m 9-  10, OsIo 1974. Etnografen Kerstin EMlitz i Uppsala er i dag en av de som 
har arbeidet mest med sovjetiske samer. 

3. J G Bennet, The Crisis in Hamm AA-faks, London 1949, s B 15. 

4. Et intee~essant forsok på tverrhglig tiLxermhg til det vanskelige einisitetsprobbrnet i arkeo- 
logiske perioder er gitt av Else Joharasen Kleppe, AachaeoBogical Material and E th~dc  identi- 
Eication. A Study of Lappish P%.teriak from Vaanger, Norway, AIor~v Arch Rev, Vol, 10, 
No 1-2> 3 32-46;jfr også Gomnents, ibid, s 46-55. 

5. Her gica8 bernerotes at den siste sotra h a  drøftet Tacitus' Germania (log Plolernaios' Geografis- 
ice hyfigesis (ca 155 e Kr)) med sikte på å identifisere fo&egruppeu, er Ian Whiizker, Taci- 
tms' fenni og Btolerneus' phinnoi, Kultur p2 karrig jord, Oslo 1978, s 193-206. Han stilier 
seg noe skeptisk. b i l  om fexnilfinnoi var samenes forLedi.e, men han peker. samtidig på a.', det 
heler ikke finnes noen skre bevis som tyder på at de refererer til noen annen etnisk gruppe. 

4.  Johannes Schefferus, Cappopiia, Fsancofurti 167 3. 

7. En god orientering om Schefferias som vitend<apsmann gir Per Gustaf Barnberg artikkelen 
Johannes Schefferus als Sammbr und Zeic;aaier, Figuro, ny serie Vi, Uppsala 1961, s 68-98. 
»ILagponba» blir sirs!& omtalt s 88-98. 

8. Disse spørsmål er drøftet ev flere forfattere, men szrPjg av Gasta Aqvist (s 11-33) I Samenes 
og mrneomridenes rettslige sfiMng Izistorosk belyst. Foredrng og diskusjoner pi symposium 
avholdt 9,-9. novellzber 1973. Red. Knut Bergsland, Oslo, Bergen, Tromso 1977; nevnes 
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bor ogsi Daniel Thrap, Poiiriske Forhold ved Finnernissionen i 18. Aar.hundrede, (niors/c) 
Historisic Ticdsslc~ift 1 8 M 4, s 1 - i 9. 

Se Adolf Steen, Samenes kristning og sainemåsjorien til 1888, Oslo 1954, s 14-12, 324-26 
og 37 1; Helge Dahl, Spralcpolitikk og skolestel? i Flrinrnzk 1814-1905, Osb 1957, Einar 
Boyesen, Norsk s?colepolitPE~k og samene, Sarneliv. S ~ n ~ i s k  Selskaps Arbok 1959-60, Oslo, 
Bergen 1961, s 5-33. 

En god oversikt over USA's indianerpnlitPYcIc gir Delos Sacitet Ohis, The Dawes Act and the 
Allotment o f  Indian Lands, ed Francis Paul Prucha, Nosnaarii, Oklahoma: University of 
Okialonia Pxess 4973. Det bigende om indiaiierpoli.iikken bygge: for en stor del på dette 
arbeid. N& andre kil&er cr brukt, angis det i noter. 

)>The D m e s  Actj, eiler »General Aliotment Att)) av 5:. februar 'n887 er f eks trykt i Docu- 
ments of  United States Indian Policy, ed Sy Francis Paul Piilcha, University of Nebraska 
Press 1975, s 171-174. 

Om l:olonialismen i sameland, se Pa1 Otnes, Den sainkice nasjon, Oslo 1975, s 27-29, 

>jAbolftiori of Treaty Mdcdig», 3. m a s  4871, f eks trykt 2 Dacuments of Uniztid States 
itxdiari Policy, 1975, s 136. 

En utredning o m  grei?sespørsmåieni er gitt Iios Bjorn k s e t h ,  »Samene», Norges geografiT 
Red. Just Gjessing, Oslo, Bergen, Tromsc! 1977, s 382-385; flere innlegg finnes også i Knut 
Bergsli_nd (red.), Sainenes og sameor?zr6denes rettslige stEIling historisk belyst, Osåo , Bergen. 
Trolass 1977. 

En god del av dette materklet er publisert i Malor Peter Schnillers gre~z..ree/csamiizagons- 
jrorolcoller i 742-1 745. 2 bind. Utgitt av K. Nissen, H Kvarnen, J Qvigsted og K B Wiklund, 
Oslo 1929-62. - Sclmitlers opptegnelser faT DB mange miter fnnltsjon w paitsineiegg fordi 
det gjaldt å fa fram utsagn som skulle styrke Danmaxks rett overfor Sverige. Dette ligge1 
bak i hele Sckmirlers abe id  n5r hm. stiliei sine sp~rsrnål  ti! a1ner.e. 

Oscar Albert Johnsen, Finnmakens politiske historie &tn:æssig fremstillet, Osb 1923. 

Op cit s Tit. 

Sammerkomsiein resulierte i en pablikasjoii, redigert av Theodor Bonidn;  sric car el en och 
Kola Lappmark s!cildrade ai: ,finsiirl raorur- og sprdkfarskgre, He!siagfors 1920. Sitatene e: 
gjengitt f r i  Hcmdns forord. s VIE. 

Gunnar Svarva, Finlands iiitt tiU del i isliavsk~sten, i Theodor ~ o r n k n ,  o p  cit s 89-88. 

Gunnar Svava, ap cit s 82. 

O A Johnsen, op cit s 235. 

Skattesyskmet er ~ktredet hos Andreas Holmsen, Finnskati og nordmannsskatt, Samenes og 
sa:neo 02~rz"denes rettslige stilling historislc belyst, Oslo, Bergen, Fromw B9 77, s 56-7 7. 

Det er særlig i sakkyndige utredninger i forbidelse med  ensef fast setting er at disse spassm8i 
er drøftet. 

ihfajoiv Peter Schnitlers gr~nseei~sarnr' i~a$onsp~o~ok~lIer 1742-1 745, bd II, siitgitt av Qi~åg- 
stad og M B Wklund, Oslo 0929, s 928, 14-5; dessuten Doki~men'ier angaaende flytlapperne, 
bd I, iltgitt av J Qvigstad og Y< B !Viklund, Reinbeitekonzmissione6f c f 1907 ,  K.risti~nia 1909, 
s 462, 489 F. 

J K Qvigsiad, Nordische Leh:iw~rtei im Gapplschen, Clxistiariia 1893; K B !X&?und, Urnor- 
disita artnamn i s0dra lapprnaicerna. i\iLlmn och Bygd bd 2,  Uppsaia 1914: T Skoid, D k  Kri- 
terien der iir~~ordischen Lehnw~rter  irn Lappischen, i. Sicr uog av Institutionen fLir Nordiska 
sprsk vid L(ppsoIg universiret, 8 ,  Uppsala 1961. 
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E'. eksempel er her E r k  Solem, La-fipiske relisstudier, Oslo 1933 (fotografisk nytrykk Oslo, 
Bergen, 17mrnsa 1970). 

Konvenlion nzeibiz Sverige och Norge angiende fit~^Iapparnas rati tili renbeting, Stockholm 
1919, 195 s kast. Kullgl Maj:ts progosition nr 2 0 i .  Bihang til Risdagens protokoU 1919. 
173 haA. Monvengonen tradte ikrar'l l. jaauar 1923. 

i< B 'WdcBclund, Dc svenska nomdlapparnas Ryttningar tiil Norge i aidxe och nyare ti6, 
Uppsala 1938, s 232. 

J Qvigsiad og K B Wiklund, Dokumenter angaaende flytlapperne. Renbeitekommisionen 
ar' 6907, K~istiania 1909, 2 bd. h :  538 s. 2: 523  s. 

F5rhandlingarm infbr Wiijedornstolert 4 1 9 0 9  iReszberesfrdgan, Afdelning I ,  Svensk klaga, 
a" 2, s 3. 
»I<arBstadoveren&omsten angaaende flylappernes Pel til renbeite rn.v.», art P. Trykt bl  a 
i Srortingsforhandli~g.er 1906/07 bd 2ao St prp nr 88, Bilag l .  

Erling Eae, Fra Kailstadkonvensjan tå? reinbeitelconvensjon. Hovedoppgave i historie, Univ 
i Oslo, V-1977, atrykt, s 12. 

55% Storiingsforiiandlinger 1904/05, bd Ya, s 746 og A WåhPstrnnd, Kaplstadkonfeiensen 
1905. Protokoli ccl: ektsty-cklien, Uppsala & Stockholm 1953, s 41. 

Erling Lae, Op ci f ,  s 130- 37 

&e B o l m b ~ c k ,  Om åappskatteRandsinstitutet och dess hlstoriska ul\reclding, Satens  ofleni- 
liga ut~ecE~~F*ag~r l YS2:i O. Socialdepartementet? Uppsala 1922. s 3-4. 

Isak Fellman, Handlingar och i~ppsatser angiende findca lappmaken och lappane,  I-IV, 
Belscdci 1910-12, 1915. 

Isa& Fellman, o p  cii bd 111, s L. Hei gjengitt etter &ce HoLibick,  op cit, s 4. 

&<e MoEmbacis, op  loc 

&re Ebolmback, op 3oc. 

&<e Kolrnbiick, op  sit, s 73. 

Samerrzas vita bok 419:1', Stockholm 1975- s 4. 

Den som har franhevet det  reviderte synet hos Darwin sterkest. er Gutorm Gjessing å a- 
Dklheleii Mennesket i okologien, Samtiden, nr 6,  1978, s 451-462. 

S4vzeirzas vita bok BII:2, Stockho!rn 1975, s 1-23. 

Dette og det 'iolgende om tankestromningenee som var d t u e l l e  1 Sverige p i  1805-tallet i for- 
bindelse med. E886 i r s  ~einbeitelov, bygger jeg for en stor del p& Gunnar Erksson, So'nme.rnsrs 
vita bok bdlid:Z, 1975, 23 s. Når andre Pciider bli1 brirkt, acgis det i noter. 

Jfz P D C ~ r t i n  (ed), Irnperzizlisna, Neur York 2 97 1; innledningen s XVZI angående darwinis- 
tiske oppfatnirnger om ikke-europeiske folk: »At one extrerne l i ias the co%-bboded view that 
non-Europeans were an imferior s tocl~,  6oomed by inexorable nature to defeat and extlnc- 
tion in the slruggla far susviral - this being so, the sooner the beteer. At  the other exeerne, 
some hegd ihal racial infereri~iity was a forn of n ~ k n e s s ,  bu; ' the hov~er races' deserved the 
same cFivalric protection acco~ded to womea, children and atlier weaker fosms of S e .  
Between f k s e  extrernes, the variety of possibilities was enormous and always m k e d  with 
other attitudes, outiooks, and prejudices.» 

Olivecrones uttabelse 188.3 om forslag t11 reinbeitelov er @aigii t  i Rikdagstryck 1885 
som bilag til proposisjnri 2, s 5-1 I. 
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Wiksdagstryck 1882, bilag til proposisjon 18, s I45  ff. 

ProtokoP1 fra »Bogsta Domstoiens)) sammentrede 13/2 1883, i Riksdagsivyck 1883, bilag til 
proposisjon 36, s 94. 

RiicsdagsirycJc 1886, 2 k .  protokoll m 40, s 24. 

Se f eks Riksdagstryck 6886, Bilag fil proposisjoi~ 2, s 34; Sarskilda Ursksftefs  ullåtaazizde 
N:o I ,  Bih til! riksdagsprotokoll 1886, B sam1 1. afd, l .  haft, s i 7  L 

Forholde? er relativt godt dokumentert hos Erling Kae, Fra Karlstadkonvensjon '.il rein- 
beitekonvensjon. Hovedoppgave i historie, Universitetet i Oslo V-1977, særlig s R 30- 158. 

B artikltel 1 heter det a tbegge  &er av hunzanltmre hensyn forpliktet seg tii 5 >,taale» at 
samene skralle nyte de rettighetene de  »?fra gammel tid a h  hadde hatt (jfr Innsiilling avgitt 
av den norsk-svenske reinbeitekommzsjon av 1964, UtenriksdegxtemenPet, Oslo 1967. 
s 13). 

Q Bergquist, Nomadlapparna och de  nordiska foblien, r 324. Artikkel i ukjent ::dssEtrif?. 
Finnes i UteniiksdepartemendeIs arkiv, Gr P 6 ,  Avd B, Sak 3a, bd XHV (ca 1912). 

Svenska Dagbladet 21.1.1909. 

I reinbeitekonvensjonen 1319 utgjør adgang til svenik beite i Norge i ait E33 paragrafer, 
mens norsk beiting i Sverige bare inneholder 19 paag.rafe? (1r:nstilling avgitt av den norsk- 
svenske reinbeitekonvensjon av 1964, Utenr8csdepartenie11tet, Oslo 1967, s L9). 

Aftenbladet 15.2.1909. 

Se Erling Eae, F P ~  Karlsiadkonvensjon lii reinbeitekonvenisjen. Hovedoppgave i historie ved 
Universitetet i Oslo V-1977, s 126 f. 

Pbid s 137. 

Woldgiftssag mellem Norge og Sverige angaaende Renbeire. Yndlzg af 28. juni 1909 for den 
norske Regjering, s 28. I et usignert og udatert g.rn. i Utenrikdepatementet  ble ~rer!igheter. 
mellom Nosge og Sve~Sge blant annet omtalt (s 4) som en tvist om slappernes fol-pligtelse 
til i Norge at vige for kulturen og jorddyrkingen)). (L'lenriicsdepavtementets arkiv, Gr P6, 
Avd B, Sak 3a, bd Bililk). 

Erling Lae, op  cit gjeng2 en mengde c 137-140. 

abid i 140. 

ibid s 141 f. 

P tid faUe: disse begivenheter sammen med be ekspansive tendenser i Norge som h a  f5t0 fle- 
re Iiistor2<ere (bi. a i tysk forskning, men og& Wilhelm ICrilhx~ og Hans Fredrik Dahl i 
Norge) ti1 i kaile de forste tiir av v i r i  &hundre den nisrske 'Ishavsimperiaiismes' tideverv. 
Den norske impezialismen strakte seg E de  fiesta tiLfel?er bare etler ode landområder, hvor 
verken iminfedte folkeslag eUer internasjonale Itorraplikasjoner var å stote på. &Men i tilfellet 
Grønlar~d s t ~ t t e  nordmennene pa Danmark., og ble &jovet tilbake. Helt i tthd med aglimen- 
lasjone? i ~einbeiies&en ble eskimoenes interesser i GsonPandssaken heit oveisetl. Bare en 
enshg røst - Fridtjof Nansens - hevdet at Grwniand tilhørte eskinoene og da  som en mot- 
vekt >)mot det dued av norskhet og nasjonal selvfoleise, som er I ~ s n e t  med Gronhnds-sallen, 
og som s2 mange brz nordinenn er revet med i». (Tiden:; Tegn 2212 1924. Her gjengitt etter 
Hans Fredrik Dahl, Norge mellom krigene. Det norske samfunn i krise og konflikt 1918- 
1940, Oslo 1975, s 26.) 

Lappekommissionen af 1897, Forhandiingsproiokold (iltrykt gjenlut) .  Finnes -Hans Kon- 
rad Foosnces ' arkiv, Der Kg[. iQovs,ke Videnskabers SelsFcabs bibliorek, Trondheim. Det b l -  
gende om mote: i Salarigen 27. juli 1898 bygger p i  denne protokollen. 
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Utenriksdepartementets arkiv, Gr P 4 ,  Avd B, Sak 3a, bd IV. Vogt til UD 24.5.1 909. 

Etter henvendelse fra Utenrksdepatementei sendte Landbruksdeparlementel et brev til de 
ansvarlige for brosjyren hvor det ble påpekt at ogplysnulgene »neppe>) var korrekte og at de 
kunne skade norske interesser. Mm henstilte til selskapene å utelate uttaleksene cm samene 
B neste utgave (Utenriksdeparteme~zteds arkiv, Gr 96, Avd B, Sak 32, bd V. Brev fra Laad- 
biuPtsdeparartementet til D'Hrr Thos, Bennett Pr son 30.6.1909). Eandbruksmhister Foosnæs 
kunne så 11.8.1909 i skriv meddele Utenr&sdegartementet ai Bergenske Dampskibsselskap 
og Det Nordenfjeldce Dampskibsselskap, som hadde utgitt turistbrosjyren, h d d e  eiickæa: 
at uttalelsen om samene ville bli fjernet å neste utgave. 

F eks hadde Aftenposten høsten 1909 skrevet om )den 1000-aaige lappevandrin@>. Slike ut- 
trykk var noe man førte i marken h a  svensk side, og artåkkebn va: derfor »meget uheldig>). 
( Utenriksdepartementes arkiv, Gr P 4 ,  Avd B, Sak 4a, bd IX. Notat av 21.1 2.1909 orn hen- 
vendelse fra UD til redaktøs Schibsted å Aftenposten). Et annet eksempel: 2.2.1910 fram- 
holdt byråsjef WoQleb~k  i Utenaksdepartement& i et nytt skriv ti8 Aftenposten det svært 
uheldige i å skrive at reinen ble sterkt plaget av mygg og varne om sommeren, rimeligvis 
s a  at den bie vanskelig å holde i ro på et bestemt område (Utenriksdeputementets arkiv, 
Gr P6, Avd B, Sak 3a, bd X). Et 'tredje eksempel: 4.9,1910 hadde Aftenposten sk~evet at 
samenes flyttinger ble bestemt av reinen. E(jersc"now gjorde i brev til UD 13.9.1910 ogp- 
merksom på at Norge »ned stoa styrke)) overfor voldgiftsretten hadde hevdet ai »samen es 
renens herre)). Artilckelen var derfor meget uheldig)). Schibsled bie »kodidensåeBt» tilkrevet 
om saken 26.9. 1910. (erLenriksde~riementets arkiv, Gr P6, A?rd B, Sak 3a, bd XII). 

Utenriksdepartementeds arkiv, Gr P6, Avd B, S a k  3a, bd IBII, Notat av hsgens 26.9.8918, 
og bd 3311, Hgens i Norsk Presseforbu~d 8.1.191 1, s 16-17. 

Rapport fra arallrister Francis Hagerup i København til UD 5 3.12.19 12. ( Utenriksdeparte- 
mentets arkiv, Gr P6, Avd B, Sak 3a, bd XIV). 

Aftenposten 16.12.1912. 

Erling Eae, Fra Karlsladkonvensjon til reinbeitekonven ion. Hovedoppgagave i historie, Univ i 
Osb,  V-1977, s 148-156. 

Yngvar Nielsen, Lappernes fremrykning mod syd P Tbrondhjems stift og Bedemarkens amt, 
Det norske geografiske sekkabs årbog b d L  1889-1890, Kristiania 1839, s 19 f. 

Yngvar Nielson, o p  cit. Artikkelen ble opprinnelig holdt som foredrag den 22. november 
1889. 

Se Knut Bergsiand, Synsvitrkler i samisk historie, (Norsk) Historisk tidsskrifa nr 1, 1974, 
s 6.  

God sammenfatning av de nyskapninger som ble innfart i norsk ~einidzift ved loven av 1883, 
og som kom til anvendelse både på svenske og noiske samers sei7drift på norsk områ&. gåp 
I n n s t i l l i ~  avgitt av den norsk.svenske reinbeitekommi~onen av 1964 Utenriksdepak-lemen- 
tet, Osb 1967, s 12 og s 28. 

(Niis) Kristian Nissen i m l d - L j o m  nr 81-85, 1921,og nr 123, 1923; samme illovre nr 20, 
1924; samme, Lapper og ren i Trollheimen i slutten av 1600-ahene, Orl~å@kafylke~ nr i ,  
1924; samme, De eldste historiske vådnesbyrd om lapper i Nord-Trøndelag (Kap E ) .  Arbok 
@r Nord-DøndeEag historielag, 1929, s 37-54 og kap 2, 1940, s 38-41; s a n n e  i G~ekdals- 
minne, 1930; samme, N& kom samene (P?. Trondelag og Ser-Norge for @vi&?, ~ & m l d  dilit. 
Foredrag vid Den nordiska samekonferensen JokkrnokJc 1953, 8sb 1957; Th Petersen, 
Av en fjellbygds saga, Arbok for Nord-Tr@nåelag historielag, 1923); 1C B Wklunci, Buru 
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Tendenser i deil historiske sameforskning 5 i 

90. 

BP. 

92. 

93. 

iange har det funnits lappar i Jan;tkand och Harjedaleni?, Ji~aunrlandslca sLilclier, fesidcrift til 
Eric Festin, ,"ornvi~deren 11:Z-3, 1928; J ~ r o m k ,  Jamtlands och l%-jedalens historia bd 2, 
Stod<holm 1945, og bd 3, Stockholm 1954, i Sandnes, Grn samenes utbredelse mol sør i 
eldre tid, (Norsk) Hisforisk tidsskrift, nr 2,  1973; samme Sørsamenes eidre historie igjen, 
(Norsk) Historisk tidssicrift r1 4 ,  1974. 

Peeer Kjerscho\v, Utkast til lov on? reindriften, Kristiania 1922, 206 s. 

Kjerschovi va; nemlig rflcsadvokat h a  1961-29 og medlem av de fleste offentlige kommisjo- 
ner og delrgasjone~ som utredet samesporsm5lel f a  9893 av. Hans Lrm2ytelse i samepolilis- 
:<e og samvadministrative spørsmil sa derfor stor. (Se IVorsic biografisk lelcsikon bd IJII). 
Nissen overtok p5 oppfordring den nyoppzettete stilling som wspektar for rei~drlfter, i 
1912, men eiterkrigstidas bestrebeiser for 5 aedusere statens admhistrasjonsutgifter bevirket 
at  oppheveise av relndrStsinspektørstil'aingen ble bragt pa bane. Nissen søkte ti? slutt avskjed. 
i 1926 (IVorslc biografisk leksikon bd X ) .  

Se en sammenfatning af prinsippeize i reiizd~iftsioven av h933 i fnnsbi!li;lg avgift av den 
norsic-svenske reinbeitelcommisjot? av 1964, Wtenoiksdegatementet, Osio 1961, sarlig 
s 29-30. 

Se Erlång Lae, Fra Karlstadkonvensjcn til reinbeitekonvensjon. Hovedoppgave I historie, 
Univ i Oslo, V-1917, utrykt, passirn, men szriig s 4.3-44, 65-43, 7 4 ,  89-92> 94-95, 97, 
109-117, 144-150. 

Se f eks Nys Bagligt Allekanda 17.6.1913, Stockholms Dagblad 19.6.2913 og Svenska Dag- 
bladet 20.6.491 3. 

Av Knut Bc?rgslands skrSter h v o ~  dette syn mez eller mildre klart b k  uttrykt, kan nevnes 
iio samiske navn på Namsen Iant Da   lord<, itfaal og Minne, 1964, s 136-148; samme, 
Hhbarbsljdbsett fra øst, Piaaa[og m i m e ,  1967, s 8-41; samme, Jerntiands gsense mot Herje- 
dalen i samisk iys, d;ornvLirc!a~e;? (astersund) bd %:4, 1970, s 289-309; samme, Om niddel- 
alderens Finnmarker, (Arorsk,i Historisic tidsskrift bd 49, 1370, s 365-409; samme, Syns- 
vL7cler i samisk historie, (NorsJc) HisGorisk tidsskrift nr P ,  1974, s 1-36; samme, Utredning 
for Slcattefjallsmalet om de  sydlige sameomr5ders historie ril omkring I75 1, Scrrnernnrs Vita 
Bo"okIHR:I. Fyra urlåranden i ho~ruaaren i Skattefi@~lsmZle.p. Vol I og 2, 3975, 

Ar tx~eZen er trykt i Id~t l@ndska studier, Fornvirdaren III, Osteisund 4928, s 390-4.12. 

07 lac. i sitt senere forfalte~sttap skiftet imidlertid Wiiclin~~d syn og forfektet den a.ndre av 
de to hovedteorier orn samenes i~mvalidring til Sltandinavia, nemfig at samrne har u tg jo~t  
ul-loefolknlngcn p i  den skandinaviske halvøya. Se K B Wkiund, Die Herkunft der Lappen, 
r"olfcliv nr, 2/3, 1937, og samme, Laiiparna, Nordisk kuitur, bd X ,  Stockhoim: Osb, Koben- 
hevri 1948. 

Op ioc 

Jlmrib~zdska studder; Forni>&i.&ren IJI: Oster sund 14 28, s 410. 

Se Helge S a k s e n  og, Niis PLa!Sm, Kritiske, pl-insipie?le og p~ogran?maiiske Semerknii~ger sit 
sorsainrnes eldste historie, (~*Jo.r$Jc) hHisror.d,y$; i-idss/cr# nr 3, (1477), s 3 18- 3 19. I xilder fia 
Jen~tiar?d og Herjedalen, heit fra 14.50, men szrlig pi 2600- og 1700-taflet forekomme; :ei.. 
mene lagare, I q s m n ,  sicartiugare, skoglagare. Uhittrykkeize forekornmer om hverandre i uiike 
Krider s g  blar.t ogsa i en og zrirnle kilde. Vi kan av dette materiaier treklte den Konkili j on  
at  de til sammen utzrycker institusjonen >>laget>), dvs de bonder som samrneil eide, nyttet og 
ble beskattet for et iiissi urkiftet onr ide .  1 å e  fleste tilfeller dreier det seg c m  laget som 
brjiker ?:<og, slatter, beiter, febodet, odrsbsiet og anåre fe1Pesenbggvndei.. Tvister arn disse 
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herligheter d t i e  i antall etter som >~hemmmskPyviaigen» fortsatte. Denne delingen fmte 
nemlig vanbgvis bare tii skifte av dyrkajord og bygningene mens sltogeri (oftest anadslandet) 
forble uskiftet. Det er videre rimelig å rekne med al »laget» ble en så fast institusjon at den 
fungerte som en enhet også på områder der det @Etonomiske fellssskap ikke var eiendoms 
eiler bruksrettslig institusjonalisert, f eks på jakr: i allmenninger. A4 laget driver jakt et 
sted, behover derfor ikke bety at de lia eiendoms- eller brukseti  i området. Forøvrig er 
forholdet mellom lagsmannaskapet, eiendonisretten og jaktretten ei  emne som ikke lar seg 
utrede fullt ut på grunnlag av disse kilder, ikke niirrsi fordi jaktsaker er nokså uvanlige i 
dombokene. Men disse sporsmåi har stor interesse for forholdet mellom samer og bønder 4 
soxsamisk område. 

94. Se nzrrnere om dette i Helge Salvesen, Vitensihapsieoretisk probiemorientering, Forsknings- 
nyii  nr Z,Os% 1978, s 33-36. 

95. Jfr Voldgiftssag mellem Norge og Sverige angaaende Renbei,?ee. Foriia~dliizgev og Beslui- 
ilinger i Ibbenhavn 1909-10, 5 94. 

96. Boker med titler som The Race Biology of the Swedish Lapps (Uppsala 19321, utgitt av The 
Swedish State Institute for Race Biobogy ville sannsynligvis 9cke wcrt mulig 5 utgi i etter- 
krigstid uten en viss politisk belastning. 

97,  Dette synspunkt er særlig framhevet w Knut Bergsland i artikkelen Synsvirikler i samisk 
historie, (Norsk) Historisk tidsskrift nr 1, 9974, s 1-36. - Gavet om å se samenes historie 
fra samisk synspurkt er gjentatte ganger og meget sterkt blitt reist av Gutoren Gjersing. Ber 
er det nok å vise til hans artikkel o n  »Tiagedien i Kautokeino l85B», Hdlaygrniane 619531, 
s 41-44 og hans bok Norge å sameland (Oslo 1974). 

$8, Thomas S Kunn, The Structure of Scientific Revolutions, Chjcago E970 (1. u$ 1962) 

99. Nrzrmere rede for de innbyrdes forhold av disse komponenter i et paradigma e-r gitt i Helge 
Salvesen, Vitenskapsteoretisk problemorientering, Forskniagsnytt nr 2, Oslo 4978, s 43-36. 

100. Kuhn mener ret? nola att na: flere pai-adigmer koirkurierer med hverandre i en vitenskap, 
innebabrer det at den befinner seg i ei1 »f~rpahadigmatisKj periode. Det kan Liidlertid vare 
gode grunner for å hevde at en av de generelle mudS3zasjoner som må dores for at Kuhns 
paradigmateori skal ha relevans for samfunnsvitenskapehge fag, nettopp er at flere para- 
digmer viI Iope parallelt og ikke med logisk n~dvendighet ekdcludene hverandre. Det må 
fo: en stor del henge sammen med at vi ennå ikke har katiart - og kanskje foahåpenthgvis 
ikke klarer - å oppnå enighet om en standard i henaiok! til hvilken en hypotese om =m- 
funnet kan sies i vare motbevist, og at al1 vitenslhap om samfunnet er en de8 av samfunriet 
og derfon inngår i sin egen studiegjenstand; dessuten at deVle ikke er ex triviell innsikt, et 
problem som kan b:inges ti! å forsvinne ved at forskningen utvikler teknikker b i l  å 'i2 bereg- 
neilde hensyn til sine virkninger i samfunnet. Forskningen om sarnfunnct stiller i siste 
instans etiske spm-små1 ved at angrepsmåten m i  bestemmes av den enkelte fo~skers eller 
hans paiadigmas verdiprioriteringer. Fordi mennesker er forskjellig og h a  forskjellig erfa- 
ringsbakgrunn, er det neppe rimelig grunn til å forvente intersubjektiv Bonsensus om slike 
prioriteringer. Valget mellom ulike paradigmer er et på mmge måter irrasjonelt spsang. Der- 
for er det å vente at det riornade i de humanståske/samfiannsvitend~apelige fag v91 vare 
flere paralblle paradigmer. 
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