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SPAR AV AGRARKRIS

Odedokumentation och terminologi i medeltida jordeboksmaterial

1

Inom ramen for Nordiska 6degardsprojektet sker en ingaende analys av regress,
stagnation och expansion i bebyggelse och ekonomi inom det nordiska bonde-
samhillet under senmedeltid och 1500-tal. De olika punktundersdkningarna av
geografiskt avgransade omréaden i de nordiska landerna har som en av sina huvud-
uppgifter att soka klarldgga, vilken omfattning en eventuell 6degardsprocess haft
inom det aktuella undersokningsomradet. Huvudkallan for slutsatser om en sadan
Odelaggelse ar de uppgifter om 6de godsenheter som patraffas i det medeltida
kdllmaterialet. Dessa explicita ddenotiser kan visserligen kompletteras med 6de-
beldgg och indicier i senare kameralt material och i 1600-talets kartmaterial, men
de senmedeltida odeuppgifterna far anda anses ha det sakraste kallvardet. Mot
denna bakgrund blir frdgan om 6determens innebord och ddenotisernas utform-
ning i olika kéllor av central betydelse. Denna uppsats tar upp ddedokumenta-
tionen i nagra olika typer av kéllmaterial fran en generell terminologisk infalls-
vinkel; daremot utnyttjas Odenotiserna inte har for slutsatser om den faktiska
bebyggelseutvecklingen i enskilda omréaden.

En viktig fraga géller om registreringen skett nadgorlunda enhetligt i hela det
material som utnyttjats for undersokningen, eller om olika jorddgare tillimpat
olika praxis for redovisningen av 6degods. En annan fraga utgar fran édetermens
innebdrd och de definitioner av ©degardsbegreppet som gjorts: kan man dra
slutsatser om oOdeldggelsens karaktdr utifran sjélva formuleringen av 6degards-
notiserna? I detta sammanhang berdrs ocksd mdjligheten att 6determen #Aven pa
medeltiden kan ha anvénts i en s.k. kameral innebord i likhet med 1500-talets
odeterm.

Som bakgrund for undersdkningen star den tidigare forskningens slutsatser
rorande odegardsregistreringen i allmdnhet. Man har frdn den samlade nordiska
forskningen understrukit att dderegistreringen ter sig ytterligt slumpartad. Ode-
gardar har noterats i vaxlande omfattning i kdllmaterialet, och det forefaller helt
nyckfullt om en godsenhet anges som 6de eller inte. Orsaken hirtill far sokas i
den juridiska funktionen hos det ekonomiska material som utgér stommen till
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ddegardsundersokningarna. Den centrala upplysningen hos kopebrev eller jorde-
bocker var forutom enhetens namn och storlek den avkastning som den eventuellt
kunde ge. Eftersom dven odegirdar kunde ge jorddgaren inkomster som betes-
marker eller som utarrenderade till andra gardar, var fradgan om eventuell
tdestatus ovidkommande. Odenotisen far darfor ses som en tillfdllig upplysning,
som tillfogades till den sedvanliga informationen.!

Aven om man alltsd far rikna med denna slumpartade 6degardsregistrering,
forefaller det inda mojligt att na vissa resultat, om man inskréanker sig till ett
relativt enhetligt kédllmaterial. Av de bada killgrupper som brukar rédknas till
medeltidens ekonomiska material, diplom och jordebocker, ar det endast den
senare kategorin, som kan komma ifréga i detta sammanhang. Aven om denna
grupp i sig har en varierande sammansattning, dr den @ndd mer homogen &n
diplommaterialet.

2

For att belysa den nordiska forskningens ddeterminologi far man gé tillbaka till
den tyska 6degardsforskningen, som har gamla anor. I Tyskland har man linge
anvint sig av ett Wiistungsschema”, dir man skiljer mellan tva huvudkategorier
av Odelaggelse:

1. Ortswiistung, 6vergivande av bebyggelse
2. Flurwiistung, inskrankning av den odlade arealen

Ursprungligen var det endast Ortswiistung i form av 6de gérdar och byar som
uppmiarksammades av forskningen. Den andra kategorin infdrdes av kulturgeo-
grafen Kurt Scharlau, som dr upphovsman till schemat. Han framholl de manga
beldgg pa “wiiste Fluren”, dvs. 8de odlingsmark, som dittills foga behandlats.
Som han kunde visa i det tyska killmaterialet, syftar termen wiist” i forsta hand
pa den odlade arealen och forst sekunddrt pa den bebyggelse som kunde finnas
dar. Odetermen avser saledes framst den ekonomiska aspekten av &deldggelsen,
inte den bebyggelsemassiga.!

Vid sidan av huvuddistinktionen mellan Orts- och Flurwiistung skiljer det tyska
schemat mellan totala och partiella former av de bada huvudtyperna. Fragan om

t For Sverige: t.ex. L.-O. Larsson, Det medeltida Varend (1964), s. 157, samt av samme forf.
i Nasjonale forskningsoversikter (Det nordiske 6degardsprosjekt, Publ. nr 1, 1972), s. 216.

For Norge: t.ex. J. Sandnes, Odetid og gjenreisning (1972), s. 134.

For Danmark: tex. C. A. Christensen i Odegardar og ny bosetning i de nordiske land i
senmiddelaldern (Problemer i nordisk historieforskning, 1964), s. 17. S. Gissel i Nasjdnale
forskningsoversikter, s. 20, 25.

t W. Abel, Die Wiistungen des ausgehenden Mittelalters (1965), s. 2f., 50, samt av samme
forf., Agrarkrisen und Agrarkonjekturen (1966), s. 81. K. Scharlau, Ergebnissen und Ausblicke
der heutigen Wistungsforschung, Blétter fiir deutsche Landesgeschichte 1957, s. 50 ff.
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odelaggelsens varaktighet har senare forts in i schemat med distinktionen mellan
temporar och permanent ddeldggelse.?

Inom Norden #r det frimst den norska forskningen som sokt definiera Ode-
gardsbegreppet. Halvard Bjorkvik sag som det avgorande kriteriet for en 6degard,
att den blivit nedlagd som sjalvstdndig brukningsenhet och lagts in som underbruk
till en granngérd. I samband harmed skilde han Zven mellan partiell och total
odelaggelse, en uppdelning som gick tillbaka pa den pavisade uppdelningen av
gardar i ett antal mindre brukningsenheter, gardsbruk. En partiell ddeldaggelse
drabbade saledes ett eller flera bruk pa en gard men inte alla bruk, som var fallet
vid en total odelaggelse.?

I sin undersokning av ddegérdsprocessen i Trondelag utarbetade Jorn Sandnes
en O0degardsdefinition, som ansluter sig till Bjorkviks begreppsfixering men som
ocksa medtar tidsaspekten av ddeldggelsen: en gard ses som &de ndr den varit ur
drift sa lange att detta tillstand uppfattas som mer &n tillfélligt. Som bakgrund
for en sadan definition ligger distinktionen mellan permanent och temporért dde.
Sandnes betonar dven den viktiga skillnaden mellan tva olika betydelser hos
Odetermen:

1. demografiskt ode, dvs. 6de i betydelsen: utan folk, obebodd
2. ekonomiskt ode, dvs. dde i betydelsen: inte ldngre i drift eller under kultur.

Som exempel pé ekonomiskt 6de ndmns 6de laxfisken, kvarnar, akrar m.m. som
omtalas i kdllorna vid sidan av den odelagda bebyggelsen i form av 6de gardar
och bruk. En demografiskt 6de gard behover inte ocksd vara 6de i den senare
betydelsen: den brukades ju ofta som underbruk.*

Distinktionen mellan bebyggelse- och odlingsaspekten forefaller ocksa ligga
bakom den odegérdsdefinition som gjorts inom dansk forskning. I denna defini-
tion som ursprungligen avsetts for 6degardar i nyare tid men som ansetts vara
relevant aven for medeltidens ddegérdar, skiljer man mellan tre betydelser hos
Odetermen:®

l. gérden bebodd men inte i drift
2. gérden obebodd men i drift
3. garden obebodd och inte i drift.

Skillnaden mellan tempordr och permanent odeldggelse har framhéallits dven i
Danmark, sérskilt av C. A. Christensen. Han betonar ocksa att degardsprocessen
kunde resultera i antingen varaktigt uppgivande eller i visentlig inskrankning av

2

* Abel (red), Wiistungen in Deutschland (1967), s. 1, och, Agrarkrisen und Agrarkonjekturen.
s. 81f.

* H. Bjorkvik i Odegardar og ny bosetning i de nordiske land i senmiddelaldern, s. 37.

* Sandnes, s. 106 f.

® Jfr Gissel i Nasjonale forskningsoversikter, s. 29.
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odlad areal. Bada foreteelserna, som erinrar om det tyska schemat, har empiriskt
kunnat pavisas i det danska kallmaterialet.®

Den férste som mer systematiskt behandlade ddegéardsprocessen for Sveriges vid-
kommande var Lars-Arne Norborg med sitt arbete Storforetaget Vadstena klos-
ter. Han konstaterade betriffande odetermen i vadstenamaterialet, att ~ode”
generellt har samma innebdrd som i fornsvenskan, dvs. obebodd eller obebyggd.
Denna iakttagelse, som uppenbarligen bygger pa ett allmént intryck utifrdn jorde-
boksmaterialet, visar att 6determen hér ses som indikerande frimst en Orts-
wiistung, en bebyggelsemissig ddeldggelse.” I annat sammanhang diskuterar han
fragan om en minskning av den odlade arealen kan tinkas ligga bakom den
konstaterade avradsnedgangen, men han betonar att kallmaterialet ger sma moj-
ligheter att mita en produktionsminskning som en f6ljd av en siddan Flurwiistung.®

Ett forsta forsok att anknyta den svenska ddegardsproblematiken till den inter-
nationella diskussionen var kulturgeografen Staffan Helmfrids regionalundersok-
ning Ostergdtland “Vistanstang”. Han introducerar dar det tyska schemat med
Ortswiistung kontra Flurwiistung, bada kategorierna totala eller partiella till sin
omfattning, men han fullfsljer inte denna linje i sin empiriska undersékning.’®

I en annan regionalt inriktad undersokning, Lars-Olof Larssons avhandling
Det medeltida Virend, berors ddegardsprocessen inom det sméalandska undersok-
ningsomradet. Aven hans framstéllning ar i huvudsak empiriskt inriktad och
syftar till att belysa odeldggelsens omfattning med hjélp av de explicita ddebe-
ldggen i killmaterialet. Liksom Norborg diskuterar han inte ndrmare fragan om
ddetermens innebord, men det framgér av hans sprakbruk, att odebegreppet
uppenbarligen stélls i kontrast till bebodd” eller “’besutten”, dvs. implicit ett
demografiskt odebegrepp. En viktig metodisk synpunkt som framfors i samman-
hanget ar att bilden av 6degardsprocessen inte utan vidare kan byggas pa ode-
gardsnotiserna pa grund av den ofullstdndiga 6degérdsredovisningen: ddegods som
inte limnade avkastning kan ha uteldmnats i jordebdckerna, 6degardar kan ha
blivit sammanslagna med andra godsenheter.

I en senare uppsats diskuterar Larsson fragan om det statliga jordeboksmate-
rialet fran 1500-talet kan anvandas retrospektivt for att belysa den senmedeltida
Odegardsprocessen. Genom jamforelser med medeltidsmaterialet visas, att en rad
termer i jordebockerna, som t.ex. tomter, utjordar, dngar, anvints for att

¢ Christensen i Odegardar og ny bosetning i de nordiske land i senmiddelaldern, s. 9, 23.

7 L.-4. Norborg, Storforetaget Vadstena kloster (1958), s. 177.

8 Jfr J. Weibull, Odegardar och avradssinkning i senmedeltidens Sverige, Sc. 1959, s. 106.
Norborg, Odegardar och avradssankning, Sc. 1959, s. 196 f. Weibull, Infor ett medeltida siffer-
material, Sc. 1959, s. 203.

° §. Helmfrid, Ostergétland “Vastanstang” (1962), s. 77 ff.

10 [.-0. Larsson, Det medeltida Varend, s. 156 ff.
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beteckna enheter som varit medeltida 6degardar. I samband hérmed diskuteras
ocksa den medeltida 6determen som stills i motsats till 1500-talets s.k. kamerala
odeterm. Larsson framhaller som en principiell skillnad mellan dessa begrepp, att
6determen pa medeltiden ingar som en del av en beskrivning av godsenhetens
faktiska tillstand, medan den pa 1500-talet ofta har en rent skatteteknisk
funktion.**

Den kamerala 6determen belyses ingédende av Eva Osterberg i hennes avhand-
ling Grinsbygd under krig, som behandlar det nordiska sjuarskrigets ekonomiska
verkningar. I detta sammanhang berér hon 6determens innebdrd dven for medel-
tiden. Liksom den norska forskningen skiljer hon mellan & ena sidan demografisk
odelaggelse, dvs. Overgivande av bebyggelsen, och & den andra sidan ekonomisk
Odelaggelse, dvs. ekonomiska svarigheter av varierande slag for hemmanen. Den
medeltida 6determen &r i forsta hand uttryck for en demografisk 6deldggelse, som
agt rum fore eller vid den tidpunkt d& en enhet redovisas som 6de. Den befolk-
ningsméssiga Odeldggelsen kan &tfoljas av en ekonomisk Odeldggelse men bor
vara den primara faktorn i sammanhanget. Den kamerala ddetermen pa 1500-
talet skiljer sig darvid fran den medeltida pa si sdtt att den forutsdtter en ekono-
misk 0deldaggelse men inte nodvéndigtvis en demografisk sadan.?

Den svenska medeltidsforskningen har séledes sa gott som uteslutande behandlat
Odenotiserna som symptom pa demografisk odeldaggelse, d4ven om foreteelser av
typen Flurwiistung diskuterats, sérskilt i fraga om vadstenamaterialet. Undersok-
ningarna har ju i forsta hand varit inriktade pa bebyggelsen och dess féréandringar.
Svérigheten att empiriskt pavisa en eventuell Flurwiistung i det svenska mate-
rialet kan ocksd ha bidragit till detta. En jimforelse med 6degardsterminologi i
andra ldnder visar dock att en ekonomisk ddeldggelse bor medtagas som en teore-
tisk variant dven i svensk ddeterminologi for medeltidens vidkommande pa samma
satt som for 1500-talets ddeterm.

Rent spréakligt kan &determen i fornsvenskan tolkas i fler betydelser dn de av
Norborg anforda: 6de kan ocksa innebdra “ouppodlad” och séledes vara kopplad
till inte bara bebyggelse utan ocksa odling. I medeltidsdanskan finns 6determen i
tvd huvudbetydelser, ~ubeboet” och “udyrket”, i gammalnorskan brukas ofta
“audn” i dessa avgrinsade betydelser. Odetermen har alltsé i flera av de nordiska
linderna betecknat bade en demografisk och en ekonomisk 6deliggelse.’

Odetermens flertydighet kan dessutom exemplifieras med termen “&dejord”,

" L.-O. Larsson, Kronans jordebdcker fran 1500-talet och den senmedeltida ddegardsprocessen,
HT 1970, s. 26.

2 E. Osterberg, Gransbygd under krig (1971), s. 41, 207.

K. F. Soderwall, Ordbok ofver svenska medeltidsspraket (1900—1918), tilligg sp. 1340
(kélla: SD 1795), samt art. ’6de’, sp. 1162. O. Kalkar, Ordbog til det xldre danske sprog IV
(1902—07), s. 978. Jfr Sandnes, s. 108 f.
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som kan beliggas bade pa medeltiden och pé 1500-talet. Denna beteckning kan,
som Lars-Olof Larsson framhallit, tolkas pa tva olika satt, dels befolkad eller
bebyggd, dels overgiven, inte lingre brukad. Denna dubbla betydelse, som
erinrar om norsk odeterminologi, har anforts endast for 1500-talets ddejordar,
men det tycks inte vara ndgot som talar mot att termen dven for medeltiden kan
tolkas i dessa betydelser. Denna mangtydighet liknar f.6. innebdrden hos 1500-
talstermen “’utjord” som ofta anvinds omvéxlande med 6dejord” om samma
godsenheter. Utjordstermen kan indikera en tidigare medeltida 6degard men kan
ocksa avse en agrar enhet som inte négonsin haft bebyggelse.” Pa ett liknande
sitt kan man tydligen tolka ddejordstermen: en ode jord kan vara en f6ljd av en
tidigare demografisk ddeldggelse som blivit si permanent att sjdlva gardsbegrep-
pet utsuddats. Men det kan ocksa rora sig om en rent ekonomisk Odeldggelse: en
tidigare brukad jord har dvergivits som brukningsenhet. I detta fall foreligger en
motsvarighet till tyskans Flurwiistung.

3

En ekonomisk &deldggelse behdver dock inte bestd i en arealminskning. Den kan
dven visa andra ekonomiska svarigheter. Den kamerala Odetermen, som upp-
trader fran 1560-talet, innebir att 6de forekommer som en kameral jordeboksterm
i form av en marginalanteckning som anger ett hemmans oférméaga att erlagga
skatter. Det kamerala 6de uppmérksammades redan av Hans Forssell som beto-
nade att man inte utan vidare kunde identifiera ddenotiserna med en faktisk
odelaggelse.! I Finland har flera forskare utifran kameralt material fran tiden
kring 1600 bekriftat att odetermen ofta &r ett rent redovisningstekniskt begrepp,
som inte behover innebéra att de ddemarkerade enheterna var demografiskt ode.?

Pa svenskt omrade har 6deavkortningen varit ett centralt tema i Eva Oster-
bergs arbete Gransbygd under krig. Tack vare korrektivmojligheter i en annan
typ av kameralt material, den s.k. Alvsborgs 16sen 1571, kunde hon visa att det
kamerala 6de endast i liten utstrdckning motsvarade en faktisk demografisk
Odelaggelse: endast ett mindre antal av de Odeavkortade hemmanen i hennes
undersokningsomrade var reella obebodda 6degéardar.?

I samma undersokning diskuterades fragan om &determen kunde ha anvints i
en liknande kameral funktion adven under medeltiden, och det dr frimst denna
fraga som ar av intresse i detta sammanhang. Tidigare forskning har i stort
avvisat en saddan moéjlighet. Lars-Arne Norborg har som tidigare nimnts havdat

1t [.-0. Larsson, HT 1970, s. 38.

s Helmfrid, s. 86 ff. L.-O. Larsson, Det medeltida Virend, s. 174 n 3, och HT 1970, s. 36 f.
1 H. Forssell, Sverige 1571 (1872), s. 118.

2 Jfr E. Jutikkalas 6versikt i Nasjonale forskningsoversikter, s. 75 ff.

3 Osterberg, s. 198 ff. Jfr O. Christensson, Odegardar i Kind 1567, HT 1972, s. 455.
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att ddetermen i Vadstena klosters jordebocker har den for fornsvenskan vanliga
betydelsen. Han har dock inte nirmare diskuterat fragan om en kameral Ode-
term.? Lars-Olof Larsson utesluter mojligheten for diplommaterialets del men
framhaller att de medeltida jordebockerna ofta upprittats som norm for upp-
borden i likhet med 1500-talets statliga jordebocker. Skillnaden ligger i att kronans
jordebocker har tjanat som fogdens verifikationsakt pd ett annorlunda sidtt &n
medeltidens jordeboksmaterial. I fraga om Oodetermen i vadstenamaterialet anser
han att en kameral 6determ inte kan pavisas, detta dn mindre som &denotisens
utseende i medeltidsmaterialet skiljer sig fran 1500-talets marginalanteckning.®
Eva Osterberg ansluter sig i stort till den tidigare forskningen i denna fraga; hon
framhaller dock att kameralt 6de teoretiskt kan tdnkas foreligga i jordebdcker
som ansluter mer direkt till uppborden. Ett forsta villkor for en sddan innebord
ar da att materialet ar rent ekonomiskt till sin karaktar, en ytterligare forutsatt-
ning for att fragan sakert skall kunna avgoras ar korrektivmojligheter i samtida
kéllmaterial. Osterberg framhéller ocksa att det &r osdkert om frigan om en
eventuell kameral 6determ later sig bevisas for medeltidens vidkommande.®

4

Av forskningsliaget framgar att nadgon reell provning av fragan om kameralt 6de
for medeltiden inte skett. Dessutom har vadstenamaterialet tdmligen ensidigt
anvants inom forskningen, och #ven detta material utan ndgon mer ingéende
analys. Med tanke pa de terminologiska fragornas centrala roll i ett allmant
agrarhistoriskt perspektiv har en fordjupad undersokning framstatt som ange-
lagen. Malsdttningen for undersokningen dr att berora odenotiser i bada de
materialgrupper som ingar under samlingsrubriken jordeboksmaterial, dels jorde-
bocker i mer strikt mening, dvs. egendomsforteckningar, dels rikenskaper, som
har nédra anknytning till uppborden av jorddgarens inkomster.! Materialmassigt
soker undersokningen ticka tva stora godsinnehav, som representerar bade andligt
och virldsligt frélse, som bada innehaller de tva olika materialtyperna, och som
bada har ett frapperande stort antal ddenotiser. De bada godsmassor som upp-
fyller dessa krav dr dels Vadstena klosters gods, dels konung Karl Knutssons gods.

Vadstena klosters éldsta jordebok, den s.k. 1447 ars jordebok, har pabdrjats
1447 och bor enligt Norborgs datering ha avslutats senast 1451. Anna Larsson
har i sin edition av jordebokstexten pavisat minst tva olika partier i jordeboken,
som dels &r skrivna av tvd olika hdnder, dels har en olikartad utformning av
jordeboksnotiserna. Det forra partiet, som fortecknar klostrets gardar i Ostergot-

* Norborg, Storforetaget Vadstena kloster, s. 177.
5 L.-0. Larsson, HT 1970, s. 26.
¢ Osterberg, s. 206 f.

* Jfr Norborg, Kallor till Sveriges historia (1968), s. 69.
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land, daterar hon till o. 1447, den aterstdende delen till 0. 1453, eftersom arbetet
enligt henne uppenbarligen skett i tva etapper.?

I samma handskrift som jordeboken, D 11 i Riksarkivet, finns en senare gods-
handling, daterad till o. 1457. Denna godsforteckning som troligen skrivits av
samma hand som jordebokens senare parti, har av Norborg betraktats som en
forkortad och bearbetad version av jordeboken. A. Larsson har ddremot pekat
pa de skillnader som finns mellan de bada godsldngderna och betonat likheterna
med rikenskapsmaterialet fran 1465—66.3

Det enda mer omfattande rikenskapsmaterial som bevarats fran klostret, ar
en uppbords- och mantalslingd fran 1465—66. Dessa riakenskaper omfattar dels
laingder over klosterlandborna och deras debiterade avrad, dels innehéaller de
uppgifter om den avrad som utgatt fran godsen i de omraden som klostrets sysslo-
man besokt aren 1465—66.%

I fraga om Karl Knutssons gods berdr undersdkningen framst en jordebok som
omfattar kungens gods i Uppland, S6dermanland, Vastmanland och Narke. Den
har bevarats i delvis fragmentariskt skick som C 7 i Riksarkivets C-serie Over
medeltida jordebocker och daterar sig till 1457.5 T samband harmed behandlas
sven kungens och hans drottning Katarinas jordebrevsforteckning, C 4. Dartill
kommer en arvskiftesforteckning over arvet efter kungen, C 8, som upprittats
1473 och som bl.a. fortecknar de gods som vid arvskiftet tillfoll kungens dotter
Magdalena och hennes make Ivar Axelsson Tott.®

For att belysa 6deregistreringen i rédkenskaper vid sidan av vadstenamaterialet
har utnyttjats kdllmaterial rorande Karl Knutssons godsmassa i Tjust, detta efter-
som godskomplexet innehaller forhallandevis manga 6degods. I brevforteckningen
C 4 aterfinns atkomsthandlingar for en del av de gods i Tjust som forvérvats
genom koOp, och de upptas tillsammans med arvegodsen i arvskiftesforteckningen
C 8.7 En stor del av Tjustgodsen Overgick vid arvskiftet till Magdalena Karls-
dotter som framgar av C 8. Dessa gods aterkommer senare i Ivar Axelssons jorde-
bok C 23 fran 1482 samt i en serie arliga rdkenskaper for aren 1488—90, C 24,
vilka tillhort fru Magdalena som dnka efter Ivar Axelsson. En annan del, besta-
ende framst av sdtesgirden Fégelvik med underlydande landbor, hade redan

? Samtliga tre vadstenakéllor som anvéants hir finns utgivna, om &n ofullstindigt, av C.
Silfverstolpe (Vadstena klosters jordebok 1500 jemte tilligg ur klostrets dldre jordebodcker,
HH 16:1, 1897). De bada aldsta godsforteckningarna har utgivits i modern edition av A.
Larsson.(Vadstena klosters tva éldsta jordebocker, SESS hft. 245, 1971). — For dateringen se
Norborg, Storforetaget Vadstena kloster, s. 15f., och 4. Larssons ed., s. XXXVII ff.

¢ Norborg, s. 16 f. A. Larssons ed., s. XL o. XLIII ff.

* Codex C 32 i UUB. Norborg, s. 18, 224. Jfr C.-G. Andrae, Studier kring Funbo kyrkas
rakenskaper 1395—1483, HT 1965, s. 401 f.

s C7,RA, f Ir.

¢ For dateringen jfr C 8, RA, ff. 5r, 6v. Jir K. Fabricius, En nordisk lensmands liv i det 15de
Arhundrade, HT 1904, s. 233 ff., 297.

" C4, RA, f. 36v. C 8 RA, f. 4v.
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tidigare Gvergatt till kungens andra dotter Kristina och hennes make Erik Eriks-
son Gyllenstierna. Dessa gods upptas i en serie arliga rakenskaper frén tiden
1473—76, C 15, som #ven fortecknar kronobdnder i delar av Tjust.®

5

I den #ldsta jordeboken for Vadstena kloster finns en stor mangd ddenotiser, till-
sammans ca 140 till antalet. I det forsta partiet av jordeboken som behandlar de
ostgdtska godsen, dr notiserna om odegods relativt utforliga, ofta med uppgift
om attungstal och tidigare avrad, medan de i det senare och mer omfattande
partiet ar betydligt mer kortfattade. Aven om det finns en viss skillnad i notiser-
nas utformning i jordebokens olika partier, har de dnda en relativt likartad ut-
formning. Det har ndmligen visat sig mdjligt att skilja mellan tva slag av formu-
leringar i friga om Odenotiserna, en uppdelning som schematiskt kan skrivas pd
foljande sitt:

A: ddegarden/ddetorpet X
B: X (det ligger/det dr) dde

Som framgar av schemat skiljer sig de badda formuleringarna at pa tva satt: dels
stdr markeringen fére enhetens namn i friga om typ A men efter namnet i typ B,
dels star odetermen oftast sammanskriven med “garden” eller “torpet” i den
forra typen, men skriven separat, ibland med stor bokstav (’Ode’), i den senare.

De flesta ddenotiserna kan pa detta satt fordelas i de tva olika kategorierna,
dven om enstaka gréansfall finns som inte kunnat inordnas efter de bada typerna.?
En sddan uppdelning ger som resultat att ca 100 notiser kan hénforas till B-typen
med den separata 6determen.? Fragan blir d4 om uppdelningen i tvad typer mot-
svarar nagon reell skillnad, om klassificeringen &r motiverad. Flera omstandig-
heter talar for att det foreligger en sddan faktisk skillnad.

Det visar sig for det forsta att somliga Odeenheter markerats pd ett sirskilt
sdtt i jordeboken. Man finner namligen ofta att det separata ordet “’6de” marke-
rats med en understrykning med r6tt eller svart black. Sddana understrykningar
ar mycket vanliga i det senare partiet av jordeboken, och de férekommer ocksa,
om &n mer sporadiskt, i den féljande godshandlingen fran 1457, som ju skrivits

® Jfr C. G. Styffe, Skandinavien under unionstiden (1911), s. 235 med n 4. Andrae, HT
1965, s. 400.

* Gransfall mellan de bada typerna &r Haertogha kvarn och Obsten (4. Larssons ed., s. 31)
samt Vestrahettosyohult (4. Larssons ed., s. 65, jfr s. 105 i 1457 ars lingd).

* Sammanlagt 99 B och 42 A. En geografisk fordelning for nigra landskap visar: Smaland
17 A och 40 B, Ostergotland 12 A och 17 B. Det bor pipekas att resonemanget avser 6deno-
tiser, inte ddeenheter. Kvantiteten ddenotiser ar inte detsamma som antalet ddegods, eftersom
exempelvis termen “6detorp” anvénts som sammanfattande beteckning fér flera enheter.
Riknar man 6deenheter blir resultatet 83 A mot 114 B (t.ex. Sméland 41 A och 50 B).
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med samma hand som jordebokens senare avsnitt. I s& gott som samtliga fall &r
det enbart det fristdende ’6de”” som understrukits medan beteckningen “*6detorp”
endast en gang forsetts med denna markering.®

Dirutdver forefaller det mojligt att ssmmankoppla 6denotisernas formuleringar
med uppgifter om tidigare avrad. I jordeboken finns ndmligen ett stort antal
notiser om tidigare avradssatser vid sidan av de aktuella avradsbeloppen, framfor
allt for godsen i Ostergdtland men ocksa for andra landskap. Dessa dldre avrads-
uppgifter har utnyttjats av flera forskare vid studiet av avradsutvecklingen.* I
detta sammanhang uppmérksammas de enbart i anslutning till 6deregistreringen.
Manga o6denotiser innehaller utéver uppgiften om Odestatus dven sidana notiser
om tidigare avrad som foljande exempel visar:

jtem j labbaboodom en gardh Affrad war j mark thet aer 6dhe®

Vid sadana uppgifter om avradsbelopp kan det visserligen ibland vara svart att
avgora om avradsuppgiften avser tidigare eller aktuell avrad. Men i de fall dar
detta klart kan avgoras, stdr den tidigare avraden i 6vervdgande antal fall i 6de-
notiser av B-typen; endast nigra fa notiser av den forsta typen omndmner en
tidigare avrad.®

Bade understrykningarna och uppgifterna om gammal avrad pekar pa att det
foreligger tva olika slags formuleringar av ddenotiserna. Vilken kan dé bakgrun-
den vara till den skiftande registreringen? Nagra mojliga forklaringar kan ges
till detta.

En mojlighet skulle vara att 6detorp” anvants som beteckning for ddelagda
mindre enheter som lag under en storre gard. De har sammanforts under rubriken
»Till X ligger dessa 6detorp” som ar tdmligen vanligt férekommande i jorde-
boken.” Det separata ode skulle daremot beteckna de sjalvstandiga bruknings-
enheter som blivit 6de. Pa detta sdtt skulle de védxlande formuleringarna ater-
spegla skillnader i den agrarekonomiska strukturen.

Denna forklaring forefaller rimlig i fraga om de enheter som bendmnts ’Gde-
torp” och som utgdr huvuddelen av A-typens 0deenheter. Men det fatal enheter
som betecknats som 6degardar’ kan rimligen inte forklaras pa detta satt efter-

¢ Understrykningar finns sarskilt: s. 51, 55, 61 ff., 69 ff., (i 1457 ars langd:) s. 99, 105, 109
(anges i notapparaten). Det enda belagget pa ’6detorp” understruket: s. 65 (6detorp under
Fugelhem). Nagon skillnad mellan understrykningar med ré¢¢ eller svart blick har inte kunnat
pavisas.

* E. Lonnroth, Statsmakt och statsfinans (1940), s. 199 f. G. Olsson, Stat och kyrka i Sverige
vid medeltidens slut (1947), s. 80. F. Dovring, Attungen och marklandet (1947), s. 124f.
Norborg, Storforetaget Vadstena kloster, s. 219. Andrae, HT 1965, s. 400 ff.

5 A. Larssons ed., s. 50. Andra exempel jfr s. 17 (Slagnaryd), 24 (Thokatorp), 36 (Liidom),
49 ff. (flera ex.), 54 f. (Humblom, Bruto m.fl.).

¢ De enda belaggen ar i det Ostgotska partiet, s. 16 f. (Haghi, Riisen, Magnussa mark).

" Bla.s. 35f., 39, 51, 56 f., 59 f., 65, 67.



Spér av .agreirk'ris 57
som de tidigare forefaller ha varit sjalvstdndiga enheter.® En alternativ mojlighet
ar da en kronmologisk skiktning, en uppdelning i ett dldre och ett yngre skikt.
Enheterna av A-typen kan da ses som en grupp, vilkas odeldggelse gar relativt
langt tillbaka i tiden. Redan sjdlva beteckningen 6degard” tyder ju pa att man
uppfattat deras odestatus som permanent vilket ju ocksa Lars-Olof Larsson
framhallit.® De saknar ocksé i allmdnhet uppgift om den avrad som en gang kan
ha utgatt, darfor att de betraktats som konstant dde.

Den andra gruppen, de som markerats med ~’6de”, forefaller vara enheter som
Odelagts vid en senare tidpunkt @n den forra typen. Norborg namner som en
sarskild grupp av ddesmal de enheter som uppenbarligen 6delagts forhallandevis
kort tid fore jordebokens tillkomst, vilket han exemplifierar med en Odenotis
med det fristdende ’6de”.*

Att det dr fraga om ett yngre odeskikt styrks ocksa av avradsuppgifterna: de
odelagda enheterna omnamns ofta med den avrad som uppburits frin dem fore
den tidpunkt da de blivit 6de. I detta sammanhang kommer ocksid de niamnda
understrykningarna in i bilden. Man har velat utméarka pa detta sitt de enheter
som ansags ligga ode endast tillfalligt och som man forvintade sig skulle aterupp-
tagas. Dessa tempordra 0degods skildes péa sa sitt frdn de permanenta 6desmalen.
Uppdelningen i de badda grupperna A och B motsvarar siledes inte enbart ett
aldre och ett yngre skikt utan ocksé distinktionen mellan tempordrt och perma-
nent 6de enheter. Den tempordra ddeldggelsen framgar ibland av uttryck som
det ligger oftast 6de”, en formulering som kan beldggas i ett par 6denotiser.!

Teorin om tvd olika slags Odenotiser bestyrks ytterligare av den nirmast
foljande godshandlingen, den s.k. 1457 ars jordebok. Denna godsforteckning Ar
som ndmnts betydligt mer kortfattad @n den aldre jordeboken. Norborg har
menat att den i allmanhet inte redovisar jordar och ddegods utan endast enheter
som i det aktuella tillfdllet lamnade avrad.’? Denna iakttagelse forefaller dock
inte hallbar, eftersom godslangden upptar ett knappt dussin enheter med explicit
6demarkering.” En nédrmare jamforelse med jordeboken 1447 visar dessutom,
att godslingden upptar ytterligare ett fyrtiotal godsenheter som uppges som &de i
den tidigare jordeboken. De redovisas hidr dock inte som ordinédra avradsgivande
gods utan skrivs med en elliptisk formulering: endast gdrdsnamnet upptas i ling-
den utan néagon uppgift om landbotal och avradsbelopp.’* Detta sitt att notera
enheterna tyder pd att de inte &terupptagits efter 1447 utan att de fortfarande
avviker fran huvudgruppen av landbogardar.

8 »Odegard” se s. 16f. (Haghi, Magnussa mark), 62 (Biornatorp), 72 (Méorkaskoogh).
? L.-O. Larsson, Nasjonale forskningsoversikter, s. 216.

1 Norborg, s. 183.

A, Larssons ed., s. 50 (Hjo), s. 53 (Falabeck).

2 Norborg, s. 17.

'® A. Larssons ed., s. 81, 85, 92, 96£., 99, 101, 105, 109.

* T.ex. s. 96 f. jamfort med s. 50 f. (1447 ars jordebok).
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De gods som fortecknats med denna elliptiska formulering &r visserligen endast
en tredjedel av 6degodsen i den dldre jordeboken, och en mycket stor del av
6deenheterna finns 6verhuvudtaget inte registrerade i 1457 ars lingd. Men det
framgar anda att det framst dr 6degods med det separata 6de som upptagits i den
senare forteckningen medan 6deenheter av A-typen i regel utelimnats. Detta kan
forklaras med att man har registrerat dels de avradsgivande godsen, dels de
enheter som lag temporért 6de men som kunde formodas bli inkomstbringande
langre fram.®®

6

Oderegistreringen har studerats dven i Vadstena klosters uppbords- och mantals-
lingd fran &ren 1465—66 (hir forkortad: “ub 1466”). Detta rikenskapsmaterial
skiljer sig fran klostrets jordeboksmaterial i flera avseenden, bade i fraga om dess
disposition och nir det géller registrering av ddegardar.

Jamfort med den #ldre jordeboken ter sig ub 1466 mycket heterogen, eftersom
den bestar av flera olika typer av rikenskaper. Somliga langder fortecknar enbart
mantalet, som t.ex. for klostergodsen i Varmland, medan andra dr enbart upp-
bordslangder; huvuddelen av ridkenskaperna utgdrs av bade mantals- och upp-
bordsforteckningar.! For klostergodsen i Vistergotland finns uppbordsldngder for
tva ar, bade for 1465 och 1466.2

Det som emellertid ar av mest intresse i detta sammanhang ar de manga notiser
om Odegods som éterfinns i ub 1466. De ar oftast formulerade med ett separat
»6de” skrivet efter enhetens namn; formuleringar av typen “ddetorpet X fore-
kommer men dr mer sillsynta dn i jordeboksmaterialet.® En jimforelse med det
sldre vadstenamaterialet avslojar att uppbordslangderna uppvisar vissa skillnader
i dderegistreringen. Man finner bl.a. att ett antal enheter som i 1447 ars jordebok
betecknats som Odetorp under en storre gard ibland saknas i ub 1466.* Detta
beror inte pa att de avyttrats av klostret under mellantiden, eftersom de i de flesta
fall aterkommer i senare jordebdcker. Anledningen till att de uteldmnats fore-
faller istdllet vara den, att de inte var avradsgivande som sjdlvstdndiga enheter
vid uppbordstillfillet. Detta uteldmnande av icke inkomstbringande 6degods dr en
parallell till redovisningen i 1457 ars langd. Nagot konsekvent utelimnande av
odetorpskategorin ar det emellertid inte tal om, i vissa fall registreras dven ode-
torp i relativt stor omfattning.?

15 Ay 6degodsen i 1447 ars jordebok upptas 46 B-enheter men endast 6 A-enheter i gods-
langden.

1 C 32, UUB, f. 36r (Vastergotland), f. 43v (Varmland).

2 C 32, ff. 33r, 37r.

¢ Endast ett femtontal ddenotiser av 6detorpskategorin finns i C 32 (enligt egna excerpter).

¢ Ex. pd Odetorp som utelamnats: de som ligger under Fugelhem (4. Larssons ed., s. 65,
Silfverstolpe nr 383) och under Hagelsrum (4. Larssons ed., s. 67, Silfv. nr 411).

5 QOdetorp i Dalsland (C 32, f. 43r, Silfv. nr 654) och 6detorp under Hjarteryd (C 32, f. 61r—v,
Silfv. nr 508).
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Vid sidan av det bortfall som saledes kan konstateras visar en jamforelse med
det #ldre jordeboksmaterialet ocksd att Gdenotisernas antal dkar markant i ub
1466. Detta kan inte forklaras med att klostret under mellantiden forvarvat
ett stort antal ddegods, eftersom manga landbogardar som tidigare varit ordindra
enheter, nu far sin forsta odemarkering. Sarskilt géller detta klostrets gods i
Smaland, for vilka tva tredjedelar av 6debelaggen galler tidigare icke 6de enheter.®
Det ar tankbart att en viss efterslapning skett i redovisningen: Odeldggelsen kan
ha skett tidigare men forst nu blivit registrerad. En annan forklaring ar att en
viss Odelaggelse skett under 1450- och 1460-talen, vilken inte behover ha registre-
rats i den mer kortfattade godshandlingen fran 1457.

Den stora 6kningen av odebelagg forefaller emellertid inte helt kunna forklaras
mot bakgrund av en sadan faktisk odegardsprocess. Orsaken far i méanga fall
istallet sokas i karaktdren hos uppbordsmaterialet. Klostret har tydligen tillampat
en mer noggrann redovisningspraxis i rdkenskaperna, som ju ansluter sig nir-
mare till den aktuella ekonomiska situationen. Uppbordsrakenskaper och man-
talslangder uppgjordes varje &ar, vilket foreskrevs i klostrets stadgar och som
ocksa tillampades i verkligheten som framgar av ub 1466."

Flera omstandigheter talar for att oderegistreringen hir varit mer noggrann an
i jordebockerna. En jamforelse mellan de bada uppbordslangderna for vastgota-
godsen fran 1465 och 1466 visar namligen att somliga enheter ddemarkerats'
enbart ett av de bada aren:

1465: Item pedher i Aasaka iiij pd smor — soluit
1466: Item i Aasaka j landbo debet iiij pd smor
thetta laag ddhe i theita aridh.®

Odetermen har tydligen utsatts har for att ange en mer tillfillig 6destatus vilket
ocksd antyds av formuleringen >det lag Ode i detta aret”, en notisform som
sporadiskt kan beldggas i ub 1466.° En liknande formulering ar “’det #r oftast
0de”, som ju ocksa forefaller visa pad en temporar 6destatus.™

En speciell foreteelse for rakenskapen ar den dubbla 6demarkering som kan

beldggas i négra fall. En godsenhet anges forst som 6detorp och markeras sedan
med ett ytterligare dde:

jtem ith 6dhetorp debet j pd smor Odhe.**

° Enligt egna excerpter.

" Norborg, s. 18. Jfr de bada langderna for vastgotagodsen i C 32.

8 C 32, ff. 35v, 41v. Jfr A. Larssons ed., s. 54, och Silfv. nr 601.

° Virlebo (C 32, f. 57v, Silfv. nr 441). Av handskriften framgar att denna formulering till-
skrivits till den ursprungliga notisen, vilket ytterligare understryker det temporira ode.

** Det enda ex. ar Orrakulle (C 32, f. 39v, Silfv. nr 562).

1 Odetorp till Ramsjo (C 32, f. 46v, Silfv. nr 239). De 6vriga exemplen ir Ramsta, Bredstorp
och Gavilla (C 32, resp. ff. 14v, 49r, 62r, Silfv. nr 754, 299 och s. 278).
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Denna till synes tautologiska formulering kan tolkas i anslutning till teorin om
en mer precis ddemarkering. Odetermen i begreppet ~’6detorp™ har sammansmalt
med torptermen till ett enda begrepp och det separata dde anger enhetens aktuella
status.!?

Ett huvudproblem i detta sammanhang &r inneborden av ddetermen i raken-
skapsmaterialet, frigan om Odebegreppet méjligen anvénts i avvikande betydelse
fran jordebockerna. Den dubbla ddemarkeringen pekar pd mojligheten att dde-
termen skulle kunna indikera bortfall av avrad eller befrielse fran avradsbetal-
ning, dvs. en rent ekonomisk ddeliggelse. I si fall skulle 6debegreppet hdr ha en
kameral funktion i likhet med 1500-talets 6determ. En annan omstdndighet som
talar f6r denna uppfattning ar att ddetermen ibland star utsatt pa platsen for de
vanliga uppbordstermerna “’soluit” eller dedit”.

En forutsittning for att kunna faststélla en enbart ekonomisk odeldggelse, som
inte samtidigt dr av demografisk art, & emellertid att man kan visa att enheten
ifrdga varit bebodd vid den aktuella tidpunkten. Ett enstaka exempel finns som
skulle kunna indikera enbart ekonomiskt ode:

Item eth odhetorp oc kallas gunnothorp debet § pd oosta om aret
pedher ibm § pd oosta — dedit.**

Detta exempel #ar dock inte entydigt. Den brukare som niamns kan mojligen ha
suttit pa en brukningsenhet med samma namn som &detorpet och behover inte ha
bott pa den ddelagda enheten; dven om s& varit fallet, kan exemplet ocksa for-
klaras med att ddetorpet blivit Aterupptaget men Odebeteckningen fétt std kvar
dven efter detta.*

En undersokning av ddetermens innebord i ub 1466 visar ocksé att 6de enheter
ofta stills i kontrast till bebodda eller besuttna gardar, dvs. att ddetermen har en
demografisk innebord. Som exempel kan ndmnas att uppbdrdslingden ndmner tre
klostergardar i en 6lindsk by, av vilka tva redovisas med landbons namn medan
den tredje nimns som 0Ode.”® For flera Odeenheter anges uttryckligen att de
tidigare haft en landbo men nu ligger 6de.’® Aven i uppbordsmaterialet har 6de-
termen av allt att doma anvants i betydelsen ~obebodd” eller "’obebyggd”’.

Mot teorin om ett kameralt 6debegrepp talar ocksé franvaron av en sarskild
avgiftsbefrielse i likhet med 1500-talets 6deavkortning. De enda skil till avrads-

12 Denna teori tycks bekraftas av en handskriftsundersdkning som visar att den separata
oddetermen tillfogats med annat blidck i notiserna om Ramsjo, Ramsta och Bredstorp.

13 Guntorp (C 32, f. 61v, Silfv. nr 510). Enheten ar inte tidigare belagd. I fraga om Brysmene
(f. 42r, ej hos Silfv.) nimns en landbo med namn men enheten >&r oftast 6de”.

1 Jfr L.-O. Larsson, Nasjonale forskningsoversikter, s. 216.

15 Norra Alabeck (C 32, f. 66v, Silfv. nr 475).

16 T.ex. Geddones och Skalhult (C 32, ff. 37v, 38r, Silfv. nr 526, 539). — Det bor framhallas
att 6determen i 1447 ars jordebok och den foljande godsldngden inte har kunnat pavisas ha
annorlunda betydelser an som anférts av Norborg.
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befrielse som framkommer av summeringarna efter uppbordslangderna @r dels
byggenskap, dels boskapsleveranser. Dirtill kommer att ddetermen i uppbords-
materialet ofta anfors vid sidan av en formulering som anger att avraden uteblivit
for det aktuella aret: ’det gick inte av i detta aret”. Denna formulering forefaller
ju overflodig, om Odetermen i sig skulle ange avradsbortfall.””

Odetermen i ub 1466 skiljer sig alltsd inte till sin innebord fran det tidigare
undersokta vadstenamaterialet. Nagon kameral odeterm har inte kunnat pavisas
i materialet. Den enda skillnad som mojligen kan konstateras ar att man tillimpat
en mera noggrann registrering av aven temporart ode enheter i klostrets raken-
skaper.

7

Ett kallmaterial som &r samtida med det dldsta vadstenamaterialet ar Karl Knuts-
sons jordebok Over hans gods i svealandskapen, C 7, daterad till 1457. Den ar av
intresse i denna undersdkning genom sin speciella utformning av o6denotiserna.
Ett genomgaende drag ar namligen att jordeboken anger Odestatus genom ett
separat ’0de”” som star utsatt efter landbotal och avradsbelopp. Endast i undan-
tagsfall forekommer en annan formulering.!

En stor del av de fyrtiotal 6debeldggen avser gardar som ligger i byar, dar flera
enheter varit i Karl Knutssons dgo. I dessa fall kan man ofta finna beldgg for en
partiell Odeldggelse i den meningen att endast en eller ett par av bygirdarna
bendmns som 6de. Detta leder till att 6denotiserna far en speciell utformning for
bygardarna. Efter uppgift om gérdarnas antal och deras jordetal anges de icke
O0de gardarnas avradsbelopp f6ljt av formuleringar av typen ”Annan raenth oc
saa oc aer 0de”.” Detta bor tolkas sa att den nu odelagda garden tidigare varit
debiterad samma avradsbelopp som de 6vriga gardarna i byn.

Vid sidan hédrav har 6deenheterna markerats pa ett speciellt sitt. I marginalen
till notiserna star ndmligen ett sdrskilt tecken, som nirmast liknar ett s.k. alinea-
tecken, som ofta brukas i medeltida handskrifter. Detta tecken star undantagslost
utsatt i marginalen till 6denotiserna sa langt det dr méjligt att konstatera pa
grund av jordebokens fragmentariska karaktar.? T jordeboken finns ytterligare ett
tecken i form av en marginalanteckning. Man finner nidmligen, att bokstaven
”b” utsatts vid notiser om gardar som blivit aterupptagna, som blivit takt pa
bygningh”, som termen lyder. Denna anteckning som ocksa forefaller sta regel-

' T.ex. Aslida (C 32, f. 34v, Silfv. s. 276) och Ramsta (jfr not 11 ovan).

* En ”6dewret” namns C 7, RA, f. 16r.

* T.ex. C 7, ff. 4r (Lundista), 8r (Hemorde), 11v (Helleby).

* T.ex. C 7, f. 14 r. For det speciella tecknet jfr L. Svensson, Nordisk paleografi (1974), s. 45,
och D. A. Seip, art Interpunksjon i KL, samt 4. Larssons ed. (inledn.), s. LXX. Tecknet har
i nagra fall tillfogats senare, vilket framgér av handskriften (C 7, f. 12r).
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missigt har ibland ersatt ett alinea-tecken som Gverstrukits.

Fragan ar da vilket syfte dessa speciella markeringar har haft. Ett mojligt svar
kan ges, som utgar fran jordebokens disposition. Godsforteckningen redogdr
namligen i tur och ordning fér kungens godsinnehav i Uppland, Sodermanland,
Viastmanland och Nirke, varvid den strikt foljer den geografiska uppldggningen.
Efter varje landskapsavsnitt foljer rubriken “Summa aff raenth besath godz i
Upland” (resp. de dvriga landskapen). Denna formulering f6ljs av ordet “primo”
och darefter en tom foliosida, som tydligen varit avsedd for att inféra det sam-
manlagda avradsbeloppet.®

Termen “’besath’, dvs. besutten, tyder pa att man vid en sddan summering
skulle ha medtagit endast de bebodda gardarna. Det forefaller darfor troligt att
det speciella utmérkandet av 6degodsen skulle underldtta summeringen genom
att avskilja dem frén de ovriga enheterna. Marginalbokstaven ~’b” f6r de aterupp-
byggda enheterna kan ha markerat de landbor som erhallit befrielse fran avrad
pa grund av byggenskap, dvs. samma foreteelse som kan beldggas i Vadstena
klosters jordebdcker.® Bade det speciella 6detecknet och marginalbokstaven avsag
att sirskilja tva grupper av gods som hade det gemensamma kénnetecknet att de
vid det aktuella tillfdllet inte limnade n&gon avkastning.

Det speciella 6detecknet kan i s& fall ha varit en analog foreteelse till 1500-talets
odeavkortning. I detta sammanhang ligger det néra till hands att se en kameral
ddeterm. Om en summering av avradsbelopp hade inforts i jordeboken, kunde det
ha varit mojligt att sdkert faststdlla ett kameralt 6de. Forutsdttningen for detta
skulle dock ha varit att den angivna avradssumman utgjort den sammanlagda
uppbdrden och att 6degodsens inte inkluderats. Da nagon summering inte inforts,
kan man fo6ljaktligen inte faststdlla om en 6deavkortning tillampats.

Att ddetermen skulle vara av ekonomisk art motsdgs av termen besath’ som
kan tolkas som en negativ definition av ddetermen, dvs. dde i betydelsen obebodd.
Detta demografiska odebegrepp framgar ockséd av att ddetermen nagon gang
gverstrukits och ersatts av “’pa bygningh”.”

Fragan om vilken typ av odeldggelse, permanent eller temporér, som indikeras
av O0determen, skall ocksa diskuteras. Sjalva formuleringen med ett separat ’6de”
skulle kunna tyda pd en temporar oOdestatus, men fragan dr inte mojlig att
besvara enbart utifran den aktuella jordeboken. I detta ldage skulle mojligen
samtida kommensurabelt material ge underlag for en bedémning.

Tidigare kéllmaterial for godsen i C 7 &r endast de atkomsthandlingar som
bevarats dels i originaldiplom, dels i regester i brevforteckningen C 4. Dessa
diplom saknar n#stan helt odebeldgg for de ddemarkerade enheterna i C 7, trots

+ C7,ff. 61, 8r, 14r. For en adndrad odenotis se f. 17r (Lundby).
5 C1, ff. 9v, 12v, 15v och 18v.

¢ Jfr Norborg, s. 177 f.

7 C 17, f. 14r (Wekhusa).
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att manga gods forvirvats av kungen endast nagra ar fore jordebokens tillkomst.
Det enda undantaget ir en gard som omndmns som Odegard i ett diplom frén
1455.8 Att ddrav dra slutsatsen att gardarna varit bebodda kort fore 1457 ar
naturligtvis inte tillatet, eftersom Oderegistreringen i synnerhet i diplomen fram-
star som ytterligt slumpmissig.

Arvskiftesforteckningen C 8, som i tiden kommer narmast efter jordeboken,
upptar ménga av de gods som 6demarkerats i C 7. Liksom i diplomen &r de flesta
redovisade som ordindra landbogardar med f& undantag.® Inte heller av detta
material kan man dra nagra slutsatser angéende Oderegistreringens karaktir,
eftersom den inte ar kommensurabel med jordeboken genom sin annorlunda
karaktér och eftersom det finns ett tidsavstand mellan de badda godshandlingarna.

Karl Knutssons godsmassa i Tjust i norra Smaland har utvalts foér denna under-
sokning dels darfor att man kan aterfinna en stor andel 6degods i detta gods-
komplex, dels darfor att kdllmaterialet i detta fall utgdrs av tva rakenskapssviter
och saledes skiljer sig fran jordeboken C 7.

De dldsta rakenskaperna for Tjustgodsen aterfinns i C 15 och avser aren 1473
—76. De innehaller 0denotiser for vart och ett av dessa ar, aven om huvuddelen
ar koncentrerade till rakenskaperna for aret 1475 och det endast férekommer
sporadiska Odenotiser for de Ovriga aren.’ Flera av de Odemarkerade godsen-
heterna, som tillsammans utgor ett tjugotal enheter, omtalas som 6de 1 arvskiftes-
forteckningen C 8, som ju dr samtida med C 15. Nagra kan beldggas som ddegods
redan i diplomregester 1 C 4; deras &destatus far darfor betecknas som perma-
nent.!

Terminologiskt dominerar beteckningen ’6de jord” medan “6degard” och det
fristiende ode forekommer mer sparsamt. Det kan noteras, att nigon skillnad
inte tycks foreligga mellan “6degard/odejord” och det separata ode: nagra
enheter omnémns for aret 1475 med den forra beteckningen och fér 1476 med
den senare.?

Rikenskapssviten har ett speciellt intresse genom att den i likhet med Vadstena
klosters rakenskaper upptar inte bara den avrad som debiterats landborna utan
ocksa den arliga uppbdrden av varje godsenhet. Aven om detta framgar tydligast
for &r 1475, visar det fullt klart att 6degodsen i samtliga fall gett en reell avkast-
ning. Till skillnad fran vadstenamaterialet 4r det uppburna avradsbeloppet i de
flesta fall identiskt med den debiterade summan i friga om de 6de enheterna.

® En jord i Valby som 6demarkerats i C 7 (f. 12r) anges som o6de i C 4, ff. 5r, 26v.

® Tva gardar i Wekhusa anges som 6de i C 7 (f. 14r). De upptas som o6de dkrar i C 8 (f. 16v).
* For ar 1473 jfr C 15, f. 4r (Bjornvarp), fér 1474 jfr f. 5v (Lot), for 1475 jfr ff. 8r, 10v,
for 1476 jfr f. 18r.

* C 8, f. 4v (Bryddeboda m.fl.). C 4, f. 37v (R&sberg, Runo).

12 C 15, ff. 10r och 18r (Runo).
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Hirav framgar att odetermen i detta fall inte kan ha angett bortfall av avrad.
Négon kameral 6demarkering foreligger saledes inte i detta killmaterial.'®

Den andra rikenskapssviten dver Tjustgods, C 24, omspanner aren 1488 till
1490 och ansluter till Ivar Axelssons jordebok, C 23, fran 1482. Aven hir finns
ett tjugotal ddegods av vilka s gott som samtliga dr tidigare belagda som ode i
C 8 eller C 4; i den senare #r det frimst ett kopebrev fran 1451 som uttryckligen
namner ett stort antal ddegods i denna godsmassa. Det ror sig dven hér till stor
del om permanenta ddegods.™

En jamforelse mellan jordeboken C 23 och rdkenskaperna visar en péfallande
likhet, namligen den att samtliga 6deenheter omnamns som avradsgivande. Av
de arliga rikenskaperna i C 24 framgar ocksa att de varit reellt inkomstbringande
for jordagaren. Diaremot finns en viss skillnad i terminologin: vid sidan av ett
antal odetorp, som har denna beteckning i bade C 24 och C 23, nimner réken-
skaperna manga 6deenheter som ’6de jord”, en term som motsvaras av ~’rumpe-
jord” i jordeboken.'® Man finner ocksa att man i rakenskaperna inte gjort négon
atskillnad mellan termerna “6detorp” och “’ddejord”: samma enhet omnamns
med den forra termen 1488 och den senare 1489.%° Detta kan tyda péa att odejords-
termen i detta material indikerar tidigare bebyggelse.'” Undantagsvis finner man
dven exempel pa en dubbel 6demarkering av samma typ som i vadstenamaterialet:

Item éde jord i Hiortstad ligger dde ther gar inthet aff i ar

Aven hir kan samma hypotetiska forklaring ges: den forsta ddetermen har sam-
mankopplats till begreppet 6dejord, medan den senare odetermen anger enhetens
aktuella 6destatus. Det framgar ocksa av denna notis, att 6determen inte heller i
C 24 har haft en kameral funktion. eftersom oférmagan att erligga avrad anges
med en sarskild formulering efter ddenotiserna.*®

Det kan konstateras att de bada rakenskapssviterna for Tjustgodsen visar en
mycket enhetlig 6dedokumentation, och dérvid skiljer sig inte den jordebok, C 23,
som ansluter sig till den ena sviten. Trots att godshandlingarna upprattats av olika
jordagare vid skilda tidpunkter, foreligger manga likheter i dderegistreringen,
bl.a. genom att ddejordstermen &ar pafallande vanlig i hela materialet. Den viktiga
skillnaden jamfort med vadstenamaterialet &r att man hédr upptagit endast de
Odeenheter som gett reell avkastning. Odegods som inte varit inkomstbringande
har 6verhuvudtaget inte redovisats i materialet.

2 Jfr Andrae, HT 1965, s. 400.

* C 8, ff. Tr, 8r—v. C 4, f. 36v.

s For ex. pa “odetorp” jfr C 23, ff. 12r, 13r, 13v. Odejord — rumpejord jfr C 24, f. 12r
(Humblestade) med C 23, f. 12r; C 24, f. 51r (Oxnevik) med C 23, f. 12v.

1 C 24, ff. 12r (1488) o. 27r (1489) (Lilla Skelem). C 24, ff. 12r (1488) o. 50v (1490) (Nireng).
7 Jfr L.-O. Larsson, HT 1970, s. 38.

1% Hjordstad C 24, f. 12r.
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Undersokningen av odenotiser i olika typer av medeltida killmaterial visar klart
hur varierande redovisningen varit i olika kallor. Detta giller dels fragan om
fullstandigheten i 6deregistreringen, dels sjalva 6denotisernas utformning.

Nar det galler bortfallsproblematiken, kan man konstatera att vadstenamate-
rialet forefaller redovisa ddegods mest fullstindigt. Man har noterat ddeenheter
av skiftande slag, vare sig de har givit avkastning eller ej. Det Ovriga kéllmate-
rialet skiljer sig at i detta avseende. I jordeboken C 7 tycks ddetermen ange girdar
som inte har varit inkomstbringande, medan de 6degods som ekonomiskt utnytt-
jats nastan helt utelamnats eller inte sarskilt markerats. Motsatsen till detta moter
i Tjust-materialet: ddr upptas enbart de ddeenheter som gett avkastning. Den
principiellt viktiga gransen fOr registreringen géar saledes inte mellan 6de och icke
Ode enheter utan mellan gods som ger avkastning och gods som inte gor detta.

Teoretiskt skulle man kunna tdnka sig en mer fullstindig dokumentation av
ddegods i jordebocker dn i rakenskaper. Det primédra vid uppgorandet av en
jordebok var ju att forteckna alla gods som man kunde gora ansprak pa,
detta oberoende av om de var ekonomiskt 16nsamma eller inte. Rékenskaperna
kan ddremot utelamna alla gods som inte gav inkomster, eftersom deras centrala
funktion var att redovisa uppborden. Denna teoretiska uppfattning staimmer dock
endast delvis med det aktuella kdllmaterialet, namligen i friga om jordeboken
C 7 och Tjustgodsens rékenskaper. Samma skillnad kan ocksd beliggas i vad-
stenamaterialet, eftersom ub 1466 om &n i liten utstrackning utelamnar ddetorps-
kategorin. Men i Ovrigt visar det sig, att klostrets rikenskaper redovisar dven icke
I6nsamma 6degods, och dértill kommer att jordeboken C 23 har samma 6deredo-
visning som ridkenskaperna C 24. Olikhet i 6deregistrering har istillet berott pa
vilken praxis vederbdrande jorddgare tillimpat.

I fraga om odenotisernas formulering har det visat sig méjligt att utifrin
notiserna skilja mellan tva olika skikt av 6degods, som dels kan tinkas gi tillbaka
pé olikheter i den agrara strukturen, dels kan representera tva olika tidsskikt. Vid
sidan hédrav har distinktionen mellan permanent dde och temporirt 6de kunnat
belaggas ur notisformuleringen. Daremot har det inte kunnat pavisas, att 6deter-
men pa ndgon punkt haft en kameral funktion dven pa medeltiden, utan tvirtom
tycks odetermen generellt i det undersokta materialet ange demografisk ode-
laggelse.

Resultatet giller, som tidigare framhallits, f6r tva stora medeltida godsinnehav,
bade av viirldsligt och andligt frilse, men slutsatserna skall dnd4 inte generaliseras
till att gélla hela det medeltida jordeboksmaterialet. Tvértom visar genomgangen
vikten av en mer differentierad analys av 6denotiserna under medeltiden.

5 — Scandia 1/75
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Terminology and notices about deserted farms and
villages in medieval land registers

The process of desertion of farms and villages during the late medieval period is a
central theme of the Scandinavian Project on Deserted Farms and Villages which is
studying regression, stagnation and expansion of building and economy in the Scandi-
navian agrarian society ca 1300—1600. The primary source of evidence regarding dere-
liction is the notices about deserted farms and properties to be found in medieval source
material. The paper discusses these notices from a general terminological viewpoint,
and deals with the question of the meaning of the term dde (“deserted”) and the
formulation of notices in various medieval sources. The material for the investigation
consists of the two most important economic source-groups, land registers and accounts,
for two great landowners, the nunnery of Vadstena (land-register material from 1447
and 1457, accounts for the years 1465—66) and King Karl Knutsson (land registers
from 1457 and 1482, accounts from the years 1473—76 and 1488—90).

Against the background of the terminology used in previous research, there is a
discussion of the possibility of drawing conclusions as to the nature of the dereliction
from the formulation of the desertion notices. In the source material from Vadstena
nunnery it has proved possible to confirm a difference between temporarily and
permanently deserted properties, and to distinguish two separate categories of deserted
farms, which can be explained either by a difference in the agrarian structure or by a
chronological division into an older and a younger category. A relevant question here
is whether the term deserted in medieval material can have a so-called fiscal meaning,
i.e. indicate a purely economic dereliction as in the Crown land registers from the 16th
century. However, no such fiscal dereliction can be confirmed in the source material
used in the study; on the contrary, the term deserted generally appears to denote
demographic desertion.

In Karl Knutsson’s source material the question of how completely deserted properties
are accounted for is illuminated. In the king’s land register for 1457 the term deserted
denotes farms which have given no yield, whereas deserted properties which have
provided an income are not specially marked. On the other hand deserted properties
giving no yield are excluded from the two sets of accounts; only those yielding an
income are entered. The reason for this lies in the fundamental difference between the
two types of sources. The term deserted cannot be shown to have a fiscal function in
Karl Knutsson’s source material either, but denotes a demographical desertion.





