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DET MODERNA HISTORISK-KRITISKA
GENOMBROTTET I SVENSK HISTORISK FORSKNING
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Under de senaste aren har Lauritz Weibulls insatser i nordisk historisk forskning
varit foremal for stort intresse och intensiv vetenskaplig debatt.! En vdl dokumen-
terad utgangspunkt har givits i Rolf Torstendahls avhandling Kdllkritik och
vetenskapssyn — 1964 ventilerad vid Uppsala universitet. Men sedan dess har
meningarna varit starkt skiftande.

Asiktsbrytningen galler forst och framst inneborden i Weibulls metodiska
nyorientering. Nar Torstendahl havdade, att det nya i Lauritz Weibulls insats lag
i den empiriska vetenskapssynen, inte i kdllkritiken, s& instamde Bertil Boé&thius i
detta men framholl samtidigt, att det var Harald Hjdrnes seminarium i Uppsala,
som varit centrum i den teoretiska och metodiska fornyelsen, inte provinsuni-
versitetet i Lund. Andra forskare ater — Rolf Arvidsson, Hugo Yrwing och
Sven-Ulrik Palme— vidholl den dldre uppfattningen, att det var till kallkritiken
som Lauritz Weibulls banbrytande insats skulle knytas.

Meningarna har ocksd varit delade om varifran impulserna for nyoriente-
ringen kom. Nar Rolf Torstendahl pavisade en paverkan pa Lauritz Weibulls
vetenskapssyn fran Seignobos och den franska skolan, s& havdade i stillet Hugo
Yrwing den danske sprakforskaren Edwin Jessens roll som inspiratdr, medan
litteraturhistorikern Rolf Arvidsson drev tesen, att det historisk-kritiska genom-
brottet i Sverige borde aterforas till impulser fran den franske romanisten Joseph
Bédier. Curt Weibull ater fornekade kategoriskt, att nigra sddana beroenden
foreldg. I Weibulls minnesbild var det de stindiga diskussionerna med den danske

* Hér publiceras ett foéredrag, som forf. hade anmilt till Nordiska historikermétet i Uppsala
i augusti 1974 men som av mellankommande omstindigheter forst kunde hallas vid Historiska
foreningens sammantriade i Uppsala i november 1974, Foredraget publiceras i nagot utvidgad
form. For referenser hanvisas till forf:s replik i Scandia, 1973:1, samt till det under utgivning
varande historiografiska arbetet Lauritz Weibull och forskarsamhillet. 1 foreliggande uppsats
refereras endast till teoretiska arbeten rorande forskningsprocessen, vilka icke aberopas i de
historiografiska undersékningarna. Den foreliggande studien #r att betrakta som en vidare
utveckling av en fragestillning, angiven i “Historia som forskningsprocess” i Scandia, 1973:2.
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historikern Erik Arup och aktuella idéstromningar i tiden som inspirerat bréderna
Weibull. Mitt eget inligg i debatten gick ut pa att vdcka fragan, om inte ett mera
omfattande influensfilt med forskare som representerade sekelskiftets intellek-
tuella brytningar och vetenskapliga polarisering var det andliga klimat, som var
forutsattningen fér Weibulls metodiska nyorientering.

Meningarna har ocksa varit delade om den kunskapsteoretiska grundvalen for
Weibulls historiesyn. Nir Rolf Torstendahl demonstrerat vésentliga likheter
mellan Weibulls och Arups vetenskapssyn — trots uppenbara olikheter — s
kunde Géran B. Nilsson #nda hivda, att det gick en kunskapsteoretisk skiljelinje
mellan Lauritz Weibull och Erik Arup, en linje som placerade Weibull i en
aldre tradition. I ett historiografiskt sammanhang betyder detta, att Weibull
skulle statt narmare Fustel de Coulanges och Gabriel Monod dn Seignobos.

I de manga inldggen om Lauritz Weibulls insatser i svensk historisk forskning
tycks det blott vara enighet pa en enda punkt: ingen fornekar, att Lauritz Weibulls
insatser i ett efterhandsperspektiv framtridder som en vattendelare i svensk
historisk forskning och att hans metodiska krav slagit igenom sa fullstdndigt, att
de idag — for att citera Jerker Rosén — ndrmast framstar som truismer. Det ar
uppenbart, att Weibulls insatser allmént anses ha just de kvalifikationer, som vi i
dagligt sprakbruk forbinder med ordet genombrott — en avgorande fordndring
av den historievetenskapliga forskningstraditionen.

Mirkligt nog dr denna enighet om att Lauritz Weibull stod for ett genombrott
i historisk forskning en bedomning som samtiden inte var beredd att acceptera.
Weibull sjilv betecknade Kritiska studier kring Nordens historia omkring dr 1000
som ett personligt genombrott och en omvérdering av hittillsvarande forskning
pé ett speciellt omrade. Men han tillskrev sig inte nagon originalitet utan hén-
visade till traditionen fran Niebuhr och Ranke — just den forskningstradition
som ocksd hans argaste vedersakare ansag, att de representerade. Weibulls kriti-
ker menade, att hans tillimpning av erkdnda regler icke var tillfredsstdllande,
och Weibulls forsvarare i Lund, Arthur Stille, gick s& langt att han hévdade, att
ingen metodisk skillnad over huvud taget fanns mellan Lauritz Weibull och hans
huvudmotstandare, Sven Tunberg.

Nar nu oenigheten om genombrottet ar sa framtrddande bade i samtidsperspek-
tiv och i efterhandsperspektiv, s& torde detta vara en foljd av, att det finns en
pataglig osdkerhet om vad som #r viktigt och intressant, nar man skall analysera
och forklara ett vetenskapligt férandringsforlopp.?

Historiker har lang, professionell erfarenhet av att strukturera problem kring
politisk fordndring och social fordandring och att fixera relevanta faktorer i sddana
forandringsforlopp, sa att de kan bli foremal for en fruktbar vetenskaplig debatt

2 En historiografisk studie 6ver ’genombrottet” har gjorts av C. O. Bgggild-Andersen, “Histo-
risk Tidsskrift gennem Hundrade Aar” i DHT, 10:5, 1939—41. Starkt inriktad pa forandrings-
problematiken ar ocksd J. Higham, History, Englewood Cliffs, 1965.
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— en diskussion kring alternativa och logiskt sett konkurrerande forklaringar.
Den aktuella diskussionen éater har ett inslag av godtycklighet och tillfallighet,
som gor den ganska ofruktbar. An den ena, dn den andra omstédndigheten dras
fram och ges prioritet. Var och en av oss som deltagit i debatten har tydligen en
hogst privat syn pa hur forskning gar till och vad som ar viktigt for att forsta
och forklara en forskare i en kreativ och nyskapande situation. Det finns tydligen
ingen konsensus bland historiker om vilka faktorer som &r relevanta och vad som
i sjalva verket skall forklaras i ett historiografiskt forandringsforlopp. Vanlig
”common sense”” lamnar oss helt enkelt ingen ledtrad f6r var problemformulering.
Fragan blir da, om andra vetenskaper kan forse oss med begrepp och teorier, som
kan hjdlpa oss att strukturera problemet och stélla de rétta fragorna till ett rikt
och ofta motsdgelsefullt material.

2

Systematiska studier kring vetenskapsutveckling och kunskapsproduktion med
mera generella malsdttningar har sedan ldnge drivits inom andra @mnen an histo-
rieforskningen. Vetenskapssociologer, vetenskapshistoriker och vetenskapsteore-
tiker har alla arbetat med kunskapstillvaxtens problem. Under senare ar har dessa
studier i allt hogre grad riktats just mot de vetenskapliga genombrotten, mot
forandringarna i det vetenskapliga tdnkandets varld.

Ett banbrytande arbete om kunskapens fordndringar &r vetenskapshistorikern
Thomas Kuhns bok The Structure of Scientific Revolutions, publicerad 1962 och
sedan dess mer diskuterad och kritiserad &n négot modernt sociologiskt arbete
med historiografisk inriktning. Men detta arbete dr inte det enda. Inom fransk
vetenskapsfilosofi har flera forskare analyserat s.k. epistemologiska genombrott
och i engelsk och amerikansk historisk forskning har bidrag givits till diskussio-
nen om historiografisk forandring, klart inspirerade av Kuhn.?

Kuhn framhéller, att det under senare ar skett en radikal férandring i problem-
formuleringarna inom den vetenskapliga historiografin. Man har upphort att
stalla frdgor om den exakta tidpunkten” och om prioritet” i samband med
vetenskapliga genombrott. Anledningen &r, att man funnit sidana fragestillningar

* Kuhns arbete utkom 1970 i en andra upplaga med en betydelsefull efterskrift, dir Kuhn
tog stéllning till kritiken och modifierade sina standpunkter. Kritiken &r samlad i volymen I.
Lakatos and A. Musgrave, eds. Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge, 1970.
Ang. revision dven av Lakatos’ kritik se D. Bloor, ”Two Paradigms for Scientific Knowledge”
i Science Studies, 1, 1971, s. 101-—115. Teorins relevans f6ér samhillsvetenskap behandlas av
R. W. Friedrichs, A Sociology of Sociology. London, 1970. En fyllig bibliografi éver diskus-
sionen i relation till historisk och historiografisk forskning ger D. 4. Hollinger, T. S. Kuhn’s
Theory of Science and Its Implications for History” i American Historical Review, 1973, 78:2,
s. 370—393. Se aven J. G. A. Pocock, Politics, Language and Time. Essays on Political
Thought and History. London, 1971. I fransk forskning har frimst Bachelard, Koyré och
Foucault diskuterat vetenskapliga férandringar.
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otillréickliga och ofruktbara, nir det giller att forstd och forklara foérédndringens
dynamik. I stillet har man inriktat sig pa sjilva forskningsprocessens utveckling
och forandringarnas effekter. Kuhns eget bidrag till den generella historiografin
4r teorin, att vetenskapen utvecklar sig inte genom en lingsam ackumulering av
verifierade hypoteser utan genom sprangvisa forandringar— genom vad Kuhn
betecknar som paradigmskiften.

Paradigm sr ett fundamentalt begrepp i Kuhns tankevirld. Termen star for den
samlade uppsittningen av forestéllningar, teorier, varderingar, metoder och tek-
niker, som accepteras inom en grupp av forskare och som fungerar som en
Amnesmatris eller en Overgripande modell fér gruppens vetenskapliga arbete.
Under inflytande av ett segrande paradigm bedriver ett stort antal forskare inom
ett vetenskapsomrade ett fruktbart och produktivt arbete. Detta dr en period av
s.k. normal vetenskap. Inom ramen for paradigmet sker en lugn evolution av
vetenskapen och kumulativ tillvixt av ny kunskap. Under denna period offras
nyheter for precision och nya infallsvinklar undviks till forméan for detaljerade
forklaringar. Den normala perioden fortsitter till den tidpunkt, da det visar sig,
att paradigmet inte ldngre férmar fungera forklarande och problemgenererande
infor trycket av oldsta problem och alltmer pockande “anomalier”. De nya
fragorna skapar ett vetenskapligt kristillstind av metateoretisk omprévning och
vaxande motsittningar mellan forskargenerationerna, vilket bildar forutsétt-
ningen for vad Kuhn med en metafor kallar en revolution — dvs. lanseringen av
ett nytt paradigm.

Kuhns tes vickte stor uppmirksamhet over hela den vetenskapliga vérlden.
Trots att Kuhn uttryckligen stallt sig tvekande till om forskning inom samhalls-
vetenskap och humaniora nétt ett stadium, dar verkliga paradigm utvecklats, har
andra forskare anviant hans synsitt och utvidgat ramen for paradigmbegreppets
anvindbarhet till att gélla dven historia och samhillsvetenskap.? Denna spontana
acceptering av Kuhns begreppsapparat och teori anses bero pa att historiker och
samhillsforskare “’kinner igen sig” i Kuhns generella ram — Kuhn &r till
professionen historiker och sociolog och beskriver foréndringar i forskningens
villkor pa basis av sina personliga erfarenheter.

I Kuhns tankesystem ar — som bl.a. Arne Naess padpekat — erfarenhet identisk
med “’gestalt”-erfarenhet.®? Kunskapsproducerande system fungerar nédr de &r
skolbildande inom ramen for en sammanhédngande helhetssyn. Genom ett nytt

2 Kuhns tvekan beror framst p3 bristen pa konsensus inom dessa vetenskaper. Den moderna
historisk-kritiska skolan i Sverige med forankring i en positivistisk vetenskapssyn uppvisar
emellertid stora likheter med en s.k. mogen vetenskap. Kuhns bedéomning utgar fran den mera
splittrade bild som amerikansk samhillsvetenskaplig och humanistisk forskning uppvisar.

3 A. Naess, ”Historie-pluralisme og historiske synteser” i Syntese, analyse, komparasjon. Stu-
dier i historisk metode, 6, s. 9—18. Gestaltkaraktéren i paradigmbegreppet har ocksa betonats
av Friedrichs, a.a.
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paradigm omdefinieras problemen, introduceras nya metoder och etableras nya
typer av 1osningar.

En av de vetenskapsteoretiker, som accepterat vidgningen av paradigmbegrep-
pet till andra vetenskaper, &r Hakan Tornebohm. I en nyligen publicerad uppsats
hivdar han paradigmbegreppets fruktbarhet Gver hela forskningsféltet.* Samtidigt
utvecklar han en fastare kategorisering. Det Kuhnska paradigmbegreppets skif-
tande innehall far vika for fem skilda komponenter:

— Vetenskapsideal

— Vetenskapsuppfattning
— Virldsbild /perspektiv
— Etisk uppfattning

— Estetisk uppfattning

Tornebohm sammanfattar beskrivningen av ett paradigm pa foljande sitt: “Ett
paradigm &4r ett Overordnat styr- och kontrollorgan inom ett undersdkande
system.” Liksom Kuhn framhaller han, att paradigmet har vasentlig betydelse
pa det pedagogiska planet. Det ar det centrala elementet i den forskarutbildning,
som Overfor kunskaper om vetenskapens fundament fran en generation till en
annan, fran en forskare till hans studenter.

Anvéandningen av paradigm-begreppet skulle, Oversatt i en historiografisk
forskningssituation, betyda, att man inte uteslutande beaktade historieforskning-
ens verifikationssystem utan vidgade analysramen till problem om historiesyn,
forestdllningar om samhéllet och méanniskan, kompositions- och stilideal och
historiens relationer till samhéllet. Déarvid ar att mérka, att paradigmbegreppets
“gestalt”-karaktir inte tillater skarpa avgransningar mellan de olika kategorierna:
en uppfattning inom en kategori &r i regel nédra knuten till en annan kategori. Det
vasentliga dr inte granserna mellan de skilda elementen i paradigmet utan att alla
element beaktas.

Det finns anledning att betona det pedagogiska elementet i paradigmets funk-
tion, om man vill anvdnda begreppet for att analysera det moderna historisk-kri-
tiska genombrottet i Sverige. Ett paradigm kan kanske bist karakteriseras som en
overgripande och konsistent helhetssyn over ett forskningsomrade, som dels
fungerar problemgenererande, dels anvinds for att hirleda de tumregler och
metodiska tekniker som forskaren arbetar med praktiskt. I regel ar det bara de
metodiska reglerna, som blir klart och explicit formulerade. Sjilva paradigmet

* H. Tornebohm, Paradigm i vetenskapernas vérld och i vetenskapsteorin. Rapport nr 59 fran
Avdelningen for vetenskapsteori vid Géteborgs universitet, 1974. Senare har T6rnebohm
vidareutvecklat och i viss méan forandrat sina idéer. Det finns ocksa stora likheter mellan
Tornebohms beskrivningsram och den av Géran Hermerén utvecklade i Vardering och objek-
tivitet. Umeéa, 1972.
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lirs ut dels indirekt — genom handledarens eget satt att fungera i diskussions-
situationer — dels genom paradigmtrogna undersdkningar som fungerar som
modeller. Paradigmet nots in genom de studerandes standiga konfrontation med
det ena exemplet efter det andra, dir paradigmet fungerar som det néstan omed-
vetna rittesnoret for val och véarderingar, for formulering av kritik och for veten-
skaplig kontroll. Bade Kuhn och Térnebohm anknyter har klart till den engelske
vetenskapsteoretikern Michael Polanyis teori om “the personal knowledge” och
»the tacit knowledge” — det element som #r typiskt i den vetenskapliga utbild-
ningen och som tillférs forskaradepterna genom den omistliga personkontakten i
forskarutbildningen.® Det som lars ut @r just paradigmet — den gemensamma
grundsynen i en homogen milj, dér explicita metodregler snabbt forvandlas till
vad som uppfattas som “truismer” och ”common sense”.

3

Vilka fragestillningar framstdr di som centrala, om vi utgér frdn vetenskaps-
sociologiska iakttagelser och problemformuleringar och applicerar dem pd det
historiografiska problemet om det moderna historisk-kritiska genombrottet?

Forst maste vi fora bort ofruktbara fragestallningar av typen: vem hittade
f6rst pa vad? Det blir dé inte ldngre vasentligt, om Lauritz Weibull last eller inte
list Jessen och Bédier. Den intressanta fragestallningen blir i stéllet, i vilken
intellektuell miljo och i vilken personlig situation, som han fann anledning att
formulera krav av den art, som ligger inbyggda i Kritiska undersékningar och i
hans senare arbeten.

For det andra maste vi sluta att se pd den historisk-kritiska skolans idéinnehall
som en friga om en avvisande héllning till islindska sagor. Detta &r en alltfor
sniv definition som blott anknyter till det aktuella resultatet, inte till de funda-
mentala tankegéngarna i Weibulls genombrottsarbete. Det &r inte ens tillrdckligt
att definiera inneborden av forindringen som ett genombrott for empirisk forsk-
ning. Intresset méaste i stallet flyttas till samspelet av olika idéer och uppfatt-
ningar om historisk vetenskap, som bildade forskningsmiljons mera omfattande
paradigm, och med det menar jag da de idéer om historia och historisk forskning,
som fordes vidare och blev dominerande bland eleverna. Darmed flyttas intresset
fran Lauritz Weibull som den store mannen till Lauritz Weibull som en i en
grupp av forskare, som tillsammans byggde upp paradigmet: Lauritz Weibull,
Erik Arup och Curt Weibull.*

5 M. Polanyi, Knowing and Being. Chicago, 1969. Dens. Personal Knowledge. Chicago, 1958.
Se vidare J. Thelander, Forskarutbildning som traditionsformedling. Stencil fran Historiska
institutionen vid Lunds Universitet, 1975.

L 1 de forsta hiftena av Scandia medarbetade d4ven Edvard Bull flitigt. Bulls inflytande 6ver
den svenska forskningen blev dock begrdnsat. -
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For det tredje maste vi se pa det historisk-kritiska genombrottet inte som en
unik hindelse utan som en forindringsprocess. Det blir di inte intressant, om
genombrottet skedde genom Kritiska undersokningar eller genom nagot annat
arbete. Tyngdpunkten maéste flyttas fran ett enda till en hel serie arbeten, produ-
cerade under en lang tidrymd, arbeten som i olika avseenden fick modelleffekt
pa forskningen.

For det fjarde: genombrottet for en ny tankeskola maéste analyseras i tva
etapper: dels i formuleringen av nya tankemonster — vilket skulle kunna kallas
innovationsfasen — dels i spridningen och accepteringen av nya tankemonster —
vilket skulle kunna kallas diffusionsfasen. Detta betyder — konkret — att den
moderna historisk-kritiska skolans genombrott i svensk forskning maste studeras
under en inledande tidsperiod fran 1903 till omkr. 1930, d& modellundersokning-
arna koncipierades, och en etablerande tidsperiod fran 1920 till omkr. 1940, da
den forsta forskarutbildningsfasen genomférdes. De ledande fragestédllningarna
maste vara: hur sag paradigmet ut? vilka effekter fick det i historisk forskning?
vilka element i det ursprungliga paradigmet accepterades? och vilka forkastades
eller @ndrades? vilken fordndring var mojlig inom paradigmets ram utan att
helheten sprangdes?

Det sdger sig sjalvt, att dessa nya och annorlunda fragestéllningar inte alla kan
besvaras inom ramen for ett kort foredrag. I detta sammanhang far de endast
fylla funktionen att skissera vad jag ser som ett fruktbart forskningsprogram —
en alternativ strategi till de enligt min uppfattning alltfér intensivt diskuterade,
ofta implicit moraliserande frdgorna om 1an och péaverkan, som nyligen framforts
som intressanta, nar det géllt Lauritz Weibulls forhallande till forskarsamhéllet.

I stéllet skall jag koncentrera min framstédllning till en enda fraga och det
giller det problem, som fatt ge rubrik till mitt féredrag, det moderna historisk-
kritiska genombrottet och dess betydelse for svensk historisk forskning.?

4

Den forsta uppgiften blir att bestimma, vad som ar de viktigaste elementen i det
weibull-arupska paradigmet for att sedan soka visa, hur elementen i paradigmet
fungerade styrande och problemgenererande for den forskning som genomfordes
inom de institutionella ramarna for forskarutbildningen i Lund och Képenhamn.
Dirvid dr att mérka att avsikten inte ar att skapa kriterier f6r hur man skiljer
“weibullare” fran andra historiker. Eftersom paradigmet var segerrikt, dr det
naturligt, att idéerna aterfinnes ocksé hos andra forskare. Intressant i detta sam-
manhang &r i stdllet, om idéerna haft stark genomslagskraft bland de forskare,

* Forf. vill understryka den essayistiska och interpretativa formen i foredraget. Betriffande
paradigmets genomslag i senare forskning hoppas forf. fa tillfille aterkomma i ett pagaende
arbete om forskarutbildningen i historia 1890—1970.
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som tveklost bor riknas till den weibull-arupska forskningsmiljon.

Lat oss forst granska vetenskapsidealet — den virdeladdade delen av veten-
skapsuppfattningen. Det finns alldeles uppenbart nagra starkt virdeladdade ele-
ment i det historisk-kritiska paradigmet, som det finns anledning att karakteri-
sera som vetenskapsideal.

Det forsta ar Lauritz Weibulls explicita krav, att historisk vetenskap bor och
kan vara objektiv. Detta krav finns uttalat bade i forsvarsskrifterna frén 1913
och 1918 och i programférklaringen for Scandia 1928. Weibull ansluter med detta
krav till de #ldre historiker, som influerats av positivismens kunskapsteori och
som i naturvetenskapen sag ett ideal — framst Renan, Taine, Fustel de Coulanges,
Monod. Det #dr emellertid tveksamt, om Weibull med sitt formulerade krav pa
objektivitet nigonsin avsett att uttala sig i den kunskapsteoretiska fragan, om
historisk forskning kunde vara objektiv och exakt i samma mening som natur-
vetenskap. Som bekant formulerade Seignobos en annan standpunkt: historie-
forskningen ar och maéste vara subjektiv. Men just ddrfor, att den historiska
vetenskapen var forankrad i psykologi och innebar tolkningar, sa var det nod-
vandigt med ett utvecklat regelsystem for de olika leden i forskningsarbetet utover
de lagar, som induktionslogiken erbjod. Seignobos uttalade inte, att historisk
forskning tack vare regelsystemet kunde uppnd objektivitet, men andra gjorde
det, t.ex. Bernhard Schmeidler, som arbetade inom Weibulls eget forskningsom-
rade. Det ar uppenbart, att det dr pa detta sdtt Weibull anviander ordet objektiv:
det betyder en underkastelse under bestimda regler, som eliminerar forskarens
valfrihet och personliga inlevelse. Denna innebdrd har “objektiv’” haft inom det
weibullska paradigmet dnda in i var tid. Ett belysande exempel finns i Jorgen
Weibulls klagoskrift fran 1964: “Objektivitet fOrutsdtter begrénsning. Endast
vissa moment i ett héndelseférlopp kan med full objektivitet faststéllas.”” Och
Rolf Torstendahl har omskrivit kravet i filosofiska termer, ndr han kraver inter-
subjektiv provbarhet.

Lauritz Weibulls idealbild av historien som objektiv féddes inte bara ur 1880-
talets humanistiska positivism utan ocksa ur hans héftiga reaktion mot att han i
sin egen tids nordiska forskning tyckte sig se nedslag av religiosa, politiska och
nationellt ideologiska varderingar — vérderingar som han ville bannlysa ur den
historiska vetenskapen. Idealbilden av en objektiv historisk forskning ledde darfor
till ett haftigt engagemang i nedbrytningen av den traditionella historiebilden.
Inom forskningsmiljon uppstod forestéllningen om den omvirderande vetenska-
pen som den forutsdttningslosa vetenskapen. Klarast har detta formulerats av
Erik Lonnroth i flera pregnanta formuleringar kring temat “en annan upp-
fattning”.

Det andra vetenskapsidealet i paradigmet dr ett krav pa att startpunkten for
all historisk vetenskap skall vara det principiella tvivlet. Aven detta ideal var vil
forankrat i den franska intellektuella tradition, som Weibull och Arup dste ur
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under sina yngre ar. Descartes’ krav pa vetenskapligt tvivel upprepades av flera
franska humanister under 1880- och 1890-talen och framfordes ocksa av Seigno-
bos. T sitt tal till studenterna 1919 slog Weibull fast: ”Historikerns utgangspunkt
ar det principiella tvivlet.”

Det notoriska vetenskapliga tvivlet som ideal omformades i praktisk verklighet
i vad Weibull och Arup kallade kritiken. I Weibulls och Arups interna korrespon-
dens framtrader kritiken som ideal pa ett sdtt som vida Overtrdffar det intresse
man agnade objektiviteten som ideal. Kritiken riktades inte bara utdt — mot
dem som annu arbetade efter andra normer eller normlost. I lika hog grad rikta-
des kritiken mot de egna produkterna: Arup kritiserade Kritiska undersékningar,
Weibull kritiserade Arups Svend II:s biografi, Arup kritiserade i ett fyra sidor
langt brev Bolins Hallandslistan och Weibull kritiserade sonder och samman en
av Arups elever och rapporterade detta belatet till Arup: “Naturligtvis gjorde vi
allt for att kritisera ihjel hans teorier. Men det bor ju skrivas pa vart alltfor ringa
fortjenstkonto.” Ingen som gatt pa ett weibullskt seminarium kan vara i tvivels-
mal om att denna instéllning fick en bestaende effekt. I minnesbilder fran Lauritz
Weibulls seminarier anvdnds ibland ordet excercis”. Det ar heller knappast en
tillfallighet, att Karl Poppers tes om falsifiering som vetenskapens grundliaggande
element hidlsades med igenkdnnande av teorimedvetna historiker inom den
weibullska skolan.

Kritiken framtrédder inte bara som ett sjalvklart medel for vetenskaplig kontroll.
”Genom att tvivla pa allt, gallrar han (historikern) sméningom ut de fakta, pa
vilka han bygger den historiska konstruktionen” forklarade Weibull. Det gillde
att ocksa stdndigt erkdnna, vilka problem som av brist p& killor aldrig kunde
behandlas. ”Den metodiska kritiken forbjuder honom (forskaren) varje syntetisk
bild a priori” skrev Erik Lonnroth 1940 i sin belysande essay om modern historie-
vetenskap.

Det tredje elementet i vetenskapsidealet var kravet pa den historiska lirdomen.
S& vitt jag forstar, dr detta ett element i vetenskapsidealet, som tappats ur sikte
i den aktuella debatten och som lett till felaktiga slutsatser om skillnader i
Weibulls och Arups syn pa historisk rekonstruktion.

Enligt min uppfattning &r det inte alls s att Lauritz Weibull férordade, att
historiska synteser skulle byggas upp med hjilp av logik och lagar och att Arup
i stéllet hdvdade, att de skulle byggas upp med hjilp av forskarens suverina
fantasi. Bigge hdvdade — f.6. med formuleringar som stillvis 4r verbalt dverens-
stimmande — att rekonstruktionen skulle vara fri men under kontroll. Slutsat-
serna fick icke sta i strid med andra kénda och sikerstillda fakta och de maéste
vara i overensstaimmelse med dessa fakta. Annorlunda uttryckt: rekonstruktionen
var beroende av forskarens historiska erfarenhet — eller vad jag med ett 1an fran
Seignobos — hir kallat lirdom. Genom sin lardom kunde forskaren i sjilva
konstruktionen sta fri fran forklaringar i kdllorna.




© Scandia 2008

14 Birgitta Odén

Att denna uppfattning hade dvertoner av vetenskapsideal framtriader i Weibulls
argumentering for att sakkunskap inte ensamt vanns genom kénnedom om
metodiska regler utan genom erfarenhet, uppbyggd genom intensivt och lang-
varigt arbete med kéllorna. Det starkt vdrdeladdade i denna position har Arthur
Stille omvittnat i ett brev till Sam Clason fran 1916. Stille hade sjilv hdvdat, att
kinnedom om historiska metodregler var tillrackligt for att bedoma ett veten-
skapligt arbetes kvalitet, vad det #n var inriktat pa. Fran Weibulls utgdngspunkter
var detta svart att acceptera. I ett brev 1916 till Arup om de sakkunniga heter det:
”Det synes mig, som om de trangde till ett sakkunnigt direktiv, d& de nu skola
soka att klara det obekanta.” Idealforestillningen var denna: endast den inom
omradet larde kunde avgora rekonstruktionens héllfasthet, eftersom endast han
hade den erfarenhet av faktas méangfald, som tillit honom avgodra om rekonstruk-
tionen var gjord pa grundval av sikra fakta i deras fullstandighet, icke i strid
utan i genomford overensstimmelse med dem”.

Aven detta element i vetenskapsidealet fick paradigmatisk effekt. Det dr till-
rackligt att nimna Sture Bolins dldre myntforskningar for att inse detta: hans
metod var, att rekonstruktionen skulle svara mot alla kdnda myntfynd fran
arabvirlden 6ver Gotland till de brittiska 6arna och frankerriket men det for-
klarande elementet var en hypotes utan verbalt nedslag i kéllmaterialet, vilken
var forankrad i forskarens lairdom.* Och for Erik Lonnroth dr den “méngsidigare
lirdomen” ett stringt krav pa den som soker ldgga fram en kritiskt underbyggd
syntes. :

Jag #r nu fardig att limna de element av vetenskapsideal, som kan identifieras
i det weibullska paradigmet och 6verga till vetenskapsuppfattningen, den kompo-
nent i paradigmet, som tack vare Torstendahls forskningar &r bést kénd och som
jag dirfor inte behover behandla i detalj, trots att detta element i ett positivistiskt
paradigm maéste betecknas som det fundamentala.

Torstendahl har pa ett Overtygande sétt visat, att Weibull tillimpade redan
-sedan ldnge introducerad kéllkritik och att hans nydanande insats lag i en genom-
fort empiristisk vetenskapssyn: de historiska slutsatserna fick inte vila pa subjek-
tiva kinslor av forvissning hos forskaren utan maéaste vara forankrade i sékra
fakta. Den empiriska forankringen uppnaddes i historisk forskning genom ett
konsekvent utnyttjande av regler for hur det bevarade kallmaterialet skulle
utnyttjas. Paradigmets centrala element blir da metodreglerna och deras
anvandning.

Det ar bara pa en punkt jag skulle vilja gora ett tillagg till Torstendahls fram-
stallning: de metodiska regler som Weibull tillampade kan idag forefalla sjalvklara
och grundade i ’common sense””. Men s& uppfattades de inte i Weibulls intellek-

1 I de senare versionerna av myntforskningarna lade Bolin storre vikt vid generell teori i
syntesen. Detta kan kanske betecknas som en vidareutveckling inom paradigmets ram, men
kan ocksé vara en forandring i paradigmet. Fragan maste t.v. lamnas Oppen.
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tuella miljo. Seignobos framhaller gang pa gang detta: de killkritiska reglerna
skiljer sig fran ”common sense”. De maste speciellt inldras. I den svenska forskar-
miljon vid sekelskiftet ansigs det daremot tillrackligt att lita pa sitt sunda fornuft,
nédr det gillde killkritiken. Dirfor uppfattade man de regler Weibull tillimpade
som stridande mot ’common sense”. De karakteriserades som ett uttryck for en
hyperkritik, som gick emot “common sense” och darfor stred mot de fornufts-
massigt tillimpade kallkritiska reglerna. Forst i var tid — sedan paradigmet seg-
rat — har normerna forvandlats till truismer.

Om vi alltsd kan konstatera, att kéllkritiken i princip inte var nagot nytt, maste
den fragan stdllas, om det fanns speciella element i den weibullska regeluppsatt-
ningen, som avvek fran traditionen och som fick paradigmatisk effekt.

Det i svensk forskning originella bidraget till det kallkritiska regelsystemet ar
Weibulls krav, att det inte rackte att faststalla en killas allmanna trovardighet
genom inre kritik — vilket i anslutning till tysk metodlara var den géngse
uppfattningen dven bland svenska historiker. Man maste enligt Weibull ga ett
steg langre: man maste krdava att varje enskild utsaga i kdllan provas. Regeln
finns klart formulerad av Seignobos, som hivdade, att det juridiska forfarings-
sattet med att faststdlla vittnets allmdnna trovardighet ej var acceptabelt inom
historisk vetenskap. Weibull arbetade exakt pa detta sitt, ndar han utnyttjade t.ex.
Adam av Bremen — och kritiken uteblev inte. Clason ansag, att man inte bade
kunde godkédnna ett vittne som var samtida och vil informerad och sedan anda
inte acceptera hans utsagor. Nar detta element i paradigmet overfordes till nya
generationer historiker, vidholls den ursprungliga, radikala uppfattningen och
kunde leda till konfrontationer mellan weibullare och andra forskare — senast i
Goran B. Nilssons konflikt med Krister Wahlback om det fortfarande behovet av
killkritik — en frontstallning som i princip aterfinnes i metodstriden 1918 och
ytterst hos Seignobos. Sannolikt 6verfordes dessa tankegéngar som “tacit know-
ledge” inom paradigmet. I normativa texter framtradde de knappast som en klart
formulerad regel.

Nir det géllde valet mellan olika kéllor, var det inte Weibull men Arup som
forde fram paradigmets modellresonemang. Arup publicerade redan 1903 en upp-
sats om hertigdomenas stillning under senmedeltiden, ddr han kategoriskt for-
kastade den berdttande kéllan, som hittills hade dominerat historieforskningen.
och rekonstruerade forloppet uteslutande pa grundval av vad Bernheim kallade
“Geschiftliche Akten”: affarskorrespondens och rikenskaper. Idag #r detta
tillvigagangssatt en sjdlvklarhet men 1903 var det inte sa. Inte ens den kallkritiskt
klarsynte Erslev uttalade i laroboken 1892 nagon rekommendation till val av
denna killtyp pa de berdttande killornas bekostnad. Trots sitt eget intresse for
kameralistik gor han heller inte ett sadant systematiskt killval i sina studier av
drottning Margaretas historia. Forst 1911 — i den nya och forandrade liroboken
— finns det en uttalad uppvirdering av diplom, brev och rékenskaper.




Birgitta Odén

I svensk historisk forskning publicerade K. G. Westman aret efter Arups upp-
sats sin avhandling om Svenska radets historia till dr 1306, dér berittande kéllor
forkastades och framstéllningen baserades pa diplom. Detta grepp, som var i linje
med det weibull-arupska paradigmet, gav senare incitament till en modern forsk-
ningstradition i Sverige, dir Jerker Rosén och hans elever svarar for viktiga om-
virderande insatser. Lauritz Weibull hade dock redan 1917 i uppsatsen om Erik
den helige visat, att han anslot till denna metodregel, men regeln kan knappast
riaknas till de sirpriglande elementen i den weibullska forskningstraditionen. Inte
heller kan dit riknas den av Ingvar Anderssons och Gottfrid Carlssons fran
Nitzsch inlénade metoden att identifiera dokument i beréttande kéllor, dven om
den accepterades inom skolbildningen.

Inom paradigmet var det ett annat kallval, som blev det dominerande, namligen
Arups idé om att politisk-administrativ historia skulle analyseras med hjalp av
rikenskaper. I svensk forskning hade tidigare en sidan tankeging utvecklats av
Hans Forssell men utan att fa paradigmatisk effekt.

Inom den weibullska skolan férankrades detta element i paradigmet genom
Lauritz och Curt Weibulls intresse for de liibska rékenskapskillorna — ett
intresse som utvecklades redan 1905—1909 utan att det dock ledde till publice-
ringar. Lauritz Weibull hade ocksé som arkivman konfronterats med kammar-
arkivets arkivmassor och aldrig slippt intresset for denna materialtyp. Sedan
elementet val var forankrat i paradigmet, fyllde det sin problemgenererande funk-
tion. Bade i Danmark och Sverige finns en vilkdnd forskningstradition med
rakenskapskillor i centrum for den politiska historien. Det réacker att ndmna
namn som Astrid Friis, Erik Lonnroth, Sven A. Nilsson, Birgitta Odén och
Ingrid Hammarstrom for att paradigmets verkningskraft skall vara uppenbar.
Aven denna virdering av killor &verfordes som “tacit knowledge” och kunde
skapa konfrontationer — s& t.ex. i Ingvar Elmroths férkastande av administrativa
forteckningar till forman for rakenskaper inom politisk-administrativ historia.

Lauritz Weibulls egen insats med Kritiska undersékningar fick ocksé en para-
digmatisk effekt. Tillimpningen av beroendekritik blev en huvudlinje i lundensisk
forskning. Men viktigare &r ett annat drag. Som Curt Weibull korrekt pépekar,
ar arbetets visentliga inneh&ll appliceringen av en teori for traditionsspridning pa
ett historiografiskt material. Lauritz Weibull rubricerade sjalv aldrig detta som
sin teori. I hans intellektuella milid var teori detsamma som metafysik och f6lj-
aktligen forbjudet. Men han utnyttjade en implicit materialteori, vunnen genom
komparativa studier i materialet, for att na sina resultat. Och denna teori om
tradition skilde sig fundamentalt fran den radande uppfattningen och férblev
lange ett sarskiljande element.

Jag har redan i annat sammanhang pavisat, att detta komparativa grepp fick
paradigmatiska effekter: flera forskare inom den weibullska skolan genererade
sina problemstéllningar ur denna modelistudie — Ingvar Andersson, Gunnar T.
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Westin och Hans Villius for att ndmna nigra exempel. Sture Bolin, som hade
starkare teoretiska ambitioner #n andra forskare i sin miljo, naddde inom denna
forskningstradition fram till resultat om den medeltida historieskrivningen pé
hog generell niva. Och jag ridknar mina egna aktuella studier 6ver modern svensk
historiografi till exakt samma forskningstradition, den som soker efter konstans
och kontinuitet — och darmed ocksa méste observera och analysera fordandring.

Lauritz Weibull hade i Kritiska undersokningar endast gjort traditionellt bruk
av tendenskritiken. I det avseendet var det Curt Weibull, som i sin Saxo-forskning
inforde ett nytt grepp, som skulle f& paradigmatisk effekt. Under aren efter sekel-
skiftet hade Ernst Bernheim som bekant successivt offentliggjort sina studier over
den politiska idéutvecklingen under medeltiden. Bernheims grepp om dmnet var
nirmast ett uttryck for romantikens historiesyn: det géllde att forstd och tolka
kéllorna utifrdn kunskap om var tids andliga stromningar och symboliska ut-
trycksformer.

Béde Halvdan Koht och Curt Weibull inspirerades av Bernheim i sina studier
over medeltida historieskrivare. Men det &r intressant att notera, att ingen av
dem drog samma slutsatser som Bernheim och att de slutsatser de drog var sins
emellan helt olika. Kohts marxistiska historieuppfattning ledde honom till att se
de berittande killorna som de idémassiga uttrycken for den ekonomiska och
sociala basen i det samhille, diar sagorna kom till. Curt Weibull, ater, sag de
berdttande kéllorna som ett uttryck for medveten politisk propaganda, ett instru-
ment for en politisk vilja. Med dagens vetenskapsteoretiska sprakbruk kan vi
saledes latt identifiera ett systemperspektiv och ett aktorsperspektiv i de bigge
forskarnas helt olika tolkningsramar. Det ar ocksa latt att se, att det var Curt
Weibulls perspektiv som fick paradigmatisk effekt i Sverige — hos Ingvar Anders-
son, hos Erik Lonnroth och hos Jerker Rosén for att ndmna ett par exempel —
medan Kohts perspektiv forblivit oprovat i svensk forskning dnda tills Sveinbjoérn
Rafnsson forra &aret publicerade sin avhandling om Landndmabék. Lauritz
Weibull sjélv anslot som bekant till broderns tolkningsmodell i sitt lysande arbete
Nekrologierna fran Lund, Roskildekronikan och Saxo, publicerat 1928, dar de
beridttande killornas politiska budskap analyserades ur ett aktorsperspektiv.

Med de sista exemplen pa olika slutsatser dragna ur samma material och
behandlade med samma kéllkritiska metod har vi i viss man ldmnat vetenskaps-
uppfattningen och kommit Over i nédsta komponent i paradigmet: vdirldsbilden
eller perspektivet eller vad vi inom amnet kallar historiesynen.

Det ar vilkint, att perspektivet i den historiska forskningsprocessen framst ger
sig till kdnna dels i fragestédllningen, dels i syntesen. Torstendahl har nyligen
papekat, att valet av perspektiv vanligen ar starkt influerat av samtidens intellek-
tuella liv. Det ar darfor sarskilt intressant att stdlla fradgan, om den weibullska
och arupska forskningstraditionen ledde till en favorisering av négot speciellt
perspektiv.

2 — Scandia 1/75
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Lauritz Weibull hade som ung man definierat historia i kulturhistoriska termer
och dirmed tagit avstand fran det statscentrerade och nationella perspektiv, som
den hjirneska skolan i allménhet bekinde sig till. Detta breda men ointegrerade
perspektiv, dir syntesen enligt Bernheims rekommendationer hélls ihop av krono-
login, anlade Weibull i sin forsta syntes: den skanska kyrkans dldsta historia
(1914, 1817).

I sitt tal till studenterna 1919 tog Weibull avstind fran statsidealismen som
syntesens ledande princip. I stillet anslot han till upplysningstidens historiesyn —
ledtraden for historisk forskning maste vara ”den ménskliga utvecklingen” sadan
den aterspeglades i folkens, sliktenas och individernas liv”’. Livsuppfattningar
var viktigare &n krig och diplomati, kulturens produkter var historikerns huvud-
kallor. Historiesynen var saledes starkt préglad av den positivistiska forestéll-
ningen om utveckling och framsteg.

Under 1920-talet blev syntesen djarvare och mera personligt fargad. Klarast
kommer den till uttryck i Nekrologierna fran Lund, Roskildekronikan och Saxo,
dir Weibull uppnar syntes genom att sétta in sina genom kallkritik sékrade fakta
i ett idéhistoriskt perspektiv: kampen mellan tvé ideologiska system, mellan
»sacerdotium” och regnum’, mellan den universella kyrkans frihet och natio-
nalstatens tranga makthivdelse. De ord Weibull valjer for att skildra de bagge
riktningarna avsldjar hans egna virderingar: universalitet och frihet star for det
goda — nationell statsmakt och “ackord med kungamakten” star for det onda.
Denna liberalistiska grundsyn samverkade sedan inom paradigmet med Fredrik
Lagerroths vénsterliberala omvirdering av svensk politisk historia. Bégge hade
kunnat skriva under Weibulls slutord: ”Yttre héndelser &r i historien aldrig nog.
De #r aldrig det visentliga.” Det vésentliga dr de ledande, inbordes kampande
idéer,” som behdrskar historien.

Det idéhistoriska konfliktperspektivets primat i historien gar sedan som en
huvudfira inom den weibullska forskningstraditionen och far paradigmatisk
effekt aven utanfor de weibullska seminarierna. Klarast kommer detta synsatt
till uttryck i Erik Lonnroths avhandling 1934, men det aterfinnes ocksa hos Sven
A. Nilsson, Jerker Rosén och Goran Rystad.

Erik Arups bidrag till det gemensamma paradigmet var forestéllningen om de
ekonomiska faktorernas betydelse vid forklaring av politiska héandelseforlopp.
Denna tankegang utvecklade Arup i flera artiklar och recensioner — ofta i pole-
mik mot den davarande traditionen, som betraktade den ekonomiska och den
politiska sfaren som skilda storheter. Aven néar Arup i Alfons Dopsch’s och Karl
Lamprechts anda analyserade agrarstrukturella fenomen, #r malet ytterst att
forklara politiska maktforhéllanden. Den materiella basen for makten blir ur denna
historieteoretiska synvinkel det vasentliga. Erik Lonnroth fullbordade inom denna
tankeram sitt magistrala arbete Statsmakt och statsfinans i det medeltida Sverige,
dar utvecklingsperspektivet dr centralmaktens ofta hénsynsldsa kamp for tiliging
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till produktionens overskott. Sven A. Nilssons, Ingrid Hammarstroms och mina
egna forskningar foljde upp denna tanketrad och for 1600-talet har en hel forsk-
ningsgrupp kring Sven A. Nilsson trétt in.

Gemensamt i denna historiesyn dr det integrerade perspektivet, samspelet mel-
lan ekonomi och politik. Historiesynen fick darmed en materialistisk forankring,
som ibland missuppfattades som en marxistisk historieuppfattning. Skillnaden
mellan det arup-weibullska paradigmet och det marxistiska dr emellertid bety-
dande. Enklast kan det kanske karakteriseras si, att det forra dr utformat inom
ramen for en metodologisk individualism, som forankrar de ekonomiska fakto-
rerna i individernas fria motivation, det senare inom ramen for en metodologisk
holism, som frikopplar individerna frdn medveten materialistisk egoism och for-
ankrar deras agerande i deterministisk rationalitet.

Erik Arups forsok att utveckla en historisk materialism fran arbetets och
bondesamfundets utgdngspunkter blev endast halvhjartat accepterat i den
weibullska forskningsmiljon och fick endast obetydliga paradigmatiska effekter
— t.ex. i Sture Bolins Ské&nelandshistoria och i Folke Dovrings forskningar.

S& mycket effektivare utvecklade sig Curt Weibulls materialistiska modell.
Curt Weibull drog i Sverige och dess nordiska grannmakter konsekvenser i synte-
tisk riktning av Lauritz Weibulls tidigare kallkritiska analys. Det perspektiv han
anlade var materialistiskt sa till vida, att handeln och handelns vigar gavs en
forklarande funktion. I likhet med den da aktuelle Henri Pirenne och med flera
tyska hansaforskare tillskrev Curt Weibull handeln en dynamisk funktion i sam-
hillsutvecklingen. Fortfarande bibeholls emellertid den politiska integreringen
och aktdrsperspektivet: de politiska makthavarna uppfattades som medvetna om
handelns realiteter och motiverade av handelspolitiska intressen. Inom samma
tankemonster analyserade Sture Bolin vidrldshandeln och myntpolitiken under
tidig medeltid och Lauritz Weibull S:t Knut i Osterled.

Fa tankemodeller i modern svensk historieforskning har haft en sa paradigma-
tisk effekt. I Curt Weibulls efterfoljd omvirderade bl.a. Ingvar Andersson, Artur
Attman och Per Nystrom svensk Ostersjohistoria under tusen ar. Det nationella
perspektivet pa svensk Ostersjopolitik utraderades effektivt. Infor publiceringen
av Mercatura ruthenica skrev Nystrom till Weibull: “Hjirnes ur patriotiska
stdimningar framsprungna syn kan helt raseras. De merkantila motsittningarna
kan ha varit orsaken till den spanning som utldstes i Nordiska kriget”.

De historiematerialistiska aspekterna var siledes hart inknutna i en ram av
politisk teleologi. P4 ett intressant sdtt kommer detta fram, om man jamfér Artur
Attmans avhandling om den ryska marknaden med Fernand Braudels motsva-
rande magistrala studie 6ver medelhavets marknader, dér det politiska elementet
ar 10st pahéngt och ointegrerat. Denna historiesyn hade en s& paradigmatisk
effekt, att jag sjilv vid en analys av Karl X Gustavs andra danska krig tillgrep
”modellforklaringen” som den enda naturliga” och ’realistiska”. Karl-Gustaf
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Hildebrands uppsats om salt och klade — uppenbart inspirerad av Annales-skolans
strukturinriktade forskning — blev i denna samstdmmiga forskningsmiljo en
nyttig tankestéllare.

Valet mellan skilda typer av materialistisk historieuppfattning ar kanske inte
— djupare sett — s oskyldigt som det kan se ut. Jon Elster har i en insiktsfull
analys av ekonomisk historia pavisat, att den liberala forskningstraditionen accen-
tuerar helt andra materialistiska problem #n den marxistiska — dven nar man
arbetar med samma amne, samma killmaterial och samma metod. Inom den
liberala traditionen lagger man stor vikt vid handel, kredit, finans, pengar och
egendom, dvs. vid fordelning av produkterna. I den marxistiska traditionen blir
huvudvikten lagd vid teknologin, vid materiellt arbete i jorden, i verkstaden, i
fabriken och vid herre-tralforhallandet, dvs. vid produktionen.? Det weibullska
paradigmets inriktning pa det icke produktiva arbetet — handeln — i kombina-
tion med aktorsperspektivet och centreringen pa den politiska beslutsprocessen
forankrar det i vad som idag brukar kallas den liberala forskningstraditionen.

Jag har anvant lang tid pa att beskriva de tre viktigaste kategorierna i det
weibullska paradigmet: vetenskapsidealet, vetenskapsuppfattningen och historie-
synen. Om de tva aterstaende kan jag fatta mig kort.

Den fjarde kategorien i paradigmet dr den estetiska.

Sedan 1800-talets forsta vag av hanforelse tor en vetenskaplig historieforskning,
har diskussionen om historia som konst eller historia som vetenskap boljat fram
och tillbaka. I regel har dock diskussionen gillt vetenskapssynen, inte den este-
tiska dimensionen i framstallningen. I denna klassiska fraga var emellertid
enigheten stor vid tiden for det moderna historisk-kritiska genombrottet i Sverige:
historia var vetenskap. Sa t.ex. citerade Nils Edén med instimmande Seignobos’
avfirdande fras, att hela problemstéllningen var pueril. Det estetiska elementet
maste darfor diskuteras fran andra utgangspunkter.

Weibulls estetiska ambitioner pd det stilistiska omréadet har ofta betonats. Han
ville skriva pregnant och Overtygande. Aven Arup skrev med stilistiska ambitio-
ner. Den demokratiska samhillssynen som bade Weibull och Arup bekinde sig
till under de ar, da paradigmet utformades, gjorde det naturligt att efterstrava en
sprakform, som kunde na ut till alla intresserade. Detta ideal omfattades emeller-
tid ocksa av de uppsalaforskare, som arbetade i Hjarnes efterfoljd. Nagra kon-
frontationer pa denna punkt forekom séledes inte.

Alldeles uppenbart har emellertid detta element i paradigmet varit starkt
levande inom modern svensk forskning och lett till motstand mot s.k. fikonsprék
__ ett motstand som fordrojt framvéxten av en mera preciserad historisk begrepps-

2 J. Elster, Nyit perspektiv pa gkonomisk historie. Oslo, 1971.
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apparat och ett vetenskapligt sprék, anviandbart for komparativ forskning.® Den
svenska historieforskningen har didrmed, stilistiskt sett, bibehallit sin anknytning
till en humanistisk forskningstradition — ett icke obetydligt aktivum i ett inter-
nationellt perspektiv.*

Men framstillningsformen rymmer mer #n sjalva sprakdrakten. Det géller
ockséd kompositionen. Ur kravet pa intersubjektiv giltighet foljde ofrankomligt
krav pa en redovisningsform, ddr varje led i argumenteringen redovisades. Péa
denna punkt uppfattades det weibullska paradigmet som annorlunda #n det
hjarneska. Det nya i framstéllningsformen har sdrskilt uppmérksammats av
Georg Landberg och Bertil Boé&thius, som tillhdrde en annan forskningstradition
och darfor kénsligare noterat det nya och avvikande. Enligt det hjarneska para-
digmet skulle forskningsresultaten presenteras si, att man inte skulle besvdra
lasaren med varje handrorelse, som gjordes vid skrivbordet. Detaljdiskussion av
kiéllorna horde till forundersdkningen, inte till framstallningen. Weibulls instéll-
ning var den rakt motsatta: varje tankeled i en argumentering skulle framtrada
och provas mot kéllorna. Lonnroth kommenterade kompositionsproblemet 1940:
”Historieforskningen, den kritiska analysen av verklighetsproblemen, har experi-
menterat fram en egen framstdllningsform, som aterger slutledningarnas och
bevisens logiska tankekedja.”” Det ar alldeles uppenbart, att detta kompositionella
element i paradigmet effektivt Gverfordes inom den weibullska skolan, dven nar
det gillde syntetiska framstéllningar. Erik Lonnroths egna kritiska synteser éver
medeltiden ar det kanske basta exemplet.

Niar Seignobos skrev sin berdmda larobok i positivistisk historieforskning,
dgnade han inte stor uppmirksamhet at det litterért estetiska eller det komposi-
tionella. Men han slog fast, att historia dr en resonerande och argumenterande
vetenskap och didrmed har han accepterat ett speciellt element i framstdllningen
— det retoriska. Inge Skovgaard-Petersen har nyligen pa ett intressant sitt hiv-
dat, att historiografisk forskning borde arbeta mera med topiken — med studier
av vad som uppfattades som de rdtta argumenten och de tillitna idéassociatio-
nerna.® Detta skulle kunna ge oss ett slags kvantitativ metod i idéhistorien, som
registrerar de “’rdtta” argumentens formella fordndring. Overfort pa ett modernt

¢ Se for den vetenskapliga begreppsapparatens betydelse t.ex. K. Lunden, @konomi og sam-
funn. Oslo 1972. S. Schwarz, Om fikonspriakets nodviandighet. The Royal Institute of
Technology, stencil 1975.

* Higham understryker under rubriken The Renewal of History, att den senaste fasen i ameri-
kansk historiografi innebar en utveckling som har confirmed and strengthened the associa-
tion of history with the humanities”. En forankring i denna internationella tradition skulle
emellertid for svensk forsknings vidkommande innebira en icke obetydlig férindring av para-
digmet i andra avseenden, som knappast annu kan iakttagas.

® I. Skovgaard-Petersen, “Kritik af den klassiske metodelere” i Kdllkritikens plats i den
moderna historieforskningen. Studier i historisk metode, 7, 1972. Dens., “Historisk metode” i
1066. Tidsskrift for Historisk Forskning, 2, 1972.
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problemomréde skulle denna analysmetod forbattra vara mojligheter att studera
kontinuitet och diskontinuitet i historisk forskning. I det weibull-arupska paradig-
met var det t.ex. ett ratt argument att aberopa “naturliga” orsaker och allmén-
giltigt ménskligt beteende i analysen men ett svagt argument att aberopa sam-
hillsvetenskapliga teorier eller individual-psykologiska generaliseringar. Idéasso-
ciationerna borde ocksa hallas stramt inom ramen for det provbara. Weibull
citerade Pasteur: ”’N’avancez rien que ne puisse étre prouvé d’une mani¢re simple
et décisive.”

Den etiska komponenten i paradigm-begreppet avser dels den interna etiska
koden, dels uppfattningen om relationen mellan forskning och samhélle.

Till den interna etiska koden i det weibullska paradigmet hor det obdnhorliga
kravet pa att historisk forskning skulle erkdnna bestdmda vetenskapliga normer
och provbarhet. Diarmed avskdrmades paradigmet effektivt frén andra historiska
forskningsriktningar, som arbetade fran andra vetenskapsteoretiska premisser,
framst fran den idealistiska traditionen, som véxt fram i Tyskland samtidigt med
att det positivistiska paradigmet tog form i Skandinavien. I sitt tal till Lunds
studenter vid installationen 1919 gick Weibull 6ppet till angrepp mot dem som
han kallade nyrankianer och som burit upp kejsar-tysklands historieskrivning.

Historieforskningens relationer till samhéllet &r en fundamental punkt, efter-
som det &r uppenbart, att historiska forskningsresultat — tolkningar av historiska
forlopp med eller utan prognosambitioner — kan paverka méanniskors villkor och
i viss grad ocksa gjort det.

Den hjirneska forskningstraditionen var — som Nils Elvander visat — starkt
upptagen av tanken pa den historiska forskningens betydelse i samhéllet. Detta
accentuerades vid sekelskiftet, dd Hjirne och hans elever paverkades av dnskan
att aktivt arbeta i det nationella intressets tjanst. Och det gillde inte bara i
Uppsala utan #ven bland de ledande historikerna i Lund: Arthur Stille var en
drivande kraft bakom Karolinska forbundet, Weibulls personlige van Knut Stjerna
var aktiv i den utatriktade propagandan mot Norge 1905 och Sam Clason
utnyttjade sin historiska erfarenhet som argument i riksdagstal och broschyrer.
De unga docenterna i Lund fick Sam Clasons ord pa att de kdmpade for ett
fosterlindskt ideal och for den evangeliska tron.

Lauritz Weibulls opposition mot historiens bruk i samhéllet var kompromisslds.
I en osignerad artikel i Historisk tidskrift 1905 uttalade han sitt anatema over
dem som forblandar vetenskap och politik. Anledningen var den gangen de
norska historikernas uteblivande frén det forsta nordiska historikermétet i Lund.
Men oppositionen drevs dven vid andra tillféllen. Landsarkivet i Lund blev val-
platsen for bataljer mellan Per Sorensson och Weibull om historiens bruk — eller
missbruk — i den aktuella politikens tjdnst. I det weibullska paradigmet, som holl
pa att ta form, var det etiska elementet dven kravet p& en a-politisk historisk
forskning. Historikerns relationer till samhéllet fick en omvind riktning: forska-
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ren skulle utnyttja sin erfarenhet av nuet for att battre forsta det forflutna.

Kravet pa en a-politisk forskning fungerade styrande i paradigmet i s& matto,
att den weibullska skolans problemgenerering blev extremt opolitisk. Eftersom
paradigmets grundare hade en radikalt liberal samhéllssyn och bildade front inte
bara mot det nationella utan ocksad mot den konservativa historiesynen, applade-
rade man Fredrik Lagerroth, dd han med en alternativ historisk syntes gick till
storms mot konservatismen i en dagsaktuell fraga, parlamentarismen, men detta
var inte ett beteende, som lockade till efterfoljd. Nationalismen angreps péa poli-
tiskt neutralare mark: medeltid och stormaktstid.

Eftersom en a-politisk héllning till forskningen naturligtvis kunde skapa per-
sonliga problem for politiskt engagerade forskare, utvecklades i det etiska postu-
latets forlangning tesen, att historiens samhéllsuppgift var att haila myter och
propaganda under kontroll. Tesen utformades av Erik Lonnroth 1940 — i en
period av klart missbruk av historien — och den ar programmatiskt utvecklad av
Rolf Torstendahl. Sjalv har jag bitratt tankegéngen vid flera tillfallen. Annu i
forskningsradets programskrift 1973 heter det att det “’inom historisk vetenskap
har utbildats en kallkritisk teknik att gallra fram objektivt giltiga fakta ur ett
kédllmaterial, vars atergivande av verkligheten ofta forvanskats av tendenser och
mytbildningar”. Det ses som en viktig uppgift i dagens samhalle.

5

Jag har #agnat ett stort utrymme at att bestimma hur det moderna historisk-kri-
tiska paradigmet sdg ut och fungerade inom den forskningsinriktning, som skola-
des i Lund och Goteborg under broderna Weibull och i Képenhamn under Arup.
Didremot har jag inte tagit upp fragan, hur paradigmet spreds utanfor skolans
institutionella ramar och inte heller i vilken utstrickning innehallet i paradigmet
fordndrades och omstoptes. Det ar problem som jag hoppas fa aterkomma till i
andra sammanhang. Som sirskilt lockande framstar uppgiften att analysera
metod och teori bakom de stora kritiska synteser, som Sture Bolin och Erik
Lonnroth fullbordade under 1930-talet.

Men ett problem aterstar att diskutera: vilken typ av forindring kan det
historisk-kritiska genombrottet identifieras med, om vi soker forankra det i den
vetenskapsteoretiska och vetenskapssociologiska debatten.

Den éldre vetenskapssociologiska forskningen forestdllde sig, att kunskapens
tillvixt var kumulativ — att den ena verifierade hypotesen lades till den andra
i ett stdndigt tillvixande kunskapskomplex. Mot detta stillde Karl Popper tesen,
att kunskapen tillvixte genom ”’conjectures and refutations” — genom en stin-
digt falsifierande verksamhet, som blott ldimnade den sdkra kunskapen kvar.
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Thomas Kuhn har i sin tur drivit tesen, att vetenskapliga foréndringar #r revolu-
tionara foreteelser, icke kumulativ-evolutionistiska. Dikotomin &r begreppsmés-
sigt suddig, dven om den &ar suggestiv. En politisk-social begreppsram stélls upp
mot en biologisk utan att distinktionens innebord klargérs. Invindningarna &r
ocksa uppenbara. Ingen revolution gor s rent hus, att det inte finns atskilligt
kvar av det foregiende. Ingen evolution forsiggar utan sprangvisa fordndringar
genom mutationer. Men tanken bakom en oprecis analogi kan @nda vara frukt-
bar, om den leder forskningen in mot viktiga fragestéllningar.

Den fraga en historiografisk forskare har anledning att stilla dr, om iakttagna
forandringar 4r av den arten och omfattningen att de kan liknas vid en revolu-
tion — en rasering av det tidigare paradigmet och en uppbyggnad av ett nytt,
som s& smaningom far status av normal vetenskap”.

I den diskussion om det historisk-kritiska genombrottet, som hittills forts, har
forandringarna uteslutande relaterats till kategorin “’vetenskapsuppfattning’,
alltsa till forandringar i det regelsystem som angav vetenskaplighet.

Rolf Torstendahl har i uppsatsen Historikerns bundenhet av sin samtids intel-
lektuella liv utvecklat tanken, att den empiriskt grundade historiska forskningen
utvecklats genom successiva och langsamma forandringar, sd att forut ej regel-
bestimda omréden blivit normbundna. Han urskiljer tre olika etapper i normut-
vecklingen, alla knutna till sin tids intellektuella miljo: intersubjektivitetsregeln
under 1700-talet, de killkritiska reglerna under 1800-talet och de statistiska reg-
lerna i var egen tid.

I denna beskrivning av ett normsystems tillvaxt framtrdder inte det som vi
brukar kalla genombrottet for historisk-kritisk metod som négon ’revolution”.
Kontinuiteten har darvid givits en alltfér markerad position genom att Torsten-
dahl avstatt fran att redovisa de logiskt motstridande killkritiska normer, som
skilde Lauritz Weibull fran hans samtid. Torstendahl har emellertid ocksa be-
handlat forandringsproblematiken ur ett kunskapsteoretiskt perspektiv. I sin
avhandling Kdllkritik och vetenskapssyn markerar han ett starkare traditionsbrott
genom Weibulls framtrddande @n vad som sker i uppsatsen. Utgangspunkten ar
nu vetenskapssynen. Weibulls krav pad empiriskt forankrad historievetenskap och
regler for faststdllandet av siker historisk kunskap skapade en ny situation for
amnet. "Han (Weibull) var empirist, och hans syn pa historievetenskapen kom
darfor att helt avvika fran den svenska historiografins traditioner, som hade sin
grund i den idealistiska kunskapsteorin.”

Tankegangen ar viktig, darfor att den anknyter till det centrala elementet inom
paradigmet: kriterierna for vetenskaplighet. Men uppenbart ar, att Weibull inte
var ensam om att hivda kravet pa regler for sdker kunskap. Nils Edén hade i tva
metodiska uppsatser framfort liknande tankegéngar och ocksd i sin forskning
tillaimpat dem — avhandlingen om centralférvaltningen pa 1500-talet ir avgjort
inte baserad pa subjektiva sannolikhetsresonemang. Bertil Boéthius tillampade i
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sin avhandling en vetenskapssyn, som Lauritz Weibull i en sakkunnigbedomning
fann djuplodande och invandningsfri. Anvdnder man uteslutande vetenskapssynen
som kriterium, blir det inte litt att uppratthélla en boskillnad mellan Weibull och
hans samtida som fortjanar beteckningen genombrott”.

Anviander man diaremot, som hir skett, ett mera omfattande paradigmbegrepp
for att beskriva den historiska forskningens tillvaxt, sa framtrader innehéallet i
den weibullska skolbildningen i skarpare relief. Det viktiga blir den sammanhéllna
bilden av vad som &r sant, forklarande och viktigt i historisk forskning och vad
som &r tillatet och onskvért i historiska resonemang. Det blir d& mindre avgdrande
om en eller annan forskare tidigare uttalat liknande idéer om ett eller annat
element i paradigmet.

Om man vill méta en forandring, kan detta ske i tre olika avseenden:

— Man kan undersoka omfdnget i forandringens innehall och fraga om forand-
ringen ar total eller partiell.

— Man kan undersoka hastigheten i forandringstakten och fraga om f6rand-
ringen varit snabb eller langsam.

— Man kan undersoka effektiviteten 1 forandringens spridning och fraga om den
varit omfattande eller inskrankt.

Graden av forandring borde fran dessa utgangspunkter kunna avlisas pa en skala,
dir den ena #ndpunkten motsvarade en total, hastig och omfattande férandring
— en revolution — och den andra motsvarande en partiell, ldngsam och inskrinkt
forandring — en evolution.

En definitiv bedomning av det weibullska paradigmskiftets grad av fordndring
forutsdtter en ingdende kunskap om hur det dldre paradigmet fungerade i alla
relevanta avseenden. En sadan foreligger dnnu inte. Men négra skillnader har
redan i denna tentativa skiss kunnat ijakttagas. De framtrader som partiella av-
vikelser i regelsystemet men framst i en annan historiesyn, i en annan material-
teori och i en annan uppfattning om den historiska forskningens relationer till
samhillet. Den hédr antydda — prelimindra — bedomningen ir, att det s.k.
historisk-kritiska genombrottet var en omfattande partiell fordndring, som gick
snabbt i forhallande till andra liknande fordndringsprocesser och innebar en
forandring med hog effektivitet. Det var en evolution med starkt revolutiondra
drag, om man ser det ur historiografisk synvinkel.

Ser man ater problemet ur sociologisk synvinkel, sa flyttas intresset fran de
vetenskapliga arbetena till forskarnas aktioner och attityder. S& vitt jag forstar,
ar det sddana ’sociala” data, som varit den empiriska basen for Kuhns teori om
paradigmskiften som revolutiondr forandring.

Kuhn anfor flera kriterier for nir en vetenskaplig forandring har innebsrden
av ett revolutiondrt paradigmskifte: kdnslan av otillfredsstallelse och kris bland
nagra forskare inom omradet, det artikulerade motstdndet mot det nya fran den
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traditionella forskningen och framvéxten av en markerad skolbildning i det nyas
efterfoljd.

Det ar vilkdnt att alla dessa kriterier fanns for handen, dd det weibullska
paradigmet utvecklades. Bade broderna Weibull och Erik Arup ger klart uttryck
for missndje och irritation dver dmnets aktuella lige. Detta skedde dels i intern
brevvixling, dels ocksa i tryck. I minnenas perspektiv har kriskdnslan fatt nar-
mast mytiskt omfang — sasom i Arups skildring av historiedmnet vid Kopen-
hamns universitet, publicerad 1938.

Att det weibullska paradigmet motte ett starkt artikulerat motstand dr ocksa
vilkant. Motstandet kom inte bara till uttryck i det befordringsérende 1918, som
Erik Lonnroth kallat *’en forbittrad befordringsstrid”. Det kommer ocksé fram i
vad som i vetenskapshistorisk litteratur brukar kallas “’the resistance of silence’:
i uteblivna recensioner, i bristande referenser, i stingda ldarda séllskap. Motstén-
det genom tystnad noterades pépassligt i den interna brevvixlingen och skérpte
kanslan av egenart och isolering.

Aven paradigmets skolbildande effekt @r vélbekant. Det weibullska seminariet
blev en institution. “Lauritz Weibull betydde oerhort mycket”, erinrar sig en
radikal historiker som Per Nystrom. Skolbildningens svart-vita varderingsmonster
vadrades vid atskilliga befordringsidrenden. Gér man till det dokumentariska
materialet fran Curt Weibulls och Lauritz Weibulls hogre seminarier, framtriader
i de akademiska dagbdckernas knapphindiga form just den inndtning genom
exempel i stdllet for genom metateoretiska exposéer, som Kuhn betecknar som
typiskt for spridningen av ett paradigm.

Kuhn framhaller som ett annat sdrdrag for ett paradigms pedagogiska funktion
gruppkénslan och den med nddvdndighet auktoritdra styrningen av gruppen.
Mycket tyder pa att paradigmets genombrottsmén fungerade starkt styrande och
t.0.m. ganska hardhént ingripande, sérskilt under &ren fram till 1930-talets mitt.
Engagemanget i spridningen av paradigmet var ocksa uttalat — aven det karak-
teristiskt for ett paradigm, om man ser det ur ett socialt perspektiv. En avgorande
effekt pd spridningen fick tillkomsten av Scendia 1928. Institutionellt spreds
paradigmet till nya utbildningscentra, ndr Curt Weibull erovrade Goteborg och
Erik Lonnroth Uppsala.

Sedan paradigmet accepterats, vidtog en tid av lugn och hog forskningsproduk-
tivitet. Draget av “’deep commitment to tradition” blir tydligare och benzgen-
heten att falsifiera den accepterade historiesynen ddmpades eller upphdrde. Ingen
behovde tvivla pa hur vetenskaplig historisk forskning skulle ga till. Tiden var
inne for en normativt utformad metodldra — Torstendahls Historia som veten-
skap foreldg 1966 — och den alltmer accepterade helhetssynen kunde formuleras
i en larobok — Jerker Roséns del av Svensk historia 1962. Alla dessa foreteelser
identifieras av Kuhn som tecken pa en period av ”normal vetenskap”.

Sett ur ett socialt perspektiv uppvisar saledes det historisk-kritiska genom-
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brottet i Sverige alla de karakteristika, som brukar férbindas med ett paradigm-
skifte. Matt med Kuhns sociologiska kriterier framstar det moderna historisk-
kritiska genombrottet som en revolution i den historiska forskningstraditionen.

6

Den vetenskapshistoriska problemstéllningen — evolution eller revolution — som
jag hir sokt applicera pa det historisk-kritiska genombrottet i svensk historisk
forskning kan kanske i foredragets elliptiska form framstd som ren begreppsexer-
cis. Men i sjalva verket rymmer den ett brannande aktuellt problem f6r all histo-
risk vetenskap: frigan om hur vi skall beskriva, forklara och forsta en historisk
forandringsprocess.

Men motsatsparet kumulativ tillvaxt eller paradigmskiften har inte bara teore-
tiskt intresse. Det har stor rackvidd dven pa tillimpningssidan — och tilldmpnings-
sidan av ett historiografiskt problem #r var egen forskningsmiljo och var styrning
och kontroll av den historiska kunskapsproduktionen.

Forestallningen om historieforskningens utveckling far betydelse i &tminstone
tre avseenden: i fradga om forskarutbildningen, i fraga om forskningsstyrningen
och i fraga om rekrytering till karridrposterna. Beroende pa om man uppfattar
kunskapstillvixten som evolutionar eller revolutionar kommer man namligen att
véalja helt olika strategier, nar det géller dessa administrativa aktiviteter, som
varje forskare i karridren 4r sa personligen involverad i. Detta kan belysas med
ett néraliggande exempel — Lauritz Weibulls befordringsarende 1918.

Niar Lauritz Weibulls 6de 1ag i vagskalen vid fakultetens behandling av hans
befordringsdrende, var det tva filosofer, som ledde de stridande falangerna:
Efraim Liljequist och Hans Larsson. Det &r uppenbart, att deras argument faller
just inom ramen for dikotomien evolution — revolution som ménster for kun-
skapstillvaxt.

Liljequists argument var, att den historiska vetenskapen skall byggas upp med
sten lagd pé sten. Weibulls negativa och kritiska hallning ledde till att bestaende
kunskap utraderades. En historiker hade “’skyldighet att ej ndja sig blott med det
strikta bevisligt sanna utan forska dven efter sannolika sammanhang”.

Hans Larsson ater hdvdade att det var vl s& viktigt i vetenskapligt arbete att
“reducera ett forment vetande” for att en sikrare funderad byggnad skulle
kunna resas. Och medicinaren Karl Petrén sekunderade honom i konsistoriet:
Weibulls insatser som kullkastare av falsk kunskap och hans vetenskapliga
originalitet pad det metodiska planet maéste skattas hogre 4n motkandidatens
positiva resultat inom givna metodiska ramar. Klarare kunde det knappast ut-
sdgas, att Hans Larsson och Karl Petrén uppfattade Weibulls insatser pa ett sitt
som i Kuhns sprak dr ett revolutionért paradigmskifte.
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Kanske hor det till universitetsvirldens speciella ironier, att Efraim Liljequist
vann omrostningen, men Hans Larsson fick ratt: det var det destruktiva greppet,
som i lingden skulle visa sig leda till de fruktbarare resultaten.

Motsatsstallningen kumulativ tillvaxt eller radikal foréndring aterkom i den
sista stora uppgorelsen mellan den traditionella forskningen och det redan seger-
rika nya paradigmet — i den beromda debatten mellan Bertil Boéthius och Erik
Lonnroth i Historisk tidskrift 1950—1951. Boéthius foretradde da uppfattningen,
att historisk forskning borde “’bygga vidare pa det foregéende &rhundradets
arbete. Vi behova inte radikalt ligga om kursen, vare sig det galler var syn pa de
barande elementen i Sveriges hittillsvarande utveckling eller var vetenskaps mal
och medel”. Lonnroth diremot forsvarade ”rojning” och “nybyggande” och den
historiska forskningens skyldighet till omprovning av mera fundamental art &n
blott en utbyggnad av normsystemet. Alldeles uppenbart géllde denna nya upp-
fattning ocksi nigot annat och mera an blott en falsifiering av tidigare gissningar.
For den generation, som personligen var involverad i genombrottet, framstod
forandringen som ett totalt traditionsskifte, en revolution i den mening Kuhn
lagger in i begreppet.

Mahinda dar det mer dn en tillfallighet, att en konservativ samhéllssyn i bégge
dessa exempel sammanfoll med en tilltro till den muntliga traditionen pa det
materialteoretiska omradet och en acceptering av en kumulativ forskningstillvaxt
i synen pa historietraditionen, medan den radikala samhallssynen sammanfoll med
misstro mot den muntliga traditionen och en benégenhet for en revolutiondr syn
pa historietraditionens forédndringsforiopp.
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Evolution eller revolution — &ven som historiografisk fragestéllning och som
forskningspolitiskt moralproblem har saledes detta klassiska motsatspar i histori-
kernas begreppsvirld sin aktualitet och sitt intresse. Det historisk-kritiska genom-
brottet i svensk historisk forskning, som vi forbinder med Lauritz Weibulls namn,
ar det sjilvklara testfallet for hypoteser, som kan formuleras fran vetenskaps-
teoretiska eller vetenskapssociologiska utgangspunkter. Men andra fall finns i den
historiska forskningens internationella historia. Det framstér darfor som en ange-
ligen uppgift for fortsatt historiografisk och idé-historisk analys att intensivt
granska den historiska forskningen — inte som en fraga om impulser, 1&n och
prioritet utan som en fradga om forskningsprocessens fordndringar och forind-
ringens betingelser i den speciella sociala miljo, som utvecklades vid de historiska
seminarierna i en tid av genomgripande samhallsforandring.
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The breakthrough of modern historical criticism

The subject of the lecture published here is the demand for change and renewal of
historical research raised by the brothers Lauritz and Curt Weibull in Lund in close
collaboration with the Danish historian Erik Arup in Copenhagen during the first half
of the 20th century. These historians called the actual approach they advocated “modern
historical criticism”.

The author shows that there is conceptual uncertainty as to what is meant by a
“change” in historical research and that the discussion on the Weibullian “break-
through” has frequently been based on one or two methodological ideas which were
later discussed as to whether they were “new” or not.

Into this often fruitless debate the author wishes to introduce a more comprehensive
approach taken from Thomas Kuhn, namely the paradigm concept. The paradigm is
described here with elements from the philosopher Hakan Tornebohm’s definition of
the essential content of a paradigm: ideal models of research, norms and rules of
scientific procedure, theories of history, aesthetical norms and ethical norms.

In the analysis of these various elements in the historical-critical approach more
attention is paid to the power to gain acceptance and create a new school of thought
than to the question of whether the Weibull-Arup group stood out as innovators. It is
shown that the unifying elements in the formation of a school were: radical source
criticism to establish reliable facts; a reconstruction in which a liberalistic view of
history functioned as a unifying element; a demand for a-political, objective research;
a greater appreciation of social and economic factors and a form of presentation which
permitted scientific testing but avoided a formalised, scientific language.

Finally the author confronts her results with the problem of whether the observed
change is to be called “revolution™ or “evolution”. After discussing certain methodo-
logical questions concerning changes in the field of history of ideas, the author demon-
strates that conceptions about scientific growth are of very great practical importance
in research: in the selection and training of scholars and in the direction and control
of research.

The lecture does not primarily account for results, but presents a conceptual frame-
work within which the author is conducting current historiographical studies. Verifica-
tion of the contentions put forward here will be given in other contexts.






