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Curt Weibull

LAURITZ WEIBULL

Den killkritiska metodens genombrott i nordisk medeltidsforskning

I foregdende band av Scandia, Bd 37, 1971, har Rolf Arvidsson skrivit en uppsats
med titeln: Killkritisk radikalism och litteraturhistorisk forskning. Lauritz Wei-
bull, Henrik Schiick och Joseph Bédier. Uppsatsen dr vélskriven och ger nya
synpunkter. Den ger mig anledning att nedteckna nagra tankar om och minnen
fran Lauritz Weibulls vetenskapliga forskning. Till grund for dessa ligger huvud-
sakligen det ndra och livliga vetenskapliga samarbete, som vi hade under ett
halvt arhundrade.

1

Lauritz Weibull tog studentexamen 1892. Redan under skoltiden hade han varit
intresserad av humanistiska dmnen, framst historia och litteraturhistoria. Dessa
blev ocksd huvuddmnena i hans universitetsstudier. I historia och estetik samt
litteratur- och konsthistoria avlade han 1899 fil. licentiatexamen.

De uppgifter, som finns om Lauritz Weibulls universitetsstudier, dr ytterst fa
och knapphéndiga. Sjilv har jag endast sporadiska minnen fran denna tid.

Som ung student ahorde han i historia Martin Weibulls foreldsningar bland
annat om nordisk medeltidshistoria varterminen 1893. Foreldsningarna torde hal-
lits fritt. De dr inte bevarade. I litteraturhistoria har han antecknat sig som dhorare
av Henrik Schiicks forelasningar 1892—1895 och som deltagare i dennes prosemi-
nariedovningar 1893—1896. I de forra var dmnet for foreldsningarna ldsaret
1892—1893 antikens och medeltidens diktning. Fran den 28/11 1892 till den 6/3
1893 foreldaste Henrik Schiick om den &ldre franska medeltidslitteraturen; endast
tva foreldsningar dgnade han at den franska medeltida épopéen, fyra at romans
bretons. Tydligen har det, som redan @mnet for foreldsningarna anger, varit rena
oversiktsforeldsningar. Hur ménga av dessa foreldsningar, som Lauritz Weibull
ahort, dr ovisst. Annu i min tid var det vanligt, att man vid forsta foreldsningen
skrev sitt namn pa de cirkulerande anteckningslistorna, men senare endast spora-
diskt eller inte alls bevistade foreldsningarna. Man foredrog hemstudier. Sjalv till-
lampade jag detta system.
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I Henrik Schiicks proseminarieévningar var Lauritz Weibull ddremot veterligen
under ldsaret 1892—1893 en aktiv deltagare. Varterminen 1893 ventilerade han
sdlunda en uppsats om en senmedeltida diktare, “Frankrikes forste moderne
skald”” Francois Villon (1431—1463). Om detta @amne var givet av Henrik Schiick
eller valt pa eget initiativ dr inte mojligt att avgora. Nagon hans aktiva insats
under senare ar p4 Henrik Schiicks proseminarieévningar kdnner jag inte. Lauritz
Weibull kan inte ens regelbundet ha bevistat dem. Listorna 6ver ahorare av fore-
lasningar och deltagare i seminariedvningar ar ett synnerligen otillforlitligt kall-
material, ndgot som flera forskare inte uppméarksammat. Lasaret 1895—1896 och
hostterminen 1896 har Lauritz Weibull antecknat sig som deltagare i Henrik
Schiicks proseminariedvningar. Han kan emellertid inte ha deltagit i dem. Prak-
tiskt taget hela ldasaret 1895—1896 och hostterminen 1896 var han bosatt i Paris
och Kopenhamn.

Rolf Arvidsson menar, att ”’det kan knappast rada nagot tvivel om att Lauritz
Weibull redan pa Henrik Schiicks litteraturhistoriska seminarium haft mdjlighet
att tilligna sig atskilligt i fraga om historisk metod och kallkritisk observans. . .
Det ar svart att bortse fran att han hdar mottagit avgorande intryck for sin veten-
skapliga grundsyn.”! Med full sikerhet kan man emellertid fastsia att sa inte varit
fallet. Den historiska metod, kéllkritiska observans och vetenskapliga grundsyn,
som utmérkte Lauritz Weibulls forskning, &dr vida skild fran Henrik Schiicks. Han
bekdmpade Henrik Schiicks historiska metod i skrift. Om en avhandling av
Henrik Schiick skrev han, att ’den i mycket dr ett uttryck for den riktning inom
historisk kritik, jag finner oriktig”. Med den bevisforing, som kédnnetecknar
Henrik Schiick i friga om kungakronikan i Hervararsagan “’kan man’’, fortsatte
han, ”’bevisa snart sagt vad som helst och det behdvs blott att peka pa ett enda av
de antaganden, som ingar i hypotesbyggnaden, for att det hela skall storta Over
dnda’.? Muntligen brukade han, sa langt tillbaka som jag kan minnas, uttala sig
an skarpare inte om Henrik Schiick men om dennes historiska metod”, *’kall-
kritiska observans” och “’vetenskapliga grundsyn’. Helhjdrtat instimde han i den
hérda kritik, som Erik Arup i dansk Historisk tidsskrift, VIII: 6, s. 127, dgnade
Henrik Schiicks framstéllning av Sveriges politiska historia i verket Svenska fol-
kets historia I. Aven andra Henrik Schiicks historiska arbeten, exempelvis Engel-
brekt fran 1915 och de inledande historiska delarna av Illustrerad svensk litteratur-
historia fran 1926, ger klara vittnesbdrd om hur opaverkad han var av historisk-
kritisk metod.

Det har blivit modernt att s6ka kunskap om en students och en forskares veten-
skapliga intressen genom en ur universitetsbibliotekens utlaningsjournaler himtad
registrering av deras boklan. Metoden kan otvivelaktigt stundom ge resultat. Men

* 'Rolf Arvidsson i Scandia 1971, s. 301, 302.
? Lauritz Weibull, Historisk-kritisk metod och nordisk medeltidsforskning, s. 76, 78.
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den har sina faror och kan ldtt leda vilse. Lauritz Weibull har under tiden 1892—
1900 p4 Lunds universitetsbibliotek lanat bocker, sammanlagt 13, om fransk me-
deltida litteratur och under tiden 1896—1898, 10 om nordisk medeltida litteratur.
Léanen av fransk medeltidslitteratur dr spridda Sver atta ar och kan med hinsyn
hirtill inte betecknas som manga. Tyngdpunkten i hans bokldn av litteratur och
litteraturhistoria ligger inte heller pa medeltiden. Den ligger med &ver 170 bok-
lan under aren 1892—1898 pa nya tidens nordiska, engelska, franska och tyska
litteratur och litteraturhistoria.® Belyser nu en dylik registrering av bokldn dven
med sdkerhet en studerandes vetenskapliga intressen? Néppeligen. Erfarenheten
sdger, att det dr langtifrén alitid som de ldnade bockerna blir lasta. Ofta nog har
de lanats och anvénts for nagon specialfraga eller négot tillfdlligt intresse. I hér
foreliggande fall har de sdkerligen i stor utstrdckning lanats for examensldsning
till fil. kandidat- och licentiatexamen. Alla ldnen utom ett ligger i tiden fore
Lauritz Weibull avlagt denna senare examen. Efter denna har lanen av bade
fransk och nordisk medeltidslitteratur med ett undantag Aaterlimnats.¢ Hartill
kommer att dessa lan, som Rolf Arvidsson framhaller, ”inte i och for sig behover
sdga nagot om Lauritz Weibulls speciella forhallande till litteraturhistoria™.® Lit-
teraturhistorisk och historisk litteratur hade han dven tillgdng till i sitt hem.
Lauritz Weibull har heller aldrig under sitt vetenskapande under 1890-talet och
annu ett stycke framover ens tangerat fransk eller 6verhuvud medeltida litteratur.

Det hir sagda &r allt, som kan utletas ur de kéllor, som berittar om Lauritz
Weibulls universitetsstudier och intresse for medeltiden under 1890-talet. Av dessa
fa, delvis osdkra fakta drar Rolf Arvidsson vittgdende slutsatser. »Det dr svart att
bortse fran”, skriver han. ~att Weibull hir (pa Henrik Schiicks litteraturhistoriska
seminarium) mottagit avgorande intryck for sin vetenskapliga grundsyn.” Han
fortsdtter, ’att hans intresse for medeltiden och medeltidsdikten vickts till liv av
Schiick och uppenbarligen ytterligare stimulerats av Stjerna (en av de f4 historiker,
om vilken Weibull uttalat sig med "uppskattning’ och ’vdrme’, och som 1898 utgav
sin uppsats om Erik den helige) torde vara odiskutabelt”. ”Vad man mot hir
antydda fakta bestdmt kan vaga hdvda”, skriver han vidare, dr, att det var ett
ldnge uppddmt medeltidsintresse, som hos Weibull dntligen 1909 och de foljande
aren fick sitt utlopp i vetenskaplig produktion.”®

Uppenbart torde vara, att de f4 och knapphéndiga uppgifterna om Lauritz
Weibulls universitetsstudier inte berdttigar dessa slutsatser. De bédr dem inte; de
kréver manga gissningar, antaganden, formodanden och allmédnna 6verviganden.
Man maste for att na dem anvénda just den historiska metod, som Lauritz Wei-
bull i hela sitt senare forfattarskap bekdmpat och férdomit.

3 Jag har att tacka overbibliotekarie Krister Gierow for uppgiften om Lauritz Weibulls boklan
1892—1898.

+ Undantaget giller en bok som #terlamnades varen 1900.

® Scandia 1970, s. 295. ¢ Ibid., s. 302, 304.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

4 Curt Weibull

Forskningen har att gi andra végar.

Var Lauritz Weibulls vetenskapliga intressen verkligen 1&g under 1890-talet
framgar klart och ovedersiigligt av hans tryckta produktion. Denna &r en kvarleva
av hans intressen och arbete. Den ger sdker kunskap. Bilden blir en annan.

Redan fore fil. licentiatexamen framtriadde Lauritz Weibull som litteraturhisto-
risk och historisk forfattare. Hans for en fil. kandidat séllsynt omfattande veten-
skapliga produktion giller emellertid inte medeltiden. Han skrev under denna tid
om Carl Michael Bellman, Bengt Lidner, Thomas Thorild, Henrik Smith, Hans
Christenson Stehn och andra litteraturhistoriska och historiska @mnen. Den unge
studenten var i de #ldsta av dessa en Henrik Schiicks ldrjunge. Han hade dnnu
inte frigjort sig fran dennes historiska metod. Nagot senare skrev han dven om eft
konsthistoriskt dmne: Bildhuggare och trédsnidare i Malmé och Lund under
renaissancen. Aven hans docentavhandling fran 1899 behandlar ett &mne fran nya
tiden: De diplomatiska forbindelserna mellan Sverige och Frankrike 1629—31.
Lauritz Weibulls vetenskapliga produktion under 1890-talet &r uteslutande in-
riktad pd nya tidens historia, litteratur- och konsthistoria. ”Ingenting av hans
litteraturhistoriska medeltidsstudium har”’, konstaterar Rolf Arvidsson med ritta,
”med en enda rad satt spar i Weibulls tryckta produktion fore 1909”.7

I litteraturen om Lauritz Weibull har hans vetenskapliga produktion under
1890-talet, hans boklan och hans namn pa anteckningslistorna for Henrik Schiicks
akademiska undervisning dven gett upphov till atskilliga andra slutsatser. Rolf
Arvidsson sdger salunda, “att den viktigaste omsténdighet, pa vilken hans fram-
stdllning bygger, &r att Lauritz Weibull frdn bdrjan och ldnge var enbart litteratur-
historiker” och ’att d@nda fram till filosofie licentiatexamen var litteraturhistoria
eller som det hette estetik samt litteratur- och konsthistoria hans huvuddmne’.?
Det har dven hivdats, ’att hans starka estetiska bdjelser ursprungligen och ldnge
héanvistat honom till litteraturhistorien, men att fadern, Martin Weibull, historie-
professorn, fort honom over till sitt fack™.?

Aven dessa slutsatser torde vara forhastade. Med sdkerhet kan ségas, att Lauritz
Weibull aldrig, dtminstone aldrig pa allvar haft tanke pa att bli litteratur- eller
konsthistoriker. Forklaringen till hans manga stérre och smérre uppsatser fién
ungdomstiden dr helt enkelt, att han var en uppslagsrik studerande och flitig arkiv-
forskare. Under sin examensldasning i historia, litteratur- och konsthistoria fann
han problem och férhallanden, som enligt hans mening krdvde en ndrmare veten-
skaplig behandling. Han skrev ett antal uppsatser om dessa. Men hans huvudimne
var redan under denna tid inte litteraturhistoria. Sdkra tecken hirpad dr att hans
uppsatser fran 1890-talet i stor utstridckning vilar pa historisk forskning och har

7 Ibid., s. 304.
® Ibid., s. 294, 296.
® Ibid., s. 289.
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en historisk inriktning. I étskilliga av dem &r denna inriktning helt dvervdgande.
Fem av dem utgav Lauritz Weibull under den gemensamma titeln: Smérre
historiska uppsatser. Lund 1897. Redan denna titel visar, att Lauritz Weibull sjdlv
inte fran borjan och linge betraktat sig som enbart litteraturhistoriker. Aven hans
konsthistoriska uppsats vilar néstan helt pa historisk forskning. ”Den historiska
bild, som Weibulls skrifter ger”, skriver Gregor Paulsson, hans konsthistoriske
efterfoljare i behandlingen av samma dmne, ar sd mangsidig och sa tillforlitlig,
att den stilistiska undersokningen med fullt sdkra steg kunnat rora sig bland ma-
terialet”.1 Andra omstandigheter visar alldeles klart, att Lauritz Weibull betraktat
historia som sitt huvudamne. Han forberedde redan vid mitten av 1890-talet, aret
efter han avlagt fil. kandidatexamen, sin docentavhandling i historia. Under sin
forskningsresa till Paris 1895—1896 insamlade han kéllmaterial for denna. Ar 1897
utgav han ~Smarre historiska uppsatser”” och 1899 sin docentavhandling i historia.
Vid samma tid foreldg i manuskript hans historiskt inriktade avhandling om bild-
huggare och trasnidare. Nagot senare, 1902—1903, fick han kompetensforklaring
till ena professuren i historia vid Uppsala universitet.

Lauritz Weibulls vetenskapliga produktion fran 1890-talet visar att hans huvud-
dmne under denna tid var historia. Hans skrifter behandlar olika @mnen frin
olika tider. Men ingen behandlar d&mnen fran medeltiden. Alla behandlar amnen
fran nya tiden. Hans vetenskapliga intresse rorde under 1890-talet denna tid.

2

Ett skifte i Lauritz Weibulls vetenskapliga intressen faller under aren efter 1899.

Ett skifte av intressen dr inte nédgot mérkvérdigt, &n mindre ndgot ovanligt i en
vetenskapsmans liv. Ungdomstiden och dess vetenskapliga produktion med ut-
flykter till nya tidens litteratur- och konsthistoria var slut. Skiftet kommer inte
”plotsligt och oforberett™, inte med ett slag. Medeltiden blir s& smaningom hans
framsta historiska forskningsomrade.

Ar 1899 blev den da 26-drige docenten e.o. amanuens i riksarkivet. I riksarkivet
kom hans uppmaérksamhet att inriktas pd ’Skénebrevsforteckningen™, en registre-
ring av over 4 000 brev och skrifter framst tillhoriga Lunds domkyrka och dom-
kapitel, atskilliga kyrkor och kloster i Skane. ”Ské&nebrevstorteckningen’, som i
stor utstrdckning géllde medeltidsbrev, ledde till Lauritz Weibulls forsta arbete
med dmne frdn medeltiden: Bibliotek och arkiv i Skdne under medeltiden. Lund
1901. Den ledde dven till en utgava av medeltida urkunder: Monumenta Scaniz
historica, Lund 1900; Malmo6 1901. Denna gav honom skérpt inblick i den skill-
nad i kéllviarde, som finns mellan urkunder och beréttelser.

1 Paulsson, G., Skanes dekorativa konst, sid. 9.
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Under foljande ar 1902—1905 vinder Lauritz Weibull emellertid &ter sitt arbete
till nya tiden. I borjan av ar 1903 utndmndes han till landsarkivarie vid lands-
arkivet i Lund. Den tid, som organisationen av detta nya landsarkiv inte tog i an-
sprak, dgnade han 4t att fullfolja sin 1902 avlidne fars atagande att for Sveriges
historia intill tjugonde seklet skriva delen om Carl X Gustaf. Samtidigt var det
hans inte fullfoljda avsikt att fortsdtta och fullborda dennes avhandling Om
»Mémoires de Chanut” i Historisk tidskrift 1887—1888. Ett litet utkast i hans
efterlimnade papper vittnar hdrom. Denna inriktning pa svensk 1600-talshistoria
blev emellertid endast en kortvarig episod i Lauritz Weibulls forskning. '

Nir arbetet om Carl X Gustaf var slutfort och han Gvergivit tanken att kritiskt
behandla ’Mémoires de Chanut”, kom ater hans intresse for medeltidens historia i
forgrunden. Han skrev Studier i Lunds domkyrkas historia. Lund 1906 och
Arkebiskop Birgers gudstjdnststiftelse i kryptkyrkan i Lund. Lund 1906. Hans
intresse for medeltidsforskning kommer ocksa till synes i de forskningsresor, som
han 1906 och 1907 foretog till Liibeck. Fran Liibecks statsarkiv hemforde han en
rad avskrifter av medeltida handlingar, alla av ekonomiskt-historiskt slag. Ett
annat uttryck fick detta intresse i att han uppmanade mig, som var sysselsatt med
ett dmne fran en senare tids historia, att fullfélja dessa forskningar i Liibecks stats-
arkiv.? 7

Med full rdtt har Lauritz Weibull sjdlv skrivit att hans urkundspublikationer
ledde hans intressen i riktning mot medeltiden. Det dr emellertid vart lagga mérke
till att Lauritz Weibulls studier ldnge rérde bibliotek och arkiv under medeltiden,
Lunds domkyrka och ekonomisk-historiska forhallanden. Hans vetenskapliga pro-
duktion berorde inte det medeltida litterdra kdllmaterialet, varken Saxo, Snorre
eller den Ovriga danska och isléndska dldre litteraturen.

Ett skifte i hans medeltida intresse kom emeéllertid dren 1907—1908. Det litte-
rdra kéllmaterialet for Nordens édidre medeltidshistoria blev huvudédmnet {6r hans
vetenskapliga studium. Hans Kritiskt litterdr-historiska instélining trdngde &t-
minstone for tillfdllet hans ekonomisk-historiska medeltidsintressen i bakgrunden.

Aren 1907—1908 skrev Lauritz Weibull uppsatsen Annalerne och Kalendariet
fra Colbaz. Den lilla uppsatsen sysselsatte honom lénge; han hade svart att f& den
fardig. Det géllde att motbevisa en av tyska historiker framlagd teori om ett nu
forlorat stort danskt annalverk, Annales Lundenses majores, och problemen
krdvde dven studier av hela den dldre danska annallitteraturen. Han foérdjupade
sig i denna, dock utan nigot publicerat resultat.

Anledningarna till att Colbazannalerna blev foremal for hans undersokning dr
mig inte i allo bekant. Anledningarna torde emellertid ndrmast vara att soka i att
annalerna och kalendariet fran Colbaz dr den Zldsta i rent historiskt syfte till-

1 Resultaten av dessa forskningar blev, fast publicerade lingt senare, mina skrifter Liibeck och
Skanemarknaden. Lund 1922 och Liibecks sjofart och handel pa de nordiska rikena 1368 och
1398—1400. Scandia, Bd 32, 1966,
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komna skriften i Danmark. Han torde haft i tankarna en kritisk framstéllning av
den dldre danska historieskrivningen. Harfor talar, att han samtidigt skrev en
uppsats om Saxo och hans verk. Uppsatsen blev aldrig utgiven i tryck. Han fann
den senare otillfredsstédllande och forstorde den. Uppsatsen om annalerna och
kalendariet fran Colbaz utgav han ddremot 1909. Den &ar av grundldggande be-
tydelse for studiet av den dldsta danska annallitteraturen. I den “moter for forsta
gangen den ingadende textkritiska interpretation och komparativa killanalys, som
héddanefter skulle bli ett grunddrag i hans forskning”. (Sten Carlsson)

Lauritz Weibulls stora arbetsborda som landsarkivarie vid det nyinradttade lands-
arkivet i Lund hade lédnge hindrat honom att helt dgna sig &t historisk forskning.
Ett forordnande till professor i historia varterminen 1909 gav honom tillfélle hir-
till. Med hénsyn till hans inriktning pd medeltidshistoria, frin 1899, och pa dansk
historieskrivning under den dldre medeltiden, fran 1907—1908, var det ingen till-
féllighet, att han till &mne for sina foreldsningar valde Danmarks historia under
den dldre medeltiden. Men det fanns dven andra anledningar till hans &mnesval for
sina foreldsningar och till hans fortsatta medeltidsforskning.

Johannes Steenstrups 2—4 Bog av Oldtiden og den zldre Middelalder i Dan-
marks riges historie, Oscar Montelius, Forntiden och Hans Hildebrands, Medel-
tiden i Sveriges historia intill tjugonde seklet hade utkommit resp. 1901—1904,
1903 och 1905. Bockerna var aktuella. Lauritz Weibull fann dem och dven andra
dldre och yngre framstédliningar av Nordens dldre medeltidshistoria i hogsta grad
otillfredsstéllande. Han klagade 6verljutt hirover. Han fann, som han sjilv skrivit,
denna tids historia i ett tillstdind av n#stan hopplos forvirring. Forskningen
karakteriserades i forsta hand av bristande blick for betydelsen av en péa objektiva
grunder foretagen virdesdttning av kallorna. Utan hidnsyn varken till tiden for
deras tillkomst, fran vem de stammade eller till deras inbordes forhallande, gjorde
man bruk av dem; efter fritt skén, med anldggande av mer eller mindre subjektiva,
for dmnet frimmande synpunkter, ofta av religios eller nationell art, valde de
olika forfattarna mellan kéllorna och med tillimpande av samma metod eller me-
todloshet utmynnade deras framstéllningar i rakt motsatta resultat. Overensstdm-
melse rédde knappast mer &n i en punkt. Med sillsynt enighet och utan forstaelse
for den utveckling ett historiskt stoff dr underkastat lades i denna nordiska medel-
tidsforskning de yngre och yngsta killorna till grund for framstéllningen; dessas
berittelser sammanjamkades och kombinerades s& gott sig gora ldt, och fran denna
utgangspunkt riktades under tummande och jamkande kritiken mot de dldre kil-
lorna, vilkas uppgifter utmonstrades eller underkastades forodande korrektio-
ner.””?

Den inblick, som Lauritz Weibull genom de ndmnda arbetena fatt i den brist pa
modern kritik, som med nagot séllsynt undantag préaglade den nordiska medeltids-

* Lauritz Weibull, Historisk-kritisk metod och nutida svensk historieforskning, s. 2.
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forskningen, kom honom att dgna sina krafter at det stora verksamhetsomréde hér
forelag. Ett fordjupat studium visade snart, att endast ett ytterligt radikalt tillviga-
géngssitt kunde bringa reda i forvirringen, i den allt 6vervéldigande massa av kom-
binationer, férmodanden, hugskott och ren dikt, som 6vervuxit och dolde den ofta
obetydliga, men nagorlunda sidkra vetenskapliga kunskap, som stod att vinna.

Lauritz Weibull hade funnit ett nytt, stort verksamhetsfélt f6r sin forskning. I
den méan hans dmbetsmannaverksamhet ldmnade honom tid — och denna var
knapp — kom han under foljande &r att dgna sina krafter at detta. Reaktionen
mot den #ldre nordiska historieskrivningen och ett 1907—1908 paborjat och inten-
sivt genomfort kritiskt studium av det litterdra kéllmaterialet for den &ldre medel-
tidens historia resulterade i boken Kritiska undersékningar i Nordens historia om-
kring ar 1000, Lund 1911.3

3

Mycket f& nordiska historiska arbeten har framkallat en sa héftig vetenskaplig
strid som Lauritz Weibulls Kritiska underskningar och de uppsatser om Drépen
i Roskilde i Knut den stores och Sven Estridsens tid, om Knut den stores skanska
krig och om Rollo och Génge-Rolf, som han under samma tid utgav. Oppositionen
riktade sig mot hans historiska metod. Man talade om en ny historisk metod,
Lauritz Weibulls historiska metod. Han svarade i sin polemik, att “’de kritiska
principer, som han tillimpade, var langt ifrdn nya; de hade sedan decennier till-
baka tillimpats bdde inom antikens historia och inom den utlindska medeltids-

¢ Aven for mig blev denna Lauritz Weibulls forskning av betydelse. Vi diskuterade de problem,
med vilka han var sysselsatt. En dag i slutet av mars eller i april 1909 kom han upp till mig
och sade: Kan du inte lagga dina Libeckstudier at sidan. Ge dig i stéllet pa Saxos beromda
skildring av arkebiskopsskiftet i Lund 1177. Jag laste den i gir och det 4r bestimt nagot galet
i den. Denna scen pa mitt rum i Grabrodersgatan och Lauritz ord har inristat sig i mitt minne.
Jag f6ljde min brors rad. Foljande dag gick jag till universitetsbiblioteket och hade tur. Detta
hade arvt Lunds domkyrkas bibliotek och, sa vitt jag kunde finna, hade universitetsbiblioteket
forkovrat dess boksamling i kanonisk ratt endast med ett verk: Aemilius Friedbergs utgava av
Corpus iuris canonici. Fér mig blev detta avgorande. I detta verk hade for forsta gangen i sin
helhet tryckts paven Alexander III:s brev till 4rkebiskop Eskil om dennes resignation och om
utseendet av hans eftertriddare. Brevet gav utgangspunkten for en kritik av Saxos skildring av
arkebiskopsstiftet som snart nog vixte till en kritik av senare delen av hans verk.

Det ndra vetenskapliga samarbete som min bror och jag inledde varade i 50 &r till hans
bortgang 1960. Vi diskuterade alla historiska problem, som vi skrev om, ibland pro et contra.
Vi skilde i var produktion inte skarpt mellan mitt och ditt. S4 har t.ex. forsta kapitlet i min
Saxoavhandling ront inflytande fran Lauritz Weibull och p4 samma satt dennes “’Svolderslaget”
fran mig. Samarbetet blev fruktbringande, inte minst pa grund av var av naturen nigot olika
laggning. De forsta resultaten av detta samarbete forelag samtidigt. Ar 1911 kom Kritiska un-
dersokningar; samma ar var jag fardig med min licentiatavhandling. Den omfattade de sista
kapitlen i min senare publicerade gradualavhandling om Saxo.
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forskningen . .. Det var naivt att tro pa detta ridikyla pastdende och klaga over
min icke klart framstéllda eller till sina principer oomtvistliga kritiska metod”,
skrev han.?

Denna uppfattning &r utan minsta tvivel riktig. Uppslaget till utvecklingen av
den historisk-kritiska metoden hade nidrmast givits av Niebuhr i hans foreldsningar
over Roms historia (1811—1813). Metodens vidare utveckling och tillimpning
dven pa en senare tids historiska stoff hanfor sig i forsta hand till Leopold von
Ranke, vars ”Zur Kritik neuerer Geschichtsschreiber” fran 1824 hir gjorde
epok, och till den krets av forskare, som sl6t sig kring honom och kring utgivandet
av Monumenta Germaniz historica. Georg Waitz (1813—1886) dr hér ett av de
frimsta namnen.? Utan tvekan har Lauritz Weibull ocksa ront inflytande fran
Georg Waitz skrifter och fran ett uttalande av denne, som han anfor. Waitz skri-
ver, att han en gang i sin ungdom hade idén att, med undanskjutande av de &dldre
kéllorna, skriva kejsar Otto den stores historia pa grundval av kronikor, som lago
nagot hundratal ar fram i tiden, och att han tdnkte sig denna historia utstyrd med
lardomens hela apparat, fylld av talrika citat ur idel medeltida auktorer, men av
beskaffenhet att icke ett enda faktum var riktigt.

Lauritz Weibulls uppgifter om den litteratur, fran vilken han ront inflytande
vid utarbetandet av Kritiska undersokningar, dr kortfattade. De torde behdéva
nagon komplettering.

Som student hade Lauritz Weibull skaffat sig en mycket omfattande, solid ldr-
dom i historia, litteratur- och konsthistoria. For tva av dessa dmnen, historia och
konsthistoria, behdll han hela livet ett intensivt intresse. Han brukade girna an-
fora ett yttrande av Henrik Schiick: ’Lis si stora kurser som du kan fore licentiat-
examen, sedan hinner du inte ldsa mycket.” Det var ett klokt rad. Lauritz Wei-
bull ldste mycket i sin ungdom, men var efter sina akademiska examina ingen
stor litteraturldsare. Han ldste framfor allt om och om igen historiska killor och
arbeten, som stod i sammanhang med dessas tolkning och vérdesdttning.? Han
kunde de historiska kéllorna nédra nog utantill.

Givetvis dr det uteslutet att kunna ge en ens ndgot s nar fullstidndig registrering
av Lauritz Weibulls ldsning. Hér endast nagra uppgifter om arbeten, som jag
erinrar mig att vi for 60 &r sedan ingéende diskuterat och som varit inspirerande
for hans forskning. Till dem hor Gustav Storms Kritiske bidrag til Vikingetidens
Historie. Kristiania 1878. I ett och annat av sina arbeten, dock langt ifrén alla,
har Gustav Storm”, skrev Lauritz Weibull i en av sina polemiska skrifter, gjort

Y Lauritz Weibull, Historisk-kritisk metod och nutida svensk historieforskning, s. 2.

* Lauritz Weibull, Historisk-kritisk metod och nordisk medeltidsforskning, s. 1.

% En lucka i Lauritz Weibulls litteraturkdnnedom var, egendomligt nog, att han inte kinde
C. A. E. Jessens bok Undersggelse til nordisk Oldtidshistorie. Kgbenhavn 1862, nar han skrev
Kritiska undersokningar. Forst atskilliga ar senare larde han kidnna denna bok.
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sig till malsman for uppfattningar, som i varje fall tangera eller i vissa punkter
Overensstimma med mina.””* Ytterligare hor till dessa arbeten atskilliga uppsatser
och avhandlingar om grekiska och romerska historieskrivare, vidare H. Delehayes,
Les légendes hagiografiques, Kr. Erslevs Studier til Dronning Margarethes Historie
fran 1882, hans Unionsbrevet fra Kalmarmgdet 1397 fran 1889 och Det stock-
holmske Blodbads Forhistorie fran 1891 samt M. Cl. Gertz Knud den heliges Mar-
tyrhistorie fran 1907. I sin forstndmnda uppsats visade Kr. Erslev hur Margarethes
erovring av Sverige genom segern i slaget pa Falen 1389, vunnen av en dansk-
svensk hir under befdl av Henrik Parow, i senare svensk tradition och historie-
skrivning blivit en seger vunnen av den svenske riksmarsken Erik Kjellson. Utom-
ordentligt litet kan hdmtas fran alla senare beréttelser om denna héndelse, blir
Erslevs resultat av denna undersokning. I den sistndmnda uppsatsen har Gertz
givit ett sldende exempel pa en traditionsutveckling. I de fyra &ldsta kéllorna om
Knut den heliges dod i S:t Albans-kyrkan i Odense, den sa kallade Odenselittera-
turen, har steg for steg Kristi passionshistoria 6verflyttats pa den danske helgon-
kungen. Ett arhundrade senare framtriader Knut den heliges dod och liv i en helt
ny inkarnation hos Saxo. Vidare har Lauritz Weibull ront inflytande frén olika
avhandlingar och uppsatser i Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche
Geschichtskunde och fran olika arbeten i diplomatik, som han ofta studerade och
som gav anledning till ingdende diskussioner. Bland franska forskare hédnvisar han
sjalv i sina polemiska skrifter till Fustel de Coulanges, Langlois och Seignobos
samt Ernest Renan. En bok, som vi ofta och gérna diskuterade, var Langlois och
Seignobos, Introduction aux études historiques.

Framst har Lauritz Weibull emellertid inspirerats av sin fars avhandling Om
”Mémoires de Chanut”, fran 1887—1888, som han efter 1902 tankte fortsdtta och
fullborda. Denna inspirationskélla har ofta forbisetts eller fornekats. Lauritz Wei-
bull var emellertid en stor beundrare av denna avhandling. Den hor till de arbeten,
som foretecknar det kallkritiska genombrottet i nordisk historieforskning, men
som pa den tiden inte fick ménga efterfoljare. Knappast mer d&n Harald Hjdrnes
Reformationsdagen i Vesteras 1527 fran 1893 kan rédknas till dessa. Bada riktade
sin kritik mot berédttande kédllor. Martin Weibull mot senare delen av Mémoires de
Chanut, Harald Hjarne mot Peder Swarts berittelse om riksdagen i Vesteras 1527.
Martin Weibull hade i sin avhandling uppvisat dven den samtida traditionens otill-
forlitlighet. Den franske residenten i Stockholm Sieur Picques hade i sina de-
pescher fran Stockholm 1651—1654 tillskapat riksdagsbeslut, som aldrig fattats,
tal, som aldrig hallits, och tillmétt enskilda personer en makt, som de aldrig haft.
Dessa och andra uppfattningar hade godtagits i senare svensk historieskrivning.
De hade hér blivit foremal for en traditionsutveckling, som slutat i kérleksroma-
ner. Detsamma gillde for beréttelserna om Monaldescos avrédttning i Fontaine-

* Lauritz Weibull, Historisk-kritisk metod och nutida svensk historieforskning, s. 66.
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bleau. Lauritz Weibull kdnde atminstone delvis dessa berittelser och samlade sjalv
under en forskningsresa till norra Italien diplomatiskt kdllmaterial f6r denna hén-
delse. Har hade en frodig traditionsutveckling i historieskrivningen — i Voltaires
Le siécle de Louis XIV — slutat med att avrdttningen var ett mord: ”’en kvinna,
som avslutar ett galant dventyr med ett mord”. I romanerna hade den slutat med
att Christina, ’en grym, hdmndgirig barbarkvinna”, sjélv varit nérvarande vid
Monaldescos exekution. Med egen hand ger drottningen Monaldesco nadestoten.
Traditionsutvecklingen dr i bada fallen likartad den, som Lauritz Weibull i Kri-
tiska undersokningar pavisar i den #ldre nordiska medeltidslitteraturen.

4

Det nya i Lauritz Weibulls Kritiska undersokningar 14g inte i sjdlva de kritiska
principerna. Detta pastdende visar enbart hur frimmande datidens ledande nor-
diska historieskrivning var for kéallkritisk forskning. Det nya lag i forsta rummet
i de kritiska principernas tillimpning pa en period av historien, som dittills legat
utanfor den kritiska forskningens omrade. Det lag dven i att dessa principer till-
lampades langt radikalare &n tidigare skett i nordisk och utldndsk historieforsk-
ning. Denna radikalism var, liksom den kanske négot utrerade formen i Kritiska
undersokningar, vdl 6verviagd och betingad av den davarande situationen i nordisk
historieforskning. Den blev, som avsett, en av orsakerna till den diskussion och
strid som Kritiska undersokningar vidckte. En annan orsak var att boken satte de
nationella stringarna i dallring. Slaget pa Fyrisvallarna, berdttelserna om Joms-
borg och jomsvikingarna, slaget vid “’Svolder” och dettas foljder, slaget i Hjo-
rungavag och annat var for manga kara fosterlandska minnen.

De kaillkritiska metoderna i Lauritz Weibulls forskning var, som Sture Bolin
framhallit, inte nya; de var snarare allméngods inom den historiska vetenskapen.
Men utover dessa metoders tillimpning pad Nordens dldre medeltidshistoria fanns
det dven, som Rolf Torstendahl uppméarksammat i sin avhandling om Kaéllkritik
och vetenskapssyn i svensk historisk forskning 1820—1920, nagot annat i nordisk
medeltidsforskning nytt i Kritiska undersokningar och i dessas foljdskrifter.

I tidigare forskning hade enstaka 16sa formodanden och subjektiva gissningar
behandlats som var de likvérdiga vetenskapligt konstaterade historiska fakta och
utan betdnkande lagts till grund for historiska konstruktioner. Lauritz Weibull
liksom jag reagerade hidremot. Vi fann detta principiellt oriktigt och ansag det vara
huvudorsaken till den hopplosa forvirring, som radde i dldre nordisk medeltids-
forskning, hos P. A. Munch, A. D. Jgrgensen, Johannes Steenstrup, Oscar Monte-
lius, Hans Hildebrand och andra. Vi krdvde som ett conditio sine qua non, om
historien skulle kunna lyftas till vetenskap, en fastare avgransning av det omrade,
inom vilket den historiska konstruktionen &ger berdttigande. P4 samma ging
krdavde vi att regelbinda denna. Den historiska konstruktionen hade enligt var
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uppfattning endast och allenast att réra sig pad grundval av kéllor, som visat sig
vara vetenskapligt tiliforlitliga och ur dem utvunna historiska fakta; den hade att
rora sig pa grundval av dessa fakta i deras fullstdndighet, icke i strid utan i genom-
ford overensstimmelse med dem; och sjilva den tankeoperation, genom vilken
méingden av det historiskt vetbara stoffet konstruktivt Okas, hade att folja en
strang logiks strangaste lagar. Historisk forskning kan visserligen pd denna vég
inte alltid n& till att faststdlla wie es eigentlich gewesen”. Den arbetar i regel
endast pa grundval av det skrivna kallmaterialet och detta &r for alla tidsperioder,
dven for de senaste, alltfor obetydligt och bristfalligt hidrfor. Historisk forskning
kan aldrig nd ldngre dn det anvdndbara bevarade kidllmaterialet rédcker. Men
endast genom hér skisserade forfaringssitt blir historia inte ett hypotesmakeri eller
en roman. Den blir en vetenskap. Den framstédllning av sin rekonstruktion, som en
historiker formar ge, kan samtidigt gora historieskrivning till ett konstnarligt
arbete.?

Detta — att faststilla historiska fakta — var vid sidan av den historisk-kritiska
metodens tillimpning pa kéllmaterialet till den &ldre nordiska medeltidens historia
det nya i Lauritz Weibulls forskning.

5

I sin ovanndmnda uppsats, Kéllkritisk radikalism och litteraturhistorisk forskning,
gor Rolf Arvidsson géllande, att en tvdr forvandling intrdffat i Lauritz Weibulls
forfattarskap omkring ar 1909 och tiden nidrmast ddrefter. Lauritz Weibull fram-
trader dd “’som medeltidshistoriker av strdng kritisk apparition”. Detta intresse
for medeltiden, skriver Rolf Arvidsson, ter sig plotsligt och ofdrberett”.t Sjdlv
har Lauritz Weibull gett uttryck for en rakt motsatt uppfattning. Han daterar sitt
intresse i riktning mot medeltiden till tiden for utgivandet av Monumenta Scaniz
historica, med andra ord ett artionde tidigare, till tiden omkring ar 1900. I den
foregdende framstédllningen har jag visat, att detta hans intresse for medeltiden
védcktes under hans tjdnstgéring i riksarkivet fran och med 1899. Han skriver
under den f6ljande tiden atskilliga avhandlingar och uppsatser med d&mnen fran
denna tid; hans tva forskningsresor 1906—1907 till Liibeck giller samma tid och
hans intresse kommer under aren 1907—1908 adven att kritiskt inriktas pa de litte-
rdra kéllorna till Danmarks &ldre medeltidshistoria. Nar Lauritz Weibull i Kritiska
undersokningar fran 1911 framtrader som ’en medeltidshistoriker av strdng kall-
kritisk apparition” &r det inte “med en plotslighet som bade forvanat och for-
bryllat”, dr det inte ett “’plotsligt och ofdrberett intresse for medeltiden”. En

Y Lauritz Weibull, Historisk-kritisk metod och nutida svensk historieforskning, s. 69; Curt
Weibull, Sverige och dess nordiska grannmakter under tidigare medeltid, s. 18.
* Scandia 1971, s. 289, 291—92.
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naturlig utveckling har steg for steg, under manga, delvis som alltid ogripbara
inflytanden lett fram till Kritiska undersékningar.?

Den centrala punkten i Rolf Arvidssons uppsats &r, att det torde vara majligt
“att direkt utpeka forebilden for Lauritz Weibulls kritiska historieskrivning. Enligt
mitt formenande”, skriver han, ’kan Lauritz Weibulls kéllkritiska metod framfor
allt foras tillbaka pa en enstaka, kraftig impuls mottagen vid en tidpunkt, som lag
omedelbart fore hans egen kritiskt vetenskapliga insats”. Rolf Arvidsson gor i sin
uppsats géllande, att Weibull mottagit kraftiga och avgorande impulser fran
Joseph Bédier, Les légendes épiques. Recherches sur la formation des chansons de
geste, och i tillampliga delar i Kritiska undersékningar foljt hans undersoknings-
metod.? Pa fragan om “det kan ledas i bevis, att Lauritz Weibull verkligen studerat
Les 1égendes épiques” erkdnner Rolf Arvidsson emellertid, att “’svaret maste bli
nej”’.*

Rolf Arvidsson bygger sdlunda dven denna del av sin uppsats inte pa fakta utan
p& allmdnna Overvdganden och sannolikheter. Ar dessa allmédnna Overvédganden
och sannolikheter val grundade? Ar resultatet hallbart?

Alltifran 1909 hade Lauritz Weibull och jag ett livligt och ndra samarbete. Vi
arbetade med likartade &mnen, Lauritz med tysk och dansk-isldndsk historieskriv-
ning om Nordens historia omkring ar 1000, jag med Saxo och 6vrig dansk historie-
skrivning om Danmarks historia fran Sven Estridsens dod till Knut VI (1074—
1187). Vi brukade meddela varandra, om vi patréffat nigon bok eller uppsats, som
var av intresse fOr vara arbeten. Men jag kan inte minnas, att vi nigon gang under
tiden 1908—1911 talat om eller ens ndmnt Joseph Bédiers arbete. Arbetet dr epok-
gorande inom fransk litteraturhistorisk forskning. Men sjdlv méste jag erkiinna,
att jag aldrig forrén i dessa sista dagar plojt igenom de tva forsta delarna av detta.
Genom sin tyngande, hart nédr otroliga omsténdlighet och sin nagot koketta fram-
stdllningsform &r det enligt min uppfattning en f6ga fingslande ldsning.’ Det ligger
dven i denna min obekantskap i yngre dagar med Joseph Bédiers arbete ett indi-

* Sture Bolin tror att Lauritz Weibulls intresse fér den #ldsta tiden hinger samman med de
samtal, som han pa Lunds historiska museum, pa landsarkivet och vid privata sammantraffan-
den hade med historie-arkeologen Knut Stjerna. Det ar riktigt, att Lauritz Weibull hade en
hoég uppskattning av Knut Stjerna. Deras historiska metod och vetenskapliga grundsyn var dock
helt olika. Starkt kommer detta till synes i deras uppsatser om Erik den helige. Trots detta
hade Lauritz Weibull 6ppen blick for det geniala hos Knut Stjerna. Denne blev emellertid
forbigangen vid utseendet av ny forestandare for historiska museet i Lund 1904 och hade
redan 1905 flyttat till Uppsala. Lauritz Weibulls och Knut Stjernas umginge efter denna tid
var tillfalligt och sparsamt.

® Joseph Bédiers bok utkom 1908 och foérelag for studium pa universitetsbiblioteket forst i
oktober samma ar. En mindre del av denna bok ar bl.a. dven tryckt i Revue des deux mondes,
mars—avril 1907.

* Scandia 1971, s. 294, 307, 325, 335.

5 Daremot har jag i min avhandling om Saxo fran 1915, sid. 126, for en specialfraga, Kung
Erik Ejegod i Konstantinopel, anvant, men inte i sin helhet last, fjarde delen av Bédiers arbete,
som utkom 1913.
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cium for riktigheten av det i det foregdende sagda. Hade Lauritz 1dst och tagit in-
tryck av Joseph Bédiers Les 1égendes épiques aren 1908—1911 skulle dven jag ha
ldst denna bok.

Givetvis kan emellertid mitt minne sld fel efter 60 &r. Det vore helt naturligt.
En nidrmare undersokning av forhallandet mellan Les 1égendes épiques och Kri-
tiska undersokningar kan déarfor vara pakallad.

Enligt Rolf Arvidsson dr ’nédrheten till Joseph Bédier i Kritiska undersokningar
— trots de olikartade intentionerna — sakligt sett inte att ta miste pa. Parallelli-
teten dr genomgaende och pétaglig redan i valet av tidsperiod. Det &r nordisk
hjiltealder Lauritz Weibull gér att ndrmare undersdka, precis som Joseph Bédier
den motsvarande franska”, sdger Rolf Arvidsson.®

Det dr riktigt, att de franska eposen skildrar den franska hjéltealdern. Deras
historiska innehall 4r ytterligt begrinsat, ofta nog endast namnet p& négon histo-
risk person, i bista fall ndgon rad med notiser fran en gammal text. Men det ar
inte riktigt, att den tidsperiod, som Lauritz Weibull undersoker i Kritiska under-
sokningar, dr den nordiska hjaltedldern. Tidsperioden &r Nordens historia omkring
ar 1000. Huvudpersonerna i avhandlingen dr de historiskt vdlkénda nordiska
hérskarna, Harald Gormsen och Sven Tjugeskdgg i Danmark, Olav Tryggvesson
och jarlarna Hakon och Erik i Norge, Erik Segersdll och Olof Skétkonung i Sve-
rige. Huvudhindelserna &r ocksa genomgaende historiskt kénda.

Det killmaterial, som Joseph Bédier och Lauritz Weibull undersoker, dr ocksa
olikartat. Det franska #r episka dikter, somliga pa tiotusentals versrader, och
skrivna av till namnet mestadels okdnda jongleurer, den tidens yrkesdiktare. Det
tyska och dansk-islindska killmaterialet for tiden omkring ar 1000 och senare ar
inte en anonym sagadiktning, en “histoire poétique”. Med nagot undantag &r det
verk av historiker fran 1000-, 1100- och 1200-talen. Dessa historiker &r kidinda mén,
Adam av Bremen, Sven Agesen, Saxo, Theodricus, Odd munk, Snorre och andra.
Hos Saxo vilar denna historieskrivning i de senare delarna av hans verk pa hela
den dldre historiska och hagiografiska litteraturen och p& av honom samlad munt-
lig tradition av ofta bestdmbart ursprung. For de islindska historieskrivarna
har de med hindelserna samtida skaldeverserna varit en huvudkélla. Betydande
delar av deras verk dr endast parafraser av dessa. En andra huvudkélla dr den
muntliga traditionen. Ofta anknyter dven denna tradition till skaldeverserna, men
dessas berdttelser har under stdndigt aterberdttande bade omdanats och for-
vanskats. Adam av Bremens, Saxos, Snorres och flertalet dvriga islandska verk dr
verk av ldrda, ja kammarldrda historieskrivare, som levat och skrivit fran senare
hélften av 1000-talet in i 1200-talet. I princip har dessa foljt samma arbetsmetoder,
som langt in i nyaste tid, ja &nnu i vara dagar, varit historieskrivningens: kompila-
tion och fri kombination. Dérjamte har de merendels gett fritt utlopp at tendenser,

¢ Scandia 1971, s. 317.
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politiska, patriotiska och moraliska. Lat vara att den senare historieskrivning
aldrig natt den konstnérliga utformning, som en Saxo och en Snorre i manga
stycken visar.

Den ndrmaste motsvarigheten till de franska hjilteeposen &r inte den tyska och
dansk-islandska historieskrivningen om Nordens historia omkring ar 1000. Den dr
att soka i den nordiska hjédltedldern sddan denna framstélls i dikter och sagor om
dennas hjiltar, deras envig, krig och kérleksdventyr i den islandska och framfor
allt i Saxos poetiska forntidshistoria. Den moter i sagorna om Hamlet, om Frode,
om Starkad, om Harald Hildetand och Sigurd Ring, om Bravallaslaget, om Ragnar
Lodbrok och hans soner och i manga andra dikter och sagor. Liksom Les légendes
épiques betraktades denna sagodiktning ldnge som historiskt trovardig. Men nor-
disk historieskrivning var mera kritisk dn fransk litteraturforskning. Den behovde
ingen Joseph Bédier. I all tysthet har denna sagadiktning forsvunnit ur de histo-
riska framstéllningarna.

Ytterligare skall enligt Rolf Arvidsson pa en punkt finnas stora likheter mellan
Les légendes épiques och Kritiska undersokningar. Han skriver: P& samma satt
som Bédier fatt de franska eposen att spegla 1100- och 1200-talens Frankrike med
dess ataganden i kyrkopolitiskt och allménpolitiskt hénseende, speglar enligt
Lauritz Weibull sagadiktningen och till dels dven en historiker som Saxo i sina
skildringar av 900-talets skandinaviska forhéllanden djupare sett sin egen samtid,
m.a.o0. ocksa hir de ideal och stAndpunkter som kannetecknade slutet av 1100- och
borjan av 1200-talen.”” I sin strdvan att soka likheter mellan Les 1égendes épiques
och Kritiska undersokningar har Rolf Arvidsson hdar kommit att i Kritiska under-
sokningar inldsa nagot nira nog obefintligt. S& vitt jag kan finna, ar sex avslutande
rader i exkursen om Jomsborg och jomsvikingarna de enda, pa vilka Rolf Arvids-
sons ord passar in. En och annan kan kanske mena, att det dr en brist i Kritiska
undersOkningar, att Lauritz Weibull inte behandlat fragan i vad man forhallanden
under forfattarnas egen tid aterspeglas i deras skrifter. Men Lauritz Weibull ansag
— delvis i motsats till mig — dessa och liknande slutsatser vara merendels osidkra.
Han undvek dem medvetet. Han var dven ute i andra drenden i Kritiska under-
sOkningar.

Ett av de resultat, som bade Joseph Bédier och Lauritz Weibull vunnit i sina
undersokningar &r emellertid likartat. “Liksom Joseph Bédier i de franska
hjélteposen funnit ytterst svaga spar av historisk verklighet”, skriver Rolf Arvids-
son, “fann Lauritz Weibull i den norsk-islandska sagadiktningen och hos Snorre
och Saxo samma sproda autentiska kidrna.”® Utan tvivel dr denna iakttagelse
riktig. Men man bor inte lata sig forvillas hidrav. Resultatet har vunnits genom
olikartade historisk-kritiska metoder.

" Ibid., s. 317, 322.
® Tbid., s. 317.
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I Joseph Bédiers arbete och bevisforing spelar traditionens véxt och utveckling
en ovisentlig roll. Helt naturligt. En litteratur, som utgoér mellanled mellan de
episka dikterna fran 1100- och 1200-talen och de dldre ytterligt f& namnen pa och
notiserna om historiska personer och héandelser under merovingisk och karolingisk
tid, existerar nira nog inte. Den metod, som Joseph Bédier i sin bevisforing tillam-
par dr en annan. Den anknyter till geografiska och topografiska iakttagelser.

Joseph Bédier hade uppmérksammat, att les Chansons de geste var utomordent-
ligt vil underrdttade i geografiskt och topografiskt hidnseende. Lidsaren ledes i
dessa sanger stdndigt in pa végar, som envist for fram till ndgon beromd kyrka
eller beromt kloster eller till en helgongrav. Vid sidan av dessa resvédgar vet dessa
epos ingenting. Joseph Bédier sluter hérav, att det var for att underhélla pilgrimer
och korstagsfarare vid raststidllena och locka dem till kyrkorna och kultplatserna,
som dessa berittelser tillkommit. Les chansons de geste dr under 1100- och 1200-
talen i hdg grad inspirerade av munkar och préster och skrivna av jongleurer,
trouverer. Denna Joseph Bédiers insats innebar slutet for den teori, som i den
franska medeltidsepiken sdg produkten av en anonymt skapande folkfantasi.
Joseph Bédier klarlade, att les chansons de geste inte var samtida med mero-
vingerna och karolingerna, inte var ndgon “’histoire poétique”, utan tillkomna péa
1100- och 1200-talen.®

Lauritz Weibull har i sina Kritiska undersokningar tillampat historisk-kritisk
metod pa ett helt annat sdtt 4n Joseph Bédier i Les légendes épiques. Det olik-
artade killmaterialet krivde detta. I Kritiska undersokningar &r den geografiska
tillkomstorten for killmaterialet utan betydelse. Det dr i denna bok likgiltigt om
Saxo skrivit i Sord eller Lund och likaledes om Snorre skrivit pa Island eller i
Norge. Lauritz Weibull utgér i sina undersokningar fran de dldsta kéllorna, i regel
skaldedikterna. Han soker darefter klarldgga gangen i traditionsutvecklingen i den
historiska litteraturen och uppvisar hur denna steg for steg fort fram fran det
ursprungliga, mestadels ritt enkla faktum till en detaljerad och utsmyckad skild-
ring. I den mén det var mojligt soker han uppvisa orsakerna hirtill. Det intensiva
arbete, som Lauritz Weibull sdtter in hdrpa, har ingen motsvarighet hos Joseph
Bédier. Lauritz Weibull stannade inte hdrvid. Han sig inte kéllmaterialet ur litte-
raturhistorisk synvinkel. Han var historiker. ”For forsta gdngen applicerade han”,
som Arthur Stille med rétta sagt, pé den nordiska dldre medeltida historieskriv-
ningen satsen, att i fraga om historisk sanning kommer det forst och frimst an pa
vad de samtida kéllorna vet och sdger. Gentemot dessa far flera hundra ar yngre
historiska framstéllningar vika, de mé var hur estetiskt framstdende och intres-
santa som helst.”” Harav finns ingenting hos Joseph Bédier. v

Det kéllmaterial, med vilket Joseph Bédier och Lauritz Weibull arbetade, var

? Ibid., s. 309 ff.
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olikartat. De metoder, som de anvénde, var likaledes olikartade. Rolf Arvidsson
har i sin uppsats inte uppmérksammat detta.

I sin uppsats soker Rolf Arvidsson dven, som han sdger, “konkret belysa lik-
heten” mellan Joseph Bédiers och Lauritz Weibulls arbeten. Det sker med ut-
gangspunkt fran en av exkurserna i Kritiska undersokningar: Jomsborg och joms-
vikingarna.l® I denna redogor Lauritz Weibull forst for de olika uppgifterna om
Jomsborgs grundliggning. De hirror fran slutet av 1100-talet. Han dvergar dér-
efter till en undersdkning av vad den dldre litteraturen har att formala om de sé
kallade jomsvikingarna. I skildringen av de fyra huvudhindelser, som dr knutna
till deras historia, konstaterar han, omtalas 1 denna &aldre litteratur inga joms-
vikingar. Deras bragder tillskrivs i stéllet danskar, 6daner, danske svenner, nort-
manni och slaver. Forst i kéllor, som &r 200 ar yngre, 6vertar jomsvikingar dessas
bragder. Forfattare efter forfattare, hindelse efter hidndelse kan han félja hur a
ena sidan slaver, a andra sidan danskar och nortmanni férvandlas till jomsvikingar.
Lauritz Weibull sluter hidrav, att det Jomsborg och de jomsvikingar, som den
danska och isldndska litteraturen kénner, aldrig har existerat. De tillhér roman-
litteraturen, inte historien.

Det ér sjdlvfallet, nagot som Rolf Arvidsson inte uppmérksammar, att en metod
som denna aldrig tillimpats eller ens kunnat tillimpas av Joseph Bédier. Kali-
materialet hdrfor fanns inte i den litteratur, som han behandlade. Rolf Arvidsson
refererar utforligt exkursen om Jomsborg och jomsvikingarna. Men nér det giller
en jamforelse med Joseph Bédiers arbete lamnar han huvuddelen av denna 4 sido.
Och med rétta. Det finns i denna ingen likhet varken i fraga om kéllmaterial eller
historisk-kritisk metod med Les 1égendes épiques.t! 1 stillet stannar han infér en
reflektion pa sex rader, med vilken Lauritz Weibull avslutar exkursen: Den tid-
punkt, senare hilften av 1100-talet, heter det i dessa sex rader, dd de danska
vikingarna lokaliserades till Jomsborg, sammanfaller med den, di Absalon férde
hér och flotta till seger mot slaverna och jimnade murarna kring deras stad Julin
med marken. Vid samma tid flyttade sagaménnen slaget i Oresund till Svolder.

“Detta strdngt historisk-kritiska betraktelsesitt”, sdger Rolf Arvidsson, ’har
stora likheter med det Bédier tillimpat pa de gammalfranska nationaleposen.”
Som exempel hiirpd anfor han, att Joseph Bédier kan leda i bevis att legenden om

1 Ibid., s. 320.

™ Rolf Arvidsson tillagger i detta sammanhang: “Léasaren av Kritiska undersdkningar i Nor-
dens historia omkring &r 1000 kan inte undga att frapperas av den omsorg Lauritz Weibull
agnar lokaliseringen av det litterira kallmaterial, dari inrdknat ocksd medeltidens historieverk,
hur han soker finna platsen och tidpunkten utifran vilka sagomidnnen och Saxo skrev sina
historiska skildringar.” Scandia 1971, s. 324. Aven detta skall vil visa, att Joseph Bédiers arbete
varit forebilden och givit impulsen till Kritiska undersékningar. Det ar riktigt, att den tidpunkt
da islindarna och Saxo skrev dgnas stor omsorg i Kritiska undersdkningar. Det péakallas av den
metod som anvandes. Men lokalisering av det litterdra kallmaterialet och platsen utifran vilken
historikerna skrev, forekommer endast i sddana for avhandlingen betydelselésa uppgifter som
exempelvis att Adam skrev i Bremen och Flodoard i Rheims.

2 — Scandia 1/72
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Karl den stores erdvring av Bretagne tillkommit pa initiativ av kyrkans mén i
drkebiskopsstiftet Dol och dr intimt forknippad med en pa jongleurernas tid
aktuell kyrkopolitisk strid mellan drkebiskopsstiften Dol och Tours.!? Parallellen
ir langsokt. Det ma vara tillatet betvivla, att Lauritz Weibull haft denna eller na-
gon annan kyrkopolitisk strid till forebild eller ront en kraftig och avgorande im-
puls fran dessa for sin reflektion. Det behovdes sannerligen inte nagon forebild
eller impuls for den som kidnde Saxos beréttelser om Absalons ménga vendertig
for att gora den enkla reflektion, med vilken Lauritz Weibull avslutade sin
exkurs.

Skulle Lauritz Weibull verkligen haft nigon forebild for denna reflektion, hade
han emellertid inte behovt g over an for att hamta vatten. “Detta stringt
historiska betraktelsesitt’’ dr nimligen rakt inte, som Rolf Arvidssons resonemang
forutsdtter, nagot nytt och for Joseph Bédier originellt. Langt fore den tid, d&
dennes bok Les légendes épiques tillkom, hade man i nordisk historieskrivning upp-
mérksammat, att med historieskrivarna samtida férhéllanden haft inflytande pa
deras framstillningar av en &ldre tids historia. Redan 1878 finner man detta
betraktelsesiatt i Gustav Storms Kritiske Bidrag til Vikingetidens Historie. Han
belyser det med exempel hdmtade fran Saxos och Valdemarernas tid, men dven
fran les chansons de geste. Han klarldgger, att jongleurerna pd Karl den store
overfort hindelser och bragder fran sin egen samtid, fran Englands erévring 1066,
fran saracenernas fordrivande fran Syditalien och Sicilien, ja frédn korstagen.
Denna uppfattning var under borjan av 1900-talet atminstone i nordiska historiker-
kretsar allmént erkénd.'3

Det torde av det hir sagda framga, att Rolf Arvidsson inte lyckats konkret be-
lysa nagon likhet mellan Joseph Bédiers Les 1égendes épiques och Lauritz Weibulls
Kritiska undersokningar.

12 Scandia 1971, s. 320—324.

13 En Begivenhed kan kun faa Liv i Sagnet, naar den bares frem af beslegtede Stemninger i
Samtiden, men denne kan kun bevare Sagnet, naar dette uvilkaarligt under den poetiske
Behandling omformer sig efter de fglgende Tiders Forestillinger. Sagnene om Karl den store,
den magtige Erobrer, kunde faste Rod i et krigersk och uroligt Folk som Frankerne, men de
omdannede sig uvilkaarligt efter dette Folks senere Historie: da de franske Normanner i 1066
erobrede England, omdigtede de Sagnene om Karl derhen, at ogsaa han under St. Peters Fane
havde erobret England (Rolandssangen); da de lidt senere fordrev Saracenerne (de afrikanske
Maurer) fra Syditalien og Sicilien, maatte ogsaa Karl vaere Franskmandenes Forgjenger her
(Le roman d’Aspremont), og da Korstogene begyndte, blev Karl Fgrer for det “fgrste” Korstag:
overalt var Sagnhelten Karl Franskmandenes store Forbillede, hvis Bedrifter Samtiden aldrig
kunde naa, fordi de altid voxte med Samtidens Fremskridt. Og saaledes gaar det overalt og
til alle Tider: Sagnhistorien, ja om man vil den begyndende Historieskrivning, skaber altid
Fortiden i Nutidens Billede, idet den forestiller sig Fortidens Begivenheder som en stgrre og
herligere Udgave af Nutiden og tenker sig Fortiden optaget af de samme Interesser, som
feengsler Nutiden. Gustav Storm, Kritiske Bidrag til Vikingetidens Historie, s. 28, 29, 87.
Samma uppfattning aterfinns hos sa konservativa forskare som Axel och Jorgen Olrik i skrifter
fran samma ar som Kritiska undersokningar.
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Dock: 1at oss gora en efterprovning av de hdr vunna resultaten. Lat oss ett
Ogonblick anta, att Lauritz Weibull verkligen ldst Les légendes épiques och att jag
ar illa underrdttad. Fragorna blir da: Finns det nagot i Les 1égendes épiques, som
Lauritz Weibull inte kdnde frdn annan av honom bevisligen 1dst och anvind lit-
teratur? Finns det négot i Les légendes épiques, som kan ha varit av betydelse for
honom, ndr han skrev Kritiska undersékningar? Fragorna har starkt intresserat
mig. Det har synts mig vara av visst virde, om man kunde finna nya inspirations-
kéllor till en sa omtalad och omskriven bok som Kritiska undersokningar.

Les 1égendes épiques dr fran en historikers synpunkt sett inte nagot i djupare
mening originellt arbete. Sddana arbeten tillhor sdllsyntheterna i humanistisk
vetenskap. Joseph Bédier har, som han sjilv sdger, haft en foregdngare i 6sterrika-
ren Ph.-Aug. Becker. ”’Ce qui est siir, c’est que ses travaux ont précédé les miens de
dix ans et que j’en ai largement profité”’, skriver han i foretalet till Les 1égendes
épiques. Redan tidigare hade tysk historisk forskning borjat ova inflytande pa
fransk. En av de forskare, som var starkt influerad av denna, var ingen mindre &n
Ernest Renan. Han talar i sina ’Souvenirs d’enfance et de jeunesse” om ’la grande
rénovation que I’Allemagne opérait dans presque toutes les sciences historiques”
och om ’I’habitude de la critique des textes et de la méthode historique”. Tysk
forskning och dess kritisk-historiska metod var av avgorande betydelse for Renans
utveckling. *’Ma foi a été détruite par la critique historique, non par la scolastique
ni par la philosophie™, skriver han. Joseph Bédier var sjilv filolog, inte litteratur-
historiker, och tillhorde de franska forskare, som med Gabriel Monod, grundaren
av Revue historique, i spetsen liksom Renan hogt uppskattade och vidrdesatte tysk
och Osterrikisk forskning. Under inflytande fran denna borjade de redan under
artiondena fore ar 1900 tillimpa dess historisk-kritiska metoder. Fransk historie-
skrivning hade, som Gabriel Monod en ging framholl, ldnge statt frammande for
dessa. Det nya i Joseph Bédiers arbete var att han med framgéng tillimpade dessa
metoder pa ett omrade och ett kéllmaterial, som hittills i fransk forskning var
oberdrda av dessa. Lauritz Weibull gjorde detsamma i svensk forskning. Men jag
kan inte, trots alla forsok i motsatt riktning, finna annat dn att de stédllda fragorna
maste besvaras nekande. De kallkritiska principer, som lag till grund fér Kritiska
undersokningar, hade klarlagts och tilldmpats i historisk forskning langt innan
Joseph Bédiers Les légendes épiques utkom. Allt av betydelse, som Lauritz Weibull
kunnat inhédmta fran Les légendes épiques fanns redan i den av honom veterligen
lasta och anvénda vetenskapliga litteraturen. Rolf Arvidsson har — i likhet med
manga andra — betraktat det kéllkritiska momentet som det avgorande nya i
Lauritz Weibulls metod. Utan tvivel tillimpade han de kéllkritiska reglerna mera
radikalt &n sina samtida. Men nagot metodiskt nytt innebar denna del av hans
arbete inte.

Det nya och originella hos Lauritz Weibull 1ag, som héar tidigare framhallits, i
de krav han stdllde pa den historiska rekonstruktionen. Denna hade enligt hans
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mening endast att arbeta p& grundval av sadsom sékra ur kéllmaterialet utvunna
fakta. Av denna nya och originella uppfattning finns inte ens minsta spar i Les
légendes épiques. Helt naturligt. Joseph Bédiers inriktning sédan den framtrader i
Les légendes épiques ir filologens och litteraturhistorikerns. Han stéllde som sitt
mal att ge en forklaring till hur les chansons de geste tillkommit och faststdlla
tiden da de diktats. Lauritz Weibulls inriktning var historikerns. Han stédllde som
sitt mal att skapa en sidkrare grundval for framstédllningen av Nordens historia
omkring ar 1000.

Rolf Arvidsson har, som hir tidigare sagts, stéllt frigan om det kan ledas i bevis
att Lauritz Weibull verkligen studerat Les légendes épiques. Hans svar pa fragan
#r nej. De allmdnna Overvdganden och sannolikheter, som han anfort for ett
jakande svar pa sin fraga, har visat sig vara illa grundade. Resultatet dr ohallbart.
Skada: ty det skulle onekligen ha 6kat var kunskap, om man till de vetenskapliga
arbeten, som veterligen varit inspirationskéllor till Lauritz Weibulls Kritiska un-
dersokningar dven kunnat lidgga filologen Joseph Bédiers inom litteraturhistorien
banbrytande verk.

6

Annu en friga aterstar. Den géller inte Kritiska undersokningar. Den géller den
metod, som moter i Les 1égendes épiques.

I de angrepp, som riktades mot Kritiska undersokningar, gjordes géllande, som
hir forut framhallits, att Lauritz Weibull infért och tillimpat en ny historisk-
kritisk metod. Rolf Arvidsson gor sig till malsman for samma uppfattning betrif-
fande Joseph Bédier. Uppfattningen &r en huvudpunkt i hans uppsats. Han skriver:
”Bédier avlivade alltsd den gédngse teorien om uppkomsten av les chansons de
geste, men han lanserade ingen ny teori i dess stédlle. Han gjorde i det ldge forsk-
ningen befann sig nigot viktigare &n sa: han skapade en ny metod, en historisk-
kritisk metod, i och med att han pa ett rent empiriskt och odogmatiskt sétt visade
hur man skulle ndrma sig och identifiera ett killmaterial.” I slutet av sin uppsats
vidgar Rolf Arvidsson betydelsen av Joseph Bédiers arbete: ”Resultatet av denna
undersokning”’, skriver han, “torde i viss man fordndra den historiografiska bilden
av den moderna kéllkritiska historieskrivningens framvéxt. De resonemang som
forts i samband med inforandet av historisk-kritisk metod inom svensk och nordisk
historieforskning — och inte minst géllande Lauritz Weibulls insats — har inte
traffat rdtt ddrfor att bakgrunden inte ordentligt klarlagts... Det var m.a.o.
Bédier som befriade litteratur- och historiestudiet fran romantisk spekulation och
diarmed inledde en ny vetenskaplig era. .. det dr han (Joseph Bédier) som angett
grundprinciperna for uppfattningen av det for tidigare forskning s svarbeméstra-
de litterdra traditionsstoffet och drivit tvivlet pa de litterdra texternas historiska
sanningshalt sd ldngt och med sd starka skél att ingen efter honom vagat aterga
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till ndgon s.k. traditionslinje inom medeltidsstudiet om ocksad motstandet pa sina
hall blev bade héftigt och uthalligt.”*?

Denna Rolf Arvidssons uppfattning &ar historiografiskt revolutionerade. Mig
veterligt 4r det forsta gangen, som Joseph Bédiers Les légendes épiques for histo-
risk forskning tillskrives denna epokgorande betydelse. Uppfattningen har moj-
ligen giltighet for litteraturhistoria. Det forefaller sannolikt. Men den har inte
giltighet for historisk forskning. Lika litet som en ledande historieskrivning i Sve-
rige och Danmark en gang menade, att Lauritz Weibull skapat och i Kritiska
undersokningar tillimpat en ny historisk metod, har Joseph Bédier i Les 1égendes
épiques skapat och tillimpat en dylik. Ndr denna i historisk vetenskap epok-
gorande metod tillskrevs Lauritz Weibull, kallade han det ett ridikylt pastdende”.
Rolf Arvidsson framfor det nu aterigen men for en ny forskare, Joseph Bédier.
Det sker, ndr det géller historia, utan bevisforing och grundar sig inte pa nagot
studium av historisk forskning av tidigare datum. Som dven av denna uppsats torde
framgé, fanns den historisk-kritiska metoden och hade tillimpats i historia redan
langt fore den tid, d4 Joseph Bédier skrev. En bekréftelse hdrav har givits av
Ferdinand Lot, den fridmste kdnnaren av Joseph Bédiers verk, i en recension i
tidskriften Romania.

Ferdinand Lot var en av Joseph Bédiers vanner och hade under fyra ar oav-
latligt, dag for dag, foljt dennes undersokningar av les chansons de geste och med
honom diskuterat alla fakta och idéer i hans arbete.? Ferdinand Lot skriver i sin
vanrecension: ”’L’auteur (Joseph Bédier) nous a apporté plus que des faits, plus
que des théories, une méthode. Chose piquante, cette méthode, c’est la méthode
historique, qui consiste a expliquer les ceuvres par le milieu ou ils plongent — en
Iespéce de XIe et XIIe siécles. Et il est curieux que ce soit un philologue qui a eu
I'idée de I’appliquer.””3

Enligt Ferdinand Lot har Joseph Bédier inte skapat “’en ny metod, en historisk-
kritisk metod””. Han séger négot helt annat: Joseph Bédier har enligt honom, “’nog
sa pikant”, endast pa ett av litteraturhistoriker ldnge diskuterat dmne tillimpat
historisk metod. Denna bestar i att forklara verken ur den milieu, i vilken de har
sitt ursprung — i foreliggande fall de 11. och 12. arhundradena. Samtidigt riktar
Ferdinand Lot ett hugg mot de franska litteraturhistorikerna: ’Sdllsamt, att det ar
en filolog som har haft idéen att tillimpa historisk-kritisk metod.”” De franska
litteraturhistorikerna var dnnu 1908 — liksom de svenska under ledning av
Henrik Schiick — frammande for den historisk-kritiska metoden. Atskilliga, med
René Pintard, forfattaren till Le libertinage érudit dans la premiére moitié du
XVIIe siecle, 1 spetsen, ar det dnnu.

1 Scandia 1971, s. 312, 332.
2 Joseph Bédier, a.a., s. 16. 8 Romania, 42, 1913, s. 598.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

22 Curt Weibull

7

Nir tva arbeten dr beroende av varandra kan detta praktiskt taget alltid sparas.
Samma ord, uttryck, satskonstruktioner och framstéllningssitt forrader beroendet.
Aven om Rolf Arvidsson inte sjilv sagt det, skulle det exempelvis vara 1dtt kon-
statera, att han for sin uppsats anvidnt Ferdinand Lots recension i Romania av
Joseph Bédiers arbete. Likheter av detta slag mellan Les légendes épiques och
Kritiska undersokningar soker man forgidves. Det finns inga. I sjdlva verket &r
de tva arbetena i sin stilistiska utformning och i sitt framstéllningssitt sa olika som
girna tdnkbart. De dr karaktiristiska for tva olika, sdrprédglade och originella
forskarpersonligheter. Om deras arbeten sdger Rolf Arvidsson med ritta foljande:
“Les légendes épiques utmirkes av ett svéllande omfang, en omsténdlig redovis-
ning av materialet, ett tdlmodigt framldggande av argument och motargument.
Kritiska undersokningar ddremot av sitt starkt koncentrerade format, som inte
limnar plats for nadgon diskussion om vetenskapens tidigare standpunkt, bara karvt
noterar, vari dess brister bestar.”!

Lika litet finns det nagon likhet mellan det kdllmaterial, som &r foremal for
Joseph Bédiers och Lauritz Weibulls kritiska undersokning. I Les légendes épiques
ar detta stora episka dikter. I Kritiska undersokningar &dr det runstenar, skalde-
dikter och en sentida historieskrivning. Kritiken av detta kdlimaterial fores i de tva
arbetena efter olika linjer. I Les 1égendes épiques dr geografiska och topografiska
iakttagelser den kritiska huvudlinjen. De vésentliga slutsatserna vilar pé dessa.
Traditionsutvecklingen &r i den ringa man den finns ett sekunddrt moment i bevis-
foringen. I Kritiska undersdkningar spelar geografiska och topografiska iakttagel-
ser ingen roll. Traditionsutvecklingen dominerar. Ett sldende exempel pad denna
olikhet limnar — i motsats mot vad Rolf Arvidsson anser — en jimfdrelse mellan
den bevisforing, som ligger till grund for Lauritz Weibulls exkurs om Jomsborg
och jomsvikingarna och den av Joseph Bédier i hans arbete tillimpade.

Alla bevis och sikra indicier saknas for att Lauritz Weibull ként och ront in-
flytande fran Joseph Bédiers verk nédr han arbetade med Kritiska undersdkningar.

8

Kritiska undersokningar har tillkommit oberoende av Les 1égendes épiques. Bada
bockerna har utarbetats vid ungefdr samma tid, omkring ar 1910. Forklaringen ar
att s6ka i den utveckling, som historisk forskning natt vid denna tid. Historisk-
kritiska metoder var under slutet av 1800-talet pa vdg att bli i eminent mening
allméngods inom historisk forskning. Detta inte minst genom Ernst Bernheims
Lehrbuch der historischen Methode och Langlois-Seignobos Introduction aux
études historiques. Bada dessa metodbocker var under bérjan av 1900-talet hog-

1 Scandia 1971, s. 316.
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aktuella. Bernheims bok, som hédrrérde fran 1889, utkom 1908 i sin femte och
sjitte upplaga, Langlois och Seignobos, som hérrorde fran 1898, i sin tredje upp-
laga 1905. Deras forfattare var malsmén for vad man pé den tiden kallade “mo-
derna” forskningsmetoder. Bockerna och de delvis skilda uppfattningar i dem
diskuterades ivrigt. Mangen yngre forskare fick genom dem och andra bocker och
uppsatser, som behandlade kritiska historiska sporsmal, 6gonen oppna for de nya
och lysande resultat, som stod att vinna genom tillimpning av de moderna” me-
toderna pa olika omraden. Runt om i Europa fanns forskare, som héftigt reage-
rade mot en aldre, som de menade, foraldrad historisk forskning. Det radde en
méktig humanistisk forskningsglddje, ndra nog en upprorsstamning mot en dldre
forskning. Det var en frojd att leva i dessa brytningstider inom historisk forskning,
att sjalv skriva om Saxo och vara med om nér Lauritz skrev om Nordens historia
omkring 1000. Vi skrev bada stridsskrifter — jag om Saxoforskning och Lauritz
om historisk kritisk metod —, i vilka vi energiskt hdvdade var uppfattning gent-
emot en dldre forskning. Méangen gladde sig i dessa tider &t de ord, i vilka Anatole
France gav uttryck at den stdmning som radde: Les vieillards tiennent beaucoup
trop a leurs idées. C’est pourquoi les naturels des iles Fidji tuent leurs parents
quand ils sont vieux. Ils facilent ainsi I’évolution, tandis que nous en retardons la
marche en faisant des académies.

Lauritz Weibull

Der Durchbruch der quellenkritischen Methode in der nordischen
Mittelalterforschung

Der zentrale Punkt in Rolf Arvidssons Aufsatz ist, zu zeigen, dass Lauritz Weibull
(1873—1960) von Joseph Bédiers Les légendes épiques starke und entscheidende
Anregungen empfangen hat und dass er in zutreffenden Teilen seiner Kritiska under-
sOkningar i Nordens historia omkring ar 1000 Bédiers Untersuchungsmethode gefolgt
ist. Rolf Arvidsson gibt jedoch zu, dass die Frage, ob ,.es bewiesen werden kann, dass
Lauritz Weibull die Légendes épiques wirklich gelesen hat, mit Nein beantwortet werden
muss®.

»Der wichtigste Umstand®, auf den Rolf Arvidsson seine Darstellung griindet, ist der,
,,dass Lauritz Weibull anfianglich und lange nur Literaturgeschichtler war® und ,,dass er
bis zur Ablegung seines letzten akademischen Examens (1899) Literaturgeschichte als
Hauptfach hatte”. Diese Auffassung ist nicht haltbar. Schon 1895—1896 bereitete
Lauritz Weibull seine Abhandlung fiir eine Dozentur in Geschichte vor. Quellenmaterial
dafiir sammelte er wihrend eines Studienaufenthaltes in Paris, spiter auch in Stockholm.
Im Jahr 1897 verdffentlichte er Smérre historiska uppsatser und 1899 seine Dissertation
fiir die Dozentur in Geschichte (De diplomatiska forbindelserna mellan Sverige och
Frankrike 1629—1631). Lauritz Weibulls Hauptfach w#hrend seiner Studienzeit war
Geschichte, nicht Literaturgeschichte.

Rolf Arvidsson macht in seinem Aufsatz auch geltend, dass um 1909 ,,plotzlich und
unvermutet™ eine Wandlung in Lauritz Weibulls Produktion eingetreten sei. Zu diesem
Zeitpunkt tritt er ,,als Mittelalterhistoriker einer streng quellenkritischen Richtung®



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

24 Curt Weibull

hervor. Lauritz Weibull selbst vertrat eine andere Auffassung. Er datierte den Beginn
seines Interesses fiir das Mittelalter in die Zeit des Erscheinens der Monumenta Scaniz
historica, somit in die Zeit um 1900. Sein Interesse fiir das Mittelalter kam wihrend der
folgenden Jahre in einer Anzahl Schriften und in Forschungsreisen nach Liibeck —
1906 und 1907 — zum Ausdruck. In den Jahren 1907—1908 widmete er sich unter
kritischer Priifung dem Studium der literarischen Quellen zu Dénemarks friihmittel-
alterlicher Geschichte. Die ersten Ergebnisse dieser Forschung lagen in der Schrift
Annalerna och kalendariet frdn Colbaz und in einem nie verdffentlichten Aufsatz {iber
Saxo und sein Werk vor. Gleichzeitig kam er zu der Erkenntnis, dass die vorhandenen
Darstellungen der Geschichte des frithen nordischen Mittelalters dusserst unbefriedigend
waren. Eine starke Reaktion hierauf und ein intensiv durchgefiihrtes Studium des
literarischen Quellenmaterials fiihrte 1911 zu dem Buch Kritiska undersokningar i Nor-
dens historia omkring ar 1000.

Rolf Arvidsson hat seine Darstellung von Lauritz Weibulls Entwicklung als Wissen-
schaftler auf Wahrscheinlichkeiten und allgemeinen Erwagungen aufgebaut, nicht auf
Tatsachen. Das Ergebnis ruht auf mangelhaftem Grund. Dasselbe gilt fiir seine Auf-
fassung, dass Lauritz Weibull Anregungen von Joseph Bédiers Les légendes épiques
empfangen hitte.

Von 1909 ab bestand zwischen meinem Bruder Lauritz und mir eine lebhafte und
enge Zusammenarbeit, aber ich kann mich nicht entsinnen, dass wir in den Jahren
1909—1911 iiber Joseph Bédiers Arbeit gesprochen oder sie zumindest erwéahnt hétten.
Natiirlich kann sich mein Gedédchtnis nach 60 Jahren tduschen. Eine Untersuchung
iiber das Verhiltnis zwischen Les 1égendes épiques und Kritiska undersokningar kann
deshalb erforderlich sein.

Rolf Arvidsson fiihrt etliche Griinde dafiir an, dass ,,man in der Annahme einer rein
sachlichen Beziehung zwischen Joseph Bédiers Arbeit und Kritiska undersdkningar nicht
fehlgeht. Keiner der angefiihrten Griinde ist jedoch tragfahig. So sind die Zeitabschnit-
te, die Joseph Bédier und Lauritz Weibull untersuchen, nicht dieselben, das Quellen-
material ist verschiedenartig, und die Ergebnisse werden mit verschiedenen Methoden
erreicht. Ausgehend von einem Exkurs in Kritiska undersGkningar iiber die Jomsburg
und die Jomswikinger, will Rolf Arvidsson die Ahnlichkeit zwischen Joseph Bédiers und
Lauritz Weibulls Arbeiten , konkret beleuchten. Aber auch das gelingt ihm nicht. Im
Hauptteil des Exkurses ist keine Ahnlichkeit mit den Légendes épiques vorhanden, weder
was das Quellenmaterial noch was die historisch-kritische Methode betrifft.

Um die gewonnenen Ergebnisse nachzupriifen, kann man die beiden folgenden Fragen

stellen.
1. Enthalten die Légendes épiques etwas, was Lauritz Weibull nicht bereits durch von
ihm erwiesenermassen gelesene und angewandte Literatur bekannt war? 2. Enthalten
die Légendes épiques etwas, was bei der Ausarbeitung der Kritiska undersokningar fiir
ihn von Bedeutung gewesen sein kann? Beide Fragen miissen mit einem bestimmten
Nein beantwortet werden.

Rolf Arvidsson betrachtet das quellenkritische Moment als das Entscheidende an
Lauritz Weibulls Methode. Etwas methodisch Neues bedeutet dieser Teil seiner Arbeit
indessen nicht. Das Neue und Originelle bei Lauritz Weibull besteht darin, dass seiner
Meinung nach die historische Konstruktion nur mit solchen aus dem Quellenmaterial
gewonnenen Fakten zu arbeiten hitte, die als sicher erwiesen werden konnten. In den
Kritiska undersokningar versucht er, diese festzustellen. Von einer solchen Auffassung
ist in den Légendes épiques nicht die Spur vorhanden.

Alle Beweise und sichere Indizien dafiir, dass Lauritz Weibull unter dem Einfluss von
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Joseph Bédiers Werk gestanden hitte, als er an seinen Kritiska undersékningar arbeitete,
fehlen.

In einem abschliessenden Kapitel schreibt Rolf Arvidsson, dass ,,das Ergebnis seiner
Untersuchung in gewissem Masse das historiographische Bild von der Entstehung der
modernen quellenkrischen Geschichtsschreibung verdndern diirfte”. Er behauptet, dass
Joseph Bédier ,,eine neue Methode schuf, eine historisch-kritische Methode* und ,.eine
neue wissenschaftliche Ara einleitete”. Die Auffassung ist historiographisch revolutio-
nierend. Méglicherweise hat sie Giiltigkeit flir die Literaturgeschichte, nicht jedoch fiir
die Geschichte. Die historisch-kritische Methode war schon lange vor Joseph Bédier
bekannt und angewandt worden.





