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BO GUSTAFSSON

Marxistisk teori och idéhistorisk metod

En fallstudie

I

A. Den historiska verkligheten har alltid visat sig vara sinn-
rikare 4n de sinnrikaste teorier om denna verklighet. Den socia-
listiska revolutionens och revolutionsteoriernas dden ar ett sla-
ende exempel pad detta. Det ir en banal sanning, att den veten-
skapliga socialismens grundliggare, Marx och Engels, var over-
tygade om att den socialistiska revolutionens mdjligheter skulle
avgdras av utvecklingen i kapitalismens kirnldnder i Visteuro-
pa. Revolutionen skulle mojligen komma att utldsas i Ryssland.
Men denna utlosning kunde bli av virde for socialismen, om och
endast om den ledde till en kedjereaktion i de visteuropeiska
staterna. Endast dir fanns de materiella och kulturella forutsatt-
ningarna for socialistiska samhillen. Men ur denna synpunkt
var utvecklingen i Ryssland nog sa viktig. Marx betecknade sa-
lunda rysk-turkiska kriget 1877/78 som »en ny vdndpunkt i den
europeiska historien»! och i férordet till 1882 ars ryska utgiva
av Kommunistiska Manifestet skrev han: »I dag bildar Ryssland
fortruppen for Europas revolutionira rorelse.»? Aret efter grun-

* Marx till Sorge 27/9 1877, Marx-EnceLs, Werke, band 34, s. 296.
* Werke, band 19, s. 295.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Marxistisk teori och idéhistorisk metod 341

dade Lenins larofader, Georgij Plechanov, organisationen »Ar-
betets befrielse», som blev utgdngspunkten for Rysslands social-
demokratiska (sedermera kommunistiska) parti.

Lenin hade samma asikt som Marx och Engels. Det var forst
nir de av virldskriget och den ryska revolutionen utldsta revolu-
tionerna i Tyskland, Finland och Ungern hade krossats, som
Lenin forstod, att det nya Ryssland under en langre tid skulle fa
fortsatta ensamt pa den inslagna vigen — eller ga under. For att
sikra Oktoberrevolutionen atminstone i Ryssland krivdes tre
saker: att med den nyvunna politiska makten som hivstdng
skapa socialismens materiella forutsittningar i efterhand; att
fora en forsiktig internationell politik med utnyttjande av mot-
sattningarna mellan de kapitalistiska staterna; och att soka stod
hos den internationella arbetarklassen och framfor allt hos den
nya revolutionira rorelsen i den koloniala virlden.® Den sist-
niamnda faktorn var som Lenin sdg det det stora hoppet. Han
skrev i Pravda den 2 mars 1923:

» Vi star salunda for nirvarande infor fragan: skall vi . . . kunna halla
ut tills de vasteuropeiska kapitalistiska linderna slutfort sin utveck-
ling till socialism? Men de slutfor den inte s, som vi tidigare vantat.
De slutfor den inte pa s& sitt, att socialismen likmissigt ‘mognar’
hos dem, utan genom att nagra stater exploaterar andra, genom
exploatering av den forsta av de under det imperialistiska kriget be-
segrade staterna i forening med utsugning av hela Ostern.

Men & andra sidan har Ostern just i kraft av detta forsta imperia-
listiska krig slutgiltigt kommit in i den revolutionira rérelsen och
har slutgiltigt dragits in i den varldsomfattande revolutionira rorel-
sens allmdnna malstrom . . .

Kampens utgang &r i sista hand beroende av att Ryssland, Indien,
Kina osv. utgdr det véldiga flertalet av jordens befolkning. Och just
denna majoritet av befolkningen har under de senaste aren med
ovanlig snabbhet dragits in i kampen for sin frigdrelse, sd att det i

* Den forstnimnda faktorn angiven i uppsatsen »Om var revolution», V. L
LeniN, Valda verk, II: 2 (Moskva 1956), s. 790 ff.
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denna mening inte kan rdda ens en skugga av tvivel om hurudant
det slutliga avgorandet i vdrldskampen kommer att bli. I denna
mening ir socialismens slutgiltiga seger fullstindigt och obetingat
garanterad.»?

Den rérelse som Lenin &syftade var naturligtvis den nationella,
demokratiska och revolutionira rorelse som alltsedan sekelskif-
tet och under intryck av forst Rysslands nederlag mot Japan
1905 och direfter — och framfor allt -~ av oktoberrevolutionen
1917 bdrjat vixa fram framst i Asien: i Indien, Kina och andra
linder i Syddstasien. Denna rorelse var nationell i den meningen,
att den riktade sig mot de imperialistiska stormakter som hade
den avgorande makten i kolonierna; den var demokratisk satill-
vida, att den dven riktade sig mot de inhemska konservativa eller
reaktiondra klasser och grupper, som levde i symbios med den
utlindska imperialismen; och den var revolutionir, emedan en
seger 6ver de imperialistiskt-feodala krafterna var liktydig med
en social revolution.

Men vilken innebord skulle denna sociala revolution f&?
Kunde ett samhille utvecklas direkr fran semi-feodala och semi-
koloniala férhallanden till socialism? Eller maste den stora trans-
formationen ske i stadier: forst en borgerlig revolution och dir-
efter en socialistisk revolution? Om sd: fanns det mdjlighet att
gora revolutionen permanent, dvs. i omedelbar anslutning till
den borgerliga revolutionen overgd till den socialistiska? Men
var en borgerlig revolution 6verhuvud taget mojlig och nodvin-
dig? Var inte medelklassen alltfor svagt utvecklad i de koloniala
linderna for att den skulle kunna bira upp en social revolution?
Den kunde naturligtvis delta i den sociala revolutionen. Men
kunde den inneha den politiska ledningen? Skulle inte arbetar-
klassen kunna ta ledningen av den sociala revolutionen aven i
dess borgerliga stadium och i kraft av denna ledning liksom i

* »Hellre mindre men bittre», LeniN, a.a., s. 817 ff.
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Ryssland snabbt transformera den borgerliga revolutionen till
en socialistisk? Arbetarklassen var & andra sidan numerart svag
i de koloniala och halvkoloniala linderna. Men fanns det inte
en mojlighet att kompensera denna kvantitativa svaghet genom
att dels utveckla stridbara leninistiska arbetarpartier och dels
skapa ett fast forbund mellan arbetarna och massan av de fat-
tiga bonderna? Innebar inte existensen av det socialistiska Ryss-
land att den revolutionira rorelsen i Asien fick ett exempel och
ett st6d? Det var tankar av den arten som sysselsatte Lenin un-
der hans sista levnadsar. Tankarna var inte helt nya hos honom.
Den grundliggande problematiken hade linge sttt i centrum
for socialdemokratin i det efterblivna Ryssland.

Redan Marx hade ett 6gonblick anat, att kapitalismens inter-
nationalisering skulle kunna forsvéra och férsena revolutionen i
Visterlandet.’ Han hade ocksa efter 1848 ars misslyckade revo-
lution kommit fram till att arbetarklassens revolution i ett under-
utvecklat land som det datida Tyskland maéste backas upp av
nen ny upplaga av bondekriget» for att kunna bli framgangsrik.®
Men det blev den andra och tredje generationens marxistiska
teoretiker, som pa allvar grep sig an med att 16sa dessa fragor.
D4 hade virldsrevolutionens tyngdpunkt successivt forflyttats
Osterut: efter chartistrorelsens nederlag, Pariskommunen 1871,
den tyska arbetarrorelsens frammarsch kring sekelskiftet och

5

»Vi kan inte forneka, att det borgerliga samhillet har upplevt sitt sextonde
arhundrade for andra géngen ~ ett sextonde arhundrade, som - hoppas jag - kom-
mer att innebéra sjalaringningen for det borgerliga samhillet, precis som det forra
sextonde arhundradet satte det till virlden. Det borgerliga sambhillets speciella
uppgift dr upprittandet av en vérldsmarknad, dtminstone i dess huvuddrag, och
en produktion grundad pa denna virldsmarknad. Eftersom virlden &r rund, tycks
detta fullbordas genom koloniseringen av Kalifornien och Australien och 6ppnan-
det av Kina och Japan. Den svira fragan for oss ir foljande: pa kontinenten &r
revolutionen forestdende och den kommer omedelbart att anta socialistisk karak-
tdr. Men maste den inte komma att krossas i detta lilla hérn, om man beaktar
att det borgerliga samhillet dnnu befinner sig pad uppgdng i virlden som helhet?»
Marx till Engels 8/10 1858, Werke, band 29, s. 360.
® Marx till Engels, 16/4 1858, Werke, band 29, s. 47.
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den ryska oktoberrevolutionen 1917 vann den ett nytt stabilt
jamviktslige i Ostern. Som en framtridande ledare i Kommu-
nistiska Internationalen uttryckte det pa 1g=o-talet gick vigen
till Paris inte ldngre via Berlin utan via New Delhi. Faktiskt blev
emellertid Peking det nya sitet for »Liberté, Egalité, Frater-
nité».” En ny situation hade uppstatt. Revolutionen utgick inte
lingre fran »virldens stader» utan fran »virldens landsbygd».®
Den socialistiska revolutionens huvudtyp blev en annan an den
Marx och Engels synbarligen tankt sig.

B. Detta #r — skisserat pa en tumnagel — den socialistiska varlds-
revolutionens tinkta respektive faktiska férlopp fran Marx till
Mao. Inte detta férlopp men vil en del av dess teoretiska ut-
vecklingshistoria &r foremalet fér Reidar Larssons avhandling,
»Theories of revolution. From Marx to the first Russian revolu-

" Aven denna utveckling »prognosticerades» pé ett egenartat satt av Marx i sam-
band med Englands imperialistiska expansion i Kina:

»Den kinesiska revolutionen forhéller sig vil till den europeiska som den kine-
siska filosofin till den hegelska. Det &r emellertid ett glidjande faktum, att det
ildsta och mest orubbliga riket pa jorden till foljd av den engelska bourgeoisins
kattunsbalar pd &tta &r bragts nira en sambhillelig omvilvning, som under alla
omstindigheter maste f& de stdrsta resultat for civilisationen. Niar vara europeiska
reaktiondrer pd sin nira forestdnde flykt genom Asien #ntligen anlénder till den
kinesiska muren, till de portar som leder till urreaktionens och urkonservatismens
hird, vem vet om de inte d& far lisa p& dessa portar:

REPUBLIQUE CHINOISE

LIBERTE, EGALITE, FRATERNITE!D»

London, 31. Januari 1850.»
Werke, band 7, s. 222.

8 LiN Piao, Long live the victory of people’s war (Peking 1965). Den engelske
marxisten och filosofen Maurice Cornforth framkastade redan 1957 tanken om
»revolution i periferin», som han trodde var »en allmin lag for alla revolu-
tioner». Han skrev: »Nir ett givet produktionssitt dr moget for revolutionér for-
indring, borjar fordndringen inte i centrum utan i periferin. Feodalismen kom
inte forst i slavimperiets centrum, kapitalismen inte forst i feodalismens centrum
och inte heller kom socialismen forst i kapitalismens centrum. Uppenbarligen &r
det gamla systemet sikrare etablerat i centrum och det nya systemet uppkommer
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tion».® Narmare bestimt behandlas »the road to socialism of the
backward society» (s. 9) med tyngdpunkten lagd pa Ryssland
dren 1883-1907. Forfattaren undersoker enbart revolutions-
teorier. Det finns endast en tunn skiva historisk framstillning
(4 sidor) av den forsta ryska revolutionen byggd pa ett arbete.
Med hinsyn till de langtgéende slutsatser som forfattaren ibland
drar av sina analyser av vissa teorier, hade det dock — som vi
strax skall se — varit fordelaktigt, om den verklighet som teo-
rierna avsdg, hade beaktats i storre utstrickning dn vad som nu
blivit fallet.

Forfattarens specifika undersokningsobjekt dr »differing in-
terpretations of the ‘bourgeois’ revolution and its relationship to
the ‘socialist’-‘communist’ upheaval» (s. 10). Dérvid jamfors
de ryska marxisterna med andra marxister for att faststilla huru-
vida de ryska marxisterna »were unique and original» (s. 10).
Jamforelsenormen #4r dirvid Marx-Engels’ forfattarskap aren
1846-1852 och 1867-1895, Karl Kautskys forfattarskap 1899—
1909 samt teoretiska dskddningar hos franska och ryska »blan-
quister».

De huvudproblem som forfattaren behandlar ir teorier om:

1) Revolutionens objektiva betingelser

2) Elit och fortrupp

3) Revolutionen och den revolutionira diktaturen

Den metod som forfattaren tillimpat presenterar han sjilv pa
foljande satt:

forst i de yttre delarna, dér det tidigare har genomtringt och rubbat de #nnu
aldre forhallandena men #nnu inte slagit rot pa allvar.» M. Cornrorth, On the
theory of socialist revolution, The Marxist Quarterly, Vol. 4, No. 1, January 1957,
s. 39. Tanken &r stimulerande men Cornforth visar inte varfor ett system alltid
skulle bdrja desintegrera i periferin. Om motsittningarna mellan systemets vik-
tigaste element dr mycket akuta, dr det sannolikt att systemet springs i centrum.
Vad betriffar kapitalismens uppkomst ur feodalismen #r det svart att inte se t.ex.
1200-talets Norditalien och Flandern som annat #n feodala centra.

® Skrifter utgivna av statsvetenskapliga foreningen i Uppsala LIII. Almqvist &
Wiksell (Kristianstad 1970), 381 s.
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»The method of this book is the traditionally ideo-historical one.
This means in the first place an arranging and a working through
of the material with a view to elucidate. Criticism of ideas also be-
longs to the method. One examines theories to see whether they are
logically coherent or whether there are contradictions and ambigui-
ties. One points out open and hidden changes in opinion. One
checks whether they are coherent or whether there are contradic-
tions and ambiguities. One points to problems which are not treated
of etc.

It is evident from what has been said above why there can be no
question in this work of the kind of criticism of ideas which implies
an examination of the theoreticians’ judgement of the historical and
social reality. Such an examination would, if it were feasible, de-
mand an investigation of almost the entire social and political
history of Europe during more than a century» (s. 12-13).10

Denna metodiska deklaration dr avhandlingens hjartpunkt och
forfattaren har konsekvent hallit fast vid den.

Ur tvi synpunkter erbjuder Larssons avhandling stort princi-
piellt intresse. For det férsta med avseende pa metoden och for
det andra med avseende pa vissa av resultaten. Som redan
niamnts har férfattaren medvetet gatt till viga pa vad han kallar
traditionellt idéhistoriskt sitt och han har uppnétt resultat, som
otvivelaktigt framstar som omvilvande. Frigan ir emellertid om
metoden ir tillraddlig och resultaten riktiga. Denna fraga ar sa
mycket mer berittigad att stilla som det visar sig, att resultaten
helt eller delvis dr en f6ljd av den tillimpade metoden. Denna
uppsats skall dgnas en undersokning av detta problem i Larssons
avhandling.

2

A. Den av Larsson tillimpade metoden har inneburit, att han
for det forsta nistan helt avstatt fran att diskutera de idéer och

10 Textstillet dr inte helt sammanhingande, sannolikt beroende pad tryckfel.
Den sjitte meningen lyder sélunda i boken: »One checks wether the coherent or
wether ther are contradictions and ambiguities.»
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teorier han undersoker under hiansynstagande till den historiska
och sociala verkligheten. Detta tillvigagingssiatt maste inom
vissa grianser vara fullt legitimt, eftersom dven den ideologiska
»nivan» av historien besitter en egen, relativ sjilvstindighet med
ett forflutet, en nutid och en framtid. Men en rad olika forhal-
landen medfdr, att en sddan metodisk begrinsning maste foretas
med stor urskillning. Om analysen avser mycket abstrakta idéer
utan direkt anknytning till den samhilleliga verkligheten, 4r en
sadan inskrankning badde mojlig och tillradlig: forbindelsen mel-
lan teori och omedelbar praktik ar foérmedlad genom en rad
olika mellanled, som forsvagar yttertermernas koppling, okar
antalet relevanta faktorer och forsvarar kausala forklaringar.
Men om de idéer som skall behandlas tviartom ir konkreta, har
betydelse for den omedelbara praktiken, dvs. har instrumental
karaktir, maste man stilla sig starkt tveksam till en sddan be-
gransning. En revolutionsteori dr sélunda en teori som upp-
statt pa grundval av en specifik social och politisk situation och
som uttalat avser att fordndra denna situation. Om revolutions-
teorier skapades for teoriernas egen skull eller for att utgora
material for framtida forskare, skulle saken forindras. Men si
ar det ju inte. Att beskriva revolutionsteorier i storsta allmanhet
utan ett ytterst noggrant hansynstagande till den historiska verk-
ligheten synes mig dérfor vara inte bara skolastiskt utan meto-
diskt felaktigt och farligt. Metoden skulle i en viss mening
kunna vara tillimplig, nimligen om revolutionsteoretikerna
sjalva uteslutande eller huvudsakligen vore intresserade av teo-
rierna for deras egen skull, f6r deras historiska foregangare, ana-
logier etc. Detta var otvivelaktigt delvis fallet med avhandlingens
»hjiltar», Rjazanov och delvis dven Martynov. Men ta en allt-
igenom konkret tiankare som Lenin, som uteslutande behandlar
teoretiska fragor, om och nar de har praktisk anknytning och
betydelse! I ett sadant fall kan metoden litt leda vilse. Vi ska
Jingre fram ge avgorande exempel pa detta. Hir ska endast
kort ndmnas forfattarens behandling av teorin om den perma-
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nenta revolutionen hos Rjazanov respektive Lenin. Rjazanov var
intresserad av denna teori, emedan den forefoll honom ny, ori-
ginell och viktig. Han var sjilv idéhistoriker. Han tar darfor upp
teorin till behandling, s fort han traffar pd den och han utldg-
ger dess innebdrd och betydelse. Aven Lenin var sannolikt for-
trogen med samma teori. Engels hade publicerat den relevanta
killan i en omdiskuterad broschyr redan 1886 och denna bro-
schyr och sérskilt den relevanta kéllan stod i centrum for viktiga
strider i Tyskland bade i borjan och slutet av 18go-talet (stri-
den om »De unga» respektive Bernstein-debatten). Men Lenin
hade ingen anledning att ta upp teorin, s linge inte de vikti-
gaste reella politiska forutsittningarna for teorins tillimpning
foreldg. Han behandlar den dirfor inte i sina skrifter, trots att
han #r fortrogen med den. Forst nir forutsittningarna for teo-
rins tillimpning pé allvar skapats, tar han upp teorin och han
tillimpar den — utan att gora stort visen ddrav. Ar det Rjazanov
eller Lenin som #r intressantast for idéhistorikern? Kan man
dessutom — som Larsson — med hinvisning till avsaknad av posi-
tiva vittnesbord (i de killor man aberopar) hivda, att den sist-
ndmnde inte kint till (och inte ens forstatt innebdrden av) den
permanenta revolutionens teori (s. 321)7

Detta reser ocksd fragan om innebdrden av teoretisk origina-
litet. Larsson hivdar, att Lenin »cannot claim ideo-historic origi-
nality» (s. 307). Med originalitet avser forfattaren uppenbar-
ligen egenskapen hos en teoretiker att forst ha aterupptickt,
vkommit pa» eller givit positivt uttryck for en idé (s. 300 f.):
Men med denna utgdngspunkt kan naturligtvis varje betydande
teoretiker reduceras till en simpel plagiator eller en ointressant
epigon. Har de ricardianska socialisternas foregripanden av
Marx’ teorier forandrat var syn pd Marx’ originalitet? Har den
s.k. stockholmsskolans foregripanden av Keynes dragit en tum
fran dennes originalitet? Betydelsefulla historiska idéer har all-
tid en forhistoria och denna #r rikare, ju betydelsefullare de
historiska idéerna ar. Den historiska originaliteten ligger inte i
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att forst nkomma pd» en idé utan den ligger i sammanfatt-
ningen, vidareutvecklingen och den fruktbirande tillimpningen.
I denna — meningsfulla — betydelse kan Lenin forvisso gora an-
sprak pa »ideo-historic originality».

Men viktigare dn dessa tvd moment i Larssons metod dr dock
tva andra inslag. I sin kritik av idéer undersoker han »whether
they are logically coherent or whether there are contradictions
and ambiguities». Med denna utgingspunkt finner han en hel
del motsigelser och tvetydigheter hos de av honom behandlade
revolutionsteoretikerna, frimst hos Lenin. Vidare innebir meto-
den, att idéhistorikern »points out open and hidden changes in
opinion» och »one points to problems which are not treated
of etc.n. I dverensstimmelse dirmed har Larsson forsokt fast-
stilla bdde 6ppna och dolda &siktsforindringar och papekat
lakuner i problembehandlingen fran vissar revolutionsteoretikers
sida. P4 denna grundval drar Larsson — som lingre fram syste-
matiskt kommer att pavisas — slutsatser om motsigelser, tve-
tydigheter, dolda asiktsférandringar osv. hos av honom behand-
lade teoretiker.

B. Lat oss forst se pa frdgan om motsigelser och tvetydigheter.
I vilken mening kan man beteckna en teoretiker som motsagelse-
full? Larsson asyftar synbarligen inte elementira absurda mot-
sdgelser, dvs. de fall dd en och samma person vid en och samma
tid under identiska betingelser ger uttryck for kontradiktoriska
omdOmen om ett och samma sakférhéllande. Larsson analyserar
historiska férlopp, dvs. det ror sig hos honom om motsigande
omddmen hos en och samma person under en féljd av dr. Men
dé uppstdr fragan om vad det giller for slags motsigelser, om
det verkligen ror sig om — vilket Larsson utgar fran — inkonse-
kvenser och tvetydigheter. Det sistnamnda vore naturligtvis fal-
let om en person vid tidpunkten t; ger uttryck fér omdomet o,
om sakforhéllandet s; och vid tidpunkten t. ger uttryck fér om-
domet 0 om samma sakférhallande s;. Men som bekant ar de
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idéhistoriska processerna aldrig sa okomplicerade. For det forsta
andras omddmen; ibland f6rvisso helt men ofta endast delvis,
sd att enbart en eller annan sida tillkommer eller bortfaller utan
att omddmets grundkaraktir foriandras. Oftast sker val det ge-
nom en slags mognadsprocess. Men det dr enbart en vidare-
utveckling av en och samma idé. Ar det da friga om motségel-
ser och tvetydigheter i vederbdrandes utveckling? Naturligtvis
behover det inte vara det och ar det ofta inte heller. Det kan
faststillas endast genom en konkret analys av de konkreta for-
hallandena.

For det andra — och det #r viktigare — dndras vanligen sakfor-
hallandet under tidens lopp. Det giller ju i synnerhet politiska
forhallanden, som i forsta hand #r revolutionsteoretikers objekt.
For att utnyttja vara enkla symboler ovan: om personen i friga
vid tidpunkten t; givit uttryck for omdomet o, om sakforhal-
landet s; och vid tidpunkten t. ger uttryck for omddmet o:, sa
kan detta silunda vara en foljd av att sakforhallandet andrats fran
sy till s2. Om den idéhistoriska metoden helt eller huvudsakligen
abstraherar fran dimensionen s (sakliget), berGvar den sig sjalv
mojlighet att avgdra huruvida det ror sig om en verklig mot-
sigelse eller inte. Jag har endast kunnat finna tva stillen i Lars-
sons avhandling, dir han inser, att av honom (med ritt eller
oritt) pavisade teoretiska motsigelser, kan ges en tillfredsstal-
lande forklaring, om hinsyn ocksa tas till de forhallanden som
omdomena hanfor sig till. Det sker i det ena fallet pa avhand-
lingens allra sista rader. Sannolikt har han hindrats na fram till
en realistisk verklighetsbeskrivning just pd grund av sin snavt
idéhistoriska metod.

Foljande grafiska figur kan askadliggora idéhistorikerns pro-
blematik pa denna punkt. Symbolen T betecknar teori, P den
sociala och politiska verkligheten (praktiken) och t tiden:

Om vi abstraherar fran (P) ter sig den teoretiska utvecklings-
processen (T) otvivelaktigt motsagelsefull och kanske t.0.m. tve-
tydig. Intrycket blir emellertid ett helt annat, nir analysen ock-
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sa tar hdnsyn till praktiken, dvs. de faktiska forhillanden som
teorin hanfor sig till eller skall forklara. Det faktum, att (T)
erhéller olika virden, ndr vi ror oss lings tidsaxeln fran t.ex. t
till t» och vidare till t; beror pa att (P) fordndrats i samma rikt-
ning och omfattning. Uppenbarligen maste denna i sig sjalv syn-
nerligen enkla »modell» vara i allra hogsta grad tillimplig pa
fordndringar av idéer, som 4r sd handgripliga och instrumentala
som de revolutionsteorier Larsson behandlar.

C. Ett exempel bland manga kan klargora detta. Forfattaren
hivdar salunda bl.a., att Plechanovs politiska tdnkande forindras
fran 188o-talet till 18go-talet. »In the 1880’s, Plechanov faith-
fully adhered to the 1848 pattern, but veered round in the 18go’s
to the 1850 model» (s. 125). Enligt 1848 ars modell skulle socia-
listerna s6ka sina bundsférvanter inom den liberala bourgeoisin,
enligt 1850 &rs modell bland bonderna. Aven bortsett fran fra-
gan om det sakligt riktiga i konstruktionen av 1848 respektive
1850 ars modell — en frdga som vi skall aterkomma till — &r
denna uppfattning ohéllbar. Den grundas pd en jimforelse mel-
lan Plechanovs skrifter frdn 4 ena sidan 188o-talet (framst
»Vara meningsmotsittningar» och »Socialismen») och & andra
sidan broschyren »Socialisternas uppgifter i kampen mot hungers-
ndden i Ryssland» fran 1892. Forfattaren gir dirvid tillviga s&

23 - Scandia 1971: 2
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att han ur de tva killgrupperna stéller uttalanden som i det ena
fallet i huvudsak ger uttryck for en positiv syn pa den liberala
bourgeoisin och i det andra fallet en positiv syn pa bonderna —
naturligtvis forsett med en rad modifikationer och inskrink-
ningar.

Men denna forklaring dr ohallbar. For det forsta papekar for-
fattaren lingre fram i avhandlingen, att Plechanov 19o3 for-
nekade att det finns nadgon skillnad mellan Marx’ och Engels’
program 1848 och 1850 (s. 182, not 1). (Parentetiskt kan nam-
nas, att forfattaren observerat, att dven Jonathan Frankel i sin
studie 6ver Vladimir Akimov och den ryska marxismens di-
lemma18gs-1903 ser 1850 ars program endast som en fortsatt-
ning pa programmet frdn 1848.) For det andra meddelar han,
att Plechanov &ver huvud taget inte refererar till Marx’ och
Engels’ skrifter fran 18s0-talet och han drar darav den riktiga
slutsatsen, att »it cannot therefore be proved that the similari-
ties to the 1850 programme were conscious on Plekhanov’s
part» (s. 144, not 2). Men dr det under sddana forhallanden
over huvud taget meningsfullt att i Plechanovs fall tillimpa sa
precisa teoretiska forestallningar som forfattarens »1848 ars mo-
dell» respektive »1850 ars modell»? Dessa férestillningar har
tydligen inte alls viglett Plechanov och han har t.o.m. férnekat
deras verklighet och relevans. Plechanov kan ha haft andra teo-
retiska forestillningar for dgonen. Nagra sddana ndamner dock
inte forfattaren och de existerar veterligen inte heller. Aterstar
mojligheten, att Plechanov pa grundval av en allmin marxistisk
referensram sjalvstindigt kommit fram till en likartad men av
honom sjilv ej explicit formulerad konception, vilken Larsson
analyserar fram ur hans yttranden och finner att den Gverens-
staimmer med hans tva schema. Men da uppstdr frdgan om hur
och varfér Plechanov kom fram till en sddan konception. En
betingelse idr redan given: den marxistiska referensramen. Men
eftersom Plechanov inte behandlade marxismen i allméinhet utan
dess betydelse och relevans fér 1880- och 18go-talets Ryssland,
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ligger det niirmast till hands att undersoka de faktiska forhal-
landena for att finna nigot som drivit hans tankande i riktning
mot 1848 respektive 1850 ars modell. Men ett sddant tillviga-
gangssitt har Larsson redan fran borjan avskurit sig frdn med
sin speciella idéhistoriska metod. Metoden om&jliggor faktiskt
en vetenskaplig undersokning, eftersom verklighetens forand-
ringar i detta fall 4r den viktigaste forklaringen till att de teore-
tiska forestillningarna foridndras. Detta dr ocksd litt att visa.
Det som framfor allt skiljer forhallandena i Ryssland pa 1880-
talet och borjan av 18go-talet med avseende pa bonderna ir, att
bonderna i borjan av 18go-talet vaknade socialt och politiskt.
Den avgorande faktorn var missviaxterna och hungern pa lands-
bygden 1891-1892 och denna nya faktor var den omedelbara
anledningen till Plechanovs broschyr 1892. Detta ganska enkla
och sjilvklara sammanhang inses ocksd av forfattaren nir han
skriver: »It has already been stated that on this occasion
Plekhanov adhered to the 1850 Marxist pattern. Possibly it
would be more correct to say that the pattern forced itself upon
him in the circumstances» (s. 141). Medan det inte finns nagot
som styrker den forsta delen av detta omdome, skulle man
kunna ansluta sig till den senare delen. Fragan #r emellertid,
om det 6verhuvud taget behdvs nagra »pattern» for att ge en
tillfredsstallande forklaring av Plechanovs stillningstagande till
bonderna som politisk kraft. Ricker det inte med det enkla kon-
staterandet att bonderna till f6ljd av hungersnéden och tsar-
regimens likgiltighet for deras lidanden kom i politisk opposition
till regimen och att Plechanov som politiker insig nddvindig-
heten for marxisterna att utnyttja detta lidge till att forscka
skapa ett forbund mellan socialdemokratin och bénderna mot
den gemensamma fienden, tsarvildet? Helt visst. Attiraljerna
»1848 ars monster» och »1850 ars monster» kan saklost Sver-
antvardas t Occams rakkniv: de ir obehovliga for en tillfreds-
stillande forklaring.

Denna slutsats styrks av en undersdkning av Larssons argu-
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mentation. Faktiskt visar den, att Plechanovs grundsyn hela
tiden var i stort sett oférindrad. Tag forst hans positiva syn pa
bourgeoisin och hans negativa syn pd bonderna under 1880-
talet. Vi skall dirvid inskranka oss till de beligg, som Larsson
sjilv anfor i sin text. Vi finner d, att Plechanov redan pa 1880-
talet havdade, »that the bourgeoisie had shown themselves ca-
pable of drawing advantage from the Czarist regime, and that
certain members of this class were therefore ‘wholly and entire-
ly’ on the side of the regime» (s. 130). Han beskrev ocksa den
liberala bourgeoisin »as timid, indecisive and hopelessly pessi-
mistic at the same time» (s. 135). Orsaken till liberalismens
svaghet var dels att den saknade folkligt stod och att den fruk-
tade »det roda spoket», dvs. socialisterna (s. 136). Dvs. enligt
Plechanov pa 1880-talet hade den liberala bourgeoisin tva sidor:
en sida som innebar opposition mot och en annan som innebar
kompromiss och allians med tsarismen. Vad betraffar bonderna
ansdgs de vara kapabla till en revolutiondr resning. Men till
f51jd av deras politiska passivitet och efterblivenhet under 188o-
talet utgjorde de regimens viktigaste stdd (s. 132). Dvs. synen
pa bonderna #r principiellt 6verensstimmande med synen pa
den liberala bourgeoisin: de var formdgna bade till opposition
mot och till samarbete med tsarismen. Vilken sida som &ver-
vigde var inte en abstrakt utan en konkret friga beroende pa
klasskampens skiftningar. Helt naturligt finner darfor forfatta-
ren det svirt att forena dessa fakta med sina tva scheman, t.ex.
att Plechanovs syn pd den liberala bourgeoisins ridsla for so-
cialisterna innebar anslutning inte till 1848 utan till 1850 &rs
schema (s. 136).

Nir vi 4 andra sidan forflyttar oss till 1892, d& Plechanov
skall ha f6ljt 1850 ars modell, finner vi visserligen uttalanden
om samarbetet mellan tsarismen och bourgeoisin (s. 141 f.).
Men vi finner ocksd, att Plechanov »expected even now that
the Russian bourgeoisie would turn against Czarism in the end»
och att bourgeoisin »would dissolve the alliance and insist upon
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constitutional government» (s. 141f.). Men detta ar ju inte
1850 utan 1848 &rs modell, s3 som forfattaren definierat dessa!l

D. Pa samma satt forhéller det sig med Lenins teoretiska ut-
veckling, som enligt Larsson var s motsagelsefull, att den under
loppet av tio &r upprepade ganger svingde fram och tillbaka
mellan helt olika stdndpunkter i flera viktiga fragor. Det giller
framst problemet om hur arbetarklassens klassmedvetande upp-
star och — aterigen — frdgan om 1848 respektive 1850 ars mons-
ter. De motsédgelser som Larsson trott sig finna ir emellertid
fiktiva. De ror i det ena fallet inte den teoretiska askadningens
kérna, i det andra dr det fraga om en aterspegling av den poli-
tiska verklighetens egna motsigelser.

Vad forst betraffar frdgan om hur arbetarklassens klassmed-
vetande uppstdr havdar Larsson, att Lenin fradn mitten av 18go-
talet och till 0. 1go5 genomgir en motsigelsefull utveckling:
1) Fore 1898 ansdg Lenin, att klassmedvetandet uppstod »via
the economic struggle of the masses» (s. 197). 2) Aren 1898-
1899 svianger han over i riktning mot en elitteori (»temporary
elite theory»). 3) Med boken »Vad bor géras?» ir elitteorin
fullt utbildad: arbetarklassen sigs vara »instinktivt borgerlig»
(men samtidigt ocksa »instinktivt socialistisk»1). Detta ar enligt
Larsson ett exempel pa Lenins teoretiska »ambivalens».

Jag tror inte denna stdndpunkt kan uppritthallas. Vad man
kan konstatera dr tvd saker: For det forsta att Lenins grund-
liggande uppfattning om klass och medvetande r oférandrad.
For det andra att hans uppfattning differentieras och utvecklas,
det sistndmnda beroende dels pa att den ryska politiska verklig-
heten sjalv fordndrades, dels pd hans egen utveckling och dels
pa motsittningarna inom den ryska socialdemokratin. Redan i
Lenins forsta, viktigare politiska arbete, »Utkast till och férkla-
ring av ett program for det socialdemokratiska partiet», som
Larsson utgar fran, finns de tva grundliggande elementen i Le-
nins uppfattning om klasskamp och medvetande: 1) att arbetar-
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klassens ekonomiska kamp maste forenas med dess politiska
och med prioritet for den sistnimnda; 2) att ett sarskilt socia-
listiskt parti var nodvindigt for att utveckla (dvs. tillfra nya
element till) arbetarklassens socialistiska medvetande.”! Lenin
lagger i just detta arbete otvivelaktigt stark tonvikt vid den eko-
nomiska kampen. Men detta férklaras frimst av art program-
met férfattades vid en tidpunkt, dd strejkkampen var den helt
dominerande och féljaktligen den for socialdemokratin rikt-
ningsgivande formen f6r den ryska arbetarklassens kamp, vilket
f.0. noteras av Lenin sjilv]*®> Den ryska arbetarklassen hade
dnnu inte hunnit 6vergé till politiska aktioner, dvs. till kamp om
makten. I det liget hade de ryska socialdemokraterna att valja
mellan att anknyta till arbetarnas ekonomiska kamp eller inte
anknyta till arbetarnas kamp overhuvud taget, dvs. isolera sig
fran den klass de skulle leda. Men han var samtidigt angeldgen
att understryka, att ekonomisk kamp i sig var otillricklig.’* Om
tonvikten pa den ekonomiska kampen ar mycket starkare &n
vad man senare kan finna i Lenins arbeten, sd ar forklaringen
den — vilket han sjilv ocksd senare antytt — att de ryska social-
demokraterna vid mitten av 18go-talet for forsta géngen i sin
historia kunde 6verga fran rent propagandistiskt arbete till verk-
samhet bland och med fabriksarbetare, och att de samtidigt

* T programutkastets punkt B 2. skrev Lenin: »Den ryska arbetarklassens kamp
for sin frigorelse ir en politisk kamp och dess forsta mal #r att uppnéd politisk
frihet.» Orsaken till detta var enligt Lenin, att arbetarklassen stdtte pd politiska
(statliga) hinder i kampen for ekonomisk och social frigdrelse. V. I. Lenin, Col-
lected Works (Moskva 1963), 2, s. 96, 108, 110 och 117 f. Socialdemokratins bi-
drag till arbetarklassens kamp mdaste »bestd forst i att utveckla arbetarnas klass-
medvetande» vilket han definierade som ett medvetande om 1) nddvindigheten
av kamp mot kapitalistklassen for att uppné forbattringar och frigorelse, 2) att
arbetarklassen utgjorde en frdn andra klasser skild klass i Ryssland och i hela
virlden och 3) att arbetarklassen »maste arbeta for att pdverka statsangeligen-
heterna» (dvs. utveckla politisk kamp) for att kunna uppnd sina syften. A.a.,
s. 112, 116 och passim.
© 2 Aa,s. 103f.

¥ A, s. 104.
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gjorde stora anstringningar att frigora sig fran folklighetsrorel-
sens terroristiska och konspiratoriska politiska taktik. Ganska
naturligt svingde d4 pendeln lingre dn onskat fran det politiska
till det ekonomiska omridet av arbetarnas kamp.!* Rorelsens
ungdom och oerfarenhet spelade darfor ocksd en viss roll. Men
om man skall beteckna siddana foreteelser som »ambivalens»,
& utgdr ambivalens ett konstitutivt element i all levande ideo-
logisk utveckling. Det ror sig om tonvikter och nyanser, inte
grundldggande teoretiska positionsforandringar. Dessa sistnimn-
da kommer ocksa till uttryck dven i Lenins foljande arbeten,
savil de som Larsson anfér som de han inte anfor.!>

Samtidigt tillfogas under denna tid (1895-1902) tvé nya ele-
ment, som emellertid finns implicerade redan i Lenins ovan
namnda forsta politiska arbete (»Utkast till program» etc.). Det
forsta dr den hos Lenin birande tanken (tidigare uttryckt hos
Kautsky), att socialdemokratins sirskilda kinnetecken var, att
den utgjorde en »forening av socialismen och arbetarklassens
rorelse».’® Denna tanke utarbetade han frimst i »Vad bér
goras?». Det andra elementet dr uppfattningen av arbetarklas-
sen inte som en amorf massa utan som ett strukturerat helt, be-
stdende av tre skikt: de politiskt avancerade, mellanskiktet och
de politiskt efterblivna.’” Den férsta tanken finns implicerad
redan i »Utkast till program», dir han definierar socialdemokra-
tins uppgift som bestdende i att bl.a. »utveckla arbetarnas klass-

** »En reaktiondr tendens inom den ryska socialdemokratin», Collected Works,

4, s. 278 ff. samt »De patringande uppgifterna i var rorelse», a.a., s. 367.

** »Den ryska socialdemokratins uppgifters, Collected Works, 2, s. 332. »En
protest av ryska socialdemokrater», Collected Works, 4, s. 175 ff. »Vart pro-
gram», a.a., s. 212. »Vara ndrmaste uppgifter», a.a., s. 217. »En reaktionir ten-
dens inom den ryska socialdemokratin», a.a., s. 257, 262, 278 ff. och 280 ff.
»Apropos 'Profession de foi'», a.a., s. 293 ff. »Om strejker», a.a., s. 317 ff. och
»De patrangande uppgifterna i var rorelse», a.a., s. 367 f.

*¢ »Vara nirmaste uppgifter», Collected Works, 4, s. 217.

" »En reaktiondr tendens inom den ryska socialdemokratin», a.a., s. 280 f,
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medvetande».’® I och med att Lenin postulerade ett sarskilt so-
cialdemokratiskt parti som en nodvindig forutsittning f6r fram-
gang for arbetarklassens kamp, forutsatte han (liksom fére ho-
nom Marx och Engels), att klassen kridvde en organisation, som
visserligen utgick frén och byggde pa klassen och dess stravan-
den, men som samtidigt utgjorde ngot i férhallande till klassen
kvalitativt nytt. Vad detta kvalitativt nya var, var han vid denna
tid (mitten av 18go-talet) dnnu inte klar 6ver. Av allt att doma
var det just Kautsky, vilken han pa denna punkt dven hinvisar
till, som satte honom pa sparen. Kautskys uppfattning innebar
som bekant, att det nya element, som kom till uttryck i konsti-
tueringen av det socialdemokratiska partiet, var den av Marx
och Engels utvecklade vetenskapliga socialismen. Denna var till
sin uppkomst och utveckling i grund och botten betingad av
industrikapitalismens och arbetarklassens framviaxt. Denna
grundliggande faktor var visserligen en nddvdndig men dock
inte tillracklig faktor, nar det gillde att forklara socialismens
uppkomst i dess vetenskapliga form. Denna betingades dven av
samhillsvetenskapens (filosofins och den politiska och ekono-
miska teorins) utveckling, vilken hade rotter i 1700-talets bor-
gerliga tinkande och som forsiggtt skild fran den spontana
arbetarrorelsens utveckling. Denna Kautskys tanke, som Lenin
tillignade sig, stod helt i dverensstimmelse med den »monistiska
pluralism», som Engels utlade i sina brev fran 18go-talet om
den materialistiska historieuppfattningens innebord.

Men dirav foljer ocksa det andra elementet i Lenins uppfatt-
ning, namligen att arbetarklassen med avseende pé det politiska
medvetandet var strukturerad i ett mer avancerat skikt, ett mel-
lanskikt och ett mer efterblivet skikt. Ty om det socialdemokra-
tiska partiet 3 ena sidan skulle bygga pd arbetarklassen och &
andra sidan tillféra arbetarklassen en vetenskaplig teori, s maste

' »Utkast till och forklaring av ett program for det socialdemokratiska partiet»,
Collected Works, 2, s. 116.
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ju det socialdemokratiska partiet i forsta hand rikta sig till och
organisera de ur politisk synpunkt mest avancerade och intelli-
genta foretrddarna for arbetarklassen. Det ligger vil narmast till
hands att anta, att Lenin pd denna punkt generaliserade en er-
farenhet, som han och andra socialdemokrater successivt for-
varvade i sin politiska verksamhet bland de ryska arbetarna.

Ingetdera av dessa tva element framstir emellertid som mot-
sagelser i Lenins teoretiska utveckling. Tvdrtom utgér de till-
skott, som vil harmonierar med hans allmdnna teoretiska ut-
veckling. Den motsdttning som finns forefaller mig vara av
samma art som pdtrdffas hos alla organismer som utvecklas,
differentieras och forgrenas, inklusive den psykiskt-teoreriska
utvecklingen hos den politiska mdnniskan. Darfor ir det ocksa
svart att f6lja Larsson nir han tar Lenins tre-delning av arbetar-
klassen med avseende pad politiskt medvetande som intikt for
att tillskriva Lenin en »temporary elite theory» (se ovan s. 354).
Om detta var en elitteori, s var den hos Lenin inte temporir.
En motsatt slutsats kan dras endast genom tillimpning av argu-
mentum e silentio. Som visats ovan ligger i denna specifika me-
ning en elitteori implicerad i och med blotta postulerandet av
ett sdrskilt partis nodvandighet for klassen. Faktiskt har ocksa
Larsson definierat elitteori pa ett sitt, som leder till, att en sddan
foreligger, om inte hela arbetarklassen ar formdgen till revolu-
tionir socialistisk handling.!® En sidan restriktion dr emellertid
sa langtgdende, att den gor elitbegreppet ointressant och oan-
vindbart. Om Larsson med elit menar endast partiet, ir det
uppenbart, att Lenin inte omfattade nigon elitteori, eftersom
han uttryckligen tillskrev en del av arbetarklassen formaga till
revolutionar socialistisk handling.

Ohallbar ir ocksd Larssons framstillning av Lenins omdisku-
terade uppfattning om forhéllandet mellan klasskamp och med-
vetande i »Vad bor goras?». Larsson hivdar, att Lenin i »Vad

** R. LArsson, a.a., s. 14.
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bor goras?» tillskriver arbetarklassen egenskapen att »instink-
tivt» luta 4t den borgerliga stdndpunkten och Larsson talar om
narbetarklassens instinktivt-borgerliga instéllning» och »teorin
om den instinktivt borgerliga tendensen» hos arbetarklassen nar
han aterger Lenin. Men s& star det inte i killan i friga.?® Bort-
sett darifrdn har saken emellertid en metodiskt viktig sida och
den ir, att de skillnader i Lenins uttalanden under denna tid
som kan konstateras nistan restlost kan forklaras av det histo-
riska sakldget och dess forandringar. P& grund av att den poli-
tiska verkligheten sjilv forindrades och differentierades, for-
andrades och differentierades ocksd den teoretiska aterspeg-
lingen dirav hos Lenin. Nya stimmor tillkommer och flitas sam-
man med de tidigare. Men de slingrar sig hela tiden kring och
utgar fran samma grundton. Detta skulle framgé dnnu tydligare,
om vi i detalj beskrev Lenins teoretiska utveckling under denna
tid mot bakgrund av det ekonomiska och politiska skeendet i
Ryssland. Har skall endast konstateras, att Lenins intensiva pole-
mik mot de s.k. ekonomisterna mdste ses motr bakgrund av det
dubbla faktum, art arbetarnas (och béndernas) kamp under
dren efter sekelskiftet mer och mer antog politisk karaktdr, sam-
tidigt som Lenins meningsmotstindare envetet fortsatte att
hivda den ekonomiska kampens prioritet. Vad Lenin motsatte
sig hos ekonomisterna var inte dessas betoning av den ekono-
miska kampens betydelse i och for sig utan att de betonade
denna del av kampen vid en tidpunkt, da arbetarna redan borjat
limna den bakom sig och tenderade att overgd till politiska
aktioner mot tsarvildet. Vad Lenin hade i itanke var den upp-
flammande rorelsen bade bland arbetare, bonder, intellektuella
och dven liberaler mot sjilvhirskardomet. Ett av de forsta teck-
nen var 1 majstrejken vid Obuchovska krigsmaterialfabriken i
Petersburg 1901, som antog politisk karaktir i och med att
trupper sattes in mot de strejkande och massarresteringar och
deportationer foretogs. Handelsen, som framkallade en sympati-
vag bland de ryska arbetarna, visade i blixtbelysning att huvud-
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hindret for den ryska arbetarklassens demokratiska strivanden
var just det bestdende politiska systemet: sjalvhirskardomet.
Detta faktum noterades och framhivdes ocksd av Lenin i
»Iskra».?! Man maste darfor 4n en gdng konstatera, att forfatta-
ren gatt vilse, emedan han avstatt fran att analysera och forklara
den teoretiska utvecklingen mot bakgrund av den historiska
situation i vilken den forsiggick.

Detsamma giller Larssons behandling av Lenins syn pa det
som Larsson uttrycker med sina tva slagrutor »the pattern of
1848» och »the pattern om 1850». 1) Ursprungligen skulle s-
lunda Lenin enligt forfattaren ha foretritt »the pattern of 1850».
2) Men i utkastet till partiprogram fran 1895 och helt tydligt
fran sekelskiftet anslot sig Lenin - enligt Larsson — till »the pat-
tern of 1848». Den konkreta innebdrden dirav var tydligen, att

* Lenin anviander Overhuvud taget inte ordet »instinktivt» utan »spontant»
(s& aven den engelska och svenska Oversittningen av »Vad bor goras?»). Han
skriver, att arbetarklassen »spontant graviterar mot den socialistiska ideologin»
pa grund av sitt lige som undertryckt klass i det kapitalistiska samhillet men
att till foljd av den borgerliga ideologins dominerande stillning i det kapitalistiska
samhallet »den borgerliga ideologin spontant pressar sig pa arbetarklassen i #nnu
storre utstrackning», om inte den socialistiska ideologin medvetet tillfors arbetar-
klassen av det socialdemokratiska partiet. »Vad bor goras?», Collected Works, s,
s. 384ff. Om det salunda finns nigon »instinktiv» ideologisk tendens hos arbetar-
klassen, s& ar denna enligt Lenin socialistisk. Larssons slutsats, att Lenin skulle
ha ansett, att arbetarklassen var bdde »instinktivt socialistisk» och »instinktivt bor-
gerlign (s. 206) dr dirfor grundlos.

* Han understrok, att arbetarklassens rorelse utvecklades »pd djupet och pa
bredden», att »en revolutionir kamp mot hela det bestdende sociala och politiska
systemet dr nodvéandig» och att »strafflagar, som antagits for det bestimda syftet
att underlatta regeringens politiska kamp mot proletariatet ... hela tiden skjuts
i bakgrunden av direkt politisk kamp och 6ppna sammanstdtningar pa gatornan.
»Annu en massaker» (Iskra nr 5, juni 19o1), Collected Works, s, s. 25 ff.

Andra exempel ar de politiska strejkerna 19o2 och 1903 i Transkaukasien
(Baku, Tiflis, Batum) och i Ukraina, den uppflammande bonderérelsen i Ukraina
och Volgaomrédet 1902, studenternas kamp vintern 1gor-o2 och semstvoliberaler-
nas rorelse. Stora delar av »Vad bdr goras?» ir ingenting annat #n en explikation
av de krav som denna nya situation stillde p& socialdemokraterna. Se t.ex. kapitel
III: C i »Vad bor goras?», a.a., s. 398 ff.
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Lenin, enligt forfattaren, mer och mer overgick till en positiv
bedomning av den ryska liberala bourgeoisin. Lenin skulle rent-
av ha gatt sa langt, att han utsuddade den kvalitativa skillnaden
mellan bourgeoisins och arbetarklassens krav (s. 220, jfr s. 225).
Men eftersom Lenin samtidigt hiavdade, att dven bondeklassen
besatt en revolutiondr potential, tycker sig forfattaren kunna
konstatera en motsigelse. Jamfort med »de revolutiondra eko-
nomisterna» var Lenins teoretiska ram »mer konstlad», eftersom
han p3 en och samma gang kunde betrakta bonderna och libe-
rala adelsmin som allierade (s. 221). 3) Fran 1905 Aatergick
Lenin pa nytt till »the pattern of 1850n».

I ljuset av den foljande diskussionen av Larssons behandling
av Marx’ och Engels’ instillning till bonderna och den liberala
bourgeoisin i den demokratiska revolutionen, blir det helt for-
klarligt hur och varfor Larsson forirrat sig. Lenin intog faktiskt
samma stdndpunkt som Marx och Engels 1848-1850. Det inne-
bér, att han i programutkastet fran 1895 stillde bdde borgerligt-
demokratiska respektive konstitutionella (avdelning C i pro-
grammet) och socialt-demokratiska krav (avdelning D och E i
programmet) for savil arbetare som bonder.?? Precis som Kom-
munistiska Manifestet forklarade ocksd Lenin, att »arbetarklas-
sens forbundna ar forst och framst alla de samhillsskikt som
motsitter sig sjalvhirskardomets absoluta makt» och »eftersom
detta absoluta herravilde ar huvudhindret for arbetarnas kamp
for sin frigorelse, foljer det naturligt att det ligger i arbetarnas
direkta intresse att understddja varje social rorelse mot absolu-
tismen». Han hivdade, att det socialdemokratiska partiet »kom-
mer att stodja alla skikt och nyanser inom bourgeoisin, som
motsitter sig absolutismen». Samtidigt hivdade han, att arbetar-
klassens forbund med delar av bourgeoisin endast kunde avse
en begrinsad tid, nidmligen perioden for kampen mot sjilv-
hirskardomet, men att sedan motsittningen mellan bourgeoisi

** Collected Works, 2, s. 97 f.
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och proletariat skulle ta 6verhand just genom segern Gver tsaris-
men: arbetarklassen behovde forbinda sig med bourgeoisins anti-
feodala krafter for att snabbare och fullstindigare kunna be-
segra sina egna, temporira bundsférvanter.?

Denna principiella instillning, som #r identisk med den teori
om den permanenta revolutionen som Marx och Engels utfor-
made 1846-1850, beholl sedan Lenin. Den ar sirskilt klart for-
mulerad i »De ryska socialdemokraternas uppgifter» fran 1898.%
Men den aterkommer &verallt i Lenins forfattarskap danda fram
till slutet av den period som forfattaren behandlar (19o5). Vad
betrdffar den liberala bourgeoisin uppmuntrade Lenin dess op-
position mot tsarismen samtidigt som han kritiserade den for
dess tendens att kompromissa med den. Han understrok, att
semstvo-forsamlingarna & ena sidan innebar ett stirkande av
sjalvharskardomet, som dirigenom antog ett sken av konstitu-
tionalism, men att de & andra sidan sdsom oppositionshiardar
ocksd bar froet till sjalvhirskardémets undergdng. Han var vil
medveten om den ryska liberala bourgeoisins svaghet. Men det
var for honom inget skil att avstd fran det stod den kunde ge
i kampen mot tsarismen.”® Nir dirfér »marshals of nobility»
kritiserade tsarismen for att den undertryckte religionsfriheten,
inregistrerade Lenin detta som ett betydelsefullt symptom pa
hur stora delar av det ryska folket som drabbades av tsarismen
och som dérfor stod i storre eller mindre opposition till denna.?

Det intresse som Lenin dgnade liberalerna vid denna tid
(1go1-1903) forklaras enklast av den politiska aktivitet, som
liberalerna sjilva utvecklade. Regimen undertryckte religions-
friheten men ocksa tankefriheten pa universiteten. Det fick till
foljd att en kraftig protestrorelse uppstod bland studenterna.

* Aa., s 119f.

* A.a, s. 328, 333 ff.

* Collected Works, 4, s. 177, 181, 214, 242 ff., 253, 257, 268, 270 f., 422 ff.
Collected Works, s, s. 55, 63, 66 f., 91 ff., 79 f., 318, 322.

** Collected Works, s, s. 289 ff. och 339 ff.
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Regeringen stingde universiteten och atalade och fingslade
hundratals studenter. Detta ledde till en allmin studentstrejk
vintern 19o1-1902, som omfattade tiotusentals studenter. Efter-
som studenterna rekryterades fran adeln och de borgerliga
klasserna, ledde detta till att de studerandes fader borjade kriti-
sera undertryckningsatgirderna. Denna nya tendens uppmérk-
sammades av Lenin, som ville att socialdemokratin skulle ut-
nyttja den i kampen mot tsarismen:

»Proletariatets parti maste lira sig att fénga varje liberal just i det
6gonblicket, di han #r beredd att ga framét en tum, och f& honom
att gd en meter. Om han ir motstrivig, kommer vi att ga framat
utan honom och 6ver honom.»27

Av det skilet aterspeglas den liberala kritiken av tsarismen i
Lenins skrifter fran denna tid. Det innebar inte, att Lenin ville
sudda ut granslinjen mellan socialism och liberalism. Han ville
endast skaffa socialdemokratin ytterligare en bundsforvant —
om #n svag, vacklande eller obestindig — i kampen mot tsaris-
men. Det ur metodisk synpunkt intressanta ar, att detta ar ytter-
ligare ett exempel pad hur den samhilleliga verklighetens egna
forandringar gor en plotsligt upptridande ideologisk nyans for-
stielig. Den teoretiska »ambivalensen» visar sig vara en »ambi-
valens» i den samhalleliga verkligheten.

E. Vad s3 giller den andra huvudkomponenten i Larssons idé-
historiska metod, nimligen »hidden changes in opinion» och
»problems which are not treated of» giller 6verviganden lik-
artade dem som framforts ovan. Brutalt tolkat innebiar metoden
egentligen argumentum e silentio, eftersom forfattaren forklarar
sig beredd att dra slutsatser om verkligheten pa grundval av av-
saknad av belagg och faktiskt ocksd gor det. Som exempel kan

T A, s. 342 ff.
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nimnas Larssons tabulariska sammanfattning i slutet av avhand-
lingen av olika revolutionsteoretikers utveckling. Lenins parti-
teori skulle enligt denna tabld ha genomgétt en sick-sackformad
bana. Aren 1894-95 skall han inte ha hyllat ndgon elitteori;
klassmedvetandet uppstdr i kampen mot fabrikanterna. Aren
1896-1899 ansdg han ddremot att det fanns tva »elite strata»
inom arbetarklassen medan det lidgsta skiktet var starkt mottag-
ligt for borgerliga och tsaristiska idéer. Aren 19oo-o4 skall
Lenin ha hyllat en elitteori och hivdat, att arbetarklassen inte
pa egen hand, dvs. utan den socialistiska vetenskapens hjilp,
kan uppné ett socialistiskt medvetande. Aren 1gos—o7 hivdade
han, att partiet inte var en elit utan en foértrupp och att arbetar-
klassen var instinktivt socialdemokratisk (s. 367 ff.). Vi bortser
hér frén huruvida Larssons presentation r korrekt och vi bort-
ser ocksd fran de tidsomstiandigheter som orsakade, att Lenin
dn skot dn den ena an den andra sidan av sin uppfattning i for-
grunden. Det intressanta &r, att Larsson pad grundval inte bara
av vad han funnit belagt utan ocksi vad han inte funnit belagt
konstruerat en utvecklingskedja i Lenins tinkande. Ty om ka-
rakteristikerna, som himtats ur Lenins skrifter, endast vore
exempel pa strodda uttalanden av Lenin vid olika tillfillen, hade
Larsson knappast stallt upp belidggen kronologiskt och i tabell-
form. Tabellen skall naturligtvis belysa Lenins »ambivalens».
Men gor den det? Larsson anser t.ex., att Lenin forfiktade en
elitteori strax efter sekelskiftet. Ar det d4 rimligt att anta, att
Lenin inte skulle ha forfaktat elitteorin ocksd strax fore sekel-
skiftet? Larssons argument ar, att han inte funnit positiva be-
lagg. Av denna avsaknad av beligg, drar han slutsatsen, att
Lenin inte skulle ha forfaktat en elitteori. Detta ar ett skol-
exempel pa det logiska felslutet argumentum e silentio.

Ett annat exempel &r behandlingen av Lenins stillningstagande
till kravet pad folkvalda statstjinstemin. Larsson papekar, att
Rjazanov och hans grupp framfort denna programpunkt 1903
men att det program som Iskra-redaktionen och Lenin fram-
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lade pd 1go3 &rs kongress inte innehdll denna punkt. Men i
november 1905 under revolutionen upptog Lenin kravet. »He
introduced the new programme point silently», skriver Larsson
och fortsitter: »The absence of comment is in itself eloquent»
(s. 311). Tydligen menar forfattaren, att Lenin inte tidigare stott
detta krav, att han tvingades ta upp det 1905, emedan det var
populdrt men att han di tyst smugglade in det i programmet,
emedan det hirstammade frdn mensjeviken Rjazanov. Men det
faktum att Lenin inte tog upp punkten i 1903 &rs program, be-
visar inte att han da var mot kravet i friga. Program &r i allman-
het (och 1903 &rs program for de ryska socialdemokraterna var
inget undantag) en produkt av en rad #ndringar, varvid olika
grupperingar ger och tar, gor tilligg och drar ifrdn, innan slut-
resultatet foreligger. Det ifragavarande kravet var ju inte sd om-
valvande. Dirfor kan Lenin mycket vil ha omslutit kravet tidi-
gare, fastin han inte diskuterade det i sina skrifter. Dessutom
framfordes kravet redan i de tyska socialdemokraternas Erfurt-
program 1891, som ju var modellprogram f6r hela Andra inter-
nationalen. Punkten kunde alltsd forutsittas vara val kidnd av
Lenin. I detta fall vet vi ocksa, att Lenin framforde kravet i sitt
redan tidigare omnimnda programutkast fran 1895/g6. Faktiskt
papekas detta dven av Larsson (s. 218), ehuru han langre fram
i framstillningen tycks glomma det. Aven i den tidigare behand-
lingen av frdgan skriver han: »After the turn of the century,
however, we find that Lenin abandoned both the demand itself
and the indication of other revolutionary constellations which
it could imply» (s. 219). Forfattaren har sdlunda funnit, att
Lenin uttalade sig for kravet 1895/96 och 1905 och senare.
Dirav drar han slutsatsen, att Lenin uppgav kravet diremellan.
Detta #r ytterligare ett exempel pd argumentum e silentio. Det
finns flera.

Forfattarens metod hirvidlag skulle kunna illustreras med
foljande figur. Om vi betecknar tvd tidpunkter med t; och to
och tva utsagor, som falls vid respektive tidpunkt med u; och us,
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hivdar forfattaren att foljande fall ar att beteckna som »hidden
change of opinion»:

Fall 1
t t
- Uz

Foljaktligen har ocksé foljande figur samma karaktir:

Fall 2
t ts
U -

Dvs. en asikt antas ej ha existerat tidigare eller senare, emedan
den ej kunnat beldggas vid endera av de tv4 tillfillena. Dessa
i och for sig triviala konstateranden blir intressantare, om vi in-
for mer realistiska antaganden. En &sikt, idé eller teori &r ju ett
komplex av forestillningar, som beroende pa olika omstindig-
heter dndras och modifieras med tidens ging utan att darfor de
grundldggande elementen behdver forindras. Antingen kan ett
element i komplexet falla bort eller ett tillkomma eller ocksa
sker en kombination dérav. Foljande figurer kan illustrera detta:

W) (©®
©

Fﬂll 4 tl t

W®\ (OO
© ® ©

24 - Scandia 1971: 2
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I bada dessa fall har det forvisso skett en »hidden change of
opinion». Men frigan 4r om fordndringen 4r av grundlidggande
karaktir eller om det endast ror sig om en modifikation, vidare-
utveckling eller komplettering av en och samma grunduppfatt-
ning. Plechanovs ideologiska utveckling fran 1880-talet till 18go-
talet kan subsumeras under dessa kategorier och det giller, som
vi sett, ocksd Lenin. Darvid korsas den horisontella utvecklings-
kedjan av en vertikal, utgdende frdn den praktiska verkligheten.
I det sistnimnda fallet ror det sig om det funktionella eller
kausala beroende som diskuterats ovan (s. 349 f.). Darvid hand-
lar det varken om ndgon oppen eller dold asiktsforandring utan
om en situationsforandring med oférandrat aterspeglade asikts-
komplex. Det kan illustreras med foljande figur, dar symbolerna
s1 och s; betecknar tva olika, vid t; respektive t., gdllande sak-
lagen:

Fall 4

t1 f2
l !

u1 Uz

S1 S2

I detta fall har vi enligt Larssons framstallning av sin metod att
gora med »a hidden change of opinion». Detta féljer ipso facto
av att idéhistorikern vid tidpunkten t: inregistrerar utsagan u
medan han vid tidpunkten t. inregistrerar utsagan u.. Men or-
saken till denna forindring dr, som framgér av figuren, att situa-
tionen fordndrats fran s; till s. mellan de tva tidpunkterna. Om
situationen s; inte skulle ha forandrats till s, sd skulle idéhisto-
rikern ha kunnat inregistrera utsagan u; dven vid tidpunkten t..
Dvs. det har inte alls intrdtt ndgon »hidden change of opinion»
utan endast en forandring av situationen.

Dessa konstateranden dr mycket elementira. Men jag tror att
de maiste goras. Jag dr ocksd Overtygad om att Larsson utan
vidare ar beredd att instimma i den principiella riktigheten av
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dem. I sa fall uppstar frigan om han varit medveten om dessa
komplikationer. Detta kan faststillas endast genom en under-
sokning av hans slutsatser och av den vig han tillryggalagt for
att komma fram till dessa slutsatser. Vi har ovan givit nagra
exempel pd att Larsson inte alltid varit medveten om begréns-
ningen i den av honom tillimpade metoden. Fragan ar, om detta
ocksa giller hans grundldggande hypotes.

3

A. Som redan antytts dr »1848 ars monster» respektive »1850
ars monster» den birande konstruktionen i Larssons avhandling.
Han anvinder den systematiskt for att klassificera och virdera
olika standpunkter i den marxistiska revolutionsteorins utveck-
ling frén 1848 till 19o5. Olika teoretiker sorteras i ettdera av de
tva facken. Darvid hiavdar forfattaren, att »18s0 ars monster»
lange forblev okint och ateruppticktes forst av den ryske (men-
sjevikiske) socialdemokraten D. Rjazanov. Betydelsen av detta
monster var, att det var tillimpligt p& den socialistiska revolu-
tionen i ett underutvecklat land av Rysslands typ. Forfattaren
hirleder monstret till Marx’ och Engels’ forfattarskap 185o0.

En betydande del av avhandlingens slutsatser star och faller
ddrfor med denna birande konstruktion. Om den skulle vara
riktig, har Larsson pa en avgorande punkt revolutionerat forsk-
ningen i marxismens historia. Enligt vir uppfattning ir kon-
struktionen felaktig och den ar till stor del ett resultat av for-
fattarens metodiska utgdngspunkt: det isolerat idéhistoriska be-
traktelsesattet.

Forfattarens tes ar foljande. Ar 1848 (frimst i Kommunistiska
Manifestet) ansag Marx och Engels, att Tyskland stod infér en
borgerlig revolution, i vilken de mot varandra stridande huvud-
klasserna skulle bli & ena sidan bourgeoisin och & andra sidan
de feodala godsidgarna och den absoluta monarkin. Vid sidan
av denna motsittning fanns ocksd en annan, nimligen den mel-
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lan & ena sidan bourgeoisin och 4 andra sidan proletariatet.
Denna motsittning skulle emellertid i stor skala blottlaggas och
kriva sin 16sning forst efter det att bourgeoisin tagit makten.
Arbetarklassen och kommunisterna borde ddrfor hjilpa bour-
geoisin att storta den feodala klassen och ddrefter storta bour-
geoisin. Ganska snart upptickte emellertid Marx och Engels, att
detta monster inte stimde. Men de drog inte alla konsekvenser
av det forrian 1850. Upptickten var,

»that the second revolutionary contradiction, that between bour-
geoisie and working class, was much stronger than the first contra-
diction, that between the bourgeoisie and the feudal absolute
monarchy» (s. 34).

Med detta tycks forfattaren inte mena, att det verkligen var
friga om en upptickt av ett tidigare bestdende saklige. Han
hivdar, att Marx och Engels sjilva betraktade fordndringen i
deras uppfattning som en 6ljd av Parisarbetarnas resning i juni
1848 (ehuru kompromissen mellan den liberala bourgeoisin och
kronan i Tyskland faktiskt kom redan fore juniupproret i Pa-
ris!). Dirigenom kinde sig dven den tyska bourgeoisin hotad
och sokte skydd mot de proletira klasserna hos den absoluta
monarkin. I december 1848 kunde darfér Marx, papekar for-
fattaren, dra slutsatsen, att en rent borgerlig revolution och ett
borgerligt herravilde i form av en konstitutionell monarki var
omdijlig i Tyskland. Valet stod mellan »die feudale absolutis-
tische Konterrevolution» och »die sozial-republikanische Revo-
lution». Enligt forfattaren blev denna nya uppfattning »the sec-
ond stage in the theory of the permanent revolution»:

»The ‘social-republican revolution’ meant that the working class
obtained new allies and worked for a new programme. Instead of
cooperating with the bourgeoisie in order to carry its liberal pro-
gramme into effect, the working class was to cooperate with the
petty bourgeoisie and peasants. The new programme could be said
to mean radical democracy and economic and social reforms which
could be characterized as anti-capitalistic but not as communistic»

(s. 35).



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Marxistisk teori och idéhistorisk metod 371

Denna forindring betingades enligt forfattaren ocksd av att
Marx’ och Engels’ syn pa smabourgeoisins och bondernas poli-
tiska roll fordndrades. Medan dessa klasser tidigare, t.ex. i Kom-
munistiska Manifestet, bedomdes som reaktionéra, nir de gent-
emot bourgeoisin ville hindra sin egen proletarisering, beddmdes
de 1850 »in a partly different way» (s. 36), niamligen sdsom
halvt revolutiondra och anhingare av anti-kapitalistiska refor-
mer av typen Okad beskattning av storgodsdgarna och stor-
bourgeoisin, inrittande av offentliga kreditinstitut, avskaffande
av feodalismen, demokratisk statsforfattning och inskrinkning
av arvsritten. Forfattarens huvudkalla dr pad denna punkt det av
Marx och Engels i mars 1850 forfattade » Ansprache der Zen-
tralbehorde an den Bund», dvs. centralkommitténs hianvindelse
till Kommunisternas forbund. Denna text fran 1850 innebar
enligt forfattaren, att Marx och Engels uppfattade den fore-
stdende revolutionen i Tyskland som »a chain reaction in the
direction towards complete communism in Germany». Marx
och Engels ville gora revolutionen permanent och dirvid ut-
nyttja smabourgeoisins och bondernas anti-kapitalistiska pro-
gram som en utgangspunkt (s. 37). I appendix pa sid. 360-361
sammanfattar och utfor Larsson denna sin syn pd Marx’ och
Engels’ program 1848 respektive 1850.

Larssons tes kan sammanfattas i foljande fyra punkter:

1) Enligt 1848 &rs program var huvudmotsattningen i Tysk-
land den mellan & ena sidan feodalismen och den absoluta mo-
narkin och & andra sidan bourgeoisin och proletariatet med
smébourgeoisin som en visentligen reaktionir, dvs. en for feo-
dalismen och mot bourgeoisin och arbetarklassen verkande
kraft. Motsittningen mellan bourgeoisi och proletariat var un-
derordnad huvudmotsittningen. Den forestdende revolutionen
var rent borgerlig.

Enligt 1850 4rs program var huvudmotsittningen i Tyskland
den mellan 4 ena sidan feodalismen och den absoluta monarkin
plus bourgeoisin och 4 andra sidan proletariatet, smébourgeoisin
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och bonderna. Motséttningen mellan bourgeoisi och feodalism
var underordnad huvudmotsittningen. Den férestdende revolu-
tionen var »social-republikansk», dvs. folkligt-demokratisk.

2) Enligt 1848 &rs program skulle arbetarklassen och kom-
munisterna stddja bourgeoisin mot de feodala makthavarna och,
om det blev aktuellt, iven mot den reaktionira smabourgeoisin.

Enligt 1850 &rs program skulle arbetarklassen och kommu-
nisterna i stillet alliera sig med sméabourgeoisin och bonderna
mot den hirskande feodalt-borgerliga klassalliansen, varvid ar-
betarklassen skulle uppritta egna maktorgan vid sidan av sma-
bourgeoisins.

3) Programmet for 1848 ars revolution skulle vara enbart
»representativ stat», »borgerlig frihet och jamlikhet», »borgerlig
konkurrens» och »borgerlig lag» (appendix s. 360).

Programmet for 1850 &rs revolution didremot avsidg »demo-
kratisk republik», »anti-kapitalistiska reformer» och »konfiske-
rade feodala gods».

4) Enligt 1848 4ars program skulle den borgerliga revolu-
tionen inom kort avldsas av en proletar.

Enligt 1850 &rs program skulle det ske en omedelbar Gver-
gang fran den revolutionirt-demokratiska till den proletira re-
volutionen.

B. Ehuru det finns element i denna uppfattning av Marx’ och
Engels’ syn pa revolutionen i Tyskland som &r riktiga kan den
som helhet inte uppritthallas. 1850 ars »program» kan inte be-
traktas skilt frdn 1848 Aars program. Det utgjorde endast en
komplettering av 1848 ars program. Kompletteringen betinga-
des huvudsakligen av att sjilva revolutionsprocessen 1848-1849
klarare an tidigare visat hur olika klasser agerade, vilken roll de
spelade, hur stor deras revolutiondra potential var etc. Denna
insikt var redan fére 1848 en pa vissa empiriska erfarenheter
byggd politisk hypotes. Som forfattaren sjilv papekar (se ovan
s. 369) kunde Marx och Engels anse den bekriftad redan av ut-
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vecklingen under &ret 1848 (december 1848). Den av Marx och
Engels sedan liange kritiserade svagheten hos den tyska liberala
bourgeoisin tog sig ju under sjilva revolutionen uttryck i att en
del av denna liberala bourgeoisi 6vergick till de feodalt-monar-
kistiska makthavarnas sida. Detta betraktade de siledes endast
som en bekraftelse pa ett redan tidigare av dem kint och fram-
havt forhallande. Men programmet f6r revolutionen i Tyskland
1848 och 1850 var i grund och botten detsamma, nimligen ett
nationellt-demokratiskt-antifeodalt program, som skulle samla
det tyska folket (inklusive en del av den liberala bourgeoisin)
for ett enat och demokratiskt Tyskland mot den nationella
splittringen, den preussiska monarkin, junkervildet och den del
av den liberala storbourgeoisin, som lutade 4t eller samarbetade
med de hirskande feodala krafterna. Dessa hirskande makter
maste — sd ansag de savil 1848 som 1850 — stdrtas for att fragan
om socialismen 6verhuvud taget skulle kunna aktualiseras av
arbetarklassen. Om Kommunistiska Manifestet framhaller mer
den liberala bourgeoisin och hiinvindelsen fran 1850 mer de
smaborgerliga demokraterna som arbetarklassens viktigaste
bundsférvant, sd var detta inte en forindring av programmet
utan endast ett konstaterande av en intridd situationsférindring
i och med att en del av den liberala bourgeoisin efter 1848 ars
revolution f&tt en viss andel av makten.?®

* 1 den av Larsson utnyttjade Marx-biografin av Franz Mehring stir det om
Marx’ syn pé den tyska bourgeoisin fére 1848 ars revolution:

»Marx selbst hatte in den 'Deutsch-Franzdsischen Jahrbiichern’ auf -die Eigen-
tiimlichkeit in den deutschen Zustéinde hingewiesen, wo sich die Bourgeoisie nicht
gegen die Regierungen erheben konnte, ohne dass sich das Proletariat schon
gegen die Bourgeoisie erhob. Die Aufgabe des Sozialismus war danach, den Libe-
ralismus zu unterstiitzen, wo er noch revolutionir, und ihn zu bekdmpfen, wo er
schon reaktiondr war.» F. Menring, Karl Marx, Geschichte seines Lebens (Berlin
1860), s. 121.

Mehring tillagger omedelbart efter detta som sin egen kommentar: »Im ein-
zelnen war diese Aufgabe nicht leicht zu 18sen; auch Marx und Engels haben
den Liberalismus gelegentlich als noch revolutionir verteidigt, wo er schon reak-
tiondr war,» En del av problemet ligger just hiri och vi skall &terkomma till fra-
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For denna syn talar bdde Marx’ och Engels’ egna uppfatt-
ningar och de relevanta texterna fran 1848 respektive 1850.
Vad forst betriffar Marx’ och Engels’ egna uppfattningar under-

gan langre fram. Aven enligt Mehring hade det intritt en situationsférandring
under &ret 1848, vilket stillde kommunisterna infér delvis forindrade uppgifter
efter revolutionen. Om rundskrivelsen fran mars 1850 skriver darfér Mehring:

»Wie die Mérzrevolution die Bourgeoisie, so wiirde die neue Revolution das
Kleinbiirgertum zum Siege fithren, das die Arbeiterklasse abermals verraten
wiirde.» A.a., s. 209.

I princip samma uppfattning om situationsférandringen kommer ocksa till ut-
tryck i den nyaste Osttyska forskningen, som #r mycket intensiv och bred just
nir det giller dr 1848. Forschungen zur Geschichte der Revolution von 1848/4g, i
Historische Forschungen in der DDR 1g6o-1g70. Analysen und Berichten zum
XIII. Internationalen Historikerkongress in Moskau 1g970. Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft. Sonderband, XVIIL Jahrgang 1970 (Berlin 1970), s. 415.

Inte ens Rjazanovs dsikter Sverensstimmer med Larssons nir det géller »1848
ars monster» och »1850 Ars monster». I sin klassiska skildring av Kommunistiska
Manifestet och dess miljé hivdar Rjazanov, att Marx och Engels foresprakade
allians med de smaborgerliga demokraterna redan i 1848 é&rs revolution. Han
skriver uttryckligen, att kommunisterna ingalunda ndjde sig med att underordna
sig bourgeoisins politiska krav: »But in contradistinction to the democrats the
communists, while taking part in these movements, do not place the question of
monarchy or that of political rights at the head of their program. What they are
primarily out to combat is private ownership, and the solution of this problem
is a matter of life and death to the proletariat in so far as the destruction of
bourgeois property relations is concerned.» D. Ryazanorr, The Communist Mani-
festo of Karl Marx and Friedrich Engels (New York 1963), s. 253. Rjazanovs
omdome &r inte helt exakt men det &r riktigt satillvida, att kommunisterna enligt
Marx och Engels inte skulle begrinsa sig till att understddja bourgeoisins politiska
krav s& som Larsson framstaller det [punkt 3) ovan s. 371]. Att enligt Rjazanov
malet dven for 1848 ars revolution var en demokratisk omvilvning av den typ
Larsson reserverat for 1850 ars program framgéar av foljande passage hos Rjaza-
nov:

»It was for all these reasons that the Communist League endeavoured, by
bringing communists and democrats together, to form a united front. Through
the instrumentality of Marx, Engels, Wolff etc., the League hoped to realise in
all countries a union of democratic forces against feudalism and reaction.» A.a.,
s. 254. Enligt Rjazanov var Marx och Engels illusionsldsa vad betriffar den tyska
liberala bourgeoisin redan fore 1848 &rs revolution: »Marx and Engels were only
too well aware of the lukewarmness and irresolution of the German bourgeoisie.»
A.a,, s. 250. Jfr dven G. Maver, Friedrich Engels (Haag 1934), 1, s. 280.
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strok de tva redan i inledningen till centralkommitténs hinvin-
delse till forbundet i mars 1850, att kommunisternas férbund
bestatt provet under revolutionsdren 1848/49 i dubbel matto,
dels genom forbundets aktivitet och dels genom sitt program:

»Forbundet har (vidare) hivdat sig darigenom, att dess uppfattning
av rorelsen, sddan den kom till synes i kongressens och centralled-
ningens rundskrivelse ar 1847 och i 'Kommunistiska Manifestet’, har
visat sig vara den enda riktiga. De fOrvintningar som uttalades i
dessa aktstycken gick helt i uppfyllelse, och den tidigare endast i
hemlighet av férbundet propagerade uppfattningen av det nuvaran-
de samhallstillstdndet &r nu pa folkens ldppar och predikas Sppet pa
torgen.»2®

Om Marx och Engels, som forfattaren hivdar, dndrade sitt pro-
gram mellan 1848 och 1850, skulle de d& ha kunnat uttrycka
sig pa detta sitt? Borde de inte di ha foredragit att — om de ville
komma fran punkten — helt tiga om saken?

Trettiofyra &r senare (1884) skrev Engels i en minnesartikel
om Marx’ och sina egna insatser i 1848/49 ars revolution, »Marx
und die ‘Rheinische Zeitung’ 1848-1849» med uttrycklig hinvis-
ning till Kommunistiska Manifestets stindpunkter i friga om
kommunisternas taktik och strategi 1848:

»Aldrig har ett taktiskt program stétt sig s& bra som detta. Uppstallt
dagen fore en revolution, bestod det provet i hela denna revolution.
Varhelst sedan dess ett arbetarparti avviker fran det, straffar sig
varje avvikelse. Och i dag, efter nistan fyrtio ar, utgdr det ritte-
sndret for Europas alla konsekventa och sjilvmedvetna arbetarpar-
tier fran Madrid till S:t Petersburg.»30

Veterligen finns det heller inget uttalande fran programmens
upphovsman i vilket de betraktar centralledningens hinvindelse

# Werke, 7, s. 244.
% Werke, 21, s. 16.
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i mars 1850 som ett frin Kommunistiska Manifestet skilt pro-
gram.

Det #r atminstone anméirkningsvirt, att Marx och Engels
sjilva inte gjorde nagon skillnad mellan 1848 &rs program och
1850 ars hinvindelse utan tvirtom betonade identiteten mel-
lan dessa urkunder. Inte desto mindre &r det nddviandigt att
analysera de relevanta killorna for att det faktiska férhallandet
skall kunna uppdagas. En jimforelse mellan 1848 och 1850 ars
program ir nodvindig. /

C. 1848 &rs program sammanfattas framst i 3 dokument: 1) De
av Engels i oktober-november 1847 forfattade »Grundsitze des
Kommunismus», 2) det i februari 1848 publicerade »Manifest
der Kommunistischen Partei» och 3) de av Marx och Engels i
mars 1848 forfattade och tryckta »Forderungen der Kommu-
nistischen Partei in Deutschland». Det ir framst detta sista pro-
gram som bor jimfoéras med cirkuldret fran mars 18s0: bada
har utformats av Marx och Engels, bdda avser samma land
(Tyskland). Aven Kommunistiska Manifestet méste naturligtvis
tillmitas stor betydelse, men man méaste d4& komma ihdg att
detta dokument utformats for att inte bara framligga kommu-
nismens principer utan ocksa for att gora detta pa ett sitt, som
kunde vara acceptabelt for de ménga olikartade nationella rikt-
ningar, som skulle anta programmet pa Londonkongressen.?!

~ Vad forst betraffar Engels’ »Grundsitze des Kommunismus»
forutsdg forfattaren i detta dokument férst en avgorande kamp
mellan bourgeoisi och absolut monarki. I denna kamp skulle
kommunisterna hjilpa den liberala bourgeoisin att komma till
makten, under forutsittning att den liberala bourgeoisins kamp
verkligen riktades mot den absoluta monarkin. Men det enda
syftet med kommunisternas stod var, att 1) arbetarklassen och

* D. RYAZANOFF, a.a., S. 253.
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kommunisterna darigenom skulle beredas storre mojligheter att
organisera sig och sprida sina asikter och att 2) den dag da de
absoluta regeringarna stortats, kampen mellan bourgeoisi och
proletariat skulle fa fritt utlopp och kunna trida i forgrunden.
Men just déarfor varnade Engels uttryckligen for illusioner visavi
den liberala bourgeoisin, nimligen att »ihren verfiihrerischen
Versicherungen von den heilsamen Folgen des Siegs der Bour-
geoisie fiir das Proletariat Glauben zu schenken».® Engels ante-
ciperar salunda en ny kamp, sd snart bourgeoisin tillfredsstallt
sina maktansprak, vilket dr kidrnpunkten i teorin om den per-
manenta revolutionen (en konception som f.5. dr implicerad i
och med att historien uppfattas som en serie, varandra avlsan-
de, progressiva klasstrider med en slutpunkt forst nir klassam-
hallet upphéavt sig sjalvt).

Engels rekommenderade sdlunda inget oreserverat stod at den
liberala bourgeoisin. Vad 4 andra sidan smabourgeoisin betrif-
far framstillde han inte denna som reaktionir utan tvirtom som
arbetarklassens bundsférvant. Men idven i det fallet gjorde han
— i 6verensstimmelse med den permanenta revolutionens teori —
en reservation for en eventuell framtida uppgorelse mellan ar-
betarklass och smébourgeoisi efter det att den demokratiska
revolutionen segrat. Han skrev:

»18. Frdga. Vilken utvecklingsgdng kommer denna revolution att ta?
Svar: Den kommer framf{or allt att uppritta en demokratisk stats-
forfattning och darmed direkt eller indirekt proletariatets politiska
herravilde. Direkt i England, dér proletirerna redan utgor folkets
majoritet. Indirekt i Frankrike och Tyskland, dir folkets majoritet
bestdr inte bara av proletirer utan ocksd av smabonder och sma-
borgare, som just befinner sig i 6vergang till proletariatet och i alla
sina politiska intressen blir mer och mer beroende av proletariatet

# Marx-EnceLs, Werke, 4, s. 380.
* Aa,s. 372f.
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och dérfor snart maste foga sig efter proletariatets krav. Detta kom-
mer kanske att kosta en andra kamp, som emellertid endast kan
sluta med proletariatets seger.»33

Engels redogor darfor fér kommunisternas program f6r denna
folkligt-demokratiska revolution och den Gverensstimmer med
Kommunistiska Manifestets. Eftersom Engels forutsatte att sma-
bourgeoisin skulle kunna stddja arbetarklassen mot den liberala
bourgeoisin, maste man fSrutsitta, att den ocksa skulle kunna
stodja arbetarklassen plus den liberala bourgeoisin mot adeln
och den absoluta monarkin. Villkorligt stod &t den liberala
bourgeoisin samt allians med smabourgeoisin ehuru i bdda fallen
med bevarande av arbetarklassens politiska sjalvstindighet inom
enhetsfronten — sa kan Engels’ program fran oktober-november
1847 sammanfattas.

Vad betraffar Kommunistiska Manifestets stéllningstagande
overensstimmer detta med Engels’ Grundsitze. Det ndmner
visserligen, att kommunisterna i Tyskland avsag att géra gemen-
sam sak med bourgeoisin inte bara mot den absoluta monarkin
och den feodala jordegendomen utan dven mot sméabourgeoisin,
om bourgeoisin upptridde revolutionirt mot dessa krafter. Men
manifestet holl dérren &ppen for allians ocksd med sméabour-
geoisin, d det framhivde, att nkommunisterna 6verallt under-
stodjer varje revolutionir rorelse mot de bestdende sociala och
politiska férhallandena» och att kommunisterna »&verallt» ar-
betade pa »forbindelser och samférstdind mellan de demokra-
tiska partierna i alla linder».3* Det #r ocksd klart, att flera av
manifestets programpunkter utgjorde ett direkt eller indirekt
stod for vissa sméborgerliga skikt, t.ex. jordrintans anvindning
till statsutgifter, stark progressiv beskattning, centralisering av
bankvisendet till en nationalbank, offentlig och kostnadsfri un-
dervisning for alla barn m.m. i den stilen.? I dokumentet utsigs

3* A, s. 403
3 A.a., s 481f.
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ocksa, att man for Tysklands del inte vintade sig en borgerlig
revolution a la 1789, pd grund av att férhallandena var andra
dn de som existerat i Frankrike.

Den viktigaste programtexten for bedomningen av Marx’ och
Engels’ revolutionsteori infor 1848 ars revolution ar dock de 17
»Forderungen der Kommunistischen Partei in Deutschland»,
som Marx och Engels i form av flygblad 14t sprida i Tyskland
i samband med att de och andra tyska kommunister varen 1848
atervinde till Tyskland. Programmet har en klart social-revolu-
tiondr priagel. Det riktar sig i forsta hand mot den jordigande
adeln och den absoluta monarkin men ocksd mot den del av
den liberala bourgeoisin, som ville samarbeta med de feodala
makterna. Som forsta punkt uppstilldes programmet for hela
Tyskland som en enda och odelbar republik. Vidare heter det
bl.a.:

»6. Alla feodala bordor, alla avgifter, tjanster, tionden etc., som
hittills tyngt folket, avskaffas utan nagon som helst gottgorelse.»
»8. Hypoteken pa bondeegendomen forklaras som statsegendom.
Réntan pa hypoteken betalas av bonderna till staten.»
Dessa och andra krav i bondernas intresse stilldes — hette det
i programmet — »for att lindra bondernas och de sm4 arrenda-
torernas offentliga och andra bdrdor».%
I punkt 10 krivdes:
»] stéllet for alla privatbanker trdder en statsbank, vars papper har
statlig tvangskurs.»

Programmets forklaring till detta krav dr intressant:

»Denna atgard gor det mdjligt att reglera kreditvisendet i hela
folkets intresse och undergraver dirmed de stora penningméinnens
herravalde (und untergrébt damit die Herrschaft der grossen Geld-
ménner ) .»37

¢ Marx-EnceLs, Werke, 5, s. 4.
*7 lbidem.
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Av detta framgar, att Marx och Engels vid revolutionens utbrott
1848 foresprakade att den revolutionira politiken skulle riktas
inte bara mot de feodalt-monarkiska makthavarna utan ocksd
mot storkapitalet och att de ville stodja sig inte bara pa arbetar-
klassen utan ocksa pa andra fortryckta klasser inom folket, t.ex.
vissa delar av bonderna. Detta bekriftas av andra program-
punkter. Vad betriffar statstjainsteminnen kriavdes en utjam-
ning av 16nen, s att hogre loner fick motiveras endast av hogre
forsorjningsborda. Starkt progressiv beskattning och avskaffande
av alla konsumtionsskatter var ett annat krav i alla de ldgre
folkskiktens intresse. Sammanfattningsvis skrev Marx och Engels
om de 17 kraven i programmet:

»Det ligger i det tyska proletariatets, sméborgerskapets och sma-
bondestandets intresse att arbeta med all energi for genomférandet
av ovanstdende atgirder. Ty endast genom att forverkliga dessa kan
de miljoner, som i Tyskland hittills utsugits av en minoritet och
som man kommer att forsoka halla kvar i fortryck, fa sin ratt och
den makt som tillkommer dem i deras egenskap av all rikedoms
skapare.»38

Av detta framgar, att Marx och Engels 1848 betraktade arbetar-
klassen och sméabourgeoisin i stad och pé land som klasser med
grundliggande gemensamma intressen i forhallande till de feo-
dala och storkapitalistiska makthavarna, atr arbetarklassen dér-
for borde alliera sig med smabourgeoisin i stad och pa land, art
1848 4rs program avsig »demokratisk republik» ,»antikapita-
listiska reformer» och »konfiskerade feodala gods», dvs. krav
som Larsson reserverat for »1850 ars programn», och inte bara
»representativ stat», »borgerlig frihet och jamlikhet», »borgerlig
konkurrens» och »borgerlig lag» (se punkt 3, s. 371 ovan), och
att dven 1848 ars program forutsdg en fortlopande revolutionir
process, dvs. den permanenta revolutionen.

% Aa,s. sf.
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D. I praktiken kom ocksd kommunisterna att i 1848 ars revolu-
tion spela rollen av demokraternas vinsterflygel. Detta faktum
var orsaken till att det i London rekonstruerade Kommunister-
nas Forbund i mars 1850 sdg sig foranldtet att ateruppritta
kommunisternas politiska sjilvstandighet. Darfor tillkom det
som Larsson kallar »1850 ars programn», dvs. centralledningens
hianvindelse till forbundet i mars 1850. Detta ir inte nagot nytt
politiskt program och kan overhuvud taget inte jamstéllas med
Kommunistiska Manifestet och aktionsprogrammet fran mars
1848 (»Forderungen»). Medan de sistndmnda ar verkliga poli-
tiska program, som riktar sig till de klasser och grupper, som
kommunisterna ville vinna for programmet, ir hinvindelsen
en instruktion (ett direktiv) riktat till medlemmarna i Kom-
munisternas Forbund i syfte att ateruppritta forbundets sjalv-
staindighet i forhdllande till de borgerligt-revolutionira demo-
kraterna och/eller socialdemokraterna. Marx och Engels vintade
sig 4nnu vid denna tid (omsvingningen kom senare under aret)
ett nytt revolutiondrt uppsving. Direktivet handlar dirfér nis-
tan uteslutande om hur kommunisterna skulle bete sig i for-
hallande till demokraterna i den kommande revolutionen.®® Vad
det ville inpranta hos forbundets medlemmar var tva saker. For
det forsta, att kommunisterna inte aterigen — liksom i 1848 &rs
revolution — fick bli ett politiskt bihang till de borgerligt-revolu-
tionédra krafterna. For det andra, att en situationsforindring in-
tratt: den liberala bourgeoisins roll hade efter 1848 &vertagits
av det smaborgerligt demokratiska partiet, »die den Arbeitern
weit gefahrlicher ist als die frithere liberale».*’ Det sistnimnda —
det liberala partiet — hade ju vint revolutionen ryggen i och
med att liberalen Camphausen den 29 mars 1848 blivit minis-
terpresident. Det hade visserligen senare tvingats frantrida mak-

* Marx-Encers, Werke, 7, s. 244 ff. Jfr F. MenrinG, a.a., s. 209 ff. och G.
MavYer, a.a., s. 362 ff.
* Werke, 7, s. 246.
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ten till det »feodalt-absolutistiska partiet». Men det hade dock
vetat att sikra forutsittningar, som i lingden - till foljd av
regeringens finansiella svrigheter — skulle komma att spela den
liberala bourgeoisin makten i hinderna. Huvuddelen av denna
sistnamnda klass var alltsd efter 1848 att rikna till de i Tysk-
land hirskande klasserna. Marx och Engels riknade dock dven
1850 »die fortgeschrittensten Teilen der grossen Bourgeoisie»
till det revolutionirt-demokratiska partiet.*!

Men det finns ingenting i detta direktiv frdn mars 1850 som
kan tolkas s, att det skulle rora sig om ett nytt och i férhallande
till manifestet och aktionsprogrammet 1848 skilt politiskt pro-
gram. De enda programpunkter som behandlas r 1) upphévan-
det av feodalismen och 2) kravet p& en enad och odelbar tysk
republik. Bdda dessa punkter fanns redan i manifestet och ak-
tionsprogrammet 1848. Vad betraffar den forsta punkten pa-
pekar direktivet, att de borgerliga demokraterna skulle vilja
overlimna de konfiskerade feodalgodsen direkt till bonderna,
medan arbetarna i stillet borde kriva att de gjordes till stats-
egendom och anvindes till arbetarkolonier, som jordproletérer-
na skulle driva med utnyttjande av stordriftens férdelar. Dessa
formuleringar dverensstimmer helt med punkt 1 och 8 i Kom-
munistiska Manifestets program och med punkt 6 och 7 i »For-
derungen» frin mars 1848.** Vad betriffar kravet pd en enda
och odelbar tysk republik, sa var detta férsta punkten i »For-
derungen».® Asikten att direktivet fr&n mars 1850 skulle vara
ett nytt program finner darfor inte stod i kéllorna. Det program
som Marx och Engels framlagt i borjan av ar 1848 holl de
ocksé fast vid 1850. Det var ett program fér en nationell och
demokratisk revolution riktad mot det feodalt-byrikratiskt-
monarkistiska system som rddde i den tidens Tyskland med

“Ala, s, 246.
** Werke, 4, s. 481 och Werke, 5, s. 3.
* Werke, 5, s. 3.
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syfte att roja vagen fri for kapitalismen men ocksd skapa an-
satspunkter for en fortsatt, proletir revolution (»den perma-
nenta revolutionen»).

E. Nyckeln till denna tolkning finns redan i Engels’ artiklar
»Die Kommunisten und Karl Heinzen» fran oktober 1847, som
mycket klart visar vad som enligt Engels 4 ena sidan férenade
kommunisterna och demokraterna men & andra sidan ocksa
skilde dem - och som darfér nodvindiggjorde kommunisternas
politiska sjélvstindighet och den permanenta revolutionen.
Vissa passager i dessa artiklar kan lisas som en explikation till
de politiska program, som Engels och Marx inom ndgra manader
skulle ligga fram. Gentemot Karl Heinzens uppfattning att det
var furstarna som fortryckte det tyska folket invinde Engels:

»Diese Behauptung ist nicht nur lacherlich, sondern im hdchsten
Grade schadlich. Herr Heinzen konnte den deutschen Fiirsten,
diesen impotenten und schwachsinnigen Drahtpuppen, gar nicht
starker schmeicheln . . . Ubrigens weiss das Volk viel besser als Herr
Heinzen, wer es unterdriickt. Herr Heinzen wird nie den Hass auf
die Fursten heriiberwilzen, den der Fronbauer gegen den Guts-
herrn, der Arbeiter gegen seinen Arbeitgeber hegt. Herr Heinzen
arbeitet aber allerdings im Interesse der Gutsherrn und Kapitalisten,
wenn er fir die Exploitation des Volks durch diese beiden Klassen
nicht ihnen, sondern den Fiirsten schuld gibt; und die Exploitation
durch Gutsherrn und Kapitalisten produziert doch wohl neunzehn
Zwanzigstel alles deutschen Elends? . ..

Was hat die deutsche demokratische Presse zu tun? Die Not-
wendigkeit der Demokratie nachzuweisen aus der Nichtswiirdigkeit
der bestehenden Regierung, die mehr oder weniger den Adel repri-
sentiert, aus der Unzulinglichkeir des konstitutionellen Systems, das
die Bourgeoisie ans Ruder bringt, aus der Unmdglichkeit fiir das
Volk, sich zu helfen, solange es nicht die politische Gewalt hat. Sie
hat also die Unterdriickung der Proletarier, Kleinbauern und kleinen
Biirger, denn diese bilden in Deutschland das ‘Volk’, durch die
Biirokratie, den Adel, die Bourgeoisie auseinanderzusetzten; wo-
durch nicht nur die politische, sondern vor allem die gesellschaft-
liche Unterdriickung entstanden ist, und durch welche Mittel sie

25— Scandia 1971: 2
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beseitigt werden kann; sie hat nachzuweisen, dass die Eroberung
der politischen Gewalt durch die Prolerarier, Kleinbauern und
kleinen Biirger die erste Bedingung der Ausfiihrung dieser Mirtel
ist.n44

Direfter gar Engels in pa den typ av anti-feodala och anti-kapi-
talistiska ingrepp i den bestdende samhallsstrukturen som fore-
sprakades av sivil de sméborgerliga demokrater, som Heinzen
representerade, som av kommunisterna, och han hivdar, att
dessa ingrepp for de forra dr ett mal i sig men f6r de senare
endast en genomgangsstation till kommunismen:

» Alle Massregeln zur Beschrinkung der Konkurrenz, der Anhdufung
grosser Kapitalien in den Hinden einzelner, alle Beschrinkung oder
Aufhebung des Erbrechts, alle Organisation der Arbeit von Staats
wegen etc., alle diese Massregeln sind als revolutiondre Massregeln
nicht nur moglich, sondern sogar notig. Sie sind moglich, weil das
ganze insurgierte Proletariat hinter ihnen steht und sie mit bewaff-
neter Hand aufrechthilt. Sie sind méglich, trotrz aller von den Oko-
nomen gegen sie geltend gemachten Schwierigkeiten und Ubel-
stande, weil eben diese Schwierigkeiten und Ubelstinde das Prole-
tariar zwingen werden, immer weiter und weiter zu gehen bis zur
ganzlichen Aufhebung des Privateigentums, um nicht auch das wie-
der zu verlieren, was es schon gewonnen hat. Sie sind moglich als
Vorbereitungen, voriibergehende Zwischenstufen fiir die Abschaf-
fung des Privateigentums, aber auch nicht anders.

Herr Heinzen will aber alle diese Massregeln als feste, letzte
Massregeln. Sie sollen nichts vorbreiten, sie sollen definitiv sein.
Sie sind ihm nicht Mittel, sondern Zweck. Sie sind nicht auf einen
revolutioniren, sondern auf einen ruhigen, biirgerlichen Zustand
berechnet. Dadurch werden sie aber unméglich und zugleich reak-
tiondr. Die Okonomen der Bourgeoisie haben gegen Herrn Heinzen
vollkommen recht, wenn sie diese Massregeln als reaktionir gegen-
tiber der freien Konkurrenz darstellen. Die freie Konkurrenz ist die
letzte, hochste, entwickeltste Existenzform des Privateigentums.

** Marx-Encers, Werke, 4, s. 311 f. Kursiveringen tillagd hir. Fér att helt
undvika missférstind har vi foredragit att aterge beliggen pa originalspraket.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Marxistisk teori och idéhistorisk metod 3 8 5

Alle Massregeln also, die von der Basis des Privateigentums aus-
gehen und doch gegen die freie Konkurrenz gerichtet sind, sind
reaktiondr, suchen niedrigere Entwicklungsstufen des Eigentums
herzustellen, sie miissen daher auch schliesslich der Konkurrenz
wieder unterliegen und die Herstellung des jetzigen Zustandes zu
Folge haben. Diese Einwiirfe des Bourgeois, die alle Kraft verlieren,
sobald man die obigen sozialen Reformen als pure mesures de salut
public, als revolutiondre und voriibergehende Massregeln ansieht,
diese Einwiirfe sind fiir Herrn Heinzens agrarisch-sozialistische-
schwarzrotgoldene Republik vernichtend.»45

Trots att reformkraven hade olika innebdrd for kommunisterna
och de sméaborgerliga demokraterna och vigarna senare skulle
skiljas kunde de inte desto mindre enas om dem och gemensamt
kimpa for dem i det forsta, revolutionirt-demokratiska stadiet
av den sociala revolutionen i Tyskland. Plattformen fér denna
gemensamma kamp skulle dirvid enligt Engels tydligen vara
av den art som han och Marx nigra ménader senare framforde
i Kommunistiska Manifestet respektive »Forderungen» i mars
1848, ty de exempel pa dtgirder av gemensamt intresse som
han namner i artikeln mot Heinzen dterkommer senare i de tva
programmen:

»Die Kommunisten, weit entfernt, unter den gegenwirtigen Ver-
héltnissen mit den Demokraten nutzlose Streitigkeiten anzufangen,
treten vielmehr fiir den Augenblick in allen praktischen Parteifragen
selbst als Demokraten auf ... Solange die Demokratie noch nicht
erkampft ist, solange kampfen Kommunisten und Demokraten also
zusammen, solange sind die Interessen der Demokraten zugleich die
der Kommunisten . .. Man wird sich sogar iiber manche Massregeln
verstindigen kénnen, welche sofort nach Erringung der Demokratie
im Interesse der bisher unterdriickten Klassen vorzunehmen sind,
z.B. Betrieb der grossen Industrie, der Eisenbahnen durch den Staat,
Erziehung aller Kinder auf Staatskosten etc.»46

* A.a, s. 313 f. Kursiveringen tillagd hir.
** A.a., s. 317. Kursiveringen tillagd hir.
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Det ger sig £.0. sjilvt, att om kommunisterna och demokraterna
skulle kdmpa sida vid sida for demokratins erdvrande, maste
naturligtvis kommunisternas program for den fasen vara accep-
tabelt dven for demokraterna.

F. Vilken ar d4 orsaken till Larssons misstag pd denna punkt?
Jag tror att grunden &r att soka i att han inte fullt forstatt inne-
borden av den permanenta revolutionen. Han filler ocksd en
del omddmen som bestyrker detta. Enligt Larsson uteslot sa-
lunda kravet pa sjilvstindighet for det kommunistiska partiet
samarbete med de smaborgerliga demokraterna; vidare att inne-
boérden av »1848 4rs program» var, att kommunisterna endast
skulle framligga krav som var forenliga med det kapitalistiska
systemet och den ekonomiska liberalismen; likasa att »1848
ars program» innebar samarbete endast med bourgeoisin men
inte med de smaborgerliga demokraterna; att Marx och Engels
begick ett allvarligt misstag nir de trodde att det var mojligt
att samarbeta med bourgeoisin; och att Lenins (av Larsson for-
modade) sena anslutning till den permanenta revolutionens teori
innebar, att politiken diarmed skulle riktas i lika hég grad mot
liberalerna som mot den absolutistiska regimen; Larsson finner
det dirfér forvanande, att Lenin samtidigt kunde hivda, att
bourgeoisin och liberalerna var for (den demokratiska) revolu-
tionen.*

Redan innehallet i 1848 ars program och cirkuldret frdn mars
1850 strider mot dessa tolkningar. For att endast ta ett exempel:
varfor skulle Marx och Engels s& kraftigt fororda kommunister-
nas sjalvstindighet i det sistnamnda dokumentet, om de inte
forestallde sig ett samarbete?*® Till yttermera visso utsdger de

*7 R. Larsson, a.a., s. 72, 131, 155, 182-183, 306 och 312.

¢ Larssons forestillning att Marx och Engels foresprakade sjilvstindighet inom
enhetfronten mot de feodalt-monarkiska makthavarna forst i cirkuldret i mars
1850 4r dven det ett ogrundat antagande. Engels skrev tex. i »Grundsitze des
Kommunismus», att kommunisterna »stets fiir die liberalen Bourgeois Partei er-
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ocksa i cirkuliret, att det revolutionira partiet i forhallande till
det smaborgerligt-demokratiska gor gemensam sak med detta
gentemot den fraktion, som arbetarpartiet vill storta men gar
emot det i alla fragor, dir det sméborgerliga partiet forsoker
befista sin egen position. Att £.5. den liberala bourgeoisin inte
helt saknades i detta smaborgerliga parti framgar av att Marx
och Engels inriknade »die fortgeschrittensten Teilen der grossen
Bourgeoisie» som en huvudbestindsdel i partiet.*’

Om arbetarpartiet skulle ha lagt fram krav som var helt for-
enliga med det kapitalistiska systemet och den ekonomiska libe-
ralismen, vore en permanent revolutionsprocess omojliggjord.
Den skulle ju d& upphora i och med att den liberala bourgeoisin
overtagit makten. Men poidngen var just — vilket Engels’ artikel
mot Heinzen vittnar om — att det genom den borgerliga revolu-
tionen uppkomna instabila jamviktslidget skulle utnyttjas for att
driva revolutionsprocessen framat till en kommunistisk revolu-
tion. Den uppfattningen hyste Marx och Engels enligt vad vi
sett redan fore 1848 ars revolution. Det har dven framgatt av
det tidigare, att Marx och Engels inte alls avvisade samarbete
med de smaborgerliga demokraterna fore och i 1848 ars revolu-
tion. Tvirtom var programmen utformade just for att samla
denna vildiga massa bakom de relativt fataliga arbetarna och
de dnnu fataligare kommunisterna. Det var for dem inte nagot
fel i att samarbeta med representanter fér bourgeoisin i fragor
av gemensamt intresse (i motsats till den lassalleanska koncep-
tionen om alla andra klasser dn arbetarklassen som »en enda
reaktiondr massa»). Det gjorde de sjilva i 1848 ars revolution
liksom senare i Internationalen. Marx och Engels (liksom f.5.
Lenin) var alldeles for goda politiker for att inte alliera sig

greifen und sich nur davor hiiten, die Selbsttduschungen der Bourgeois zu teilen
oder ihren verfithrerischen Versicherungen von den heilsamen Folgen des Siegs
der Bourgeoisie fiir das Proletariat Glauben zu schenken». Werke, 4, s. 379 f.
Liknande formuleringar i Manifestet, se a.a., s. 492 f.

* Werke, 7, s. 246.
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med vilka det vara mande — under forutsittning att det gynnade
de strivanden som de sjilva representerade.*

Att Larsson inte fitt ett riktigt grepp om denna problematik
framgar slutligen ocksd av hans tolkning av Lenins uppfattning
om den permanenta revolutionen, namligen att den skulle inne-
béra, att politiken riktades i lika hdg grad mot liberalerna som
mot den tsaristiska absolutismen. Det var definitivt inte Lenins
standpunkt och denne foljde darvid Marx’ och Engels’ ortodoxa
uppfattning, enligt vilken arbetarklassens politik i den demo-
kratiska revolutionen i huvudsak ma&ste riktas mot huvudfien-
den, nimligen absolutismen (feodalismen) for att rGja denna
ur vigen och att denna malsittning fordrade, att alla krafter
som kunde enas ocksi skulle enas mot den gemensamma fien-
den. Forst efter seger i denna etapp uppstod motsittningen mel-
lan arbetarklass och bourgeoisi som en (ny) huvudmotsittning.
Mbijligen kunde det i vissa ligen under den demokratiska revo-
lutionen bli nddvindigt att sld ett taktiskt huvudslag mot libe-
ralerna eller en del av liberalerna for att isolera en med absolu-
tismen kompromissvillig fraktion, neutralisera en vacklande
allierad osv. P4 grund av oforstdelsen for denna konception in-
vecklar sig Larsson sarskilt i sitt tabulariska appendix i en rad
motsédgelser i tolkningen.

Samtidigt dr det viktigt att understryka, att den av Larsson
undersokta fragestillningen inte ar helt l4tt. De storsta svarig-
heterna orsakas av tolkningen av vissa uttalanden, som Marx
och Engels gjorde i olika sammanhang fore 1848 ars revolution.
Vid nigra tillfillen gav Marx och Engels uttryck for en mycket
positiv uppskattning av den tyska bourgeoisins revolutionira
potential. I mars—april 1847 skrev Engels i ett opublicerat manu-

% »Man muss in einer Partei alles unterstiitzen, was voranhilft, und sich da
keine langweiligen moralischen Skrupel machen», skrev Marx 1846 till en socialist
som hade lattare att verka i borgerliga #n i kommunistiska kretsar. Werke, 4,
5. 22.
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skript, »Der Status Quo in Deutschland», om den tyska bour-
geoisin:

»In Deutschland ist die Bourgeoisie nicht nur nicht an der Herr-
schaft, sie ist sogar die gefihrlichste Feindin der existierenden Re-
gierungen.»>1

Men mot sddana ytterst sillsynta uttalanden star den mingd av
utsagor i vilka de understryker den tyska bourgeoisins forsenade
framvixt, dess svaghet och t.o.m. feghet.>? Likas& understrok de,
att ovriga delar av folket, dvs. arbetarna, bonderna och stader-
nas smabourgeoisi, stod bakom bourgeoisin i dess kamp mot de
feodalt-byrakratiskt-monarkiska makthavarna® och att kampen
mellan dessa klasser och framst da arbetarklassen & ena sidan
och bourgeoisin & den andra skulle bli den dominerande fran
och med det &gonblick bourgeoisin inrittat sig vid makten.>*
Denna uppfattning dterkommer dven i det ovan citerade opubli-
cerade manuskriptet frdn mars—april 1847. Foreligger da hir en
motsagelse? Det dr mojligt, att sa dr fallet. Men der rér sig
knappast dd om en absurd motsdigelse utan s.a.s. en motsdigelse
i sjilva saken. Det citerade yttrandet av Engels forekommer inte

"t Marx-EnceLs, Werke, 4, s. 42. Jfr ocksd s. 45. I artikeln »Die Bewegungen
von 1847» i januari 1848 skrev Engels: »Die Frage wer in Preussen herrschen soll,
ob die Allianz zwischen Adel, Biirokraten, Pfaffen mit dem Konig an ihrer
Spitze, oder die Bourgeoisie, ist jetzt so gestellt, dass sie fiir die einer oder die
andere Seite entschieden werden muss.» A.a., s. 496.

*2 »Die deutschen Bourgeois und Spiessbiirger wissen sehr gut, dass hinter
ihnen ein tiglich wachsendes Proletariat steht, welches am Tage nach der Revo-
lution ganz andere Forderungen stellen wird, als sie selbst wiinschen. Die deut-
schen Bourgeois und Spiessbiirger benehmen sich daher auf eine feige, unent-
schiedene, schwankende Weise, sie fiirchten einen Zusammenstoss nicht weniger,
als sie die Regierung fiirchten.» F. Encers, Drei neue Konstitutionen 20/2 1848,
Werke, 4, s. 517. Detta uttalande frdn 1848 ir en ganska precis formulering av
det Larsson kallar »1850 &rs modell»1 Jfr ocksd a.a., s. 31, 35, 51 och 351.

® A, s. 32, 35,421, 47 f, 51, 202.

® A, s. 35, 421, 193, 352, 517.
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bara i en opublicerad artikel utan i en artikel som utgdr en
polemik mot de s.k. tyska »nsanna» socialisterna. Dessas speci-
fika budskap var, att de betonade arbetarklassens motséttning
till bourgeoisin men slitade 6ver motsittningen mellan arbetar-
klass och det raddande feodalt-monarkiska systemet. Marx och
Engels betraktade dirfor denna riktning som reaktiondr: den
spelade de feodala makthavarna i hinderna, motsatte sig kapita-
listiskt framatskridande och utgjorde darfor pa sikt ett hinder
dven for arbetarklassen, som var intresserad av de borgerliga
egendomsforhallandenas framsteg och seger sdsom en betingelse
for dess egen framtida seger. Ur den synpunkten var Marx och
Engels for bourgeoisin vare sig denna var stark eller svag, ty
den utgjorde historiskt en progressiv klass i jamforelse med
junkrarna och den absoluta monarkins byrdkrati. Men de klar-
gjorde samtidigt upprepade ginger, att det fran deras sida var
fraga om ett villkorligt stod, att de — for att anvénda ett senare
priglat uttryck — ville stédja bourgeoisin som repet stoder den
hingde. I Tyskland var arbetarklassen dnnu outvecklad, medan
bondeklassen och sméabourgeoisin var alltfor svag. Darfor ater-
stod bourgeoisin med alla dess svagheter som enda alternativet
till den bestdende ordningen. Just pd grund av den tyska liberala
bourgeoisins svaghet, maste dess revolutionira, dvs. anti-feodala
och anti-absolutistiska strivanden, stddjas av de »socialt-repu-
blikanska» strivandena, dvs. av arbetarnas, bondernas och den
revolutionira smabourgeoisins mer ldngtgdende krav. Den libe-
rala bourgeoisin hade dessutom redan tagit upp kampen mot
den rddande ordningen och t.o.m. »forenat en stor del av de
industriella jordidgarna, smdabourgeoisin, bonderna, arbetarna
och t.o.m. en minoritet av adeln under sina fanor».>® Med hin-
visning till erfarenheterna fran 1789 och framat menade Marx
och Engels, att i den revolutiondra processen klasserna i tur och
ordning, alltefter deras stéllning i forhallande till den harskande

* A, s. 49 ff.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Marxistisk teori och idéhistorisk metod 301

klassen (i Tyskland liberal bourgeoisi, smébourgeoisi och bon-
der och forst dérefter arbetarklassen), méaste f3 tillfille att visa
sin kapacitet och spela sin historiska roll, innan de férsvann fran
scenen. Ur denna synpunkt kunde dven den tyska bourgeoisin
betraktas som »die gefahrlichste Feindin der existierenden Re-
gierungen», eftersom den stod nirmast i tur att Sverta eller
atminstone aspirerade pa att Overta den politiska makten och
eftersom dirmed den permanenta revolutionsprocess, vid vars
slutpunkt kommunismen 1ag, skulle inledas.>® Hur de olika klas-
serna konkret skulle upptrada kunde naturligtvis inte férutsigas.
En stark borgarklass utan bundsférvanter kunde tvingas ge vika
for 6vermakten, medan en svag borgarklass med bundsforvanter
skulle kunna segra.”” Marx och Engels analyserade klassmotsitt-
ningarna och komplikationerna i dessa och uttalade sig pa den
grundvalen om sannolika handlingsalternativ. Men vilket av
dessa som skulle realiseras kunde endast avgdras i och av den
politiska praktiken. Det var fér dem en sjilvklarhet.® I prak-
tiken visade sig nu den liberala tyska bourgeoisin vara mycket

° »Aber es ist das Schicksal aller Revolutionen, dass diese Biindnis ver-
schiedenen Klassen, das bis zu einem gewissen Grade immer die notwendigen
Voraussetzung jeder Revolution ist, nicht von langer Dauer sein kann. Kaum ist
der Sieg tiber den gemeinsamen Feind errungen, da beginnen die Sieger sich in
verschiedene Lager zu scheiden und die Waffen gegeneinander zu kehren. Ge-
rade die rasche, heftige Entwicklung des Klassenantagonismus macht in alten,
komplizierten gesellschaftlichen Organismen die Revolution zu einer so michtigen
Triebkraft des sozialen und politischen Fortschritt; gerade das unaufhérliche,
schnelle Emporschiessen neuer Parteien, die nacheinander an der Macht sind,
lasst eine Nation in Zeiten so heftiger Erschiitterungen in fiinf Jahren weiter
vorankommen als unter normalen Verhiltnissen in einem Jahrhundert.» F. Enceus,
»Der Wiener Mirzaufstand», i Werke, 8, s. 3-108, hir anférd efter Revolution
und Konterrevolution in Deutschland (Berlin 1963), s. 69.

°" Enligt Engels gjorde den tyska liberala bourgeoisin kraftiga anstriingningar
mot slutet av ar 1847 att skaffa sig bundsforvanter, sirskilt bland arbetarna, infor
den annalkande kraftmétningen. A.a., s. 51. Marx ansdg, att den tyska bourgeoi-
sins uraktlatenhet att stdja bondernas anti-feodala krav i revolutionen omdjlig-
gjorde bourgeoisins seger mot adeln. Werke, 5, s. 283.

* Se just Engels artikel »Der Status Quo in Deutschland», Werke, 4, s. 47 f.
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svag och gav snabbt efter for den preussiska absolutismen.
Engels skrev dirom i Neue Rheinische Zeitung redan den 13
juni 1848:

»Die hohe Bourgeoisie, von jeher antirevolutionar, schloss aus
Furcht vor dem Volk, d.h. vor den Arbeitern und der demokra-
tischen Biirgerschaft, ein Schutz und Trutzbundnis mit der Reak-
tion.»>?

Bedbmningen av den tyska bourgeoisin sdsom »von jeher» anti-
revolutionir var sannolikt motiverad av dess aktuella handlande.
Men Engels saknade inte tickning for den. Som framgatt hade
bade han och Marx alitid betonat den tyska bourgeoisins eko-
nomiska och politiska svaghet. S& sent som fyra méanader tidi-
gare (februari 1848), dvs. strax fore den tyska revolutionens
utbrott hade Engels skrivit, att den tyska bourgeoisin upptradde
vauf eine feige, unentschiedene, schwankende Weise».® Ur den
synpunkten kan ministdren Camphausens kompromiss med den
preussiska monarkin knappast ha kommit som en direkt Sver-
raskning.

G. Sammanfattningsvis kan alltsd sdgas, att det rader en patag-
lig kontinuitet i Marx’ och Engels’ uppfattningar om 1848 ars re-
volution bade fére, under och efter revolutionen. Den aterkom-
mer likasd i Engels’ »Revolution und Konterrevolution in
Deutschland» fran 1851/52.8' Som klart framgér av sivil Kom-
munistiska Manifestet som »Forderungen» och av deras poli-
tiska artiklar fran tiden fore 1848 vintade de sig och arbetade
de for en demokratisk revolution foregdngen av en borgerlig

* Werke, 5, s. 65.

% Werke, 4, s. 517.

°* Werke, 8, s. 3~108, hir anford efter sirtrycket F. Encers, Revolution und
Konterrevolution in Deutschland (Berlin 1963), s. 36 ff., 42f., 44f., 55, 58, 65,
68, 71, 73f., 76 ff., 78 f. och passim.
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revolution. Forst maste bourgeoisin komma till makten i Tysk-
land. Men eftersom denna borgerliga revolution skulle dga rum
i en delvis kapitalistisk omvirld (England, Frankrike) och med
en utvecklad arbetarklass, kunde den »nur das unmittelbare
Vorspiel einer proletarischer Revolution sein», som Kommu-
nistiska Manifestet uttrycker saken.®? Denna proletira revolu-
tion kunde i sin tur dga rum i ett eller tva stadier (»direkt eller
indirekt»). Kommunistiska Manifestet nimner inget demokra-
tiskt-revolutionért stadium mellan den borgerliga revolutionen
och den proletira. Men savial Manifestets aktionsprogram som
aktionsprogrammet fran mars 1848 (»Forderungen») liksom
artiklarna fran tiden fore revolutionen visar klart, att Marx och
Engels var medvetna om mdjligheten av ett sidant stadium.
Bada alternativen dr direkt utsagda i punkt 18 i Engels’ Grund-
sitze (se ovan s. 376). Orsaken till att Marx och Engels inte ut-
vecklade denna punkt i Kommunistiska Manifestet &r sanno-
likt, att detta program var avsett inte bara for den tyska utan
for hela den europeiska arbetarklassen. For den mest avance-
rade delen av denna, den engelska, var en direkt utveckling till
den proletira revolutionen den enda tinkbara (chartistrorelsens
styrka och avsaknaden av stora sociala mellanskikt). Helt annat
stallde sig laget i det underutvecklade Tyskland med en stark
feodal godsigarklass, en relativt svag bourgeoisi, stora mellan-
klasser, en liten arbetarklass och inte alltfér manga socialistiska
arbetare, Darfor uppstillde Marx och Engels redan i bérjan av
1848 ars revolution inte ett proletirt utan ett folkligt-demokra-
tiskt program, som forutom arbetarklassen #ven skulle kunna
samla delar av den liberala bourgeoisin, de smaborgerliga demo-
kraterna och inte minst bonderna. Revolutionen skulle sikert
borja med att den klass, som stod nirmast i den revolutionira
successionen, ndmligen bourgeoisin, grep makten. Men eftersom

** Werke, 4, s. 493.
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sjilva revolutionen omvilvde de sociala och politiska férhéllan-
dena, eftersom arbetarklassen i angridnsande lidnder kanske
skulle komma till makten och eftersom den tyska bourgeoisin
for sin seger behdvde stod fran arbetarklassen och en del av
bonderna och smabourgeoisin, skulle bourgeoisins seger inte
skapa ett nytt stabilt utan ett instabilt jamviktsldge, som an-
tingen kunde rutscha tillbaka till de feodala forhallandena eller
ocksa drivas framat till en proletir revolution »direkt eller in-
direkt» (Engels). Den wsocialt-republikanska» revolutionen
fanns sdlunda med redan i 1848 ars program. Den var en kon-
sekvens av Marx’ och Engels’ analys av de faktiska samhalls-
forhallandena i Tyskland. Konstruktionen »1848 &rs program»
kontra »1850 ars program» kan dirfor inte uppritthéllas.®

Man kan dirfér inte séiga, att Marx’ och Engels’ revolutions-
teori undergick ndgon grundliggande forandring mellan 1848
och 1850. De enda nya moment som tillkom var: 1) Det revo-
lutiondra smaborgerskapet hade de facto overtagit den liberala
bourgeoisins roll — den roll som den sistnamnda upphort att
spela i och med kompromissen med monarkin efter resningen

¢ Den centrala idén i Marx och Engels uppfattning av den revolutionéra pro-
cessen kan illustreras med foljande grafiska figur och citat. I figuren represen-
terar kulan (den borgerliga revolutionen) ett instabilt jamviktslage.

‘Feodalism-absolutism, Borgerlig ’Socialt-republikansk” med darpa
revolution féljande proletér revolution.

»Das liberale Bourgeoisministerium war nur eine Zwischenstation, von dem
aus das Land, je nach der Wendung, die die Dinge nehmen wiirden, entweder
zu der hoheren Stufe der einheitlichen Republik vorwirtsschreiten oder in das
alte klerikal-feodale und biirokratische Regime zuriickfallen musste.n F. EnceLs,
Revolution und Konterrevolution in Deutschland, s. 79.
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i Berlin i mars 1848.% 2) Arbetarklassen hade dirmed de facto
kommit makterdvringen ett steg nirmare, vilket gjorde arbetar-
klassens politiska sjilvstindighet i enhetsfronten med den revo-
lutionidra smabourgeoisin ~ i praktiken uppgiven 1848 och
1849 — till en forstarangsfraga.®®

Det finns salunda en viss skillnad mellan Marx’ och Engels’
uttalanden 1848 och 1850. Men grunduppfattningen var ofor-
dndrad. Kommunisternas huvuduppgift var saval 1848 som 1850
att delta i och leda den »socialt-revolutionira», dvs. den demo-
kratiska revolutionen riktat mot absolutismen, junkrarna och
nde stora penningménnen». Saval 1848 som 1850 var smabor-
gerskapet pa land och i stad arbetarklassens viktigaste bunds-
forvant. Enda skillnaden var, att 1850 en del av den liberala
bourgeoisin, nimligen dess hogerflygel, 6vergdtt pa den hirskan-
de militirdespotins sida. Det ur metodisk synpunkt viktiga &r,
att den skillnad i uttalanden mellan 1848 och 1850 som kan
konstateras inte aterspeglar en dndrad teoretisk uppfattning om
revolutionens maél, drivkrafter och huvudreserver utan endast
aterspeglar en smirre {orindring av det historiska sakliget.

4

Med denna granskning har jag velat belysa de vanskligheter som
ar forenade med en idéhistorisk metod, som abstraherar fran
den historiska verklighet, som den avser att forklara. S& linge
idéhistorikern endast beskriver ett idéhistoriskt forlopp eller vill
forklara mycker abstrakta idéer, som har ett svagt eller indirekt

* »Und die Rolle, die die deutschen liberalen Bourgeoisie gegeniiber dem
Volke gespielt haben, diese so verriterische Rolle, wird in den bevorstehenden
Revolution tibernommen von den demokratischen Kleinbiirgern, die jetzt in der
Opposition dieselbe Stellung einnehmen wie die liberalen Bourgeoisie vor 1848.»
Kare Marx-Frieprica Encers, Ansprache der Zentralbehdrde an den Bund vom
Mirz 1850, Werke 7, s. 244.

® A, s 249 f.
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samband med den samhillshistoriska verklighet i vilken de upp-
star och utvecklas, kan den ensidigt idéhistoriska metoden vara
berittigad och rentav nodvindig. Men s fort det blir frdga om
att forklara ett idéhistoriskt forlopp eller det ror sig om idéer av
handgriplig och instrumental karaktir, kommer den ensidigt
idéhistoriska metoden till korta. Det idéhistoriska forloppet
maéste sittas i samband med den konkreta historiska situation,
som det aterspeglar och paverkas av. Utan en saddan utvidgning
av metodens objekt I5per idéhistorikern risken att dra slutsatser,
som ir osannolika eller rentav falska.

Marxist theory and ideo-historcial method

According to Marx and Engels, the future of socialist revolution
was to be decided by the outcome of the class struggle between
bourgeoisie and proletariat in capitalist Western Europe. Stage by
stage the pivot of socialist revolution was, however, transferred
from the Western to the Eastern hemisphere. The last stage in this
transformation has been epitomized by Lin Piao in his famous
dictum that world revolution nowadays sets out not from “the cities
of the world” but from “the rural areas of the world”.

Certain theoretical aspects of this change is the object of Reidar
Larssons book, “Theories of revolution. From Marx to the First
Russian Revolution”, which deals with “the road to socialism of the
backward society” with particular reference to Russia before 1gos.

The interesting point of this study is its methodological approach,
which is the traditionally ideo-historical ones. This means that ideas
are treated of as ideas per se, i.e. without reference to the historical
milieu which gave rise to them. As a result theoretical positions are
often mistakenly interpreted as confused and contradictory, al-
though they in fact were not so. Some ideas may seem confused and
contradictory only when the reality, which gives rise to the ideas,
is abstracted from. Quite another picture emerges, when contempo-
rary economic, social and political reality is explicitly taken into
account. From this point of view, the conclusion of the author that
Lenin, for example, presents an extreme theoretical ambivalence can
scarcely be upheld. The same consideration applies to his treatment
of Plechanov’s theoretical development.
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The author’s narrow methodological approach affects, moreover,
the very back-bone of his study. According to Larsson there are two
distinct revolutionary models to be found in early Marxism: “the
pattern of 1848” and “the pattern of 1850” respectively. The author
makes extensive use of these two concepts to classify and interpret
Marxist theories of revolution during the period covered. The pat-
tern of 1848 would imply that feudalism and absolute monarchy
was to be overthrown by liberal bourgeoisie, supported by the prole-
tariat, in a pure bourgeois revolution, which, in due course, was to
be followed by a pure proletarian revolution against the bourgeoisie.
Per contra, the pattern of 1850 would indicate a “social-republican
revolution” wherein the liberal bourgeoisie no longer was revolu-
tionary; instead the proletariat from the very first had to cooperate
with the petty bourgeoisie and the peasants to carry through “radical
democracy and economic and social reforms, which could be char-
acterized as anti-capitalistic but not as communistic”.

This conception of two fundamentally different revolutionary
patterns in early Marxism is, however, wrong. In 1848 as well as in
1850 Marx and Engels fought for a revolution in two stages: a na-
tional and democratic revolution followed by a proletarian one. In
the first stage the proletariat should seek its main allies among other
oppressed classes and strata, mainly the rural and urban petty bour-
geoisie but also the radical wing of the liberal bourgeoisie. In the
second stage the proletariat, however, probably would have to face
their former allies as adversaries in the decisive moment, when the
question of bourgeois or proletarian democracy was squarely put.
Each progressive class, in its proper turn, would play a role in the
revolutionary succession. In the ideal case, liberal bourgeoisie would
conquer power and thereafter a genuine people’s revolution would
prepare the stage for the final proletarian take-over. If liberal bour-
geoisie was too weak as a class and failed to take power permanent-
ly, it would either be replaced by the insurgent people (a “direct”
or “indirect” proletarian revolution); or, like in Germany after 1848,
there would be a slide-back to the old feudal regime, propped up
by the right wing of the liberal bourgeoisie.

In conclusion it is found that the pure ideo-historical method is
not advisable as an explanatory device, when it comes to ideo-
historical processes, which are directly related to social and political
practice. If this connection between ideological superstructure and
political reality is not taken into account, the results may be fatal.





