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CURT WEIBULL
Stockholms blodbad

Annu en replik

Professor Niels Skyum-Nielsen har nu om Stockholms blodbad skri-
vit en bok pa =211 sidor, en »tiofelsn-uppsats pa 62 sidor och en
duplik pa 16 sidor, sammanlagt inemot 300 sidor. Dértill kommer
en forteckning pa tryckta killor och framstillningar pa over 300
nummer, dirav flera bocker i &tskilliga band. Den demonstrerar
hans lirdom. Produktionen &r omfattande; upprepningarna &r tal-
rika. For att i alla detaljer behandla den, skulle det krévas méanga
sidor. Jag avstdr. Hir endast nigra huvudpunkter med anledning av
professor Skyum-Nielsens hir ovan tryckta duplik.

Professor Skyum-Nielsen har till utgéngspunkt f6r sin definition
och virdesattning av de bevarade aktstyckena om Stockholms blod-
bad tagit en pa teoretiska studier grundad »procesmodel». Utan
den »kan der ikke blive en fOrstéelig sammanheeng», menar han.l
Den avgorande fragan blir: kan aktstyckena och den verklighet, som
de aterspeglar, utan att valdforas inpassas i denna processmodell?
Svaret blir ett bestamt nej. Detta kan, som jag i min Scandiauppsats
fran 1970 uppvisat, endast ske genom att professor Skyum-Nielsen
med tystnad forbigar vissa moment och ord eller tolkar dessa se-
nare efter sin processmodells krav samt bortférklarar och aterger
killorna ofullstandigt. Langs den vig, dir professor Skyum-Nielsens
processmodell gr fram, ligger lik av killmaterial.

Min utgéngspunkt for en definition och vardesittning av killorna
till Stockholms blodbad #r dessa sjilva. Den efter min mening

* Scandia, 1969, s. 287.
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enda riktiga utgdngspunkten. Ritt lista ger de ett fullt forstdeligt
sammanhang.

Det utméarkande for professor Skyum-Nielsens nya polemiska
duplik &r att han med tystnad forbigdr ménga moment, dven huvud-
momenten i min bevisforing.

Detta giller frdgorna om innehéllet i Gustaf Trolles anmilan och
om kungens roll i processen.? Enligt professor Skyum-Nielsen skall
Gustaf Trolles anmilan avse bannlysningsférbrytelser och proces-
sen i sin helhet ha forts infor kung och riksrdd, alltsd infor virlds-
lig domstol. I min replik har jag uppvisat, att Gustaf Trolles anmé-
lan endast géller uppenbart kétteri, inte bannlysningsforbrytelser.3
Han har begirt att kungen skall arrestera kittarna — med andra ord
och trots vad professor Skyum-Nielsen siger — &verlimnat dem till
den virldsliga makten och detta inte for att domas utan for laglig
bestraffning.4 Detta senare i enlighet med kanonisk ritt. I professor
Skyum-Nielsens duplik finns intet bemétande hirav.

Detsamma géller huvudmomentet i min bevisféring for fram-
komsten av det s.k. sammansvirjningsbrevet av rsr7. Enligt pro-
fessor Skyum-Nielsen skall detta ha varit kiint av Gustaf Trolle innan
han skrev sin anmilan. »Det er en nedvendighed at felge denne
antagelse», sdger han med ratta. »Ellers bliver der ikke skygge af
mening i at tale om notoritet», d.v.s. om Skyum-Nielsens process-
modell.5 Tre av varandra oberoende berittande killor betygar
emellertid, att sammansvirjningsbrevet framkommit forst vid pro-

? Professor Skyum-Nielsen gér en stor historia av att jag skall ha »vasket
Christiern den Anden sd hvid, som man nu kan gore det i bleek. Han er blevet
‘en rittfardig kung, en rittrogen kyrkans son’.» Professor Skyum-Nielsen for-
tiger, att det forra inte 4r min uppfattning av kungen. Han f8rvanskar min fram-
stillning. Jag har i Scandia, 1965, s. 49, enbart framhallit, att Christian II vid
Stockholms blodbad handlade i &verensstimmelse med medeltidens augustinska
ldra om en réttfardig kung, en »rex justus». Betriffande det senare har jag skrivit
i Scandia 1970, sid. 135, att Christian II var en mera rittrogen kyrkans son in
Karl Knutsson, Sten Sture och Gustav Vasa. Detta innebir givetvis inte, att han
varit en rattrogen kyrkans son. Det motsiger inte heller, som professor Skyum-
Nielsen formenar, min uppfattning, att Christian II:s politiska strivan var att
omintetgdra kyrkans stillning, dess stillning som en stat i staten.

* Scandia, 1965, s. 10; 1970, s. 128.

* Scandia, 1970, s. 123.

® Scandia, 1969, s. 295. Numera annan mening. Ovan, s. 250, r. 11. Om denna
nedan s. 26g.
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cessen den 7 november. Professor Skyum-Nielsen riktar sin kritik
mot tva av dessa.6 Uppgiften i Olaus Petris kronika ar enligt honom
ven enkelt ukontrollerbar oplysning», »ett isoleret faktum». Han
forbiser, att den bekriftas av tvd andra kallor. Daremot har pro-
fessor Skyum-Nielsen otvivelaktigt ritt i den kritik, som han riktar
mot min tolkning av uppgiften i berittelsen om rittegéngen i
Gustaf Trolles mal av 1546.7 Badda dessa berittande killor dr emel-
lertid, som av det hir f6ljande framgdr, inte av ndgon betydelse i
min bevisforing. Den misstolkning av berattelsen, som jag gjort mig
skyldig till, paverkar sélunda inte mina slutsatser.

¢ Lauritz Weibull var inte, som framgdr av hans uppsats 1930, okunnig om
det vilkinda faktum att Hans Svaning i sin Christian II:s historia begagnat Olaus
Petris kronika. I sin Scandiauppsats frén 1928 refererar han Svaning utférligare
och fore Olaus Petri. Detta har skett efter kritiskt dvervigande. Ty Svanings be-
rattelse dtergdr dven pa andra killor dn Olaus Petri och punkten om samman-
svirjningsbrevet kan inte visas vara ett dtergivande av dennes framstéllning. Scan-
dia, 1930, s. 121, r. 1. Han fortsatte: »Olaus Petri beréttar mera kortfattat, men 13-
ter som Svaning Christina Gyllenstierna vara den som féranledde framkomsten av
sammansvirjningsbrevet.» Orden visar inte, att Lauritz Weibull hér, som pro-
fessor Skyum-Nielsen anser, »umiskendeligt» ger foretridet &t Svaning. Sitt bevis
for att sammansvarjningsbrevet framkommit forst den 7 november himtar
Lauritz Weibull inte heller, som professor Skyum-Nielsen nu f6r tredje gangen
sager, fran en sekundar killa, Svaning, inte heller frén Olaus Petri. Det skulle
ocks4 strida mot de principer, som han alltid tillimpat i sin forskning. Han ham-
tar beviset uttryckligen fran sententian. Han skriver s. 56 i sin Scandiauppsats
fran 1928: »Vill man ha beviset for riktigheten av de grundlinjer, som uppdragits
i den foregiende framstillningen, och dirmed for den stora betydelse av sam-
mansvirjningsbrevets framkomst, behdver man endast lisa denna sententia.
Gustaf Trolles hela vidlyftiga argumentering for kitteriet ar i sententian borta.
Premisserna har helt omlagts. De har omlagts pa basis av sammansvirjnings-
brevet.» Professor Skyum-Nielsen fortiger dessa Lauritz Weibulls ord. Hans
referat av Lauritz Weibulls framstillning &r helt missvisande, hans polemik byggd
pa falska premisser.

" Sammanhanget i berittelsen ir till f6ljd av de ménga dndringarna i koncep-
tet till densamma néagot bristfilligt, skriver Emil Hildebrand i sin utgéva av be-
rittelsen. Enligt min tolkning i Scandia, 1970, s. 126, skulle Erik Ryning vid
réittegingen 1546 ha limnat uppgiften, att Christina Gyllenstierna kom fram med
sammansvirjningsbrevet. Sjilvfallet var jag inte, som professor Skyum-Nielsen
menar, okunnig om det itminstone for #ldre svenska historiker vilkinda faktum,
att Sten Stureanhiingaren Erik Ryning var en av de i blodbadet 1520 avrittade.
Den Erik Ryning, som jag asyftade, #r den man med detta namn, som omnimnes
i olika sammanhang i kéllorna. Den rétta tolkningen &r emellertid otvivel-
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Tre, ja tvd av varandra oberoende beréttande kéllor anses i re-
gel av historiker vara en borgen for en uppgifts trovirdighet. I
detta fall har jag dock gjort mig till mélsman for en annan och
forsiktigare uppfattning. Jag har forutsatt, att en och annan inte
vill tillerkinna dessa tre killuppgifter trovirdighet. Professor
Skyum-Nielsen fortiger detta. Han har inte ett ord om huvudpunk-
ten i min bevisforing. Beviset for att sammansvirjningsbrevet fram-
kommit forst den 7 november har jag inte funnit i de tre berdt-
tande killorna. Olaus Petri dr inget »beaerende led i min rekonstruk-
tion». Jag har — sdsom jag i min foregdende replik uttryckligen
framhallit — funnit beviset i de samtida aktstyckena fran Stock-
holms blodbad. Sammansvirjningsbrevet anvindes inte av Gustaf
Trolle nir han i sin anmilan 3 tout prix soker bevisa kitteriet. Det
dyker forst upp i aktstycket av den 8 november. Hela Gustaf Trol-
les motivering for kitteriet i hans anmailan skjutes i detta at sidan.
Huvudmotiveringen hdmtas frdn sammansvirjningsbrevet. Samti-
digt vidgas kretsen av de uppenbara kittarna. Utom de i Gustaf
Trolles anmélan ndmnda dr det nu dven utfirdarna och beseglarna
av sammansvarjningsbrevet.8 Beviset synes mig vara avgorande. Men
professor Skyum-Nielsen tiger om detta. Han ger i sin polemik en
vréngbild av min bevisforing.

Professor Skyum-Nielsens tystnad giller d4ven min bevisforing
for att aktstycket av den 8 november dr en dom, sjilva huvud-
frdgan i var diskussion. Enligt min uppfattning &r detta utfirdat
av en av kungen tillkallad extraordinarie domstol.® Domstolen hade
real kompetens. Enligt professor Skyum-Nielsen skall det vara en
av kungen begidrd expertis. De enda argument, som professor

aktigt, som professor Skyum-Nielsen anser, att berittelsen skildrar den scen pi
Stockholms slott den 7 november 1520, d& Christina Gyllenstierna begirde, att
Erik Ryning skulle fora hennes talan och kom fram med sammansvirjningsbrevet,
som Gustaf Trolle strax anammade till sig och sade: ja, hir har vi det man
soker efter. Men forsvagar denna tolkning det vitsord, som berittelsen har? Nip-
peligen. Uppgiften om denna scen p& Stockholms slott har infor ritten 1546 lim-
nats av »manga andra utav adeln, som hade varit forbemilte herr Stens och fru
Christines gamla tjinare, som och nogsamt visste att fortilja férenimnde Gustaf
Trolles onda och tyranniska handlingar». Att déma av berittelsens konkreta
karaktér dr det inte uteslutet, att en och annan av dessa adelsmin sjilv varit
nédrvarande vid férhandlingarna pa Stockholms slott den 7 november.

8 Scandia, 1970, 5. 127.

® Scandia, 1970, s. 13I.
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Skyum-Nielsen numera anfér for denna uppfattning, och sdlunda
vil de tyngst vigande, 4r att den stdr »i klar dverensstaimmelse med
svensk och internationell rittspraxis», att utstillarna ar »fyra dok-
torer och sju magistrar och sjilva innehéllet, svaret pa ett givet
sporsmal». Det férra argumentet &r helt beroende av att Skyum-Niel-
sen tidigare bestimt aktstycket som en expertis. Aven de senare &r
virdeldsa. De kan lika viil anvindas som bevis for att aktstycket &r en
dom av en andlig domstol; det sista sdrskilt med hansyn till den
form, i vilken sporsmaélet stilles: »satte férendmnde midster Jon i
rdtta fér oss, om samma missgirningar icke var uppenbart kat-
teri mot romarkyrkan». Mot professor Skyum-Nielsens uppfatt-
ning har jag bl.a. anfort att de fjorton andlige, som utfdrdat akt-
stycket, sjilva kallar sig en ritt, en domstol. Vidare att de har »lag-
funnit och avsagt», att de anklagade r uppenbara kéttare, ord som
betyder déma. Denna tolkning bestyrkes dven av en proklamation
och ett brev, som #r utgdngna fran det kungliga kansliet samt av
en lingd Sver klenodier. Christian II utsinde tva dagar efter blod-
badet Jens Mattsson for att anamma slottsloven pd Tavastehus.
Han medforde ett dombrev, »det kittarbrev lydandes Gver dem
som avrittats i Stockholm». Négot annat dokument &n aktstycket
av den 8 november, som kan karaktériseras som en dom och ett
kéttarbrev, dr inte kiint och har, som dven professor Skyum-Nielsen
anser, »neppe nogensinde eksisteret». 10 For att anamma slottslo-
ven hade det inte rackt att komma till Tavastehus med en expertis
av nagra biskopar och praster. Det kravdes ovillkorligen en dom.
Detta ger det avgdrande beviset. Inte ett ord om allt detta i professor
Skyum-Nielsens duplik.!!

Professor Skyum-Nielsen ar fixerad vid sin uppfattning av akt-
stycket av den 8 november som en expertis och vid att kittarpro-
cessen 1520 dr en frdn borjan till slut konsekvent genomford no-
toritetsprocess. Han inser inte, diskuterar inte ens, att processen i
sitt slutskede andrat karaktdr. Detta har skett genom framkomsten

10 Skyum-Nielsen, 1964, s. 129; Scandia, 1969, s. 345.

™ Man soker dven forgéves i professor Skyum-Nielsens duplik en vederligg-
ning av min uppfattning, att frigan om aktstycket av den 8 november varit en
dom eller en expertis ur real synpunkt inte ir av avgdrande betydelse, Scandia,
1970, s. 137. Aven om aktstycket endast varit en expertis har den svenska kyrkans
min genom denna gett kungen riittsgrunden for hans beslut att 13ta avritta
kittarna.
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av sammansvirjningsbrevet av 1517 och genom den envildige arv-
kungens tillkallan av en extraordinarie domstol for vilkens samman-
sattning gillde varken kanonisk eller svensk rétt.12 Processen den 8
november ir till sin karaktér en ny process. Den har &vergatt fran att
vara en notoritetsprocess till en accusationsprocess med en »skrift
med klagomal», aklagare, materiella bevis och dom. Domen upp-
fyller dock vissa den kanoniska rittens krav. Domarna liksom i
den méan det varit mojligt de domda nidmnes vid namn. Straffet
anges inte. Orsaken ar att straffet for kitteri enligt lag var doden
och att dodsstraff inte anges i andliga domar. Domen lyder pa
»uppenbart» kitteri. Orden »uppenbart» kitteri och »uppenbara»
kattare i domen &r inte, som professor Skyum-Nielsen menar, nigot
bevis for att processen den 8 november varit en notoritetsprocess.
Domen har helt naturligt anknutit till Gustaf Trolles infér dom-
stolen framlagda »klagoskrift» och det av 2klagaren till domstolen
riktade spOrsmalet. Domstolens uppgift var att avdoma om de an-
klagade var »uppenbara kattaren. Min uppfattning i denna friga
aviardar professor Skyum-Nielsen enbart med orden »dette pro-
cessuelle mixtum compositum». Négra sakliga argument anfores
inte.

Slutligen: Bland andra moment, som professor Skyum-Nielsen
forbigdr med tystnad, kan ndmnas min uppfattning om' de tre Upp-
salapréisternas berittelse fran 1523. I sin »tiofels»-uppsats i Scan-
dia 1970 anvéander professor Skyum-Nielsen 26 sidor (s. 312-337)
for att bevisa att denna &r en brukbar historisk killa. Jag har upp-
visat, att den i huvudpunkterna 4r en hirva av fértiganden, halv-
sanningar och l6gner. I dupliken intet bemdtande hirav.13

** T motsats till vad professor Skyum-Nielsen pastdr, har kungen silunda varit
of6rhindrad att kalla Gustaf Trolle och Jens Beldenak till ledamédter av dom-
stolen.

** 1 inledningen till sin duplik siger professor Skyum-Nielsen, att jag i min
replik &r »kommen pa flykt bade fran mina rittshistoriska meningar och allmint
erkdnda killkritiska principer». Ingalunda, herr professor. Min senaste uppsats
ar endast en precisering och nirmare utliggning av idéerna i Scandiauppsatsen
fran 1965. Inte heller har det lyckats professor Skyum-Nielsen att anféra nagra
godtagbara skal for min flykt frén allmént erksnda kallkritiska principer, som jag
sjélv varit med om att introducera. Jag #r inte ens pa flykt i de fragor, i vilka
han siger att jag »indremmet» och liknande. Professor Skyum-Nielsens uppfatt-
ning fér giltighet endast om man som han fértiger huvudmoment i min bevis-
féring.
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Utover denna tystnad utmirkes professor Skyum-Nielsens duplik
av upprepningar fran tidigare skrifter, bland annat av den redan
berdmda »tiofels-katalogen». Praktiskt taget allt vad professor
Skyum-Nielsen har att anfora ar redan diskuterat och bemétt i mi-
na tidigare skrifter i Scandia 1965 och 1970. Jag avstdr fran att har
upprepa det. I sak finner jag intet ~ med undantag av min f6r min
bevisforing betydelselosa misstolkning av beréttelsen fran 1546 — att
andra i dessa. De synes mig vara orubbade bade betraffande framstall-
ningen av hindelserna p& Stockholms slott den 7 och 8 november
1520 samt av ansvaret fér blodbadet.

Professor Skyum-Nielsen kommer genom sin tystnad om huvud-
momenten i min bevisforing att i sin polemik skjuta vid sidan av
malet. En diskussion, som utgdr frén en genom fortiganden och
uteslutningar férvanskad bild av motpartens bevisforing och stand-
punkter, har ur vetenskaplig synpunkt inget intresse.





