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SVERKER OREDSSON

Samhaillelig eller enskild fattigvard?
En linje i debatten infor 1871 4rs fattigvardslagstiftning®

1869 ars riksdag ansdg, att den da gillande fattigvardslagstift-
ningen var byggd pa felaktig grund. »Detta fel bestar déruti,
sade riksdagen i sin skrivelse, »att meddelandet av hjilp enligt
fattigvardsférordningen ir obligatorisk, att den fattige kan sa-
som en honom tillkommande rittighet fordra understdd och
med lagens bitrade tilltvinga sig hjélp, da enligt sakens inre
natur all hjalp &r ett kirleksverk och méste hava sin grund i fri-
villighet, medlidande och kristlig kirlek och sdledes i samvets-
lagen men ej i den borgerliga.» I konsekvens med detta resone-
mang foreslogs, att endast »vansinnig person och fordldralost
barn under 15 ar, som saknar egen tillgdng», skulle fa obligato-
risk fattigvard.!

Detta riksdagens beslut kom aldrig att bli lag, men det be-
lyser, hur i den debatt, som foregick 1871 ars fattigvirdslagstift-
ning en viktig fragestillning var, om fattigvarden skulle vara en
samhillelig eller en enskild angeligenhet.? Det #r denna linje i

* Den foreliggande uppsatsen bygger pa en del av min licentiatavhandling, som
ventilerades pd seminarium 1965. Avhandlingens titel dr »Synen pa det allmin-
nas uppgifter under dren omkring representationsreformenn».

t 1869, Rskr 69.

* »Sambhillelig» &r inte en helt klargérande term, men vad som avses ar frigan
om fattigvarden vore ndgot som stat och kommun hade att reglera med bindande
skyldighet f6r de enskilda eller om den vore avhingig av individernas goda vilja.
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debatten, som hir skall foljas. Det innebdr, att jag i endast ringa
grad kommer att berdra sddana fragor som t.ex. fattigvardens
utformning och de fattigas ritt att flytta till andra kommuner.
1800-talets fattigvardsdebatt har dgnats ganska stort intresse
av forskningen. For den aktuella perioden bor frimst ndmnas
Goran B. Nilssons arbete »Svensk fattigvardslagstiftning 1853~
71». Diar ges en fyllig framstillning av hur de statliga myndig-
heterna handhade 1853 ars fattigvirdsférordning och av den
debatt och det utredningsarbete, som ledde fram till 1871 &rs
lagstiftning. Nilssons grundliggande skildring underlittar det
for mig att renodla en aspekt i debatten och lagstiftningsarbetet.?
Den foreliggande uppsatsen dr disponerad pa ett sitt likartat
det, som forekom i min avhandling »Jirnvigarna och det all-
manna». Forst ges en oversikt dver tidigare lagstiftning (avsnitt
1). Darefter foljer viktigare fakta fran debatt och utrednings-
arbete 1869~71 i kronologisk ordning (avsnitt 2), en mer syste-
matiserad framstillning av de argument (avsnitt 3 och 4) och
de asiktsgrupperingar (avsnitt 5), som forekom, varpd uppsat-
sen avslutas med vissa sammanfattande synpunkter (avsnitt 6).

I

1686 ars kyrkolag dlade forsamlingarnas kyrkoherdar att tillse,
att husvilla och tiggare inte ldmnades of6rsorjda. Kyrkoherdar-
na skulle ocksd p&minna forsamlingsborna om, att de av fri
vilja skulle ge nagot till sina kristna medbrdders underhall. Dess-

* Nilssons arbete »Svensk fattigvardslagstiftning 1853-71» ingdr i H. BERGGREN—
G. B. Nisson, Liberal socialpolitik 1853-1884, 1965. — Referenser till Nilssons
arbete gores i det foljande i huvudsak vid summeringar av de olika avsnitten. —
Utover Nilssons framstallning bor ndmnas G. Linpstept, Ofversikt af den svenska
fattigvérdslagstiftningens historia intill kungl. férordningen angéende fattigvirden
den 9 juni 1871, 1915, A. MoNTGoMERY, Svensk socialpolitik under 18oo-talet,
1934 och 1951, samt S. JAGERSKiOLD, Fran fattigvird till socialhjilp. En studie i
socialrattens rattshistoria och begreppsbildning. Férvaltningsrittslig tidskrift 1955,
s. 240-274 och 325-340.
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utom hade landshovdingarna alltsedan 1635 ars instruktion i
uppdrag att ha tillsyn Sver fattigvarden i sina lin.!

Diremot var mycket litet bestimt om hur de fattiga skulle
hjalpas. Av en redogorelse, lamnad i borjan pa 18oo-talet, fram-
gar, att fattigkassorna bestod av frivilliga sammanskott vid brol-
lop, barndop, begravningar och andra storre hindelser jamte
genom fattigbossor och kollekter insamlade medel. Dartill kom
botesmedel, bouppteckningsavgifter och kvarlatenskap fran fat-
tighjon. P& nagra platser, framst i stdder, uttogs négot slag av
fattigvardsskatt. Men fram till 1811 bestod denna skatt av be-
talningar, som sockenmedlemmarna sjilva beslot om, och det
ansags i dessa fall, att en majoritet inte kunde patvinga en mino-
ritet ett beslut om uttaxering. Inom en del forsamlingar hade
ingen annan atgard vidtagits dn att de fattiga fick genom tiggeri
soka sin birgning. Annu pa 1830-talet rapporterades, att i ndgra
socknar tiggeriet var inrdiknat i sjilva fattigvirdsregleringen.?

Man kan salunda — ndgot tillspetsat — konstatera, att i borjan
av 18o0-talet utgjorde fattigvarden ett lagstadgat obligatorium
for socknarna, men att dessa i huvudsak fullgjorde sin skyldig-
het genom att lita pd forsamlingsmedlemmarnas kristliga barm-
hirtighet.

Vid denna tid hade emellertid redan ett intressant mellanspel
dgt rum. I en lag av 1763 framhdlls att kyrkolagens stadgande
om varje sockens skyldighet att foda sina fattiga obrottsligt
maéste efterlevas. En fattigskatt skulle upptas, fordelad i propor-
tion till andra utskylder. Men tiden synes dnnu inte ha varit
mogen for en sddan bestimmelse, {or redan 1766 togs den bort,
och da stadgades, att varje forsamling skulle foda sina fattiga

* Underdénigt betinkande med dertill horande handlingar angdende fattig-
vérden i riket utom Stockholms stad ..., 1839 (cit. 1837 &rs fattigvirdskommitté),
s. 4 och 6. G. LiNDSTEDT, s. 24 och 32.

- ? 1810 ars kommittés betinkande &terfinns i bihanget till riksdagsprotokollet
1823, del 1. Referatet frén s. g9. 1837 &rs fattigvardskommitté, s. 24.
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pa det sitt den fann nyttigast, dock under landshovdingens,
pristerskapets och magistratens dverinseende.

Vid 1809 ars handelserika riksdag begirde stinderna en ut-
redning for att dstadkomma en for landet gemensam fattigvards-
stadga. Riksdagen sade sig rikna den allminna fattigvarden
bland de skyldigheter, vilka medgav forbindande foreskrifter till
allmant iakttagande och gemensamt syftemal.* Den begirda ut-
redningskommittén tillsattes och fick som ordférande stats-
sekreteraren Nils von Rosenstein. Med samme man som fore-
dragande inhamtade regeringen redan 1810 stindernas utldtan-
de Gver ett forslag att kommunal fattigskatt skulle vara bindande
ocksa for de invanare, som inte deltagit i beslut hirom. »Harvid
synes noga bora iakttas», skrivs i propositionen, »att 4 ena sidan
icke nagon Overdriven tunga ma kunna nigon emot dess vilja
palaggas, och icke heller & den andra ndgon undandraga sig en
plikt den bade Kristendom, Minsklighet och Medborgerlighet
gora helig och ovillkorlig.» Sedan riksdagen sagt sitt ja, inskrevs
mojligheten till bindande kommunal fattigskatt i férordningen
av 1811, som kallades provisorisk men som kom att vara i kraft
till 1847.°

Under tiden arbetade fattigvardskommittén, och Kungl. Maj:t
forelade hela kommittébetdnkandet for 1823 ars riksdag for
yttrande. Kommittén ansag, att d& nagon inte kunde uppfylla
naturens ordning och sjalv forsdrja sig, var det »Fattigvardens
plikt att rdcka honom en hjélpsam hand». Man ville nd gemen-
samma grunder for hela riket men inte en enhetlig fattigvard.
Till dessa grunder horde, att om inte fattigvardens ordinarie in-
komster rackte till, skulle en sédrskild fattigskatt erliggas, i forsta
hand en jamnstor »arbetsgivaravgift» for alla, som i sin tjénst

3

1837 érs fattigvdrdskommitté, s. 8. G. LinpstepT, 5. 48 ff.

* Rskr 24/11 1809.

® 1810 bih. 1, s. 118 och 389 samt bih. 3, s. 106. Kf 14/2 1811. LINDSTEDT,
s. 64.
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hade anstillda och sedan en skatt proportionell mot bevillning-
en. Tiggeriet foreslogs forbjudet, och besvir dver socknens be-
slut skulle enligt forslaget kunna anforas hos landshovdingen
och sedan hos Kungl. Maj:t.°

Det sammansatta utskott, som 1823 behandlade fattigvards-
fragan, ryggade bade principiellt och i sina konkreta lagforslag
ett stycke fran det av kommittén foreslagna obligatoriet. I prin-
cipresonemanget slog man fast, att grunden for all fattigvard var
kristlig barmhirtighet, men man medgav, att »genom Samhalls-
fordraget» kunde utkrivandet av fattigvirden forvandlas till en
medborgerlig tvngsplikt. P4 s3 sitt skulle man forekomma de
»annu vadligare» foljderna for samhillet av en alldeles f6rsum-
mad fattigvard. Men da det nu forholl sig pa detta satt, var det
enligt utskottet sd mycket viktigare, att medlen (att nd en till-
rackligt stor fattigkassa) var frivilliga och fick bero pa Gverens-
kommelse inom varje socken. Uttaxering av fattigskatt nimnes
endast som en mojlighet bland andra att fa tillrickliga medel.
Som en garanti mot ovidlkommen uttaxering foreslogs ocksa,
att om man inte kunde komma &verens om belopp eller fordel-
nings- och uppbordssatt, skulle Konungens Befallningshavande
i lanet bestimma, sedan forsamlingens pastor gjort anmilan till
honom.”

Trots det salunda mycket uppmjukade obligatoriet motte just
principresonemangen stark kritik i stdinden. Hos adeln menade
exempelvis Hartmansdorff, att utskottet ville forvandla barm-
hirtigheten fran en religionssak till en rittssak. Man ville till-
lata den fattige att genom ritteging utkriva vad han tarvade.
Det kunde, fruktade Hartmansdorff, bli ett nirings-fing att
vara fattig.3

Samtliga stdnd aterremitterade frgan, och utskottet gjorde

il

1823 bih. 1, s. 105f.,, 118, 140, 149 och 154 ff.

" 1823 BevLABEU 124 (7.1), s. 654 och Art. IV 7 och 8 §§.

® 1823 Ad VII: 170 ff. Om liknande och ocksd motsatta synpunkter inom
prastestindet se A. Arner, Kyrkans stillning till de fattigas vard, 1923, s. 57 ff.
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en summering av den principiella kritiken av utlatandet. Man
hade gjort gillande, att alla fattigvardsforordningar var vadliga
och endast dkade tiggeriet, vidare att barmhirtighet var en krist-
lig men ej en samhallelig plikt, vilken inte borde overflyttas »ut-
ur hjirtat och pa papperet», att saledes fattigvarden, aldrig bor-
de bli foremal for skriven lag utan Sverlimnas at vars och ens
fria behag att fullgora efter samvetets plikt. — Utskottet tog upp
dessa invindningar till bemotande och hinvisade till alla sam-
hillsfordrags natur. Enligt denna méiste man uppoffra vissa
naturliga rittigheter for att vinna andra. Férménen att vinna i
detta fall var »att slippa lida av den usles anblick» och att
kunna skilja den verkligt nddlidande frdn den lastbare och den
lattjefulle. P4 detta sitt borde fattigvarden kunna Svergd »fran
det naturliga medlidandet och det kristliga sinnets frivilliga ut-
gjutande» till en samhillsplikt.°

Utskottets invandningar lyckades inte gora avsedd verkan.
Hos adeln var den principiella negativismen nistan total, och
borgarstdndet anslot sig efter hand till dess stdndpunkt. Det var
salunda endast prasterna och bonderna, som i princip godkinde
utskottslinjen. Det framgar tydligt, att det var de principiella
invandningarna jamte rddslan for allmin fattigskatt, som for
adeln och borgarna vigde tyngst. Att riksdagen pad detta sitt
fick gora en sndplig retritt frén stdindpunkten ar 1809, dd man
just payrkat en gemensam fattigvardsstadga, det maskerades
hogst nodtorftigt genom pastdendet, att fattigdomen inte var sa
utbredd som for fjorton ar sedan. Adeln och borgarstindet
framholl, att fattigvarden i riket var ordnad pa olika sitt och
att en allman fattigvardsstadga for hela landet skulle dstadkom-
ma rubbning i den rddande ordningen och ingripa i den ritt och
plikt, som allmogen dittills haft att vdrda och sérja for sina
fattigas underhall.1°

? 1823 BevLABEU 209 (7.3), 4o.
' 1823 Rskr 429 (10.2.2).
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1823 ars fattigvirdsdebatt &r av stort intresse, darfor att den
i centrum hade fragestillningen frivillig eller obligatorisk fattig-
vard. En sa dominerande stillning fick direfter denna fragestall-
ning inte forrdn vid 1869 &ars riksdag. — Visserligen foll fattig-
vardslagstiftningen inom Konungens ekonomiska lagstiftning,
men regeringen rittade sig dnda efter riksdagens synpunkter
och forklarade, att nigra nya stadganden om den allmanna fat-
tigvarden inte behovdes. Genom beslut 1830 faststilldes emel-
lertid grunden for fordelningen av fattigvardskostnaderna, vari-
genom forutsittningarna for ett vidgat obligatorium kan sdgas
ha ©6kat.!! Fortfarande kunde dock socknarna néja sig med
fattigkassans ordinarie inkomster, vilka ju till Gverviagande de-
len var av frivillig karaktar.

Foranlett framfor allt av tvister kring inflyttningsbestimmel-
serna hemstillde 1835 4rs riksdag om en allmén fattigvérds-
stadga.'? 1837 tillsattes en ny fattigvrdskommitté, vilken fram-
lade sitt betinkande 1839. Betinkandet dr av stor betydelse for
den vid denna tid livliga sociala diskussionen. Dess storsta in-
tresse koncentreras till dtgirder, som kan onddiggora fattigvard,
men den uttalar sig ocksa i principfrdgan om det allménnas skyl-
digheter mot de fattiga. Kommittén menar, att rent principiellt
har inte en kommuns medlemmar ndgon speciell forpliktelse
mot den fattige utover den 16n, som denne far for utrittat ar-
bete. I stillet dr fattigvirden ett statens aliggande »sédsom ound-
viklig for Statens bestdnd och dess bestimmelse att lamna mdj-
lighet for varje Samhillsmedlems existens». Darfor borde sé-
lunda egentligen fattigvardskostnaderna avila staten, men prak-
tiska skl talade emot det. Den nddvindiga noggranna provning-
en av behoven kan endast goras av den behdvandes omgivning.
Vidare menade kommittén, att man borde utnyttja den sdkan-
des naturliga blygsel att for dem, som kidnner honom vil, er-

* SFS 1830 s. 1239 f. — Enligt det kungliga beslutet skulle det férmedlade hem-

mantalet utgra grunden for fordelningen av fattigvrdskostnaderna.
2 Rskr 336.
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kinna sin ofsrmaga.’® I kommitténs forslag till fattigvardsstadga
lyder paragraf 1: »Fattigvard dr nodtorftig forsorjning for sa-
dana personer, som sakna forméga och medel att sjilva sig
darmed forse, samt, om dessa dro barn, deras uppfostran till
~ kristliga samhallsmedlemmar.» Varje fattigvardssamhélle skulle
sjalvt fa anordna fattigvarden pa det satt det fann lampligast.
Bettlande och »kringgdng» skulle dock vara férbjudet. Man un-
derstrok, att anhoriga i ratt upp- och nedstigande led hade skyl-
dighet att forsorja varandra. Husbonden skulle ge understod
at sina tjinstehjon exempelvis i samband med sjukdom. Om
icke de ordinarie inkomsterna rackte, skulle i forsta hand en
personlig jamnstor avgift om sex skillingar banko uttas av alla
i socknen mantalsskrivna och darefter en fattigskatt, proportio-
nell mot bevillningen.**

Ett forverkligande av 1837 ars kommittés forslag skulle ut-
stricka socknarnas gamla forsorjningsskyldighet till ett reellt
obligatorium ocksa for sockeninvadnarna. Obligatoriet skulle bli
en verklighet genom uttaxeringen av fattigskatt jamte forbudet
mot tiggeri. Den gamla, i stadgor och praxis inbyggda motsatt-
ningen mellan fattigvdrden som samhallsplikt och som frivilligt
uttryck for kristlig barmhértighet, den skulle séledes i detta av-
seende forsvinna. Emellertid kom samma motsittning upp i en
ny form. Kommittén hade framhallit, att fattigvirden var ett
det allminnas dliggande men drog dirav inte konsekvensen, att
de fattiga hade en réttighet, svarande till det allménnas skyldig-
het. Tvartom, kommittén fastsldr uttryckligen, att ingen #ger
nrattsansprak pa fattigvard» utan att »det understdd som ldm-
nas dr en nodhjilp av kristelig omvardnad for den lidande»
(§ 20). Detta ar en instéllning, som ar betydligt mer forodmju-
kande for den fattige 4n den som uttrycktes 1807 i en kunglig
forordning for Stockholm. Enligt den var alla verkligen fattiga

13

1837 &rs kom., s. 67.
1 Stadgeforslaget i 1837 ars kom.,, s. 179-191.
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berdttigade till den vard de behvde.” I detta sammanhang far
dock framhallas, att enligt 1837 ars kommitté skulle de fattiga
ha ritt att klaga hos landshovding och Kungl. Maj:t 6ver de
beslut, som fattigvardsstyrelsen fattat (§§ 34 och 35), vilket ju
trots stadgandet om motsatsen implicerar en rittighet for de
fattiga.

Liksom fallet var 1823 utarbetades inte till 1840 ars riksdag
ndgon sarskild proposition i fattigvardsfragan, utan Kungl. Maj:t
endast dverlimnade kommittébetinkandet jamte ett yttrande av
kammarkollegiet. Det intressantaste i detta yttrande &r, att
kollegiet uppmirksammar motsigelsen mellan det »ostridiga
forhéllandet», att understodet dr en kommunernas skyldighet
och forslaget om att de fattiga inte skulle ha en motsvarande
rittighet.!

Det sammansatta utskott, som fick frdgan om hand, tog upp
det principiella problemet om férsorjningsskyldigheten. Utskot-
tets moraliserande ton var nistan dnnu mer framtradande &n
hos fattigvirdskommittén. Lagstiftningen borde, menade man,
motverka den &sikt, som holl pa att breda ut sig, att de behdvan-
de och fattiga kunde och borde leva pé de bittre lottades eller
det allminnas bekostnad, medan den lovliga och vackra stolt-
heten att sjilv forvirva sitt brod syntes ha vikit for bekvamlig-
heten att leva pa nadegavor. — Vid fragans behandling tilldrog
sig inflyttningsbestdmmelserna och arbetsgivarnas forsorjnings-
skyldighet det storsta intresset. Ett visst samband mellan dessa
fragor och forsorjningsobligatoriet fanns, och det tog sig uttryck
hos ett par reservanter, bland dem Adam Christian Raab. Dessa
ville inf6ra fullstandig flyttningsfrihet och drog dirav den konse-
kvensen, att de foreslog en inskrankning av socknens forsorj-
ningsskyldighet till vissa angivna grupper.?’

* LiNDSTEDT, s. 58 f.
*¢ 1840-41 Prop. 8, s. 11.
1840-41 LABEU 5 (7.2), reservanterna friherrarna Raab och Cederstrom.

17
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Fran stdndens overliggningar kan antecknas, att greve David
Frolich, liksom kammarkollegium tidigare, fann grundsatsen om
att fattigvarden var en nodhjilp av kristlig barmhartighet strida
mot kommunernas alagda skyldighet. Sjilv ansdg han, att den
forstnamnda principen var den riktiga, och han menade, att den
enskilda vilgorenheten var tillricklig utom vid svara missvix-
ter.!® Hos pristerna motsatte sig prosten Hallstrém de fattigas
klagoratt, dd den enligt hans uppfattning stred mot att fattig-
understodet var grundat pa kristlig barmhirtighet. En annan
ledamot av stdndet foresprakade ett allmosesystem inom fattig-
vardssamhallet, och biskop Agardh ansdg, att anhorigas fattig-
vardsskyldighet skulle gélla ocksd andra #n sliaktingar i ratt
upp- och nedstigande led.!® Det senare var uttryck for en patri-
arkalisk uppfattning och skulle ju fa till foljd minskade forplik-
telser f6r det allménna. I bondestdndet kom rakt motsatt &sikt
fram. En talare ville radikalt minska anhorigas underhallsskyl-
dighet och endast lata den gilla gentemot minderdriga. Genom
de anhdrigas forsorjningsskyldighet viltrades, menade han, stor-
re delen av fattigvirdsbordan fran det allminna, inkluderande
de vilsituerade, och pa de obemedlade.? I borgarstandet uttala-
de sig C. F. Waern mot forslaget om uttaxering av fattigskatt.
Tidigare hade Waerns oppositionsledarkollega hos adeln, C. H.
Anckarsvird, uttalat en liknande laissez-aller-dvertygelse, da
han menade, att det inte bradskade med fattigvardsférordning-
en, bara niringsfriheten blev genomford.

% 1840-41 Ad XIII: 205 ff. Se ocksd Lefrén (Ad XXI: 386). Motsigelsen hade
dock nu mildrats ndgot, d& utskottet inte som kommittén klart hade skrivit ut,
att den fattige icke hade réttsansprak pé fattigvard.

¥ 1840-41 Pr VII: 370, XIV: 152 (Carl Bexell), VII: 374. Hallstrom hade redan
vid 1823 &rs riksdag med stor frenesi forfaktat frivillighetslinjen, ArnER, s. 58.

20 1840-41 Bd VII: 478 (Peter Persson fran Orebro lin med flera instimman-
den).

* 1840-41 Bg VI: 400 och Ad I:39s5ff. Se N. Houmeerg, Medelklassen och
proletariatet. Studier rorande riksdagen 1840-41 och dess forutsdttningar i svenskt
samhallsliv, 1934, s. 212 1.
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Diskussionerna i stdnden ledde inte till ndgon fordndring i
sjilva principfrdgan, utan i riksdagsskrivelsen framkommer i det
avseendet samma asikt som i utskottets forsta skrivning.?
Kungl. Maj:t hade i och med den skrivelsen avgorandet i sin
hand. Det kom emellertid att droja till 1847, innan fattigvards-
forordningen kom.

I frdga om fattigvrdens obligatoriska karaktér blev det ingen
visentlig skillnad jimfort med 1837 &rs fattigvardskommittés
forslag. Forordningens § 1 kom att lyda: »Varje socken & landet
och varje stad skall lamna nodtorftig vard och forsorjning at
saddana dess medlemmar, som i anseende till bristande arbetsfor-
maga samt i saknad av andra medel och lovliga utvégar till sitt
uppehille icke kunna sig sjilva forsorja; dock ma flera socknar
pa landet, vilka tillh6ra samma pastorat, forena sig om gemen-
sam fattigvard.» Socknarnas obligatoriska fors6rjningsskyldighet
var salunda fastslagen. Den befistes och gjordes till en realitet
for sockeninvanarna genom foérbudet mot tiggeri och stadgan-
det om uttaxering av fattigskatt i hdndelse av att de ordinarie
inkomsterna skulle vara oftillrickliga. Dartill kom ritten till
klagomal hos lansstyrelse och Kungl. Maj:t over fattigvards-
styrelsens beslut.?*® Vad som i samtiden vickte storst uppmairk-
samhet var den fullstandiga flyttningsfriheten. I detta samman-
hang dr det virt att uppmarksamma, att regeringen inte i likhet
med framstdende liberaliseringsforespékare vid 1840-41 Aars
riksdag drog den konsekvensen av inflyttningsfriheten, att denna
skulle minska den obligatoriska fattigvardens utstrickning. Mot-
sagelsen fran 1837 ars kommitté mellan kommunernas skyldig-
het och de fattigas avsaknad av motsvarande rattighet, den
fanns kvar i 1847 ars forordning, fastin mildrad. Man sade inte
explicit, att ingen dgde rittsansprak pa fattigvard, men det fram-

22 1840-41 Rskr 4or1.
#* Om tidigare klagoritt, se NiLsson, s. 37.
#8 SFS 1847: 23.
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holls for de fattiga, att »understddet var en nodhjalp av kristligt
deltagande».®

Redan 1853 utfirdades en ny forordning, som dock mest
medforde detaliforandringar i forhallande till 1847 ars lag. Till
forsta paragrafen lades en ny mening av foljande lydelse: »Ar-
betsfér och frisk person vare skyldig att, utan Fattigvardens
betungande, draga férsorg om sig och de sina.» Visserligen be-
tydde meningen i sak inte mer dn vad som redan stadgats i 1847
ars forordning, men den innebar dock en varning mot »under-
stodstagaranda». Av visst intresse dr ocksa, att kammarritten

insattes som besvirsinstans mellan linsstyrelsen och Kungl.
Maj:t.%

I forskningen har stor vikt lagts vid 1763 &rs hospitalsordning.
Stig Jagerskiold ser i denna forordning ett uttryck for att upp-
lysningsidéerna om samhillets forpliktelser ndtt Sverige, och
han nimner 6.h.t. inte, att forordningen dndrades efter endast
tre dr. Goran B. Nilsson polemiserar mot Jagerski6lds huvudtes,
att utvecklingen i Sverige frdn mitten av 1700-talet och under
fsljande &drhundrade gick mot en for de fattiga allt kdrvare so-
cialrdtt, men dven Nilsson séger i anslutning till Lindstedt, att
1763 ars hospitalsordning inleder den moderna fattigvardslag-
stiftningen i Sverige.”® I den ovan givna framstillningen har
mindre betydelse tillmitts stadgan, eftersom den var i kraft i
endast tre ar. Forsamlingarnas skyldighet att sorja for de fattigas
vard dr av gammalt datum, vilket dven Lindstedt och Nilsson
framhaller. Nilsson understryker den diskrepans som fanns
mellan pdbuden om understdd och de befintliga resurserna. Min
linje i det foregdende har sldktskap med Nilssons framstillning.
Jag har sokt peka pa motsittningen mellan kommunernas skyl-
dighet och den frivillighet i flertalet avgifter och understod,

?* SFS 1853: 39. Ar 1855 stroks orden »och de sina» i § 1. SFS 1855: 14.
# LINDSTEDT, S. 48, JAGERSKIOLD, s. 256 f., NiLsson, s. 7.
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varmed sockenmedlemmarna uppfyllde kommunernas skydig-
het. For att man skall kunna tala om ett fattigvardsobligatorium
dven for de enskilda minniskorna, synes det rimligt att kréva,
att fattigvirdsbidragen uttas i form av skatt och att ingen soc-
ken fir klara sin fattigforsorjning genom att lata de fattiga
tigga. Mojligheten till klagomal &ver fattigvardsstyrelsens be-
slut ar ocksa visentlig.

Ett tving for den enskilde att delta i forsdrjningen av sock-
nens fattiga uppfattades som en ny princip. Det framgéar av
riksdagsdiskussionerna, framfor allt 1823, men dven i viss ut-
strickning 1840-41. Riksdagsledamoter fran olika politiska
grupperingar reagerade mot nyheten. En del sag i reformfor-
slaget ett hot om upplosning av det patriarkaliska samhillet,
medan liberaler med Anckarsviard och C. F. Waern i spetsen
betraktade det som en ny, onddig eller for friheten vadlig regle-
ring.?

Jagerskiold later 1847 &rs fattigvardsforordning vara ett led
i den utveckling han skisserar mot allt kérvare socialritt, kul-
minerande i 1871 4rs lagstiftning. Nilsson har hdremot fram-
hallit, att 1847 ars forordning utdkade den offentliga fattigvar-
dens forpliktelser.”” D4 jag i det féregdende har framhavt den
tidiga fattigvdrdens frivillighetskaraktdr, ar det naturligt, att
jag i huvudsak delar Nilssons uppfattning. Anledningen till
Jigerskiolds pastdende dr emellertid, att han i betydande grad
renodlar en aspekt pa fattigvirden, ndmligen de fattigas rdtt
till vard. I 1807 &rs forordning for Stockholm siges de fattiga
vara berittigade till fattigvard. Diar finns visserligen med ett
viktigt tilligg — »savitt den kan till véiga bringas» —, som siger
att de befintliga resursernas storlek maste vara avgdrande, men
attityden fran lagstiftarna mot de fattiga var 1807 liksom i 1810
ars kommittés betinkande en annan 4n 1847, da det betonades,

2% En annorlunda framstillning hos N. HoLMBERG, s. 216.
*7 JKGERSKIOLD, s. 268 och 327, NiLsson, s. 8.
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att fattigvdrden var en nodhjilp av kristligt deltagande. Om
man sdlunda begrinsar synfiltet till att omfatta enbart den
verbala instillningen till de fattiga som den kommer till ut-
tryck i forordningar och i forarbeten till lagar, di kan det vara
befogat att tala om en mer kirv instillning hos lagstiftarna
1847 4n i borjan av seklet.

I det faktum att de fattiga varken 1847 eller 1853 gavs en
rattighet, som svarade mot kommunernas skyldighet 13g ett
spanningsforhallande inbyggt i sjilva forfattningen, vilket maste
bli utnyttjat vid missndje med den obligatoriska fattigvarden.

2

Efter utfiardandet av 1853 &rs forordning mattades debatten i
fattigvardsfrdgan avsevirt, dd de forbattrade ekonomiska kon-
junkturerna skot fragan i bakgrunden. Det blev nodaren vid
1860-talets slut, som ater aktualiserade hela frdgan, dven i dess
principiella del. Missvixtens och nddens patagligaste resultat
var de okade fattigvardskostnaderna och tiggeriet, som alltmer
bredde ut sig trots lagforbudet. Det var detta senare problem
jamte fragan om hemortsritt, som till en borjan tilldrog sig den
nya representationens uppmairksamhet. Motionerna och debat-
terna 1867 och 1868 ledde emellertid inte till nigon lagforind-
ring.!

Aret darpa var ndden i landet som storst. Antalet motioner i
fattigvardsfrdgan steg nu till tolv. De flesta innebar &nskemal
om detaljfrandringar i gdllande fattigvardsstadga. I ett par mo-
tioner klagades over att samhillet inte hade nigra rittigheter
mot de fattiga.? Ostgota-Correspondentens redaktor, C. F. Rid-
derstad, menade, att fattigvardsférordningen krivde stora eko-
nomiska uppoffringar och befordrade en demoralisering. Det
var dessa bada led i kritiken mot férordningen, som stindigt

* NiLssoN, s. 58-63.
* Isp., s. 63-67. 1869 MAK 263 (v. Proschwitz) och 209 (Ridderstad).
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skulle upprepas i den foljande debatten. Ridderstad ville, att
hela fattigvardslagstiftningen skulle bli foremal for granskning.’

Bada kamrarna hinskot fattigvardsfragan till tillfalliga ut-
skott. Dessa samarbetade och lade fram identiska lagforslag.
Endast i motiveringarna finns det skillnad. Missndjet med fattig-
vardslagen, som tidigare i riksdagen varit vagt, resulterade i
utskottsforslagen i att fattigvardens gillande grundprincip for-
kastades. Kommunerna skulle vara skyldiga att ge fattigvard
endast till »vansinniga» och till fattiga, fordldralosa barn. Ovriga
behovande, aldriga, vanfora, sjuka m.fl. skulle ockséd kunna fa
vard, nér fattigvardsstyrelsen ansdg detta nodigt. Det var alltsa
overldmnat till fattigvardsstyrelsens avgorande, och nagon klago-
ratt hos lansstyrelsen 6ver kommunens beslut i dessa fragor
skulle inte fa finnas. Ett annat uttryck for viljan att inskrénka
det allmannas skyldigheter gentemot de fattiga var borttagandet
av den stadgade plikten for fattigvardsstyrelsen att »vid missvaxt
eller annan allménnare olycka» soka bereda arbetsmdjligheter
for de arbetsldsa.*

Redan innan utskotten lade fram sina forslag, hade huvud-
grunderna i fattigvardsstadgan utsatts for angrepp i pressen.
Borjan skedde i A. O. Wallenbergs och C. F. Bergstedts organ
Stockholms-Posten. Dir hianvisades till England som ett skade-
exempel pa vart det kunde leda, om det fanns rittighet till under-
st6d i man av behov. Det enda sittet att bota fattigdomen var att
betrdda frivillighetens viag. Den frivilliga fattigvdrden kunde i
ndgon man undanrdja armod, men f6r staten var det enligt tid-
ningen omdjligt. — I en artikelserie i NDA framholls ocks3, att
frivilligheten var den enda ratta grunden for fattigvirden. All

* Ridderstad ville inte dra s radikala konsekvenser av sin kritik som de bada
riksdagsutskotten och sedan riksdagsmajoriteten gjorde. Tvirtom framstir han
senare som en av de ivrigaste fOrsvararna av den lagstadgade fattigvirden.

* Se ovan s. 146. 1869 FKTU nr 2, AKTU nr 2 utlitande 1. Forfattare till
forsta kammarens utskotts principiellt hallna motivering var hiradshdvding Carl
Hasselrot (NiLsson, s. 93. Ocksd OC 13/3 1869).
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lagstadgad »ritt» till fattigvard var enligt artikelforfattaren ona-
turlig. Manniskan hade i skapelsen givits formaga att klara sig
sjilv, och endast den fattigvard kunde tillatas, som var foresta-
vad av kristlig barmhartighet.

Den lagstadgade fattigvarden fann en forsvarare i den konser-
vativa och kyrkliga tidningen Wiktaren, som angrep det syn-
sitt, som kommit fram sérskilt i Stockholms-Posten, enligt vilket
samhillet endast var en rattsanstalt, som skulle sikra de
formella villkoren fér minsklig sammanlevnad.®

Forsta kammaren fick forst ta stéllning till fattigvardsfragan.
Utskottsledamdterna, framst haradshovding Hasselrot, upptrad-
de ivrigt till forman for sin frivillighetsprincip. Motstandarna
var ndgra ambetsmdn med kammarrittspresidenten C. G. Mor-
ner i spetsen. Utskottsforslaget vann emellertid med en kraftig
majoritet pd 72 roster mot 11. I frdga om besvirsratten blev
dock utlatandet aterremitterat, och nir det aterkom i stort sett
oforandrat, led utskottet i denna friga nederlag. Med 38 roster
mot 35 uttalade sig kammaren for bibehéllen besvirsritt. Aven
har var det huvudsakligen &mbetsmin, som talade for att rddan-
de férhallanden skulle bevaras.®

Debatten i andra kammaren blev forryckt av att dess utskott
inledningsvis hade uttryckt ndgra funderingar angdende orsa-
kerna till den utbredda fattigdomen. Det var utskottsordforan-
den, Lidkopingsrektorn A. W. Nilson, som givit utldtandet en
del nyliberala garneringar. Dar talades om skattebordornas
ojamna fordelning, en onddigt kostsam statsforvaltning, en ring-
aktning for kroppsarbetet, som bl.a. funnit uttryck i rostritts-
bestimmelserna, och slutligen felaktig folkbildning. Huvudin-
tresset savil i kammaren som i pressen kom att riktas mot dessa,
i sammanhanget perifera fragor. I principfragan fick utskottet
stod bl.a. av ecklesiastikministern, F. F. Carlson, den framsta-

® S-P 27/1, NDA 10/2, 16/2 och 18/2 (sign. H), Wiktaren 25/2 1869.
® 1869 FK II: 94 ff., framfér allt s. 125, 192 och 351. FKTU utlitande nr 4.

11 - Scandia 1971: 1
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ende lantmannapartisten John Ericson och landshoévdingen i
Malmg, von Troil.” Mot frivillighetsprincipen uttalade sig bl.a.
kammarrittsradet Kinmanson, Uppsalaprofessorn och Bostrom-
lirjungen Sigurd Ribbing och redaktdrerna Ridderstad och Hed-
lund. Vidare kimpade energiskt pa denna sida nyliberalerna Ola
Jonsson och Per Nilsson i Kulhult samt lantmannapartisten och
vickelsemannen Gustaf Kolmodin. Med rostsiffrorna 82 mot 57
faststilldes, att kommunerna inte skulle ha skyldighet att ge
vanfora, aldriga och sjuka behdvande nigon fattigvird.® Be-
traffande de fattigas besvirsritt upprepades till stor del front-
linjerna. Hér kan nimnas, att lantmannaledaren Carl Ifvarsson
kraftigt tog avstdnd frdn principen om besvirsritt. Utskottets
forslag gick i detta avseende igenom utan votering. Stéllnings-
tagandet bedémdes vara en hjartesak for andrakammarmajori-
teten.®

Sedan de bada kamrarna stannat i olika beslut betraffande
besvérsratten, uppmanades forsta kammaren att ansluta sig till
medkammarens stindpunkt. Detta skedde ocksd efter en vo-
tering, som slutade 47-26.1°

Riksdagen hemstillde nu i en underdénig skrivelse, att rege-
ringen skulle utarbeta en ny fattigvardsforordning i huvudsaklig
dverensstimmelse med de principer, varom riksdagen beslutat.
I riksdagsskrivelsens motiveringar aterfinns framfér allt skriv-
ningen frin forstakammarutskottet.'!

Riksdagens viktiga stillningstagande i fattigvardsfragan blev

™ 1869 AK IIl: 533 (Carlson), 555 (John Ericson), 564 (v. Troil).

® 1869 AK IIl: 530 (Kinmanson), 538 (Kolmodin), 540 (Ribbing) 544 f. (Rid-
derstad och Hedlund), 554 (Ola Jonsson), 558 (Per Nilsson).

° 1869 AK III: 631. Betriffande bedémningen av andrakammarmajoritetens in-
stallning till besvirsritten se 1869 ars kommittébetdnkande, s. 8, och landshov-
dingens i Ostergdtlands léns remissvar (s. 11) pd kommittébetinkandet, dir han
sager sig helst inte vilja g& emot den punkt som legat andra kammaren varmast
om hjartat.

1 1869 FK IV:261.

1 1869 Rskr 69.
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forhallandevis foga behandlat i pressen. Ledande tidningar som
Aftonbladet och Goteborgs Handelstidning kommenterade inte
beslutet. Det var endast i frdga om den hetsiga AK-debatten om
fattigdomens orsaker, som ett stillningstagande fran AB:s sida
framkom. Tidningen hade hir sina sympatier pa utskottsskriv-
ningens sida. Stockholms-Posten och Nya Dagligt Allehanda
fullféljde den linje de tidigare under varen drivit och vilkomna-
de minskningen av den obligatoriska fattigvarden.'?

I det nyliberala lagret véllade fattigvardsbeslutet forvirring.
Ordféranden i andra kammarens tillfdlliga utskott var ju nyli-
beral, och utskottsskrivningens framstilldes som en seger for
den nyliberala centralavdelningen. Det var Vestmanlands lins
tidning, som gav denna skildring, vilken upprepades i Oresunds-
Posten. VLT appladerade ocksa beslutet i sakfrdgan. Aven Fi-
derneslandet forklarade sig i huvudsak gilla beslutet, dven om
ockséd den tidningen mer uppmirksammade inledningen till
andrakammarutskottets utldtande #n beslutet i sjilva sakfragan.
Strax dérefter synes en forskjutning i Fiderneslandets hallning
borja intrdda. Tidningen vinde sig i en politisk teckning mot en
ndrakonisk» fattigvardslagstiftning.'3

Principerna i den gillande fattigvardslagen saknade inte sina
forsvarare i pressen. Liksom angriparna kom de ur vitt skilda
politiska lager. En skribent i Stockholms Dagblad var skeptisk
till tanken att stélla fattigvirden helt pa frivillighetens grund.
Tidningen trodde inte, att en lagfordndring skulle behovas.
Wiktaren menade, att det visserligen fanns behov av en reform,
men ansag, att man i riksdagsbeslutet kastade ut det goda med
det onda. Tidningen ville ha kvar den obligatoriska forsorjnings-
skyldigheten och framfor allt besvirsritten for de fattiga. P. F.

2 AB 26/4, S-P 5/4 och NDA 15/3 69.

** VLT 19/3 (tidningens Stockholmskorrespondent Observator=Frithiof Heur-
lin), O-P 23/3, se dven 29/4, ddr man i huvudsak verkar gilla riksdagens beslut.
Folkets Tidning uppehaller sig mest vid grilet kring fattigvirdsfrigan, 4/5 6g.
Faderneslandet 19/3, 21/4 och 28/4 6g.
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Mengel, Goteborgs-Postens riksdagskalejdoskopist, framforde
liknande synpunkter. Aven Dagens Nyheter ansdg, att man in-
skrankt obligatoriet for mycket. Tidningen paminde sarskilt om
att i manga kommuner en eller tvd personer kunde avgora stam-
mans beslut. DN bytte emellertid stdindpunkt i en i forhallande
till Fiderneslandet motsatt riktning. Vid riksdagens slut raknade
tidningen fattigvirdstvingets forestdende lindring som ett av
den férflutna riksdagsperiodens storverk.™

I och med riksdagens skrivelse hade initiativet Gvergatt till rege-
ringen. Om var regeringen stod i den principiella fragan behdv-
de tvivel inte rdda. Ecklesiastikminister F. F. Carlson, som hade
fattigvardsfrigorna om hand, hade i andra kammarens debatt
klart tagit stillning for frivillighetsprincipen. Regeringen hand-
lade ocksa raskt. P4 forslag av ecklesiastikministern, efter bered-
ning med De Geer, beslot regeringen, att en utredning skulle
tillsattas, som med huvudsaklig ledning av de i riksdagsskrivel-
sen foreslagna grunderna skulle utarbeta forslag till forfattning-
ar i de ifrdgavarande dmnena.’

Genom att riksdagen i mycket preciserade ordalag bestdmt
grunderna for den nya fattigvardslagen, var kommittén starkt
bunden av sina direktiv.!® Att regeringen, framst Carlson

1 StD /3, 13/3 av signaturen G.Fr.A. med all sannolikhet identisk med
chefen for fingvardsstyrelsen Gustaf Fridolf Almquist. Wiaktaren 8/4, G-P 28/4,
DN 28/4, 19/5 1869.

5 Statsradsprotokoll i ecklesiastikdrenden 25/5 1869, RA.

16 Regeringen behovde i och for sig inte kédnna sig bunden av riksdagens beslut.
1847 och 1853 hade fattigvardsforordningarna ansetts tillhora den ekonomiska
lagstiftningen och utfirdats av Konungen sjilv. 1871 ansdg Kungl. Maj:t, att
riksdagen skulle ha medbestimmanderétt i de delar, »vilka vore till kommunal-
lag att hinfora eller anginge statens skyldighet i vissa fall att bekosta fattigvard».
I 6vriga delar begirde regeringen riksdagens yttrande. — 1918 ater betraktades
fattigvardslagen i sin helhet tillhtra det for konung och riksdag gemensamma lag-
stiftningsomradet. Se hirom Maimcren, Riksdagen och lagstiftningen. Sveriges
Riksdag X1V, s. 118 f. Malmgren uppger felaktigt, att regeringens tillvigagangs-
sitt inte motte ndgon opposition i utskott eller kamrar. Greve J. O. Morner i
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sjilv, tinkt sig kommittén nirmast som ett expeditionsutskott
for riksdagen, framgar ocksd av att den drivande kraften bak-
om riksdagsbeslutet, hiradshovding Hasselrot, kom att ingd
i kommittén. Forutom honom var tvd dmbetsman ledamoter,
krigshovrittsrddet Rhodin och landssekreteraren i Blekinge,
Abelin.

Tillsattandet av kommittén observerades och kommenterades
i en del av pressen. Stockholms-Posten prisade regeringens
snabbhet att handla, och dven personvalet beromdes. Wiktaren
aterigen angrep regeringen darfor att den gjort kommittén bun-
den av riksdagsbeslutet, och Ostgdta-Correspondenten begagna-
de tillfallet, d4 kommittén tillsattes, till att ta avstdnd fran riks-
dagens principer.”

Med sitt synnerligen begrinsade uppdrag kunde kommittén
arbeta snabbt. Redan den 13 september signerades dess betink-
ande. Det dr en enorm skillnad mellan 1869 ars kommittéut-
latande och de betidnkanden i fattigvardsfrdgan, som utarbetats
av tidigare kommittéer under 18o0-talet, tillsatta 1810 och 1837.
I betinkandet 1869 finns inget resonemang angdende fattigdo-
mens orsaker eller om de tjianligaste medlen att avskaffa fattig-
domen. Kommittén hade sett som sin enda uppgift att forvandla
riksdagsbeslutet till en acceptabel och konsekvent lagtext. Anda
hade det varit meningsmotsittningar inom kommittén. — Fri-
villighetsforesprakaren Hasselrot tvekade att pd en punkt dra
konsekvensen av den av honom forfiktade principen. Han me-
nade, att om annan #n hemortskommun givit bistdnd &t en
fattig, skulle denna kommun ha rittighet att utkriva den erlagda
hjalpen av hemortskommunen. Kommittémajoriteten ansig

forsta kammaren ansig, att det tidigare lagstiftningsarbetet i fattigvardsfrigan
inte skulle f4 vara prejudicerande. Kungl. Maj:t och riksdagen borde gemensamt
stifta lagen (1871 FK IV: 146 ff.). Hamilton hade annan uppfattning (s. 133 och
494). Det fortjanar ocksd att framhéllas, att riksdagsbeslutet i sak helt dverens-
stimde med den slutliga lagen av 1871.

17 S-P /6, Wiktaren 10/6, OC 16/6 (Stockholmskorr.) 1869.
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Remissvaren pd 1869 drs fattigvdrdsbetinkande:
anser sig godkénner mot kate- for be-
bunden av i princip goriindeln. SVArs-
riksd:s frivilligh.- avde ratt
beslut linjen fattiga

Kammarritten ) Nej Ja Ja

Sthlms stad, Bildt,b) FK (Ja) Nej

Sthlms ldn, Strale Ja Nej

Uppsala, Hamilton<) Ja

Sédermanlands, Lagerbjelke, AK-talman Nej Ja Ja

Ostergdtlands, De la Gardie Nej Ja Ja

Jonkopings, Faxe, FK Ja

Kronobergs, Munthe Ja Ja

Kalmar, Skidldebrand Nej Ja Ja

Gotlands, Gyllenram, FK Ja Ja Nej

Blekinge, Hans Wachtmeister, FK Ja

Kristianstads, Axel K. Wachtmeister,b) FK (Ja) Ja

Malmé&hus, von Troil,d) FK Ja

Hallands, Alstromer, AK Ja

Gbgs o. Bohus, Ehrensvird, FK Ja

Alvsborgs, landssekr. o. landskamr. Ja

Skaraborgs, d:o Ja

Virmlands, Ekstrom Ja

Orebro, Akerhjelm Ja

Vistmanlands, landssekr. o. landskamr. Ja

Kopparbergs, de Maré,e) FK Ja

Givleborgs, Asker Ja

Visternorrl,, Weidenhjelm Ja

Jamtlands, Asplund Ja

Visterbottens, Almquist, FK endast detalj-

Norrbottens, Bergman, FK granskning Ja

a) Kammarrittspresident var C. G. Morner, som i FK uttalat sig mot frivillig-
hetsprincipen. Av kammarrittsrdden var Kinmanson ledamot av AK, dar han
ocksd upptritt mot frivilligheten. Han hade ett sdrskilt yttrande till kammarrit-
tens utlitande, ddr han pldderade for att staten och lanet skulle bidra till fattig-

forsdrjningen. Se i ovrigt Niusson, s. 118 och 130 f.

b) Bildt menade, att den gillande lagstiftningen vilade pa felaktig grund men
var tveksam om forslaget hade bestimt foretride. Han var ridd for okat tiggeri.
Wachtmeister i Kristianstad angrep den obligatoriska fattigvrden, som han anség
ha haft menliga foljder, men han menade ocksd, att det fanns betinkligheter med
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inte, att en sddan »utkravningsritt» i frga om hjalp till andra
in vansinniga jimte foraldralosa barn overensstimde med fri-
villighetsprincipen. Diremot framholl de badda dmbetsménnen,
att om Hasselrots tolkning av riksdagsbeslutet skulle ges fore-
tride, dd borde ocksa i konsekvens hirmed fattigvarden at ald-
riga, vanfora och sjuka goras obligatorisk.'®

Kommittébetinkandet skickades nu pa remiss till kammar-
ritten och ldnsstyrelserna. Remisstiden gjordes kort, da eckle-
siastikministern avsdg att framldgga proposition till 1870 ars
riksdag. Ambetsmédnnens kritik kom emellertid att gora detta
omdjligt.

Remissinstansernas stdndpunkter i ndgra fragor som ar rele-
vanta i detta sammanhang framgar av en tabellarisk uppstéllning
4 motstdende sida.!® Av de 26 yttrandena var 12 klart tillstyrkan-

** Underdénigt betdnkande och forslag af komiterade for utarbetande af nya
forfattningar angdende fattigvdrden i riket samt om forsvarslosa och till allmant
arbete forfallna personer afgifvet den 13 september 1869 (1869 ars betinkande).
— Att kommittémajoritetens stindpunkt i friga om utkrdvningsrittens forenlighet
med frivillighetsprincipen var den enda rimliga torde std klart, vilket framhélls
savil i flertalet remissyttranden som i 1870 4rs kommittébetinkande, s. 29.

** Remissyttrandena finns i eckl.departementets handlingar, 1869 25/5 nr 3, RA.
I flertalet fall &r det landshovdingarna, som stir for linsstyrelsernas svar, i tre
fall landssekreterare och landskamrerare gemensamt. Hir anfores svaren efter
namnen péa respektive ldn. I tabellen har ocksd angetts, om landshovdingen &r
ledamot av riksdagen (FK el. AK).

de foreslagna principerna, framfor allt under en &vergangsperiod. Sjilv brot han
radikalt mot frivillighetsprincipen genom att fororda bibehallen besvirsritt.

c) Till Uppsalalandshovdingens yttrande hade fogats en inlaga fran Uppsala
stad jimte reservation frdn rddman Henschen.

d) von Troils landssekreterare, Krok, tog i sirskilt yttrande avstand fran kom-
munernas sjdlvbestimmanderétt och ville ha kvar klagoritten.

€) de Maré hade i riksdagen talat mot frivilligheten. I remissyttrandet tillstyrk-
tes! Av landshovdingarna hade i riksdagen Hans Wachtmeister, von Troil och
Ehrensvird talat for frivilligheten.
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de.?® Ytterligare fyra tog inte stillning i de intressantaste sak-
fragorna, huvudsakligen emedan de ansdg sig vara bundna av
riksdagens beslut och kommitténs begransade uppdrag. De 6v-
riga tio var i vixlande ustrickning kritiska. Fran flera hall mena-
des, att det var tillimpningen av den gallande fattigvardslagen,
som var felaktig. Hirmed kunde d& avses bade besvirsmyndig-
heternas praxis och de lokala fattigvardsstyrelsernas.”®

I kommittéforslaget var en tacksam angreppspunkt uppdel-
ningen av de hjilpbehdvande i tvi kategorier, en som skulle fa
obligatorisk hjilp, nimligen vansinniga jamte foréldraldsa barn,
samt Ovriga, vilka var utlimnade &t kommunernas eget avgo-
rande eller godtycke, som négra remissinstanser uttryckte det.”
Den enda riktiga grunden var, menade de kritiska, att den som
var ur stdnd att forsorja sig och de sina skulle ha rétt att pa-
rakna understod av samhillet. Atta remissinstanser angrep den
gjorda kategoriindelningen.
- Riksdagen, liksom efter den kommittén, hade dragit den kon-
sekvensen av frivillighetsprincipen, att tiggeri inom hemsocken
skulle tillatas. Det var for flera landshovdingar ett synnerligen
starkt argument mot forslaget. Aven Sverstithallare Gillis Bildt,
som i sitt yttrande hart angrep den obligatoriska fattigvarden,
underkinde forslaget pa grund av riskerna for okat tiggeri.””
I sex remissyttranden framférdes denna synpunkt. Dirtill kom
Curry Treffenberg i Visteras, som visserligen prisade forslaget,
darfor att det brutit mot den gillande forordningens filantro-
piska tendenser men ville ha skirpt lagstiftning mot tiggeriet.”

Den visentliga frdgan om huruvida klagoritten skulle finnas
kvar, besvarades jakande i sju yttranden.

20 Vid summeringen av yttrandena riknas konsekvent inte med dem som bilagts
landshdvdingens i Uppsala yttrande.

202 Uppsala stad resp. Stdermanlands lin. D4 man i Stockholms, Jonk&pings
och Jamtlands ldn klagade pé lagens tillimpning, angavs inte var felet lag.

# Kammarritten, s. 14. Kalmar, s. 13.

22 Sthlm, s. 2f.
2 Vistmanlands, s. 14f. och 23.
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Man far emellertid en felaktig bild av remissopinionen, om
man endast summerar positiva och negativa yttranden. Den
viktigaste remissinstansen var utan tvekan kammarritten. Den
var sedan 1853 den hogsta besvirsinstansen i fattigvardsfragor
nedanf6r konungen sjilv, och dess @mbetsméns erfarenhet av
fattigvardsmal kunde inte bestridas. I riksdagsdebatten hade
angreppen pd kammarrittens sitt att fullgdra sin provnings-
funktion spelat en icke ovasentlig roll. Framfor allt hade det
upprort sinnena, att kammarritten i ett fall mot den lokala fat-
tigvardsstyrelsen och lansstyrelsen — men i enlighet med den
behovandes onskemal — beslutat om séttet for understodsgivan-
det.?

Kammarrittens kritik av riksdagsbeslutet och kommittéfor-
slaget var fullstindigt nedgérande. Genom att ecklesiastikminis-
tern och regeringen gjort riksdagens synpunkter till sina, drab-
bade kritiken ocksd regeringen. Ritten inledde med en stor
uppgorelse med de nya principer, som lanserats, och gick sedan
over i detaljkritik. Man konstaterade, att samhillet, sirskilt det
kristna, hade skyldighet att ta vrd om de fattiga. Grunden for
den av riksdagen gjorda kategoriindelningen fann man inte ens
vara antydd. Det var en absurditet att Sverhuvudtaget indela
samhallets fattigvard i obligatorisk och frivillig, d& den obliga-
toriska fattigvdrden inte var nigot annat in sambhillets fattig-
vard. Att uppstilla som regel att samhillets fattigvard icke
dgde nagon forpliktelse mot de utblottade sjuka, mot de utfat-
tiga, som var alderdomssvaga eller vanfora, eller mot barn, vilkas
fordldrar inte kunde forsdrja dem, det var, menade kammar-
ratten »ett gickeri med begreppet fattigvard» och &verensstim-
de inte »med den ménsklighet och barmhirtighet, varfor var
tid &ven hos Riksdagen blivit berémd».

Ett par landshovdingar, frimst Lagerbjelke i Sodermanlands

2t NiLssoN, s. 53 och 73-78.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

170 Sverker Oredsson

och De la Gardie i Ostergdtlands lén framférde en nastan lika
fran kritik som kammarritten.”

Ecklesiastikministern och regeringen bdjde sig for remisskri-
tiken. En ny utredning tillsattes omgaende efter det att remiss-
tiden utgatt.?® Den fick i uppdrag att granska det tidigare kom-
mittébetinkandet jimte remissyttrandena diréver. Av den gam-
la kommitténs ledamdter kvarstod Hasselrot och Rhodin. Sju
nya ledaméter tillsattes med ordféranden kammarkollegiepresi-
denten Carl Johan Thyselius i spetsen.”’ — Det skulle visa sig,
att ett avgorande steg frdn 1869 érs principer hade tagits genom
att en ny kommitté med nytt uppdrag tillsatts.

Ambetsminnen, frimst kammarritten, hade lyckats ge lag-
stiftningsarbetet i fattigvdrdsfrdgorna en ny riktning. Kammar-
ratten paverkade ocksi den allminna opinionen, som den kom
till uttryck i tidningarna. Dess utldtande citerades utforligt i
stora delar av den ledande pressen och fick ockséd kommentarer,
huvudsakligen i positiv riktning. Aftonbladet forklarade sig in-
stimma med kammarrittens synpunkter, och genom AB blev
dessa kinda dven i landsortspressen. Oresunds-Posten, som tidi-
gare nirmast stitt pa frivillighetslinjen, slot nu upp kring kam-
marrittens och AB:s &sikter. An markligare var, att Vestman-
lands lins tidning refererade kammarrittens synpunkter pa
ledande plats. S& sent som i oktober hade tidningen pladerat
for en fullstandigt frivillig fattigvdrd. AB:s synpunkter gillades

25 Kammarritten, s. 13, Sodermanlands, s. 12, och Ostergdtlands, s. 5f.

26 Statsradsprotokoll i eckl.drenden 23/11 1869, RA.

*T Thyselius var ledamot av forsta kammaren, Det var ocksd av de nya kom-
mittéledamdterna goteborgslikaren Ch. Dickson, som i riksdagsdebatten forfak-
tat frivillighetsprincipen. F. bruksigaren von Stockenstrdm var nyvald FK-leda-
mot. Frén andra kammaren kom lantmannapartisten, lantbrukaren och predikan-
ten Hedengren. Dessutom ingick i kommittén ombudsmannen Richter, kyrkoher-
den Rabe samt landssekreteraren Holmberg frin Vixjo. Den senare hade varit
ledamot av forsta kammaren 1867-68 (Nissown, 133f.).
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ocksd av GHT, som redan dessforinnan angripit frivillighets-
principen.?®

GHT':s platskollega, Goteborgs-Posten, presterade pressens
mest Overtinkta inlidgg till forman for obligatorisk fattigvard,
och Wiktaren slot som alltid troget upp som en obligatoriets
forsvarare.”

I frivillighetslagret vidblev NDA och Stockholms-Posten sina
stindpunkter. NDA fann en reform i foreslagen riktning vara
av noden, och tidningen kritiserade regeringen, darfor att den
enligt NDA :s uppfattning forhalade drendet. Stockholms-Posten
sokte sd fort kammarrittens synpunkter blivit kinda att forta
udden av dess kritik genom att hinvisa till det av riksdagen sa
omdiskuterade fallet, d& kammarritten beslutat om sittet for
understod. Kammarrétten var enligt tidningen foresprakare for
en vadlig socialism, d& den medgav nddlidande ritt att av sam-
hillet tilltvinga sig en pension till det belopp han sjilv behagade
bestaimma och sa bereda sig och sina nirmaste ett bekymmers-
16st liv. I bérjan av &r 1870 fortsatte Stockholms-Posten i en
artikelserie sin kampanj mot »den officiella kommunismen».*

I juni 1870 avgick F. F. Carlson som ecklesiastikminister. Han
hade varit frivillighetsprincipens frimste foresprakare i rege-
ringen och hade med stort intresse f6ljt de bada fattigvardskom-
mittéernas dittillsvarande arbete. Hans eftertridare, Gunnar
Wennerberg, hade i motsats till honom inte bundit sig i princip-
fragan.®

I den utokade kommittén var det ambetsminnen Rhodin och

® AB 13/12, 14/12 och 15/12, O-P 23/12, VLT s5/10, 22/12 69, GHT 6/12,
16/12 6g.

2 G-P 16/12, 21/12, 31/12 Gg. Wiaktaren 24/2 7o.

3 NDA 4/12 69, S-P 6/12 69, 12/1, 14/1, 15/1 70. — Den socialism, som lades
kammarratten till last bestod konkret diri att den &lagt Malmo stad att i dag-
ligt understdd betala 50 &re om dagen at den 68-irige triskomakaren Jons Jons-
son samt dennes hustru, som ocksd var sjuk.

3 NiLsson, s. 140 f. med not 3.
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Holmberg, som hade att firdigstilla ett utkast till kommittéfor-
slag. I detta utkast kom man i hog grad att beakta remisskriti-
ken.® Det firdiga kommittéforslaget, signerat den 5 september
1870, skilde sig inte mycket fran det tidigare utkastet. Det ovan
gjorda pastiendet, att kammarritten var den viktigaste remiss-
instansen, bestyrkes av kommittéutldtandet. Det dr frapperande
i vilken hog grad kammarrittens synpunkter tas upp till diskus-
sion och #ven ges foretride. Den obligatoriska fattigvarden
skulle enligt kommittéforslaget utstrackas till att gilla forutom
minderdriga och vansinniga ocksd aldriga, sjuka och vanfora,
som var of6rmogna till arbete och saknade egna medel jamte
underhall av andra.®® Aven kritiken mot kommunernas suve-
ranitet pd omradet togs ad notam. Kommittén ansdg, att om
staten dlade kommunerna vissa skyldigheter, maste det ocksa
tillkomma staten att vaka over att skyldigheterna fullgjordes.
Dirfor borde enligt kommitténs uppfattning landshovdingarnas
plikt i detta hinseende kvarstd. Daremot ansdg inte kommittén
att hirav skulle folja, att en klagoratt for de fattiga maste fin-
nas.> Remissinstansernas radsla for okat tiggeri beaktades ocksa
av kommittén. Allt bettlande borde siledes vara forbjudet.®
Dessutom menade kommittén, att i hindelse av missvixt eller
dylikt fattigvirdsstyrelsen vil icke som tidigare skulle behova
anordna allminna arbeten, men dock borde hemstilla till fattig-
vardssamhillet om vidtagande av &tgirder.%

Kungl. Maj:t gjorde i stor utstrackning kommittéforslaget till
sitt. Ett icke ovasentligt undantag harvid utgjorde dock formu-

* IBID., 5. 135.

3 Underdanigt betinkande med férslag till forordning angdende fattigvidrden
i riket m.m. afgifvet den 5 december 1870 af dertill i nader forordnade komite-
rade, 1871 (1870 4rs betinkande), § 1 samt s. 10f.

* Isip., s. 14f. 3 Isip., s. 351,

% Ismp., s. 48f., stadgeforslaget § 13 mom. 3. I regeringspropositionen #ndra-
des denna skyldighet for fattigvirdsstyrelserna till en anmodan, uttryckt med
»man.
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leringen av § 1. Kommittén hade ansett, att det skulle krévas,
att de nodlidande var oférmogna till arbete. Regeringen med
ecklesiastikminister Wennerberg foreslog nu i stillet, att kravet
skulle vara, att de nddlidande var urstdndsatta att genom arbete
forvarva vad som erfordrades for att avhjilpa behovet. Genom
att nodsituationen gjordes till huvudkriteriet vid avgorandet av
hjalpbehovet, var ytterligare en utvidgning gjord av den obliga-
toriska fattigvarden.®’

Tvister i denna formuleringsfriga utgjorde ett viktigt inslag
i 1871 &rs fattigvardsdebatt. Lagutskottet accepterade proposi-
tionens skrivning, men Hasselrot reserverade sig. Han menade,
att det inte skulle vara tillrackligt for fattigvard att vara ur-
standsatt att genom arbete fGrsorja sig, utan det skulle erfordras
en oférmdgenhet till arbete.® I forsta kammaren segrade Has-
selrots reservation, sedan bl.a. ordféranden i 1869 ars andra
fattigvdrdskommitté Thyselius talat for denna stindpunkt.® I
andra kammaren vann diremot med stor majoritet lagutskottets
linje. Dar var debatten betydligt kortare, och motsittningen
mellan de bada skrivningsforslagen framhivdes mindre 4n i
forsta kammaren. S8 menade t.ex. lagutskottets ordférande Erik
Sparre, att det knappast foreldg ndgon skillnad mellan lagut-
skottets och Hasselrots forslag.*’ D4 nu kamrarna beslutat pa
olika sitt, 4ldg det lagutskottet att soka sammanjimka mening-
arna. Utskottets nya forslag godtogs av bdda kamrarna. Det
hade foljande lydelse: »Befinnes minderarig eller den som i f&ljd
av dlderdom, kropps- eller sinnessjukdom, vanférhet eller lyte
ar oférmogen att genom arbete forvirva vad till livets uppe-
héllande oundgéngligen erfordras, sakna egna medel samt un-
derhall och vard av annan, di skall nddtorftig fattigvard honom
lamnas.» Genom denna skrivning nddde man en verbal likhet

37

1871 Prop. 29. Se NiLsson, s. 145.
1871 LU 23 med Hasselrots res.
% 1871 FK IV:169f. och 163.

4 1871 AK IV:239 och 216.

38
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med den standpunkt, som forsta kammaren stannat for. I sak
segrade narmast andra kammarens uppfattning.*

I fraga om forslagets »andra grundpelare»,® den borttagna
ritten for de fattiga att klaga, blev det ingen diskussion i andra
kammaren. I forsta kammaren diremot pliderade en grupp
dmbetsman for att denna ratt skulle bibehdllas. De kravde, att
de fattiga skulle f3 rittigheter, som svarade mot kommunernas
skyldigheter. Denna grupp befann sig dock i minoritet, och riks-
dagsbeslutet innebar, att de fattigas dittillsvarande klagoratt
skulle slopas.®

Nir riksdagen 1871 ater tog stillning till fattigvardslagstift-
ningen, var presskommentarerna mera sparsamt forekommande
an under 186g. I tvisten om formuleringen av § 1 var det endast
C. F. Bergstedts nya organ, Samtiden, som tog stillning. Tid-
ningen ansig, att 1869 ars forslag gatt for langt pd frivillig-
hetens vig. For sa utstrickt frihet var tiden dnnu inte mogen.
Diremot, menade tidningen, liknade den skrivning, som fore-
slagits i propositionen alltfor mycket gillande lag. Det fram-
gick inte tillrickligt klart, att var och en hade skyldighet att
sorja for sig sjalv och inte kunde fordra ndgon samhillelig hjalp.
Sadan skulle endast kunna komma nagon till del genom krist-
lig barmhirtighet.*

Tidningar, som tidigare redovisat helt skilda grunduppfatt-
ningar, var pafallande ense om en positiv bedomning av 1871
ars fattigvardsbeslut. GHT vilkomnade, att beslutet i mycket
liten utstrickning skilde sig frdn gillande fattigvardsstadga.
Aftonbladet sade sig vara overtygat om att den nya stadgan
skulle undanréja de missbruk och ofog, som den gillande fattig-
vardslagen féranlett. Tidningen hoppades, att stadgan inte skulle
ligga ett alltfor bekviimt hyende under den egoistiska hérdheten
hos de bestimmande personerna inom en eller annan lantkom-

42 Enligt Hasselrot (71 FK IV: 300). #1871 FK IV: 310.
* Samtiden 1871, s. 194 ff.
*t 1871 LU 27, FK IV: 455, AK IV:628. Se Niusson, s. 149.
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mun. NDA hade tidigare konsekvent forordat frivillighetsprin-
cipen. Nu vilkomnade tidningen den nya lagen, som sades vara
byggd pa principiellt riktig grund, och hoppades, att lagen inte
skulle framkalla den héardhet »vartill lagens bokstav onekligen
beréttigar». Strax dérefter uttalade NDA den Overtygelsen, att
det skulle ta flera generationer, innan det allminna kunde fri-
gora sig fran de forbindelser, som man dittills iklitt sig pa grund
av »kristligt sinne och samhillenas beshut».*

Den mest kritiska rosten tillhorde Fiderneslandet. Det var
framfor allt beslutet om straff f6r bettleri, som kraftigt ogillades.
Efter riksdagen sade tidningen, att det forst var 1871 ars riks-
dag, som gjort fattigdomen till ett brott. Om inte kapitalet gar
arbetet till mdtes, skrev Fiderneslandet i socialistiska ordalag,
blir det en fruktansvird sammanst6tning, i jaimfdrelse med vil-
ken pariskommunen endast skulle verka som en férpostfiktning.
Efter hand skérpte tidningen ytterligare tonen mot fattigvards-
lagen. Den karakteriserades som en oduglig och grym lag, som
15t minniskor svilta ihjal.*

Den ekonomiska krisen vid 1860-talets slut 6kade antalet nod-
lidande, som behovde samhillelig fattigvard och medforde steg-
rade fattigvardsutgifter. Dessa faktorer riktade blickarna pa den
géllande fattigvirdslagen. I synnerhet blev detta fallet 1869, da
ndden var som storst. I sdvil press som riksdag framstilldes
1853 ars fattigvardsforordning som medverkande till de diliga
tiderna. Manga sg i en overgéng till frivillig fattigvard ett radi-
kalt och effektivt botemedel mot sivil de hoga fattigvardsut-
gifterna som den demoralisering och understodstagaranda, som
ansags vara en av orsakerna till den 6kande fattigdomen. Denna
askaddning dominerade bade lagstiftningsarbetet och den allmén-
na opinionen, tills hogre dmbetsmin i november hunnit avge
sin, i en del fall, synnerligen frina kritik mot de nya principer-

** GHT 10/s5, AB 22/5, NDA 1/6 och 19/6 71.
** Fdderneslandet 10/s, 26/7 71 och 3/4 72.
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na. Med denna kritik férdes lagstiftningsarbetet och opinions-
bildningen in pa nya banor eller m.a.o. tillbaka till sténdpunk-
ter, som stod gillande férordning nira.” Denna tergdng i tén-
kesitten underlittades av att skordarna fr.o.m. 1869 ater var
gynnsamma. Krisen och den stimning den skapat, drog forbi.
Riksdagen hade littare att frimja 1869 &rs principer tack vare
att andra kammaren nyvaldes 1869, varigenom ganska méanga
nya, obundna riksdagsledamoter fick behandla fragan 1871. I
flera andra fall vidgick man Oppet, att man @ndrat uppfattning.
Det beslut, som riksdagen fattade 1871, blev ocksa i sak lik-
tydigt med den nya fattigvardsforordningen av samma 4r.* Den
viktigaste skillnaden mellan den nya lagen och den gamla lag i
att klagoritten hade slopats. Mot bakgrund av 1869 ars fattig-
vardsdebatt #r emellertid likheren med den tidigare lagen mest
anmarkningsvérd.

3

Vid undersdkningen av de argument som forekom i fattigvérds-
debatten gores en Atskillnad mellan & ena sidan de argument
som var direkt anknutna till den rddande debattsituationen med
existerande lagstiftning och framlagda reformforslag (avsnitt 4)
och & andra sidan de argument som var av mer principiell natur
och som #r mer avslgjande for synen pa samhaillet och pé dess
verksamhets omfattning (avsnitt 5). Storre delen av detta av-
snitt (4) upptas av en analys av debatten som rorde verkning-
arna av obligatorisk och av frivillig fattigvard. Har finns ocksa
med fragan om den obligatoriska fattigvardens utstrackning och
en diskussion av frivillighets- och frihetsbegreppen.

47 Qvanstdende skildring av utvecklingen Sverensstdimmer med Niisson, s. 132.
Dessutom har jag sokt pavisa remisskritikens betydelse fér opinionsbildningen.
*8 SFS 1871: 33. :



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Samhallelig eller enskild fattigvard? 177

Verkningarna av obligatorisk och av frivillig fattigvdrd. De som
angrep den obligatoriska fattigvarden hiavdade, att den gillande
fattigvardslagen i hog grad bidragit till fattigdomen och néden
vid 1860-talets slut.! En variation pa det temat var synpunkten,
att det var tillampningen av stadgan, som &stadkommit felaktiga
tankesdtt hos befolkningen och for att rdda bot pa detta behdv-
des en #ndring av sjilva stadgan.?

Konkret var det framfor allt tvd saker, som lades fattigvirds-
stadgan till last. Den anklagades for att a) demoralisera befolk-
ningen och b) medféra ckade fattigvardsbordor. Ett orsakssam-
manhang mellan dessa bada faktorer utvecklades pa fdljande
satt av forstakammarutskottet 1869: Rittighet till hjilp undan-
réjer nodvandigheten att tinka for sig sjilv, att genom arbete,
umbiranden och sparsamhet betrygga sin stillning, den inleder
till lattja och ett sysslolost liv och till att ta hjilpen av andra,
och hidrmed dr méanniskan i de flesta fall férlorad, for det for-
nedrar méanniskan djupt att tigga det brdd, som kan fortjinas.
Detta bidrager i hog utstrickning till fattigdomens utbredning
och »fattigvirdsbordornas stigande till den hdjd, att de pa
manga stillen kinns nistan outhirdliga». Stockholms-Posten
gav en dn mer drastisk skildring av hur manniskor nirmast med-
vetet 14t sina hem forfalla, d& de visste, att samhillet and3 skulle
forsérja dem. Ecklesiastikminister Carlson ansig, att brist pa
omtanke var huvudkallan till fattigdom; den obligatoriska fat-
tigvarden uppmuntrade just bristen pd omtanke och stegrade
darfor det onda som den skulle avhjilpa, och mangdubblade
antalet som behovde hjilp. I flera landshovdingars remissyttran-
den pd 1869 ars kommittébetinkande &terfinns synpunkterna.
Liksom man funnit vid 1840—41 &rs riksdag, ansig man, att om-
tanke for framtiden, sparsamhet och arbetsamhet alltmer &sido-

* 1869 FKTU nr 2, Rskr 69. S-P efter Nya Wermlands-Tidningen 17/2 och
20/2.

? Remissyttranden frén Uppsala stad, s. 3, och Jimtlands lin, s. 2. Jfr ovan
s. 168 not 20 a.

12~ Scandia 1971: 1
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sattes av atskilliga. Enligt en del linschefer menade manga, att
det inte ens lingre var forodmjukande att inte kunna sorja for
sig sjilva. Vid 1871 4rs riksdag dterkom talet om demoralisering
med darav atféljande hoga fattigvardsbordor, men det var nu
betydligt mer sparsamt foretritt.?

De som talade mot fattigvardsobligatoriet sokte gora gillande,
att dess borttagande skulle leda till en stegring av sjalvkinslan
och omtanken hos folket. Man skulle ge de fattiga en moralisk
lyftning genom att avvinja dem fran att huvudsakligen lita pa
frimmande hjilp och i stillet f& dem att anvinda sina egna
krafter.*

De som forsvarade den obligatoriska fattigvrden fornekade i
allminhet, att fattigvirdsstadgan hade andel i orsakerna till
noden. I stillet hinvisades till den allménna missvixten i landet
eller rent generellt till Sveriges hdrda klimat. Nagon gédng kunde
ocksa lokala orsaker till fattigdomen pavisas som dd rddman
Henschen for Uppsalas del talade om det »i forhéllande till
folkmingden stdrre antalet oikta barn som av latt forklarliga
skil framfddas i staden».”

Talet om den gillande fattigvardsforordningens demoralise-
rande verkningar beméttes av en del debattdrer. S. A. Hedlund
sade sig inte tro, att fattigdomen var s lockande att flera blev
fattiga 4n som var nodvindigt, och Jons Rundbick papekade, att
det inte var s litt for den svenske arbetaren att iaktta sparsam-
het, d3 det inte fanns arbete.®

® S-P 17/2 och 20/2. Aven NDA 10/2 och 16/2 6g. 1869 AK III: 533 (Carlson).
Remissyttranden frin Stockholms ldn, s. 2, Virmlands, s. 2, dven frn OA, s. 2,
och Kristianstads, s. 2. 1871 FK IV: 110 ff. (Hasselrot), AK IV: 232 (Hjelm).

* 1869 AK III: 564 (von Troil), 630 (Gumaelius). Uppsala lins remissyttrande,
s. 6.

® Remissyttranden frén Ostergdtlands lan, s. 3, och kammarritten, s. 6. Hen-
schen i sdrskilt yttrande. 1869 AK II: 544f. (Ridderstad). Se #ven andrakam-
marutskottets tidigare refererade »nyliberala orsaker» till ndden!

¢ 1869 AK III: 545 resp. 572.
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Man uttalade ocksa starka tvivel pd de moraliska verkning-
~arna av en frivillig fattigvird. Dubier av detta slag kommer i
sarskild hog grad fram i remissyttrandena av 1869. Ovan har
papekats hur riadslan for okat tiggeri var en kardinalpunkt i
flera remissinstansers negativism mot frivilligheten. Den fanns
dven dar man i Ovrigt foresprakade frivillighet. Anklagelsen om
demoralisering kastades tillbaka pa frivillighetslinjen. Erfaren-
heten visade, hdvdade man, att tiggeri och kringstrykande var
vaggan till lasten och brottet. Man sade ocksé rent ut, att en av
de fa utvdgarna for en fattig, som inte hade att paridkna sam-
hallelig hjalp, det var att bli brottslig.

En motsvarighet till 1869 ars debatt om fattigvardens demora-
liserande eller moraliska verkningar hade varit debatten fore-
gdende ar om statlig undsdttning 4t dem som virst drabbats av
den svara missvixten. A. O. Wallenberg hade di talat mot
hjalpatgarder och med exempel fran Norrland varnat for den
demoralisering, som kom i undsittningsanstalters spar. I ett
genmile hade riksarkivarie Nordstrom i stillet pekat pd demo-
ralisering i f51jd av arbetsldshet och elinde.’

Den andra hornpelaren i frivillighetsforesprakarnas kritik av
den existerande fattigvarden var att den gjort fattigvirdsutgif-
terna sa hoga. Det talet bemottes framst av kammarritten, som
hinvisade till att sdvil 1837 ars kommitté som den norska fat-
tigvardskommittén av 1853 kommit till det resultatet, att fat-
tigvardsbordan inte var sa stor, att den borde inge nagot all-
varligt bekymmer. Frdgan om huruvida den svenska fattigvards-
bordan okat ndmnvirt sedan 1847 besvarades med hinvisning
till det antal besvirsarenden, som kammarritten behandlat se-
dan 1854. Nagon stegring av antalet fall var det inte friga om

" Remissyttranden frdn bl.a. Ostergotlands lan, s. 3f., Kalmar, s. 12, och
Kristianstads, s. 3.

8 1868 FK I:237 resp. 241 ff. Se ocksd S. Orepsson, Jarnvigarna och det all-
minna, s. 237. ¢
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forrin under de tre senaste aren, och da berodde okningen pa
de felslagna skdrdarna.’® Obligatorieanhingarna kunde ocksa
gora gillande, att genom frivillighetsprincipen skulle fattigvards-
bordorna bli ojimnt fordelade. Det goda hjirtat skulle bli be-
skattningsobjekt, sade Goteborgs-Posten. Fattigvardsbordorna
skulle viltras speciellt tungt pa den som var noggrann att iaktta
sina plikter som medborgare och ménniska.'’

Vid sidan om den obligatoriska fattigvirdens formenta demora-
liserande verkningar och fattigvardsbordornas tyngd kunde ock-
s& annat anforas till forman for frivillighetsprincipen. Okad fri-
villighet sades medfora battre kontroll 6ver gdvornas anviand-
ning och storre glidje i givandet. Tvanget att ge pastods forsloa
hos givaren viljan att préva gdvans réatta anviandning. Vid
tvangsgava fragades inte efter den nodlidandes sedliga vandel.M

Fattigvard baserad pa frivillighet skulle enligt principens for-
kdmpar sporra den frivilliga barmhirtigheten. Hasselrot mena-
de att det var mer vilsignelsebringande f6r givaren, da han fri-
villigt lamnade sin skdrv till den fattige 4n da han erlade en fat-
tigskatt, som han inte kunde undandra sig. Man understrok, att
samvetslagen var lika bindande som den skrivna lagen. Aven
Stockholms-Posten, som huvudsakligen pliderade for att varje
samhillsmedlem skulle ha skyldighet att klara sig sjilv, fram-
holl, att ngodheten har utfort lika stora jitteverk som ndgonsin
tvanget eller intresset». Detta slag av argument aterkom i 1871
ars fattigvardsdebatt, dir i forsta kammaren bade overstithal-
lare Bildt och redaktéren m.m. C. F. Bergstedt hinvisade till
Amerika som ett monsterland. Dir fanns ingen legal fattigvard,
men man hade inte hort talas om att nagon person dir dott av

® Kammarréttens remissyttrande, s. 5f.

* G-P 16/12, GHT 6/12 1869. Remissyttranden fran Uppsala stad, s. 15, Kal-
mar lén, s, 12, Norrbottens, s. 2 {.

** NDA 4/12 69. Uppsala lins remissyttrande, s. 2.
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svalt eller vanvard. Just pa grund av frivilligheten hade den
kristliga barmhirtigheten gjort sig gillande i sd mycket storre
och vackrare skala.'?

Anhingarna av en obligatorisk fattigvird trodde inte alls, att
frivillighet borgade for en tillricklig kontroll. En allmosa given
av den enskilde utan foregdende provning torde ofta motverka
gavans andamal, sades det. En enskild maste vara tveksam, om
hans bidrag verkligen gjorde nytta, d& han inte som en fattig-
vardsstyrelse kunde gora en grundlig understkning. Om den
enskildes gava traffade den verkliga noden, méaste det — i mot-
sats till vad som gallde for fattigvardsstyrelsen — bero pa en
lyckotraff. T.o.m. ett frivillighetsorgan som Vestmanlands lins
tidning sdg sig foranlatet att pladera for understodsforeningar
som ett komplement till frivillighetsprincipen, vilka skulle se till
att allmosor icke gavs utan provning.'®

Obligatorieanhdngarna menade, att om fattigunderstddet en-
dast skulle bero pd barmhirtigheten, skulle foljderna bli ganska
vadliga. Langt ifrén att oka barmhirtigheten, skulle man riskera,
att kinslan bleve avtrubbad, om den frivilliga fattigvarden skulle
avhjilpa ocksd den virsta noden, den som samhallet dittills skt
lindra. Aven med samhallelig fattigvird hade den frivilliga val-
gbrenheten ett vidstrickt falt for sin verksamhet. Man tordes i
nuldget uppscka den yttersta ndden just pa grund av vetskapen
att om vérvet blev for tungt, det skulle kunna Gverflyttas pa
samhillet. Om man diremot visste, att en samhillsmedlem kun-
de undandra sig att hjélpa, sa skulle man inte sjilv uppmuntras
att bara bordor.™

" 1869 FK II: 98 (v. Otter), roo (Hasselrot), 111 (Dickson), AK III: 552
(A. W. Nilson), 564 (v. Troil). Uppsala lins remissyttrande, s. 6. S-P 15/1 70.
1871 FK IV: 139 ff. (Bildt), 153 (Bergstedt).

** Ostergotlands ldns remissyttrande, s. 3. G-P 21/12 69, VLT s5/10 69.

182 Kammarrittens remissyttrande, s. 4.

* 1869 FK II: 102 (de Maré). Sodermanlands lins remissyttrande, s. 13f.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

132 Sverker Oredsson

Aven de mest ivriga frivillighetsforesprakarna kunde medge,
att det skulle finnas risk for hardhet, atminstone under en Gver-
gangsperiod. Nir ecklesiastikminister Carlson vid 1869 ars riks-
dag framhallit, att det nog endast skulle bli under ett Gvergangs-
skede man skulle kunna klaga pa hardhet hos de nya principer-
na, fick han ett ironiskt instdimmande fran lantmannen Gustaf
Kolmodin, som var en framtridande representant for vickelse-
rorelsen: »Tillimpar man systemet konsekvent mot desse gamle,
vanfore och sjuke, sa skall vl till en borjan jimmerropen bliva
nagot hogljudda, men de skola avtaga och till fullo tystna inom
kort.»'®

Omfattningen av den obligatoriska fartigvdrden. 1869 érs riks-
dag satte foraldraldsa barn och vansinniga i en sérstillning. En-
dast de skulle vara berittigade till en obligatorisk samhallshjalp.
Orsaken till denna kategoriindelning var enligt andrakammar-
utskottets ordférande, A. W. Nilson, att man sokt skilja mellan
absolut hjilplosa och relativt hjilpldsa.'® Man gjorde inte hem-
lighet av att forebilden for indelningen var hamtad fran Norge.
Tvirtom, likheten understrdks liksom den norska lagens vil-
gorande verkningar.!”

Kritik mot kategoriindelningen gjorde sig hord redan under
1869 Ars riksdag. Den hade icke nagon grund vare sig i vira

G-P 16/12 och 21/12 1869. Aven remissyttranden fran Kalmar, s. 12, och Kris-
tianstads lan, s. 2f., Faderneslandet 28/4, DN 28/4, G-P 28/4, OC 16/6 och
Oresunds-Posten 23/12 69.

% 1869 AK III: 533 ff. Aven S-P 7/6 69, Uppsala lins remissyttrande, s. 4,
NDA 1/6, AB 22/5 71.

¢ 1869 AK III: 552.

" Qrdféranden i FKTU, Hans Wachtmeister (69 FK II: 114). Niusson har
(s. 78-85) ingdende diskuterat likheterna med den norska lagen och funnit, att
dverensstimmelserna med kommittéforslaget av 1856 dr mycket stora, medan
didremot 1863 4rs lag diremot bestdmt pabjuder hjdlp ocksé till gamla, sjuka och
vanfora, dven om dessa kategorier behandlas i en annan paragraf &n vansinniga
och férildralosa.
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hjirtan, religionen eller sederna, sade C. G. Morner, och kam-
marrattsradet Kinmanson anség, att man borde utgd fran graden
av hjalploshet: En vanfor kunde vara lika hjalplos som en van-
sinnig.'® Som tidigare nimnts blev detta sedan en kirnpunkt i
remissinstansernas kritik av forslaget. Det var latt att pavisa,
att den sjuke, aldrige eller vanfore kunde vara i lika stort behov
av hjilp som den vansinnige eller det forildralosa barnet. Kam-
marritten fornekade ocksa, att kategoriindelningen och frivil-
ligheten genomforts i Norge pa det satt som pastatts, och lands-
hovdingen i Kalmar menade, att det inte var relevant att i hogre
grad bygga pad jamforelser med Norge, eftersom den obligato-
riska fattigvirden hade urdldrig hivd i Sverige.!®

I 1870 ars kommittébetinkande erkande man riktigheten av
den framf6rda kritiken mot kategoriindelningen, vilken f6ljakt-
ligen foreslogs slopad. I stéllet framfordes i stadgeutkastet for-
slaget att of6rmOgenheten till arbete skulle vara kriteriet pa
hjalpbehovet. Man Oppnade hir en annan méjlighet att i viss
man inskridnka obligatoriet. Regering och riksdag gjorde emel-
lertid nodsituationen till den avgorande faktorn f6r meddelande
av hjilp.?

Atminstone synes detta ha varit lagstiftarnas avsikt. Genom
en sa smaningom &ndrad praxis dppnades emellertid en tredje
vig att inskrdnka den obligatoriska fattigvirdens omfattning.
Det kan darfor vara skil att nigot drdja vid den fortsatta ut-
vecklingen pa detta omrdde. ~ Omedelbart efter den nya for-

® 1869 FK II: 106 (Mbdrner), AK III: 530 (Kinmanson). Se vidare FK 1I: g4
(von Gegerfelt), AK III: 540 (Sigurd Ribbing) och 570 (A. W. Bjdrck).

* Remissyttranden frdn kammarritten, s. 7, och Kalmar l4n, s. 6.

20 NiLsson faster stor vikt vid striden om formuleringen av férordningens § 1
(s. 145-149). Jag anser i likhet med honom, att kommittéférslagets formulering
limnade rum f6r en mer restriktiv tolkning #n vad den slutgiltiga ordalydelsen
gjorde. Dock var skillnaden ganska subtil, och med hinsyn till att man i riks-
dagsdebatten langt ifrdn alltid synes ha haft skillnaden klar fér sig och #dven
framstallt forslagen som likvérdiga (ovan s. 173), anser jag det vara vanskligt att
dra mer vittgdende slutsatser av &siktsskillnaderna i denna fraga.
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ordningens tillkomst ansigs obligatorisk f6rsorjningsskyldighet
foreligga, om en person befann sig i en nddsituation, dven om
forsorjningsskyldig anhorig fanns, dvs. om denna f6rsdrjnings-
pliktige inte kunde fullgora sin skyldighet. Efter en tid gjordes
emellertid en sammanstéllning av bestimmelserna i f6rordning-
ens forsta och tredje paragrafer. I den senare paragrafen stad-
gades om forsdrjningsskyldighet gentemot de nidrmaste slik-
tingarna. Denna sammanstillning kom till ett mycket klart ut-
tryck i ett utslag av Kungl. Maj:t 1883, i vilket det sades, att
fattigvard inte obligatoriskt behovde utgd it en kvinna med &tta
minderdriga barn under familjefaderns sjukdom, eftersom kvin-
nan var arbetsfér och darfor f6rsdrjningspliktig gentemot de nio
familjemedlemmarna. 18gg uttalade sig riksdagen mot denna
fordndring i praxis och ville ha en sddan forklaring eller stadge-
andring, att nodsituationen, oberoende av existensen av en for-
sorjningspliktig men f6rsorjningsoformdgen anhérig, gjordes till
enda villkor for fattigunderstdd. Skrivelsen, som gick pa remiss,
tillstyrktes av de flesta landshovdingarna, dock inte av kammar-
rittens majoritet! Sedan riksdagsskrivelsen inte givit ndgot ome-
delbart resultat, dndrade dock kammarritten genom ett besvirs-
mal dter praxis. 1go7 ars fattigvArdskommitté ansdg i sitt ut-
latande 1915, att det allminna hade skyldighet att trida till
och limna fattigvard i varje faktiskt nodlige. Det var i huvudsak
denna uppfattning, som kom att ligga till grund for 1918 &rs
fattigvardslag.”

Det faktum att 1869 ars riksdag gjorde en uppdelning av de
fattiga i tva kategorier kom trots det férdndrade stillningstagan-
det av regering och riksdag 1871 att innebéra en nyhet som blev
bestdende. I enlighet med 1870 &rs kommittébetinkande beslot
riksdagen, att fattigvirdslagen ocksd skulle innehélla ett stad-

* 1899 Rskr 126. 1907 &rs fattigvardslagstiftningskommittés betinkande II
del 1, avd. 2, s. 25-28. SFS 1918: 422. Se ocksd Nusson, s. 159 f.
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gande om den fattigvird som kommunen skulle ha hogsta be-
stimmanderatt Sver. I § 2 stadgades att fattigvardssamhallet
skulle ha ritt att bevilja fattigvard dven i andra fall &n dem som
§ 1 stadfist som obligatoriska. Denna &tskillnad mellan {6r kom-
munerna obligatorisk och frivillig fattigvard gar igen i 1918 ars
fattigvardslag (§§ 1 och 2) och i 1956 ars socialhjélpslag (§§ 12
och 13).%

I realiteten kom ocksa denna for kommunerna frivilliga fattig-
vard att bli av stor betydelse. 1go7 var enligt den offentliga ut-
redningen av samma &r dver 1/4 av den fattigvard, som lamnades
av detta slag, och i stadskommunerna uppgick den till nira
40 %. Den utgick till arbetsféra men arbetsldsa och till perso-
ner, som kunde arbeta men hotades att fullstaindigt brytas ned
av sjukdom, som TBC eller reumatism, om inte vard gavs.”
Detta slags fattigvard torde i hog grad ha bidragit till att hjalpen
inte synes ha givits mer restriktivt efter genomférandet av 1871
ars lag 4n fore.? ‘

Frivillig hjdlp — kommunens friher. Med nirmast foregaende
avsnitt har vi snuddat vid den glidning som frivillighetsbegrep-
pet undergick i fattigvardsdebatten.

»Frivillighet» var honnorsordet gentemot den obligatoriska
fattigvarden. Det var frivilligheten, som skulle ha moraliskt upp-
lyftande verkningar. Det var ocksd den, som skulle 6ka barm-
hartigheten och bli vilsignelsebringande for givaren. — Man
gjorde i riksdagsskrivelsen konstaterandet, att all hjilp maéste
ha »sin egentliga grund i frivillighet, medlidande och kristlig

# SFS 1918: 422, 1956: 2.

* 1907 ars fattigvardskommitté, s. 32.

** Huruvida det blev ndgon skédrpning av kommunernas fattigvardspolitik efter
1871 4r vanskligt att uttala sig med bestimdhet om, men begrinsade undersok-
ningar stoder i varje fall inte ett antagande om en sddan politikférandring (Tre-
betygsuppsatser i Lund av E. Hixansson, Fattigvarden i Hilsingborg 1865-1874
och B. Hansson, Fattigvdrden i Landskrona 1865-1875). Se ocksd G. GELLER-
staMs under utarbetande varande avhandling Fran fattigvard till férsamlingsvérd.
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kirlek» och drog dirav konsekvensen, att kommunerna skulle
ha hogsta bestimmanderitt i friga om hjilp at alla andra kate-
gorier 4n vansinniga samt forildralésa barn. P4 detta satt sokte
man karaktdrisera ocksd8 kommunernas sjilvbestdmmanderatt
med begreppet frivillighet.

Hairadshovding Hasselrot forsvarade i ett senare sammanhang
denna anvindning av frivillighetsbegreppet. Frivillig fattigvard
enligt riksdagsforslagets § 2 var, skrev Hasselrot i sin reserva-
tion till 1870 ars kommittébetinkande, »frivillig i den mening,
att det berodde p& samhillet som en persona moralis att ldmna
hjilp eller ej».®

Remissinstanserna hade vid sin behandling av 1869 ars kom-
mittébetinkande inte givit denna kommunernas frihet lika vack-
ra namn. Den skulle resultera i godtycke och nyckfullhet, fram-
holls det. Kammarritten tog avstand frén riksdagens uppdelning
i frivillig och obligatorisk fattigvard. Den obligatoriska fattig-
varden méste enligt ritten vara liktydig med samhaillets fattig-
vard. Frivillig fattigvard enligt riksdagens mening var, sade kam-
marritten, obligatorisk for de skattebetalande men godtycklig
for fattigvardsstyrelsernas majoritet. Dessa skulle sjdlva inte
vara bundna av ndgon lag men kunna tvinga kommunernas
medlemmar att utova barmhirtighet. Sddan frivillighet var en-
dast ett falskt sken och kunde passa ett despotiskt samhélle men
inte i Sverige, som var ett lagbundet land.?*

I 1870 ars kommittébetinkande framholls, att ingen annan
fattigvard egentligen kunde kallas frivillig 4n den som individen
utan patryckning av vare sig staten eller kommunen, av egen
barmhairtighet ldmnade en nodstalld like. Som ovan ndmnts me-
nade dock kommittén, att det kunde behovas ett stadgande dven
betraffande den fattigvard, som inte var obligatorisk for kom-
munerna. I friga om den hjélp, som samhillena skulle ge ansag

* 1870 ars kommittébetdnkande bilaga, s. 21.

* Kammarrattens yttrande, s. 14. Jfr NiLsson, s. 120 f.
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de kommitterade, att staten, som i lag givit uppdraget, ocksa
maste Svervaka, att uppdraget fullgjordes. Overvakningsfunk-
tionen skulle liksom tidigare ligga hos i forsta hand lansstyrel-
serna.”’

1871 ars riksdag accepterade kommittébetinkandets allmén-
na syn pa frivillighet, obligatorium och 6vervakning. Vad som
kom att diskuteras var, om de fattiga skulle ha rittigheter som
svarade mot kommunernas skyldigheter.

4

I detta avsnitt upptas forst till behandling de argument, som
utgdr fran en bestimd syn pa samhaillets skyldigheter. Hit hor
ocksa som ett slags underavdelningar hanvisningar till den krist-
na laran och till kommunismen. Dessutom studeras hir synen
pa samhillets och de fattigas rattigheter, som den kommer till
uttryck i argumenteringen.

Sambhillets skyldigheter. 1 debatten diskuterades inte enbart
konkret den obligatoriska och den frivilliga fattigvdrdens verk-
ningar. Man s6kte ocksa axiomatiskt sla fast, att det var felaktigt
att lagstifta om barmhirtighet.! Hasselrot formulerade det pa
foljande satt i forstakammardebatten 1869: »Det ligger i sakens
natur, att all hjdlp som gives &t néstan, har karaktiren av ett
kérleksverk, dr en frukt av den kristliga barmhirtigheten, som
ej 116ljd av sin natur kan vara bunden av nigra yttre lagar, utan
helt och hallet uppspringer ur frivillighetens grund och att hjil-
pen dirfor ej med tvang bor kunna utkrivas.»* Stundom gavs
nagon motivering for ett sidant pastdende. Stockholms-Posten
gav tva argument, varav atminstone det sistnimnda i sin tur

*7 1870 ars kommittébetinkande, s. 13f.

* S& uttryckte J. A. Hazelius det (1869 FK II: 108).

* 1869 FK II: 10o. Se ocksd II: 120 (Tornérhjelm) samt den inledningsvis cite-
rade passusen fran fOrstakammarutskottet och riksdagen 186g.
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skulle kriva motivering: Staten bor sd litet som mojligt syssla
med fattigvirden, emedan det ligger i minniskans eget intresse
att undanrdja armodet och emedan detta for den frivilliga verk-
samheten i ndgon man dr mojligt men ddremot omdjligt for
staten.® En annan motivering aterfinns i Nya Dagligt Allehanda
och sedan hos en riksdagsledamot 1869. Forst konstateras, att
den lagstadgade »rittenn till fattigvdrd ar onaturlig. S& motive-
ringen: Minniskan #r inte hitsatt pd jorden hjilplos och han-
visad till frammande hjilp. Saval plantan och djuret och hogst
ménniskan ha i skapelsen fatt forméagan att bibehalla sig.* For-
synstron kunde saledes bli ett argument {or ett laissez-aller-sys-
tem inom fattigvardspolitiken.’

Man betonade ofta, att det var frivilligheten, som hade fram-
tiden for sig. Harvid kunde man allmant hanvisa till »forfattare
i politiska amnen» och pa det sittet antyda, att man hade saval
vetenskapen som utvecklingen pa sin sida.® Den nyliberala Vest-
manlands lans tidning framstillde den obligatoriska fattigvarden
som en relikt fr&n den tid, di ocksé slaveri, livegenskap, feoda-
lism och skravisen forekom. Liknande tankar fanns hos den
extremt noninterventionistiske forfattaren i Stockholms-Posten
i borjan av 1870. Samme man ansag, att det endast fanns ett
hinder for att omgéende infora frivilligheten som princip, och

# S-P 27/1 1869.

+ NDA 10/2 1869. 1869 FK II: 96 (godsigaren Salomon von Otter).

5 Anvindandet av forsynstron som ett argument for en laissez-aller-politik &r
intressant. Den ldra som vid 18oo-talets slut framstod som motsatsen till férsyns-
tron, socialdarwinismen, — oftast i primitiv utformning med innehill att utveck-
lingen kriver, att de starkare segrar pd bekostnad av de svagare i samhillet och
att det vore fel av samhillet att har gora ingrepp — den liran har, helt sikert
med ritt, framstillts som den onskade och behdvliga ideologin fér hiansynsldsa
industrichefer (R. HorstapTER, Social Darwinism in American thought, 1944 och
1955, S. 44 ff.). Har anforda argument fran svensk fattigvirdsdebatt visar, att
socialdarwinismens ideologiska huvudkonkurrent, férsynstron, kunde ges en lik-
artad anvdndning. Nagra socialdarwinistiska argument foérekom déremot inte i
den svenska fattigvirdsdebatten under aren omkring 1870.

¢ S-P 27/1 6g.
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det hindret var, att 1847 ars forordning gjort fattigvarden till ett
laga tvang. Dirfor kunde man &nnu inte infora frivilligheten
undantagslost.® Att utvecklingen dock skulle gi dithin, det pa-
stods vara klart. Aven 1871 understroks, att det var fraga om
en mognadsprocess, innan den obligatoriska fattigvarden restlost
kunde avskaffas. Nu hade NDA blivit betydligt mer pessi-
mistiskt och menade, att det skulle krivas »flera generationers
tid under en annan uppfostran och i f6ljd darav en annan upp-
fattning av livet och dess aligganden», innan samhillets fattig-
vard kunde upphéra.®

Aven vid forsvaret av den obligatoriska fattigvarden anfordes
som axiom, som inte ansdgs behdva ndgra motiveringar, upp-
fattningar om vad samhallet skulle syssla med. I 1870 &rs kom-
mittébetdnkande sdges, att meningarna inte ir delade om att
ven ibland statens angelignaste uppgifter #r att tillse, att den
som dr oformogen till arbete och lider brist pd vad till livets
uppehallande oundgéngligen erfordras, erhaller sidan vard, att
han ej forgas».!

Vid sidan av dessa principgrundade pastdenden fordes ocksa
fram principiella resonemang med argumentering. De var inte
ofta forekommande, men i de f4 instanser, dir de fanns, utveck-
lades de varierat och ofta intressevickande. Kammarritten reso-
nerade pé f6ljande sitt: Existensen av samhillets skyldighet att
ta vaird om de fattiga kan hirledas ur de allminna bestim-
ningarna for det borgerliga samhillet. Det torde vara obestritt,
att ett av det borgerliga samhillets frimsta dndamal ar att
skydda sina medlemmar till liv och lem. Detta innebir, att sam-
héllet skall tillforsikra sina medlemmar ritten till obehindrad
kroppslig existens. Hirav méaste f6lja en samhillets skyldighet

" VLT s/10 69.

® S-P 15/1 y0.

® NDA 19/6 71. Se ocksd Samtiden 1871, 5. 144 ff.

* 1870 &rs kommittébetinkande, s. 10. Se ocksd 1871 FK IV: 159 (Rydin).
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att tillse, att ingen medlems kroppsliga existens gar under i brist
pa medel att underhalla densamma.! — Kammarritten utgick sa-
ledes hir ifran rittsstatsbegreppet. Den hade sdkert ritt i att
ingen ville forneka, att samhillet skulle skydda sina medlemmar
till liv och lem. Det stred inte ens mot de manchesterliberalas
nattviiktarstat. Fran detta konstaterande dras emellertid kon-
sekvensen, att samhillet skulle se till att ingen saknade medel
for att leva. Hir fick kammarritten mothugg. Stockholms-Pos-
ten fann det vara felaktigt, att samhillsmedlemmar maste bidra
till en behdvandes underhall, darfor att han hade ratt till sin
tillvaro. Kammarritten hade hir enligt tidningen forvixlat de
sedliga plikterna med de juridiska.

Kammarritten hade dnnu ett led i sitt forsvar for den obliga-
toriska fattigvirden: Det borgerliga samhillet hade i sig upp-
tagit inrdttningen av enskild dganderitt. Darfor borde ocksé
fattigvird finnas som endast var en reglering av den enskilda
dganderitten, si att ingen av samhillets medlemmar med livet
skulle f3 plikta for bristen av dganderitt.”® — Stockholms-Posten
hade invindningar ocksd mot detta resonemang. Man fann det
egentligen inte vara nigon principiell skillnad mellan den in-
skrinkning av dganderitten, som sker i form av beskattning till
férman for fattigvard, och den som sker som stold.™ — Redan
fore detta inlidgg av Stockholms-Posten hade dessa tankar disku-
terats av Goteborgs-Posten. Fattigskatten var enligt GP icke i
hogre grad ett uttryck f6r kommunism #n vad skatt till veten-
skap och konst var. Den var dessutom nodvindigare, eftersom
staten forst maste sorja for sina medlemmar i materiellt hin-
seende, innan den kunde #gna ndgra storre summor &t andlig
utveckling. Staten upptog fattigskatt med en viss rittsgrund for
att sedan med dess hjilp ge en storre fullindning &t den enskil-

** Kammarrittens yttrande, s. 10.
*# §-P 12/1 0.
*® Kammarrittens yttrande, s. 1o.
* S.P 14/1 70.
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des samliv och utveckling.’® — GP snuddade hir vid solidarite-
ten samhillsmedlemmar emellan som ett argument f6r samhalle-
lig verksamhet pa detta omrade. I nddhjalpsdebatten 1868 hade
riksarkivarie Nordstrom framhallit samhaillssolidariteten som
ett skl for att staten skulle ge hjilp och han hade hérvid héan-
visat till den solidaritet, som han menade vara inskriven i den
gillande fattigvardsforordningen.

Att GP hade en samhills- och statsuppfattning, som lag
Nordstroms nira, framgédr dven av att tidningen tog avstand
frén uppfattningen av samhillet som »en polisanstalt». »Over-
gangen fran ratts- till humanitetsstat, vilken for linge sedan bli-
vit verkstilld pa det praktiska omradet, har numera dven forsig-
gdtt inom teorin.»' GP:s uppfattning hir stir som synes i viss
motsittning till kammarrittens huvudargument, som just hade
sin utgangspunkt i uppfattningen av samhillet som en ratts-
stat. Sjilvfallet stdr synpunkten i 4n storre kontrast till frivillig-
hetsforesprakarnas stdndpunkt. Den gor det dven i det avseen-
det, att GP talar om en utveckling fran rittsstatsbegreppet till
ett statsbegrepp med dven humanitet som inneh3ll. Frivillighets-
foresprakarna hade ju som ovan pavisats framhivt nistan som
en sjalvklarhet, att utvecklingen gick bort frdn sambhilleligt en-
gagemang i fattigvardsfragor. En liknande stdndpunkt som GP
hade tidigare intagits av landshévding De la Gardie i Linkoping
i dennes remissyttrande. Han hade bestritt riksdagens axioma-
tiska sats, att »all hjélp maste ha sin egentliga grund i frivillig-
het, medlidande och kristlig kdrlek». Satsen kunde enligt De la
Gardie ha sitt berittigande i manniskans naturtillstdind men inte

% G-P 31/12 6.

** 1868 FK I:241ff. Ovan s. 179. GHT var 1867 (18/5) inne pa liknande
tankegangar, da tidningen ansag, att samhillet, bide stat och kommun, borde be-
traktas som en forening mellan ménniskor for gemensamma syften. Det var pa
detta sitt som den enskilde blev delaktig av formaner, fran vilka han eljest skulle
ha varit utestingd.

" G-P 31/12 69.
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i ett samhaille, som straffade underlatenheten att i vissa fall ge
hjilp och fordrade hjilp av samhallsmedlemmarna for s manga
andra gemensamma behov.'®

Géteborgs-Postens statsuppfattning kom fram ocksa i ett an-
nat argument for den samhilleliga fattigvirden. Staten hade
enligt GP en 6veriganderitt i samhallet, vilken bl.a. tog sig ut-
tryck i expropriationslagarna.’® Det var ett argument till f{6rméan
for statens ritt att ingripa, som ofta forekom i den samtida de-
batten om statens férhallande till de enskildas skogsskotsel.

Slutligen skall hir nidmnas, att GP anvinde ett argument,
besliktat med ett som vi stott pa redan i 1823 ars fattigvards-
diskussion. Tidningen ifrgasatte om inte den legala fattigvarden
kunde betraktas som en ersittning for de inskrankningar i den
individuella friheten, vilka samhillslivet medforde. — Det ar
tanken pé ett samhillsférdrag, som hir ater dyker upp. Denna
tanke kunde ocksd anvindas av frivillighetsanhdngarna fast da
givetvis i ett annat sammanhang. Stockholms-Posten sade sa-
ledes, att tiggeri inte var ndgot lagbrott i vanlig mening men val
ett kontraktsbrott. Den som gjorde ansprak pa en fri medborga-
res alla rittigheter, borde dven underkasta sig forsdrjningsskyl-
digheten som villkor hérfor.?

Vi har i det foregdende kunnat se, att obligatorieanhangarna
anvinde flera olika slag av principiella argument for sin stdnd-
punkt. Man kunde utgd fran rittsstatsbegreppet och komma
fram till att samhillet hade fattigvardsforpliktelser. Vidare ta-
lades om en reglering av dganderitten, ett resonemang, som
kom sambhaillssolidaritetsargumentet nira och som stundom ut-
tryckligen sades bottna i ett betydligt vidare statsbegrepp #n vad
rattsstatsuppfattningen implicerar. Ett tredje skal var pastden-
det, att staten hade en Overdganderitt, och slutligen drogs ater

18 Ostergdtlands lins remissyttrande, s. 4.
* G-P 31/12 69.
2 G-P 21/12 69, S-P 14/1 70.
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fram det gamla samhillsfordragsargumentet. Vid sidan av dessa
mer renodlat principiella resonemang framfordes ocksé taktiska
motiveringar fér samhallsengagemanget i fattigvardsfragorna.

Som tidigare nimnts fruktade manga, att en radikal minsk-
ning av den obligatoriska fattigvrden skulle leda till okat tiggeri
och stegrad brottslighet. En remissinstans framhdoll 1869, att
samhillet hade skyldighet att draga forsorg om nodstillda likars
vard, inte bara for att uppfylla den kristliga kirlekens bud utan
dnnu mer for samhallets egen trevnad och sikerhet. Detta var
en socialkonservatism, som var riktad badde mot 6kad brottslig-
het och mot samhillsomstortande ldror eller med kammarrit-
tens ord: Man ville viarna om dganderitten bade i praktiskt och
teoretiskt hinseende, dvs. mot kommunismens teori och prak-
tiken av stold och ran.?* Sidana resonemang var inte nagot som
var begrinsat till politiskt konservativa kretsar. Mycket klara
uttryck for socialkonservatismen och samtidigt tidiga belagg for
densamma &terfinns i den liberala Handelstidningen. I borjan av
1866 pladerade GHT {6r att samhallet borde bygga arbetarbo-
stader. »De ofta horda doktrinerna att saken tillhor den enskil-
da foretagsamheten och att det allmdnna icke bor trida emellan
pa detta omrade m.m., giva alltmer vika for tingens nodvindig-
het, sedan man bérjat fatta, att det hir icke lingre giller endast
deltagandet for olyckliga medminniskor, utan #ven det &vriga
samhallets sikerhet och vilbefinnande i moraliskt och sanitirt
hinseende.»?

Hinvisningar till den kristna liran. Ovan har omnamnts hur
forsynstron kunde goras till ett argument for laissez-aller-linjen
inom fattigvardspolitiken. Frivillighetsanhingarna sokte dven pa
andra sitt anvanda religionen for sin stdindpunkt. »Den kristliga

2 Ostergdtlands ldns remissyttrande, s. 3, kammarritten, s. 10. Se ocksd G-P
31/12 69. — Aven nedan under avsnittet »hénvisningar till kommunismen».
22 GHT 27/2 66. Se ocksd 19/1 66 och 8/1 67. ~ Jfr NiLsson, s. 119.

13— Scandia 1971: 1
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kirleken» sokte man intimt férbinda med frivillighetsbegreppet.
»All hjilp, sades det, maste ha sin grund i frivillighet, medlidan-
de och kristlig kirlek», och hjilpverksamhet kallades »en frukt
av den kristliga barmhirtigheten», som i f6ljd av sin natur inte
kunde vara bunden av yttre lagar. Den kristliga kirleken och
frivilligheten gjordes nirmast till tvé uttryck for samma sak, och
bada begreppen ingick i persuasiva definitioner av vad hjélpbe-
greppet 8.h.t. innebar. Sedan arhundraden ingick det i svenska
folkets medvetande, att den kristliga kdrleken krévde, att man
skulle ge hjilp &t nodstillda. Men for att kunna tala om kristlig
kirlek fordrades ett moment av frivillighet. Genom en ofta fore-
kommande sammankoppling av de bada begreppen gavs intryc-
ket, att hjilp vid sidan av frivilligheten och den kristliga kar-
leken helt enkelt var oténkbar.

Dirfor att Sverige var ett kristet land, borde enligt frivillig-
hetspropagandan staten med fullt fortroende kunna lita pa att
medborgarna utan tvang skulle fullgdra den kristna larans plikt
att hjilpa sina medminniskor. Gentemot kammarratten fram-
holls, att det var felaktigt att samtidigt starkt framhava Sverige
som ett kristligt samhille och férneka medborgarnas kristliga
dygder.”® Kammarritten anklagades for att forblanda statsinsti-
tutionen med den kristliga moralen.?

Anhingarna av en obligatorisk fattigvird menade, att den krist-
liga kirleken krivde, att samhillet inte undandrog sig fattig-
varden. Darfor att statsmakten i Sverige erkdnde kristendomens
sedeldra, maste ocksd den borgerliga lagstiftningen uppratthalla
kristendomens bud om barmhértighet och hjalpsamhet mot dem

* S-P 14/1 1870.

2t S.P 12/1 70. Stockholms-Postens yttrande bottnar i ett betydligt mer in-
skrinkt statsbegrepp 4n vad kammarréttens askddning i realiteten utvisar: Staten
var en rittsanstalt men hade intet med det »sedliga» eller det humanitéra att
gora.
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som var ur stdnd att hjilpa sig sjilva.”> — Hasselrot hade i sin
reservation till 1869 ars kommittébetinkande framhallit dels att
obligatorisk fattigvard skulle ges endast i mycket fa fall, dels att
forslaget icke avsdg att frita samhillet fran dess pa kristlig kir-
lek grundade plikt att bispringa nodstillda medmanniskor.
Kammarritten anmirkte kirvt, att riksdagen inte kunde ha
asyftat att dstadkomma en kristlig sedelira utan att utfirda en
borgerlig lag samt att en sddan icke avhandlade kristliga kérleks-
plikter utan foreskrev borgerliga skyldigheter. Hasselrot ville,
menade kammarritten, med en och samma lag bade befria och
icke befria fattigvirdssamhillena fran plikten att bistd nod-
stallda likar.?

Obligatorieanhingarna ansdg i likhet med dem som fore-
sprakade frivillighet, att den kristliga kirleken var grundvalen
for barmhéartigheten, men de menade, att denna kirlek inte en-
dast forpliktade den enskilde att hjilpa utan att den gav sam-
hdllet en saddan skyldighet, och att det var om detta och inte om
forpliktelserna for den enskilde som lagstiftningsdiskussionen
maste handla. Man kunde ocksa klistra den nedsittande etiket-
ten »katolsk» pa frivillighetsstindpunkten, di4 man menade, att
denna Gverensstimde med den katolska larans 3sikter om vikten
av goda verk och girningar, vilka icke kunde utgora foremal
f6r ndgon annan lagstiftning #n kyrkans.?”

25 Sirsk. Henschens yttrande, s. 13f. Se dven 1869 FK II: 106 (C. G. Mérner)
och remissyttranden frdn kammarrdtten, s. 1o, Ostergotlands lin, s. 3, G-P
21/12 69.

*¢ Kammarrattens remissyttrande, s. 22 f. Se ocksd 1871 FK IV: 166 (Wenner-
berg).

*" Kammarrdttens remissyttrande, s. 3. Likhetstecknet mellan frivillig och
katolsk fattigvard var ingalunda nigon nyhet for fattigvirdsdiskussionen omkring
1870. Sedermera nyliberalen O. J. HurLreren utgav 1855 en skrift »Om pauperis-
men», dir han avvisar savél det kommunistiska som det katolska botemedlet mot
fattigdomen. Han menade, att det kommunistiska uppdrog allt &t det allminna
och det katolska allt 4t den enskilde. Protestanterna &ter gav hjilp pa ett sitt
som bdttre Overensstimde med ménniskans virdighet, inte blott genom enskild
vilgdrenhet utan ocksd genom staten (a.a., s. 7 ff.).
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Hnvisningar till kommunismen. Redan under riksdagsdebatten
1869 anklagades den gillande fattigvardslagen for att vara kom-
munistisk. I pressdebatten mellan de b&da riksdagar, som disku-
terade fattigvardslagen, fick denna tanke okad betydelse, och
under riksdagen 1871 diskuterades forhéallandet mellan fattig-
vardsordning och kommunism intensivt. Vid detta senare till-
fille kastade Pariskommunen sin skugga 6ver Europa.

Godsigaren Jules von Schwerin menade 1869, att grundsat-
sen att en arbetsfor person under ndgra omstidndigheter kunde
erhdlla hjilp av kommunen var ytterst farlig och vilade pé socia-
listisk och kommunistisk grund. Forre justitiekanslern von Koch
talade mer diffust om fattigvardssystemets nistan kommunis-
tiska grundvalar. 1871 preciserade han anklagelsen till att gélla
nritten till arbete», och &n virre var »rétten till brod» f6r den
som inte arbetade.” Just »ritten till arbete» var enligt manga
riksdagsledamoters uppfattning fattigvardslagens kommunisti-
ska element. Aven blad dem som forsvarade lagforslaget 1871,
menade ndgra, att det kunde godtas just darfor att rdtten till
arbete forsvunnit, i och med att fattigvardsstyrelsernas skyldig-
het att vid missvixt skaffa arbete slopats.?

For tidningen Fdderneslandet var bristen pa statliga eller
kommunala arbeten en killa till bryderi. Det kunde, menade
Fiderneslandet, visa sig halsosamt i vissa fall, men for staten var
det absolut skadligt. Om statliga arbeten konkurrerade med det
fria yrkesarbetet, var det ett icke lojalt ingrepp i den fria kon-
kurrensen. P4 s sitt dstadkoms ocksd dverproduktion, och man
dodade omtanken hos arbetaren. — Fiderneslandets solidaritet
med de ldgre klasserna hade har kommit i konflikt med en non-
interventionistisk askadning, nira besliktad med tidningens li-

2 1869 FK II: 130 och 322. 1871 FK IV: 114.

20 1871 FK IV:144ff. (Dickson), 167 (Hans Wachtmeister). Aven Emil Key
hade i undséttningsdebatten 1868 kallat rdtten till arbete kommunistisk (1868
AK T: 224).
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beralism. Vid detta tillfalle var det noninterventionismen som
segrade.®

I sin artikelserie i borjan av &r 1870 om »Officiell kommu-
nism» lit skribenten i Stockholms-Posten i begreppet kommu-
nism inrymmas nastan all samhallelig hjdlp. Han menade, att
kammarritten i sitt remissyttrande forirrat sig langt in pa den
kommunistiska vildmarken. Kammarrétten hade visserligen inte
forklarat all egendom och alla kvinnor vara gemensamma men
hade proklamerat en ritt till underh&ll och gick har t.o.m. lang-
re in kommunisterna, dd den inte s6kt begransa den enskildes
arbetsskyldighet gentemot andra. Man fick enligt Stockholms-
Postens skribent inte stanna p& halva vigen mot kommunism,
som kammarrétten gjort. Staten skulle i sddant fall inte endast
ha skyldigheter utan dven rittighet att vaka over hur den en-
skilde begagnade sina krafter och sin egendom. Staten maste
ataga sig ett visst formyndarskap. — I fortsattningen av artikel-
serien betecknas 6.h.t. all beskattning for fattigvirdsandamal
som en form av den officiella kommunismen.*

Av négra inldgg i fattigvirdsdebatten framgick att alla inte an-
vande sig av kommunismetiketten i skramselsyfte. Ecklesiastik-
minister Wennerberg menade, att inte ens en sa usel lira som
den kommunistiska saknade ett korn av sanning. Det var himtat
fran ett av den kristna bekéannelsens viktigaste bud: »Du skall
dlska Din nasta som Dig sjélv.» Skulle en fattigvardsstadga helt
sakna det slaget av kommunism, vore den ett oting, ovirdigt ett
kristet samhille.® Den konsekvente obligatorieanhingaren von
Gegerfelt uttalade samma uppfattning och menade, att den
kommunism det har var frdga om, var en som gav, icke en som

20 Fdderneslandet 6/10 69.

31 S-P 12/1 och 14/1 70. Jfr ovan s. 1go.

*2 1871 FK IV: 119. Senare i debatten sade Wennerberg, att han aldrig kunnat
medge, att ndgra kommunistiska tendsenser fanns i lagforslaget (s. 165).
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tog, och den hade »foga gemensamt med den som for nérvaran-
de utgdr samhillets fasa och foremal for skrack». C. F. Berg-
stedt diremot polemiserade mot ecklesiastikministern och me-
nade, att kristendom och kommunism inte hade nagot med
varandra att gora. Ett bevis hirpa var, att kommunisterna vinde
kirleksbudet mot den minskliga ordningen. Fattade man bara
den kristna ldran ratt, skulle man se, menade Bergstedt, att hér
inte fanns nigon antydan om egendomsgemenskap.®

Som redan tidigare omnamnts kunde kommunismfaran ge-
nom socialkonservativa resonemang vindas till argument for
fattigvardsobligatoriet. Goteborgs Handelstidning medgav, att
satsen om ritt till arbete kunde kallas kommunistisk men ansag,
att samhillet handlade bade ritt och klokt som innan det blivit
for sent gav de arbetslosa sysselsittning. Waktaren tog upp
Stockholms-Postens artiklar om den officiella kommunismen
och ansag att Sverige med sin officiella kommunism av 1847 var
betydligt lyckligare #n andra linder med sin jisande revolutio-
ndra kommunism 1848.3* I forstakammardebatten 1871 gavs det
socialkonservativa argumentet en speciell utformning av Hen-
ning Hamilton: Det sikraste sittet att forhindra kommunism
var att ge de fattiga en besvérsritt. Dar den fattige hade rétten
att fa sin sak provad dnda upp i hogsta instans, dar skulle kom-
munismen aldrig kunna sl riktig rot, emedan den dir saknade
den niring, som ligger i en kénsla av samhallets orattvisa eller
rattsloshet.®

Sambhillets réttigheter ~ och de fartigas. 1 riksdagsskrivelsen av
1869 klagade man over att den gillande fattigvardslagen vil be-
staimde grunderna for den fattiges ratt till understod av sam-
hillet och foljaktligen ocksé samhillets skyldighet mot den fat-

38 1871 FK IV: 161 (v. Gegerfelt) och 155f. (Bergstedt).
3 GHT 11/5 71, Wiktaren 24/2 70 bih. sign. P.W.
* 1871 FK IV: 312, — Se i Ovrigt s. 202.
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tige, medan samhillet limnades niara nog rittslost mot denne.
Utgdende fran regeln, att rittigheter och skyldigheter borde
motviga varandra, kunde man, menade riksdagen, kriva réttig-
heter f6r samhillet gentemot den fattige. Sddana pastods emel-
lertid inte existera, sedan husbonderitten praktiskt taget upp-
hort genom en fordndring i legostadgan. I riksdagsdebatten hade
en talare sagt, att det icke langre var den fattige, som behovde
skyddas mot kommunernas obarmhirtighet utan snarare kom-
munen, som maste skyddas mot den fattiges 6verdrivna och obe-
horiga ansprak.®

Alla var dock inte Sverens om att det var samhillets rittig-
heter, som behovde forstirkas. Skanebonden Jons Olsson i Nor-
dand hénvisade till att man motionerat om inskrinkningar i
penningmaktens inflytande pa kommunala angelidgenheter, och
i stillet foreslogs nu en utvidgning av penningmaktens rittig-
heter och en inskridnkning i dess skyldigheter gentemot de
mindre bemedlade.’” — Aven pa detta omrade var det kammar-
riatten, som kom med den mest verkningsfulla kritiken. Det
framholls, att da riksdagen klagat Gver att fattigvardsstyrelsernas
husbonderatt nastan upphort, s bottnade klagomalet i uppfatt-
ningen, att det var ritten till aga dven gentemot vuxna, som
gjorde husbonderidtten meningsfull. I 1870 4rs kommittébe-
tankande framholls, att riksdagen inte fiste ndgot avseende vid
ovriga medel, som fattigvardsstyrelserna kunde begagna sig av,
framst minskning av underhéllet och anmilan till linsstyrelse
om att vederbdrande person matte behandlas som forsvarslos.®
Sedan man tringt ned till fakta bakom riksdagens tal om bris-
tande rattighet for samhaillet, stod det klart, att ngon utvidg-

* 1869 AK III: 627 f. (Printzenskdld). Aven FK II: 119 (Gosta Posse) och S-P
17/2 och 20/2 69.

* 1869 AK III: 635 f. — Olssons utbrott kom sedan man beslutat om en for-
dubbling av den personliga fattigvardsutgiften. — Aven Henschens yttrande, s. 7.

* 1870 ars kommittébetinkande, s. 31.
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ning av denna ritt pa det sitt som riksdagen antytt, inte kunde
komma i fraga.

Samtidigt som riksdagen 1869 begirde, att samhallets rattigheter
gentemot de fattiga skulle dka liksom ocks3 de fattigas skyldig-
heter gentemot samhillet — och hirvid hanvisade till regeln att
rittigheter skulle svara mot skyldigheter —, s& yrkade riksdagen
pa att de fattigas ritt till understdd skulle forsvinna. Den all-
minna regeln om rittigheters forhallande till skyldigheter me-
nades inte — givetvis implicit ~ gélla for de fattiga. Framfor allt
andra kammaren vinde sig synnerligen intensivt mot allt som
kunde tyda pa en de fattigas ritt till understdd och hirvid kom
besvirsritten i fraimsta rummet. Ratten att klaga var ett insegel
pa den obligatoriska samhilleliga fattigvirden, och det var i
synnerhet den, som tilldelades de svira demoraliserande effek-
terna.>®

Savil frivillighetsanhiingarna som obligatorieforesprakarna
tillmatte existensen av besvirsriatt en avgorande betydelse.
»Sjilva klidmmen i forslaget» och »den ena av forslagets tva
grundpelare», sade tva av frivillighetslinjens ivrigaste anhéngare
om forslaget att slopa besvirsratten.** Motsidan sade, att forst
forslaget att slopa besvirsratten hade gjort frivillighetsprincipen
fullt klar och tydlig och att klagoritten var avgorande for hela
stadgan.”!

I och med att den kristliga kirleken gjordes till ett argument
for frivillig fattigvard, blev den ocksa ett argument mot de fat-
tigas ritt.” I nagra fall sékte man hanvisa till att dven gillande

# 1869 AK III: 625 (Uhr), 626 (John Ericson), 627 (Printzenskdld), 630 (Gu-
maelius).

0 1869 FK III: 342 (v. Koch), 1871 FK IV: 300 (Hasselrot).

* Remissyttrande frdn S6dermanlands ldn, s. 13, och Henschens yttrande, s. -
3f. Jfr ocksd den avgorande vikt som ett par obligatorieféresprakande tidningar,
Wiaktaren, 8/4, och G-P, 28/4, tillmitte forslaget om klagorittens slopande.

** Se 69 FK II: 100 (Hasselrot) och 108 (J. A. Hazelius). Aven Samtiden 1871,
s. 194 ff.
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fattigvardsforordning hade stadgande om frivillighet och om att
de fattiga inte hade ratt till fattigvdrd. Harvid drog man fram
forordningens § 8 om att fattigunderstodet var en nddhjilp av
kristligt deltagande.®® Det var den bristande &verensstammelsen
fran 1837 ars kommitté och i gallande lag mellan kommunernas
skyldigheter och de fattigas réttigheter, som har utnyttjades till
att minska savil de forra som de senare.*

Som ovan namnts anvinde Stockholms-Posten samhallskon-
traktsidén till att motivera, att hjilpbehdvande skulle sakna rat-
tigheter. Att underkasta sig forsorjningsskyldighet var enligt
tidningen ett villkor for en fri medborgares rittigheter.*

1869 ars andra fattigvardskommitté konstaterade nistan som
en sjalvklarhet, att kommunernas fattigvardspolitik maste over-
vakas av statliga organ. Den menade emellertid inte, att hirav
skulle folja nagon klagoritt for de fattiga. Visserligen skulle
den hjilpbehdvande liksom alla andra kunna anmala till lans-
styrelsen vad han menade vara ett fel fran fattigvardsstyrelsens
sida, men kommittén ansig, att skillnaden mot dittills rddande
forhallanden var vasentlig. Genom slopandet av klagoritten
maéste fattigvdrden uppfattas som en gird av barmhirtighet, som
ej kunde kravas. Aven rittstvister i alla instanser skulle und-
vikas.** — Med andra ord: Man skulle genom forslaget nd, att
den fattige inte hade rattighet till den hjilp, som kommunerna
obligatoriskt skulle ge. Inkongruensen mellan kommunernas
skyldigheter och de fattigas rittigheter gjordes fullstindig.

Ecklesiastikminister Wennerberg vidareutvecklade tanke-
gangarna frdn 1870 &rs fattigvirdsbetinkande. Lagstiftningen
var enligt honom ett rattsforhéllande mellan staten och kom-

# Remissyttranden fran Jonkopings ldn, s. 2, och Kronobergs ldn, s. 2. I det
sistndmnda yttrandet yrkas klagoridtt trots denna synpunkt och denna hinvis-
ning.

* Jfr ovan s. 156 ff.

4 S-P 14/1 70, liknande tanke 21/3 70.

* 1870 &rs kommittébetinkande, s. 15. Daremot foreslds besvirsritt i de fall
beslut inte tillkommit i laga ordning.
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munen, varmed den enskilde fattige inte hade nagot att gora:
»En rdtt mot kommunen har icke den fattige, och den plikt, som
kommunen har att uppfylla dr icke en plikt mot den fattige
utan mot staten. Staten fordrar sisom en sin ritt av kommunen,
att den under vissa férhallanden skall giva fattigvard; och kom-
munen har likasé under vissa omstindigheter ritt att av staten
fordra dess mellankomst. »*

Lagforslaget med det bakomliggande resonemanget gick ige-
nom i andra kammaren nistan utan diskussion. Professor Rib-
bing, som 1869 energiskt pliderat for en de fattigas klagoratt,
menade, att man mycket skickligt tagit bort de fattigas klago-
ritt men behallit kommunernas skyldighet.*®

I forsta kammaren motte emellertid saval forslaget om klago-
rittens slopande som Wennerbergs rittskonstruktion kritik.
Dels menade man, att landshévdingarnas vervakningsuppgift
blev illusorisk, om klagoritten borttogs — liknande synpunkter
hade tidigare framforts av kammarritten —, dels kritiserades for-
slaget principiellt. Man papekade, att avsaknad av besvirsritt
i fattigvardsfragor avvek frdn vad kommunallagarna i Gvrigt
stadgade om ritten att klaga. Wennerbergs rittskonstruktion
kunde av flera talare inte godtas. Hamilton fann, att statsradet
lekt med ord. Den ritt som staten hade gentemot kommunen
var de fattigas ritt. C. G. Morner menade, att om den fattige
inte hade négra rittigheter kunde han heller inte ha nagra skyl-
digheter, och han ifrdgasatte, om forslaget stod i Gverensstdm-
melse med RF § 16. J. J. Nordstrom ansag, att kammaren genom
att ha antagit forslagets forsta paragraf redan tillerkdnt den fat-
tige ritten till vard. Nu gillde det endast att gora ratten utkrév-
bar.®

*7 1871 FK IV:120. For sin konstruktion aberopade Wennerberg preussiska
forebilder. — Jfr Nisson, s. 152 f.

8 1869 AK III: 618 och 1871 AK IV:337. Endast kammarrittsrddet Kinman-
son pliderade forsiktigt for en utvidgad ritt for de fattiga (335 ff.).

* Kammarrittens yttrande, s. 15. 1871 FK IV:131, 310f. (Mbrner), 299 ff.
(Hamilton, v. Gegerfelt, Bennich), 315ff. (Nordstrom och Trolle).
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1871 &rs beslut att slopa besvirsritten behdver inte ha inne-
burit, att mdjligheten till kontroll blev mindre for statliga myn-
digheter. Utviigen att anmila ett missférhallande till lansstyrel-
sen kom att bli utnyttjad. Aren 19o5-07 gjordes i medeltal 175
anmilningar per &r, och enligt 1907 &rs fattigvardslagstiftnings-
kommitté skulle detta innebidra en Skning i férhallande till an-
talet besviarsmal 1864~66 som skulle svara mot dkningen av an-
talet understodstagare. I 25 % av fallen foranledde anmélan at-
gird.%

Oberoende av om besvirsrittens slopande medfdrde, att de
behdvande fick det simre eller ej, visar reformen ett nytt syn-
sitt, eller kanske snarare en skidrpning av ett sitt att se pa de
fattiga, som framkommit i 1837 &rs fattigvArdskommitté och
som sedan mildrats i 1847 ars lag. De fattiga och behdvande var
en samhillets pariasklass utan egna rattigheter. Just for dem
miste regeln om rittigheters forhallande till skyldigheter sin
giltighet. I nistan 50 &r, frdn 1871 till den nya fattigvardslagens
ikrafttrddande 1918, saknade de fattiga besvarsratt i Sverige.

5

En svérighet vid forsok att undersska de olika asiktsgruppernas
sammansittning ligger i att manga debattorer visade stor vack-
lan i asikterna. Ledamoten av 1869 &rs andra fattigvardskom-
mitté, Goteborgslikaren och filantropen Charles Dickson, bytte
asikt under kommittéarbetets ging och &vergick till att vara
anhdngare av en timligen vidstrickt samhaillelig fattigvard. En
utveckling i samma riktning mirks hos Blekingelandshdvdingen
Hans Wachtmeister, ordforande i forsta kammarens tillfilliga
utskott 1869. Hos en forstaplanspolitiker som Henning Hamil-
ton kan en asiktsforskjutning iakttas under sjilva riksdagsdebat-
terna sévil 1869 som 1871. Han uttalade 1869 forst sin fulla
anslutning till de principer, som 1dg bakom utskottets forslag

50

1907 drs fattigvrdskommitté, s. 420 ff. ~ Jfr dock Nisson, s. 41, tab. 1.
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men ville vid frigans senare behandling ha korrektiv mot den
frihet som givits kommunerna. Aven 1871 har Hamilton till en
borjan en relativt frivillighetsbetonad linje och Gvergar senare
till en ldngtgdende uppslutning pa obligatoriesidan. Asiktsénd-
ringar har ocksd kunnat noteras hos tidningarna, framfor allt i
det radikala ligret med DN och Fiderneslandet i spetsen.’

Det finns ocksa en risk att man drar ut konsekvenserna for
langt av anslutningen till det ena eller det andra forslaget. En
tillstyrkan av ett visst alternativ i frdga om en stadgetexts ut-
formning behdver exempelvis inte innebéra, att vederbdrande
upptickt eller tagit speciellt fasta pa att det forslaget lag mer
eller mindre nira frivillighetslinjen an de andra alternativen. I
synnerhet méste givetvis denna risk uppmirksammas, da alter-
nativen var varandra niraliggande och framfor allt tolkades pa
det ena eller det andra sittet. Endast en explicit anslutning till
principen om sambhillelig fattigvard och bibehéllen besvarsratt
eller motsatsen torde gora stillningstagandet i detta samman-
hang intressant.

Sarskilt for lantmannapartiets del ar asikterna hos de ledande
inom partiet av speciellt intresse, bl.a. darfor att andelen rost-
boskap var stor inom denna gruppering.

I det foljande gores forst ett forsok att relatera asikterna i fat-
tigvardsfragan till debattdrernas yrkestillhorighet. Darefter skall
asikterna sattas i relation till de férharskande ideologierna, kon-
servatism och liberalism.

Det ir idgonenfallande vilken viktig roll i fattigvardsfragan som
dmbetsminnen spelade.? Dir var pa frivillighetslinjen forslagets

* Nisson, s. 133 och 141. 1871 FK IV: 167 (Wachtmeister). 1869 FK II: 103 {.
och 359, 1871 FK IV:133f. och 312 (Hamilton). Ovan s. 163f.

2 Har skiljes mellan #mbetsmin, till vilka riknas de som var sysselsatta inom
jurisdiktion och forvaltning, 6vriga stadsrepresentanter samt ovriga landsbygds-
representanter. Av #mbetsminnen pad landsbygden ifrdgakommer hir endast
hiradshovdingarna Hasselrot och Caspersson.
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ivrigaste anhingare, hiradshovding Hasselrot, liksom ecklesia-
stikminister Carlson, f.d. justitiekanslern Koch och haradshov-
ding Caspersson.® Vidare gick pd denna linje ndgra lanschefer.
Som sirskilt entusiastiska bland dem kan ndmnas landshovding-
arna i Uppsala och Malmd, Hamilton och von Troil.

Det var emellertid pd motsidan som dmbetsmannen kom att
gora sin viktigaste insats. I andra kammaren &r sirskilt kam-
marrittsradet Kinmanson vird att nimna,® och i forsta kam-
maren utgjorde en liten grupp hdgre dmbetsmén kérnan i mot-
stdndet mot frivillighetsprincipen. Dir var kammarrittspresi-
denten C. G. Morner, hovrittsrddet von Gegerfelt, generaldi-
rektoren Bennich, landshovdingen Erik Sparre och riksarkivari-
en J. J. Nordstrom. De drev en konsekvent obligatorievinlig
politik i frdga om den principiella synen, den samhilleliga fat-
tigvardens utstrickning och klagorittens bevarande.’ De fick
forsta kammaren att besluta om bibehallen klagoritt 1869, dven
om kammaren sedan overgav den stdndpunkten for att ansluta
sig till andra kammarens linje. Aven 1871 kdmpade de energiskt
for besvarsratten. — Ambetsmannen i riksdagen kunde till en
del verka for sin linje ocksa i remissyttranden. Dar liksom i
utredningsarbetet hade de dven stod av sina kolleger. Det var
som ovan namnts dmbetsmannaoppositionen, som gav lagstift-
ningsarbetet en riktning mot ckade samhilleliga skyldigheter.

Viktigt for dmbetsmannaopponenterna var synpunkten om
»samhillelig ordning och trevnad», dvs. en socialkonservatism
riktad mot bade samhillsoroande »praktisk» verksamhet som

? 1869 FK II: 100 (Hasselrot), 342 (v. Koch), 1871 FK IV: 302 (Caspersson),
1869 AK III: 533 (Carlson). Ocksad AK III: 630 (Treffenberg), FK II: 118 (Ehren-
svird), Sthlms remissyttrande (Bildt).

* 1869 AK III: 530. Aven hiradshovding Staaff (577).

5 1869 FK II: 106 (Mdrner), 225, 338 (Sparre), 337 (v. Gegerfelt), 170 (Nord-
strom). 1871 FK IV: 300 (Bennich).

° Jfr ovan s. 195, hur kammarritten avfardade Hasselrots synpunkter med att
det hir inte vore frdga om att &stadkomma en kristen sedeldra utan att utfarda
en borgerlig lag.
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tiggeri och brottslighet och mot samhallsomstdrtande laror som
kommunismen. Vidare tryckte man pa att Sverige var ett ratts-
sambhille. Fn konsekvens hirav menades vara, att kommunernas
fattigvdrd méaste 6vervakas, en annan att de fattiga maste ha
rittigheter, som svarade mot deras och kommunernas skyldig-
heter. Priglade av sina yrken kunde ménga dmbetsmin heller
inte hélla till godo med floskuldsa, vilmenande men juridiskt
innehallslésa hanvisningar till enskildas kristliga barmhartighet
el.dyl.®

Fér ovriga stadsrepresentanters vidkommande skedde, att
ddéma av inliggen, en ungefir jimnstor uppslutning pa de bada
sidorna i fattigvdrdsdebatten. Pa frivillighetslinjen aterfanns i
forsta kammaren redaktoren m.m. C. F. Bergstedt och genera-
len J. A. Hazelius och i andra kammaren rektorn A. W. Nil-
son, prosten Gumaelius, borgmistaren Ahlgren och laroverks-
liraren Grape.” — De stadsrepresentanter som inte var dmbets-
min aterfanns till storre delen i andra kammaren. Det var till
stor del frdn dessa som andra kammarens tyngst vagande inldgg
for obligatoriesidan kom. Dar var Uppsalaprofessorn och Bo-
stromianen Sigurd Ribbing och vidare redaktorerna Ridderstad
och Hedlund och de gamla borgarstandsliberalerna Hierta och
A. W. Bjorck samt laroverkslirare Dahm. — For de bada mest
energiska frivillighetsforesprékarna inom denna grupp, Berg-
stedt och Nilson, giller att deras ideologiska forankring i
manchester- respektive nyliberalism i hog grad méaste beaktas.

Man torde utan overdrift kunna saga, att det var landsbygds-
representanternas massa, som bar upp frivillighetslinjen. Fran
forsta kammaren kan nidmnas godsigarna von Otter, Gosta
Posse, von Schwerin, Tornérhjelm och Odelberg samt bruks-

" 1869 FK 1II: 121 f. (Bergstedt), 108 (Hazelius), AK III: 552 (Nilson), 630
(Gumaelius), 566 (Ahlgren), 543 (Grape).

® 1869 AK III: 540 (Ribbing), 544 (Ridderstad), 545 (Hedlund), 570 (Bjorck),
576 (Hierta), 622 (Dahm).
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4dgarna Reuterswird och Heijkenskjold.® Av godsdgarna var det
endast Adam Christian Raab, som konsekvent intog obligatorie-
standpunkten, men han tillhorde 4 andra sidan obligatoriesidans
forut omniamnda kirngrupp. 1871 hade han sallskap med gods-
dgare Trolle.!® — Av de ledande lantmannapartisterna yttrade
sig for frivillighetslinjen John Ericson mycket entusiastiskt och
Sven Nilsson i Osterslov mer betanksamt. D4 det géllde att slopa
besvirsratten, blev det en massiv uppslutning av lantmén med
partiledaren Carl Ifvarsson i spetsen.”! Flera landsbygdsrepre-
sentanter i andra kammaren upptridde ocksa till formén for
obligatorielinjen. Det #r emellertid anmérkningsvért, att de
framsta av dessa inligg kom antingen frén nyliberalt hall eller
fran vickelserepresentanter. Nyliberalerna var skanebonderna
Ola Jénsson och Per Nilsson i Kulhult, vickelserepresentanterna
Kolmodin och Rosenberg. Forutom dessa fortjanar Jons Rund-
backs inligg att nimnas.'?

Vad som utmirkte landsbygdsopinionen sarskilt i andra kam-
maren var viljan till kommunernas suveranitet i fattigvardsfra-
gor. For att nd detta mal var det framfor allt viktigt, att be-
svarsratten slopades. Lantménnens stravan harvidlag maste ses
mot bakgrund av sdvil deras allminna sparsamhetsiver som
deras skepsis mot statliga ambetspersoner.

® 1869 FK 1I: 98 (von Otter), 118 (Posse), 120 (Tornérhjelm), 130 (v.
Schwerin), 1871 IV:162 (Heijkenskitld). Odelberg och Reutersviard var leda-
moter av FKTU 186g.

1 1869 FK II: 344 och 1871 IV: 311 (Raab), 315 (Trolle).

1869 AK III: 555 (Ericson), 573 (Nilsson), 628 (Ifvarsson).

** 1869 AK III: 536 (Kolmodin), s54 (Ola Jonsson), 557 (Per Nilsson), 572
(Rundbick), 622 (Rosenberg). Vickelserepresentanten Hedengren reserverade
sig dessutom for utstrickt obligatorisk fattigvdrd (578). Han satt sedan med i
den utokade kommittén av 1869. Radman Henschen, som ocksé tillhdrde obliga-
toriesidan, var en centralgestalt i den nyevangeliska véckelsen i Uppsala (L.
Svirp, Vickelserorelsernas folk i andra kammaren 1867-1911, 1954, sid. 8.
Svenska Min och Kvinnor).
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Herbert Tingsten talar i Den svenska socialdemokratiens idéut-
veckling om en gemensam liberal-konservativ ideologi i sociala
fragor under perioden frin representationsreformen till social-
demokratins framtridande i Sverige, och Nils Elvander sidger i
anslutning hartill om perioden, att statens verksamhet bestdm-
des av sjilvklara gammalliberala noninterventionsprinciper och
att det Sverallt fanns en tendens till syntes mellan gammallibera-
lism och konservatism.™

Mot denna syn har Hjalmar Sellberg och Go6ran B. Nilsson
opponerat sig. BAda menar — Nilsson vid skildringen av 1869 &rs
fattigvardsdebatt —, att enigheten var langtifran fullstindig men
att skiljelinjen inte foljde gransdragningen mellan de konserva-
tiva och liberala politiska ligren.™

D3 man i tidigare forskning undersokt vilken ideologi som
gav inspiration at frivillighetslinjen i debatten 1869~71, har man
fraimst framhallit liberalismen. Jigerskiold och efter honom
Nilsson har om 1869 ars utskottsutlitanden gjort géllande, att
det var den engelska liberalismens kritik av den legala fattig-
varden fran borjan av seklet som hir for forsta gangen fram-
fordes i ett svenskt utskottsutldtande.'

Emellertid synes det vara felaktigt att tro, att omfattningen
av frivillighetsgrundsatsen endast forklaras av att liberala non-
interventionsprinciper blivit spridda ocksé in i det konservativa
ligret. Det fanns en egen konservativ grund att bygga pa. Fri-
villighetsprincipen var ingen nyhet 1869. Den dominerade pa
riksdagen 1823 och omintetgjorde da en for individen mer bin-
dande lagstiftning till fattigvard. Rédslan for demoraliserande
verkningar av fattigvardslagstiftningen var mycket framtriadande

2 H. TinesTeN, Den svenska socialdemokratiens idéutveckling I, 1941, s. 44 1.,
48, N. Ervanper, Harald Hjirne och konservatismen, 1961, s. 24.

* H;. SELLBERG, Staten och arbetarskyddet 1850-1919, 1950, s. 21, 68 f. NivLs-
soN, s. 105. Ocksd S, Orepsson, Statsmakterna och den ekonomiska krisen i slu-
tet av 187o-talet. Sc. 1967, s. 171.

*® JAGERSKIOLD, s. 268, NiLsson, s. 72.
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i 1837 ars kommittés betdnkande liksom under riksdagen 1840-
41. Motstandet mot fattigvardslagstiftning bade 1823 och 1840-
41 kom fran savil liberalt som konservativt hall. For en konser-
vatism av traditionalistiskt slag var ett sddant motstdnd natur-
ligt, eftersom socknarna vid denna tid visserligen hade en obliga-
torisk forsorjningsskyldighet men kunde fullgora denna genom
att lita pa enskild barmhértighet. En sddan tingens ordning &ver-
ensstamde ocksd med konservativ patriarkalism. — Dessa kon-
servativa utgangspunkter for frivillighetslinjen torde sedan ha
forstarkts genom inflytelser fran liberala noninterventionsprin-
ciper.

Uppfattningen att instéllningen till sociala fragor skar gran-
serna mellan partier och ideologier kan testas genom en jim-
forelse mellan stindpunktstaganden i fattigvardsfrdgan 1869
och -71 och i representationsfragan 1865. Instillningen till en
representationsreform var mycket viktig vid avgérandet om en
politiker skulle foras till det konservativa eller det liberala lag-
ret.! Hir medtas endast otvetydiga stillningstaganden i fattig-
vardsfragan och endast inlagg frdn dem som deltagit i ridder-
skapets och adelns overliggningar, eftersom det var dar som
den storsta asiktsredovisningen hade skett. Bland de konserva-
tiva gick fyra pa frivillighetslinjen, och tre talade for obligatorisk
fattigvard.!” Detta kan d& jaimforas med liberalernas fem p4 fri-
villighetssidan och tva obligatorieforesprakare.’® Testet bestyr-

¢ Jfr den precisering av termen »konservativ» som jag har i min avhandling
(1969), s. 296: »Konservativ bendmnes den som i huvudsak forsvarar det gamla
reglerings- och privilegiesamhillet inklusive stindsrepresentationen.» Termen
»liberal» preciseras pd det omvinda sittet.

* P4 frivillighetslinjen: Gdsta Posse (1865-66 Ad I:213), v. Schwerin (425),
Heijkenskidld (429), Treffenberg (433). Obligatorieféresprikare: Erik Sparre
(291), C. G. Morner (414), Trolle (433).

s P3 frivillighetslinjen: v. Troil (1865-66 Ad I: 202), Bildt (219), Tornérhjelm
(254), Reutersvird (341), Ehrensvird (400). Obligatorieféresprakare: A. C. Raab
(248 ff.), Bennich (376). - Om Gosta Posse och Tornérhjelm som »SverlSpare»
fran den liberala resp. konservativa sidan i representationsreformsdebatten se
S. Exman, Slutstriden om representationsreformen, 1966, s. 288 och 370 f.

14 ~ Scandia 1971: 1
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ker tesen om fattigvirdsfrigan som gransoverskridande. Likasa
kan hanvisas till tidningarna, dir den konservativa och kyrkliga
Wiktaren var ivrig obligatorieanhingare, medan den mer mo-
derat konservativa Nya Dagligt Allehanda gick pa frivillighets-
linjen.

Betriffande de liberala schatteringarna ar det ndrmast en
sjalvklarhet att de som hade en manchesterliberal askddning
skulle sluta upp pa frivillighetslinjen. Det galler i forsta hand
C. F. Bergstedt och hans och A. O. Wallenbergs organ, Stock-
holms-Posten. Tidskriften Samtiden, som Bergstedt redigerade
fran 1871, gick ocksd ganska langt pa frivillighetslinjen. Aven
hos ovriga liberala frivillighetsféresprakare kan en hanford fri-
hetsdyrkan iakttas. Hasselrot sade vid ett helt annat tillfdlle, att
frihet for jordbruk och niringar var hélsosam och livgivande och
lika oundginglig som luften f6r levande visen.'® Hasselrot var
en energisk regleringsmotstdndare. Han kdmpade for utstrackt
ritt till hemmansklyvning, for religionsfrihet och mot forsvars-
Ioshetsstadgan.?’

Hos flera av de ledande bland 1850-talsliberalerna fanns en
uppfattning att 1869 ars reformivrare hade fel, da de ville in-
skrinka den samhilleliga fattigvirden och overldta mycket av
den 4t enskilda. R4dman Bjorck frdn Goteborg och redakto-
rerna Lars Hierta, S. A. Hedlund och C. F. Ridderstad férsvara-
de principerna i den gillande fattigvardsférordningen.”? Det
kan nidmnas, att av dessa min var GHT:s chefredaktor S. A.
Hedlund en entusiastisk forsvarare av det statliga jarnvigsbygg-
andet och Hierta en ivrig och principiell motstandare till allt
engagemang fran det allménna pd omrédet, medan Bjorck och
Ridderstad narmast ville bromsa och begrinsa det statliga jirn-
vigsbyggandets takt och omfattning.”

* C. HasseLrot, Minnesblad, s. 58.

* Ismp., s. 64 ff., 73 ff. och g9 ff.

* 1869 AK III: 544 f. (Ridderstad, Hedlund), 570 (Bjorck), 576 (Hierta).
#2 Se S. Orebsson, 1969, s. 88 ff., 106, 275 f.
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Flertalet moderatliberala tidningar tog ocksd avstand fran
frivillighetslinjen. I storre och mindre utstrackning giller detta
om Goteborgs Handelstidning, Goteborgs-Posten, Aftonbladet,
Stockholms Dagblad och Ostgdta-Correspondenten.

Studiet av nyliberalernas stillningstagande erbjuder ett speci-
ellt intresse, eftersom denna gruppering i sa hog grad var ideo-
logiskt grundad. Splittringen var stark inom detta lager. Till fri-
villighetsforesprakarna i riksdagen horde rektor Nilson och
hemmansagarna A. W. Uhr och Jonas Andersson, medan Ola
Jonsson och Per Nilsson i Kulhult var de av andra kammarens
lantmén, som var de jaimte Kolmodin ivrigaste anhingarna av
samhillelig fattigvard.” I den nyliberala pressen var det till en
borjan en god uppslutning pa frivillighetssidan. Snart bytte
emellertid Fiderneslandet stdindpunkt, och si smaningom f6ljde
ocksa landsortsorganen med. Dagens Nyheter, som stod det ny-
liberala partiet nira, bytte stdindpunkt i motsatt riktning, och
hyllade vid slutet av 1869 ars riksdag fattigvirdsbeslutet som ett
av de stora positiva besluten under riksdagssessionen.

Det ar uppenbart, att ménga nyliberaler rikat i en svar kon-
flikt vid fattigvardsfragans behandling. A ena sidan framhévdes
mycket starkt i program och uttalanden kritik mot alla sam-
hélleliga regleringar och misstro mot statliga myndighetsperso-
ner, & andra sidan fanns hos enskilda nyliberaler en stark soli-
darisering med de ligre klasserna, ndgot som skulle kunna kal-
las en vinsterstdindpunkt.”* — I programmet liksom i Hedins
»Femton bref — ——» dr dock i detta avseende endast upptagna
kraven pé lika och allmén rostritt, diremot inga férslag om att
aktivt med sociala stodatgdrder hjilpa de ligre klasserna.?® Man
skulle saledes kunna se nyliberalernas valsituation som en kon-

# 1869 AK III: 552 (Nilsson), 575 (Andersson), 625 (Uhr), 554 (Ola Jons-
son), 557 (Per Nilsson).

2t Jfr S. Orebsson, Sc. 1967, s. 141.

* (S. A. Hepix), Hvad folket véntar af den nya representationen, 1868. (O.
J. Hurreren), Hvad vilja de nyliberala? 1868.
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flikt mellan en noninterventionism och en vinsterstandpunkt.
En utpriglad vinsterinstillning hade framfor allt skanebonderna
visat, d4 de i sak understodde den skanska frilsebonderdrelsen
och skarpt vinde sig mot lantmannapartiets hdgaristokratiska
ledning i Arvid Posses person. Langt till vénster stod ocksa tid-
ningarna Fiderneslandet och Oresunds-Posten, medan Dagens
Nyheter ofta foretridde kapitalistklassens intressen.”® Det ar
mot denna bakgrund inte si Sverraskande, att i fattigvardsfragan
vansterstindpunkten segrade for de skanska riksdagsmannen
liksom s& smaningom for Fiderneslandet och Oresunds-Posten,
medan i Dagens Nyheters fall antibyrakratismen och reglerings-
oviljan var starkare.

6

Det fanns under 18o0-talet trender som gick i olika riktningar,
d3 det gillde det allméinnas inflytande. Huvuddelen av drhund-
radet utmirktes av en kamp mot vad som upplevdes och fram-
stalldes som inskrinkningar i den enskildes handlingsfrihet och
mot regleringar, fér vilka stat och kommun stod som garanter.
Under senare delen av seklet kunde dter markas ett tilltagande
inflytande for det allminna, en vidgning av dess verksamhets-
sfar. Den forstnamnda utvecklingstrendens varaktighet skiftade
fran omrade till omrade, likasd haftigheten i brytningen mellan
de biada trenderna. Det bor dven understrykas, att det inte
enbart fanns dessa langtidstrender, utan opinions- och besluts-
omslagen kunde ocksi komma med korta intervaller.!
Fattigvardspolitiken later inte utan vidare inordna sig i detta

26 1869 MAK 73 (Ola Jonsson). E. Tuermaenius, Svensk Bondepolitik, 1931,
s. 259 och 364. Fér Oresunds-Posten och Faderneslandet se t.ex. pren.anmilan
for 1869 resp. 1872. DN stodde frélsebonderdrelsen men var positiv till kapita-
listklassen med Wallenberg i spetsen (2/1 67 och 2/2 6g). Se S. Orepsson, 1967,
s. 123 och 133.

* Se betriffande jarnvdgarna S. Orebsson, 1969, s. 208 ff.
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monster. 1800-talets forsta halft medforde framfor allt genom
1847 ars fattigvardsforordning okade forpliktelser for det all-
ménna och Okade legala krav pd de enskilda att bidra till de
fattigas vard. — Samtidigt minskade dock regleringarna for de
fattiga bla. genom att deras frihet att flytta till annan socken
okade. — Den extrema frivillighetslinjen omkring 1870, som mer
kom att prigla tidens opinionsbildning #n lagstiftningen, kan
delvis ses som ett uttryck for den noninterventionistiska trend,
som hirskade under storre delen av seklet,” men den bars upp
inte enbart av liberaler, skeptiska till det allminnas inflytande,
utan ocksd av konservativa, som forordade den patriarkaliska
omvardnad, som dominerat sdrskilt pa landsbygden fore 1847
ars forordning.

Dessa olika komponenter hos frivillighetslinjen gjorde det
mojligt for dess motstindare att karaktirisera den som bade
extremt liberal och som reaktionir.® For att det allménnas fat-
tigvardsforpliktelser skulle bevaras i samma utstrickning som
tidigare stred dels konservativa, dels liberaler. De konservativa
kunde drivas av socialkonservatism, ovilja mot kommunal suve-
ranitet eller dnskan att bevara samhillsiligganden, som hade
havd dtminstone sedan 1847. For liberalerna i detta debattliger
var antingen noninterventionismen fraimmande, eller tvingades
den ge vika for en solidarisering med samhillets fattigaste.

1868 ars stora humanitira fraga hade varit avgdrandet om
staten skulle ge hjilp at de delar av landet, som svarast drabbats
av missvaxt och nod. Dirvid hade en stor skillnad framkommit
mellan riksdagens bada kamrar. Den plutokratiska forsta kam-
maren hade i denna undsattningsfriga varit avgjort mer generds

? Som ett annat uttryck for samma trend vid denna tid kan man delvis se
propagandan for kapital- och livrinteanstalter. De framstilldes som medel mot
fattigdomen och kunde stundom tecknas som komplement till den lagstadgade
fattigvarden, i andra fall som alternativ (StD s/3, 31/3, S-P 22/5, Wiktaren 27/5
1869).

® Yttranden fran kammarritten, s. 3, och rddman Henschen, s. 5.
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an den direktvalda medkammaren.* I fattigvardsdebatten 1869
och 1871 framkom inte en lika klar karaktarsskillnad mellan
kamrarna. Detta ir en av grunderna till en diskussion om huru-
vida representationsreformen varit en forutsittning for frivillig-
hetslinjens seger 186g.

Stig Jigerskiold ser den maktstillning som bondeklassen vun-
nit genom reformen 1865 som en av orsakerna till frivillighets-
idéernas genomslagskraft 1869. Géran B. Nilsson har vint sig
hiremot och pekat pé att den nya representationen var ett par
ar gammal, d& fattigvirdsfrdgan pa allvar aktualiserades, och
vidare har han héanvisat till att &ven forsta kammaren stannade
for den restriktiva fattigvardspolitiken. Nilsson menar ocks3, att
andra kammaren visade en mer humanitir instillning #n forsta
men att den i realiteten var ganska bunden av forstakammar-
beslutet. I likhet med Arthur Montgomery ser Nilsson i den
ekonomiska krisen huvudorsaken till att man ville minska den
obligatoriska fattigvirdens omfattning.’

Att det var missvixten och den allmidnna ndden i landet som
aktualiserade reformer i fattigvardslagstiftningen torde sté klart.
Frigan ir om bondeklassens nyvunna maktstéllning underlétta-
de frivillighetsprincipens dtminstone temporéra framgang.

Som flera gdnger framhaéllits i det foregdende var slopandet av
de fattigas besvirsritt en karnpunkt i frivillighetsforslaget. De
som frimst drev denna linje var andra kammarens lantmén.
Oppositionen mot detta forslag kom frén forsta kammaren.
1869 fanns dir en majoritet for denna linje, en majoritet som
emellertid fogade sig efter andra kammarens standpunkt. Detta
inslag i frivillighetslinjen bedomer jag vara s& visentligt, att jag
av denna anledning betraktar andra kammaren med dess bonde-
majoritet som mer dominerad av frivillighetsidén an medkam-

¢ 1868 FK I: 247, 260, AK I:236 och 246. — Vid beddmningen av denna an-
slagsnjugghet hos andrakammarmajoriteten mdste givetvis héllas i minnet det
forhallandevis hoga skattetrycket pa bénderna.

® A. MoNTGOMERY, §. 117, JAGERSKIOLD, s. 270, 274, NiLsson, 68, 87 och 162 f.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Samhallelig eller enskild fattigvard? 215

maren. Att avgdra om representationsreformen var en »ndd-
vindig fOrutsattning» for 1869 ars fattigvdrdsbeslut ar svart,
men den ovan uppstéllda frigan om reformen underlittade fri-
villighetsprincipens framgéang vill jag besvara jakande.

Trots detta svar kan man resa fragan varfér 1868 ars huma-
nitdra instéllning i undséttningsfrgan i s forhillandevis ringa
grad priglade forsta kammaren i fattigvrdsdebatten. Har far
aterigen hénvisas till frivillighetslinjens dubbla ursprung i kon-
servativ patriarkalism och liberal noninterventionism. Statlig
undsittning vid missvaxt bars didremot upp av en stadgad tradi-
tion, foresprakad av de ledande svenska konservativa politikerna
under forsta hilften av 1800-talet.’

¢ Se tex. H. Jirra, Om allménna undsittningsanstalter. Valda skrifter II,
1883, 184445 SU 160 res. Palmstierna, Ad VIL: 158 f. (v. Hartmansdorff). Vid
flera tillfallen hade de konservativa politikerna drivit sin linje i motsittning till
liberaler.
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Public or private poor relief?
The debate leading up to the Swedish Poor Law of 1871

The responsibility for looking after the poor in Sweden was for a
long time left to the parishes. The Church Law of 1686 laid down
that parish priests were to ensure that the poor did not go unpro-
vided for. But care of the poor was not solely a matter for the
Church. The provincial governors had the task of supervising poor
relief in their respective districts.

Yet although the local authorities were obliged to provide main-
tenance for the poor, this did not place the individual persons under
any obligation to help. Funds for relief of the poor came chiefly
from voluntary donations, and many local authorities solved their
problem of providing for the poor by letting them beg. In 1809 the
Riksdag requested an investigation on which to base legislation for
the care of the poor throughout the country; but when in 1823
the findings were presented parliament refused to make poor relief
a compulsory duty for the private individual. There was no desire
to change “charity from a religious matter to a legal matter”. It
was not until 1847 that Sweden had a poor law for the whole
country. According to this, no municipality was allowed to provide
for the poor by letting them beg. A special poor tax was to be
levied if other means were insufficient. The poor were, to be sure,
informed that “the assistance was an act of Christian compassion”,
but on the other hand they were given the right to appeal to the
provincial government and the Crown against unfavourable deci-
sions from the local authorities.

The severe famine in Sweden 1867-69 caused the cost of poor
relief to rise sharply. Many felt that the poor law was the root of
the trouble. It was said to have dulled private consideration for
ourself and had a demoralising effect. In 1869 the Riksdag an-
nounced that it was in favour of a large reductory in obligatory poor
relief. Local authorities should be obliged to give assistance only to
“insane persons” and to orphans who lacked means of support. In
other cases the local authority itself should be able to decide whether
or not to give assistance. There should be no right of appeal in
these cases.

The government, which at that time was still led by Louis de
Geer, the father of representational reform, supported the views
put forward by the Riksdag. In spite of this they were only made
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use of to a limited extent in drafting the new legislation. This was
due to opposition from civil servants. The government set up a com-
mission to draft a poor law based on the views of the government,
but when the proposals were circulated for comment to the pro-
vincial administrations and to the Fiscal Court of Appeal “Kammar-
ratten” they were rejected by some of the bodies concerned. The
Fiscal Court, in particular, which was the court of appeal for matters
concerning poor relief, was very harsh in its judgment. The Fiscal
Court was of the opinion that a Christian society had an obligation
to take care of the poor. To limit poor relief only to “insane persons”
and orphans would be absurd.

After this criticism a new commission had to be appointed which
was ready to retain much more of the framework of the existing
legislation. The views of the Fiscal Court also aroused attention in
the press. During the 1869 Riksdag several newspapers had recom-
mended voluntary assistance for the poor. Because of the criticism
which the recommendations had received there was growing scepsis
in the press against such a change in the legislation. In 1871 the
Riksdag was once more confronted with the question of the poor.
There had been an election after the debate in 1869 and there were
many members of the Riksdag who were not bound by previous
attitudes to the problem. One significant factor was that the severc
famine had ceased, and it no longer seemed so urgent to do some-
thing radical to reduce the size of the poor relief problem.

The 1871 Poor Law retained most of the fundamentals of earlier
legislation. The most important difference was that the poor lost their
right of appeal. It is true that state bodies were to control the local
authorities, but government and pariament were of the opinion that
it was important for poor relief to be understood as a gesture of
mercy which could not be demanded by right. The poor did not
regain the right of appeal until the Poor Law of 1918. The debate
which preceded the legislation in 1871 constituted a peak in the
trend to regard the poor from a moralistic viewpoint, chiefly charac-
terized by the desire to deprive the poor of all their rights.

The essay devotes considerable attention to an analysis of the
arguments which appeared in the debate. The consequences of
obligatory and voluntary assistance for the poor were much discus-
sed. While the opponents of obligatory poor relief said that it had
a demoralising effect and led to high costs for care of the poor, its
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supporters maintained that poverty and mendicancy were breeding
grounds for crime. The Fiscal Court of Appeal also pointed out that
the cost of poor relief had risen sharply only during the years of
famine. The friends of reform were of the opinion that greater
blessing would come to both giver and receiver if the gift were
voluntary, and they cited the USA as an example of a country
without legal poor relief but where there was much private charity.
Their opponents in the debate maintained that owing to charity the
burdens of poor relief became very unevenly distributed. A good
heart became an object of taxation.

In the debate the usage of the term voluntariness tended to vary.
Assistance, it was said, should be given voluntarily from Christian
charity; but the same words were also employed when stating that
the local authorities would be supreme in granting assistance. This
freedom of the local authorities was instead called arbitrariness by
the other side who felt that it would result in the local inhabitants
being obligated.

The various attitudes to public poor relief were sometimes based
on various conceptions of man and society. Those in favour of
voluntary work could boast a general belief in providence and were
of the opinion that man was not put on the earth without the possi-
bility of being able to look after himself. They regarded the attitude
of the Fiscal Court as an expression of an official communism that
was just as dangerous as revolutionary communism. Those who de-
fended public poor relief asserted that an integral part of the concept
of a constitutional State was that no member could be ruined be-
cause of poverty. A need for solidarity between people was also
pointed to. And from a social-conservative viewpoint, also, the best
protection against communism was an extensive public welfare
service and rights for the poor.

Finally the essay raises the question as to which groups stood for
the different lines of argument in the problem of poor relief. Farmers
dominated the directly-elected Lower House of parliament. It was
a matter of great concern to them that the local authorities should
be supreme, and that their decisions would not be appealed against.
The large estate owners, who mainly had seats in the Upper House,
were in general supporters of the voluntary line. Representatives
from the towns were to be found in both camps. Among these the
civil servants played a particularly important role. They too were
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an internally divided group, but those who strongly opposed the
1869 ideas of voluntary work had greatest influence.

Ideologically it is even more difficult to distinguish clear patterns.
The attitude to state and local government aid for the poor caused
divisions between conservatism and liberalism. The motivations for
the voluntary line were often liberal in character and were similar
to those put forward in the English debate against the Speenhamland
system at the beginning of the 1gth century. But they also appealed
to a conservative patriarchalism which wanted to rely chiefly on
the efforts of private persons to provide poor relief.

The division also affected the radical liberals of the time, (“ny-
liberalerna”). Many of them welcomed every reduction in the sphere
of activity of the state and the local authorities. With others solidar-
ity with the poor was decisive, leading them to oppose any decrease
in legal poor relief.





