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KERSTIN MALCUS

Ideologiska konflikter och rittslig
argumentering 1561-1563

Vid riksdagen i Visterds 1544 hade Sverige blivit ett arvrike
med vad man brukar kalla »linedr agnatisk primogenitur»,
saledes enbart manlig arvsfoljd, dir kronan skulle ga fran ko-
nungen till den dldste sonen och direfter till dennes aldste son
osv. Denna konstitutionella nyhet medférde, att en viss familj
knots till kungavirdigheten och hirigenom uppstod ett f6ljd-
problem. Hur skulle man pé ett stdndsmassigt satt forsorja de
yngre sonerna och dottrarna i kungafamiljen?

[ enlighet med arvf6reningens foreskrifter 6vertog Erik XIV re-
geringen efter Gustav Vasas dod 1560. Gustav Vasa hade lamnat
efter sig testamente och donationsbrev pa territoriella forlaningar
till de yngre sonerna, men trots dessa atgarder uppstod det ome-
delbart motsiattningar mellan broderna. Oenigheten rorde tolk-
ningen av faderns foreskrifter. Vilken rattslig stillning skulle
hertigarna i fortsattningen inneha i det svenska samhillet och
vilka befogenheter skulle de som furstliga lintagare fa ratt att
utova i de egna hertigdomena?

Konfliktens forsta skede intriffade under forvaren 1561 och
avslutades temporirt i och med att stinderna i Arboga samma
ar stadfiste den forvaltningsstadga for hertigdomena, som Erik
XIV 14tit sammanstilla.! Sin slutgiltiga 16sning fick dock inte

* For periodens historiska forlopp se bl.a. Niusson, A., Den svenska riksdagen
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konflikten mellan de tva dldsta sonerna forrdn i juni 1563, da
stinderna stimplade hertig Johan som upprorsman och forkla-
rade honom avsatt fran sitt hertigdome.

Den tidigare forskningen har beskrivit relationerna mellan
Erik XIV och hertig Johan av Finland som en dragkamp mellan
tvd maktlystna furstar och Arboga artiklar har uppfattats som
ett utslag av Erik XIV:s ridsla for att inom sitt rike ha alltfor
miktiga ldntagare.?

Aven om man har velat se de uppkomna motsittningarna
framfor allt som en kontrovers rérande de utrikespolitiska fra-
gorna, Estland och forhallandet till Polen, s& var det den in-
rikespolitiska situationen efter Gustav Vasas dod, de nyinritta-
de furstliga forlaningarna, som véallade problem.

I en tidigare undersokning »Erik XIV och 1500-talets stats-
vetenskapliga forskning»® har jag visat vilket rittsligt system
Erik XIV foljde, nir han i Arboga artiklar reglerade forhallan-
det mellan de kungliga och furstliga befogenheterna i forli-
ningarna. Artiklarna ger en klar bild av den idépolitiska doktrin
Erik XIV f6ljde vid sin tolkning av Gustav Vasas testamente
och forlaningsbrev. Det framkommer inte ndgonstans, att han ve-
lat andra faderns férordningar. Tvirtom anvander han testamen-
tet som stod {0r sin argumentering. Trots detta visar den paféljan-
de konflikten, att de yngre broderna inte var tillfredsstillda
med den 16sning Erik XIV foreslagit. Var det siledes moijligt
att tolka innehallet i dessa officiella aktstycken pd ett annat
satt?

under Erik XIV:s regering, 1886, s. 1o ff. Lunpquist, K. G., Om hertigdomenas
statsrittsliga stéllning vid kronan i Sverige 1556-1622, 1895, s. 19 ff. ANDERSSON,
I, Erik XIV, 1935, s. 71 ff.

* AnnersteDT, C., Grundldggningen af Svenska vildet i Livland 1558-63,
1868, s. 47. NiLsson, A., a.a., s. 10. ANDERSSON, A., a.a., s. 75 ff. SweprLunp, R.,
Grev- och Friherreskapen i Sverige och Finland, 1936, s. 19f. Rostn, J., Svensk
Historia, I, 1962, s. 455 f.

® Matcus, K., Scandia, 1969, s. 58 ff.
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I

Riksdagen i Arboga foregicks av forhandlingar mellan bréderna
och brevvixlingen emellan dem visar, att man haft stora sva-
righeter att komma fram till en 16sning, som alla kunde god-
taga.* P4 hertigarnas begiran kopplades radsherrarna in i slutet
av mars.’ Dessa hade redan tidigare varit ombedda att uttala
sig om testamentet och hade tydligen fore Gustav Vasas dod
kiant behovet av en fastare reglering av testamentets bestam-
melser.® Den 28 mars 1561 utfirdade Erik XIV ett kreditiv-
brev for de utvalda rddsmedlemmarna och fér Goran Persson.’
I detta stod bla., att konungen »inthett annett utaff E:Kter
begiredtt dnn thett som lijdeligitt och mdjeligitt dr, och som
Wij kunne ware tillswars medtt». Erik XIV péapekar ocksa,
att han »for fursternes schuld latidt stille then handell om will
annu tree eller fyre (gdnger) allt effter E:Kters eighen willie
och begirelse och dock likwill inthett thetta war ordttmethedt».
I det sista kreditivbrevet for rddsmedlemmarna begirde konung-
en svar fore den 13 april.® Detta var den absolut sista dagen,
eftersom riksdagen i Arboga skulle borja paféljande dag och
konungen hade planerat att dir presentera den nya forvalt-
ningsstadgan for stinderna och erhélla deras ratifikation.

* For dessa férhandlingar se Berg, T., Sveriges Riksdag, I:2, 1935, s. 218 ff.
och SwepLunD, a.a., s. 19 f.

® Riksregistraturet 1561, Erik XIV till Hertig Johan. (R.R.)

¢ Meddelanden fran svenska Riksarkivet 1:4, 1877-81. Forslaget finns av-
tryckt hos AnnerstepT, T., Resningen 1568, 1880, Bilaga II. Meddelanden fran
svenska Riksarkivet har dateringen 1561, men av Overskriften att déma »Néagre
artickler stallte upd Konge. Mttz behaag och férbittring emellen Hans Konge
Mttz effterkommende och Lijfferffinger» maste det ha varit stallt till Gustav
Vasa och bdr d& inte dateras senare dn 1560. Det kan vara resultatet av Gustav
Vasas begéran till rddet och hertigarna samma ar fore riksdagen, att dessa skulle
ta stillning till forldningarna och tronféljden. Meddelanden fran svenska Riks-
arkivet, 1:2, 1877-81, s. 83. Forslaget kan ocksd ha kommit fran hertig Erik,
eftersom det har inneh&llsmissig likhet med Arboga artiklar.

" R.R. 28 mars 1561.

® R.R. g april 1561.
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Det har inte gjorts nagot forsok att forklara hertig Johans mot-
stand mot artiklarna pa annat sitt, dn att han sig dessa som en
inskriankning av sin personliga makt och framfor allt som ett hin-
der fér den utrikespolitiska frihet han eftertraktade. I och med
Arboga artiklar stoppade Erik XIV hertigens planer pa att ska-
pa sig ett eget sjilvstindigt rike utanfor Sverige med hertig-
démet som grundval.’

Naturligtvis baserade sig hertig Johans opposition pa de for-
hoppningar han hyste om en storre frihet gentemot kronan och
da i synnerhet en vidgad rorelsefrihet, nar det géllde den liv-
lindska politiken. Redan fére faderns déd tog han upp fragan
med Erik och 6nskade erhilla dennes 16fte att fa Gvertaga Re-
val med omkringliggande slott och »alle theris Jurisdictioner»
om deras gemensamma planer skulle g3 i 18s.'° Erik svarade ho-
nom, att han girna skulle ha givit sin bror ett sikert svar,
men eftersom inget #nnu var avgjort, si fick Johan ndja sig
med de muntliga Gverenskommelser, som ingétts. Tvd andra
brev med anknytning till Arboga artiklar visar, att hertig Johan
onskade en separatuppgorelse med Erik. Temat f6r hans onske-
mal var, forutom vissa ekonomiska fordelar, att konungen for
honom skulle upphiva det forbud for allt utrikespolitiskt age-
rande fran hertigarnas sida, som Arboga artiklar inneholl.!*

Att hertig Johan i en diskussion direkt med sin bror anvin-
der en praktisk-politisk argumentering &r naturligt, men det
ar svart att forestilla sig, att han foljt samma linje, nir proble-
met om konungens och de furstliga lantagarnas rittigheter var
objekt for gemensamma férhandlingar mellan Erik XIV, her-
tigarna och radet. Gustav Vasas testamente var ett rattsligt
bindande dokument, néir det géllde principen om de furstliga
forldningarna, och slutresultatet av de nu pagdende underhand-

? Se not 2.
** Hertig Johans brev och handlingar, odaterat, K 338, Riksarkivet.
** Breven avtryckta hos Anwnerstepr, C., a.a. Bilaga I och II.
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lingarna skulle pd samma sitt komma att innebéra en norm for
konungens och kronans reella inflytande i dessa forlaningar.
For en undersdkning av uppfattningarna om kungamaktens
kompetens under svenskt 1500-tal ar naturligtvis diskussio-
nerna mellan Erik XIV, hertigarna och radet av stort intresse.
P3a grund av den genomforda doktrinen om de regala rattig-
heterna och hivdandet av kungamaktens ansprak, som kom-
mer till synes i Arboga artiklar, far dessa anses representera
Erik XIV:s asikt i fragan.'?

Nista problem blir sdledes: 18g det en generell idépolitisk
doktrin bakom hertigarnas motvilja att acceptera dessa artik-
lar? Har dven de st6tt sin tolkning av testamentet och férla-
ningsbreven pa en allmén rittsuppfattning rorande det makt-
innehav de som furstliga lantagare borde 13 erhalla?

Aven radets agerande dr visentligt. Det kopplades in pa ett
sent stadium i forhandlingarna och da pa hertigarnas begéran.
Stodde dessa rddsherrar hertigarna i deras forsok att uppna
en mer sjalvstdndig position gentemot konungen, eller kom de
att ansluta sig till Erik XIV:s &sikter? Eftersom radets med-
lemmar liksom hertigarna var viktiga lintagare under kronan
far dessa definitivt anses som medintressenter.

Problemen har inte diskuterats tidigare for 1560-talet, ma-
hinda beroende pé att det inte finns ndgot material, som ger
en sammanhingande bild av hertigarnas argumentation. Detta
kan ha bidragit till, att man ensidigt har himtat forklaringarna
till hertigarnas opposition fran hertig Johans praktiskt-politiska
motiv. Bland de dokument, som pa Riksarkivet samlats under
den gemensamma bendmningen »Riksdagsakta 1561», finns
dock en handling, som hirror frin de ovannimnda forhand-
lingarna. I avsnittet om riksdagen i Arboga i den stora riks-
dagshistoriken ndmner Berg troligen detta dokument, men utan

** MaLcus, a.a., s. 83 ff,
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att niarmare analysera det.!® I 6vrigt har dokumentet inte upp-
mérksammats.

Handlingen i friga har konceptkaraktir och ar uppstalld i
42 numrerade och en onumrerad punkt. Innehalls- och disposi-
tionsmissigt stimmer den vil &verens med Arboga artiklar. I
den méan det gar att kontrollera verkar numreringen att sam-
manfalla med artiklarna fram till punkt 25. Sedan sker en for-
skjutning med tre nummer, vilket tycks bero pa, att man i detta
skede satt in tre nya artiklar. Av ordval och uttryckssitt att
doma har dokumentet skrivits av rddsmedlemmarna och bor
av den anledningen dateras till slutskedet av forhandlingarna,
vilket ocks i viss man kan stédjas av att artiklarna tycks ha
fatt sin slutgiltiga utformning och disposition.

Analysen av handlingen forsvdras av att det diri finns tre
olika agerande. Situationen har tydligen varit den, att radet fatt
i uppgift att uttala sig om tvd olika forslag till uppgorelse
mellan broderna: ett, som haft konungen till upphovsman och
ett annat, som sammanstillts av hertigarna. Man kan sdledes
i rddets svar och kommentarer vid vissa punkter direkt eller
indirekt utldsa vilka forandringar och forslag hertigarna fram-
lagt. Dessutom framkommer relativt tydligt den stdndpunkt,
som radsherrarna intagit. Analysen av radets utlitande sker
har punkt for punkt med jamforelser med de av stinderna stad-
fasta artiklarna.

Punkt ett i dokumentet, som motsvaras av den forsta artikeln ro-
rande arvsfoljden i forldningarna samt bestimmelser om brudskatt,
har enbart fatt kommentaren »Bliffuer sisom tilforende».

Vid punkt tva anser radsherrarna, att konungen inte kan g med
pa négon fordndring. Det verkar som om hertigarna onskat #dndra
den klausul, som i slutredigerat skick fastslar att de vid uppror
skall mista all ratt till bade tronfoljd och férlining, men rddet ger
hér konungen sjélv friheten att forbéttra texten, om han Onskar.

** BErg, a.a., s. 220.
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Den tredje punkten motsvarar artikeln om fornyelse av forlanings-
mottagandet vid tronskifte och hertigarnas forpliktelse att avligga
ny trohetsed. Dir anser radet, att man till ursprungsforslaget skall
ligga just klausulen om fornyad trohetsed och dessutom bor artikeln
referera till Gustav Vasas testamente. Dessa forslag har konungen
tydligen accepterat, ty badda sakerna finns med i den slutgiltiga
artikeln.

Vid punkt 4, som liksom artikeln handlar om de trohetseder,
som hertigdémenas innevanare skall avge till konungen, har tyd-
ligen ndgon part onskat ett tilligg rorande furstarnas réttigheter till
Sveriges krona, som skulle himtas fran Visterds recess. Svaret
hirpa ar, att forandringen dr onddig, eftersom det inte finns nagot
i recessen, som egentligen ror hertigarna, utom vad som redan
ar medtaget i punkt ett. R&dsherrarna vill inte heller gd med pa det
undantag fran den allminna edsforpliktelsen, som har onskats for
hertigarnas skyttar och hingstridare. Enligt dem strider ett saddant
undantag mot den artikel, som stadgar, att allt furstarnas krigsfolk
skall lyda under samma eder och krigsritt, som konungens eget
folk. Inte heller anser de att det straff, som artikeln innehéller,
skall uteslutas. Dessa forandringar har sannolikt Onskats av her-
tigarna och en jamforelse med artikel 4 i Arboga artiklar visar,
att radsherrarnas utldtande sammanfaller med konungens &sikt.

Artikel 5 handlar om hertigarnas skyldighet att Sverldmna upp-
rorsman till konungen. Dokumentets punkt 5 &r litet dunkel, men
tycks understryka och utoka den generella rackvidden av vad som
kunde vara konungen till skada och nackdel.

Det finns inga punkter 6, 7 och 8 i rdets koncept. Motsvarande
artiklar handlar om hertigarnas rusttjanst, monstringen och ménster-
herrar i forlaningarna. En forklaring till att dessa punkter inte be-
handlas kan vara, att rusttjinstens storlek inte faststilldes f&rrin
vid en senare tidpunkt. /

Vid punkt ¢ framkommer klart, att hertigarna hir haft ett eget
motforslag. Radet sdger sig inte vara i stdnd att #ndra ndgot och
tror inte heller, att konungen skulle g& med darpa »sijnnerligen for
thenne orsack skuldh att udi fursternes artichell udi begijnnelssen
formallis att ndr nodenn till thett hogste foordrer, Item nir ko-
nungenn ar sa pa barskatt forblottedtt, s och att nar konungenn
haffue liditt sadnne nederlagh ...» Artikel g, som hertigarna op-
ponerat sig mot, ror deras personliga plikt att komma konungen till
hjalp och undsittning, dvs. ett typiskt lansrittsligt avtal mellan en
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linsherre och dennes vasaller. I Arboga artiklar inleds klausulen
med orden »Enir som helst konungens anliggiande nddtorfter och
store farligheter thet fordre», da skall hertigarna och deras efter-
kommande bistd med all hjilp. Hertigarna har i sitt forslag velat
precisera och delvis inskrinka sina skyldigheter. Radet stiller sig
avvisande med motiveringen, att skulle man iakttaga dessa forbe-
hall, da skulle det vara for sent att komma till undséttning. Formu-
leringen »nir ndden till thett hogste fordrer» har hertigarna himtat
fran Gustav Vasas testamente. Avsnittet ddri &r mer inriktat pa
krigssituationer #n Erik XIV:s artikel, som uttrycker ett generellt
krav pa hjilp och stdd och dr dessutom mer direkt centrerad till
konungen och dennes person #n testamentet, som talar om rikets
skada och fordérv i stort.14

Artikel 10 #r Sverhoppad. Orsaken kan vara den som tidigare
nimnts, nimligen att den ror det militira omréadet.

Problemet med detta dokument &r, att det inte alltid gir att
exakt uttala sig om vilket forslag radet tagit stallning till. Vid
punkterna 11 och 12 stdr att straffsatserna skall tilliggas. I motsva-
rande artiklar finns klausuler om straff for brott mot artiklarna i
fraga, och det tycks som om artikel 11 mer eller mindre citerar
radets utlatande, nir det giller krigslagarna. Brott mot konungens
krigslagar skall utmitas efter vad som séges i de olika paragraferna
i dessa lagar. Rédet skriver i sin kommentar, att krigsfolket skall
bli straffat »effter som udi hvar artichel udi siinderhett formahlt
ahr».

Radet har inte tagit upp artiklarna 13 och 14. Nummer 13 ror
forbudet for hertigarna att sammankalla egna stinderférsamlingar
i lanen utan konungens samtycke annat #n om det giller dennes
absoluta behov. Artikel 14 #r det viktiga och omdiskuterade forbu-
det for sjalvstdndigt utrikespolitiskt handlande fran hertigarnas
sida. Fragan dr naturligtvis, om rédet inte har velat ta stillning eller
om man inte ansett sig kunna det. Som nidmnts hade Erik XIV och
hertig Johan sinsemellan diskuterat frigan om utrikespolitiken utan
storre framgéng for hertigen. Erik XIV ansdg, att beslutanderitten
i dessa bada visentliga punkter tillhgrde de regala rattigheterna.
Artiklarna ar i det officiella aktstycket utformade som konungens
egen vilja utan vare sig referenser till landslagen eller argument
fran Gustav Vasas testamente. Radets tystnad vid dessa tva artiklar

* StiernmaAN, A., Alla Riksdagars och Mdtens Besluth, 1728, s. 236.
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kan alltsd tolkas s&, att man anslutit sig till Erik XIV:s ésikt, att
vissa delar av kronans administration helt tillhdrde konungens
beslutandesfér.

Punkt 15 ror troligtvis ett forslag frén hertigarna. Motsvarande
artikel tar upp konungens ritt till extra skatter i férlédningarna.
Radet skriver, att man inte kan fordndra artikeln, och att man
dessutom inte skall utelimna den klausul, som bestimmer, att furs-
tarna inte fir paligga ndgra extra skatter i forlaningarna utan att
forst fraga konungen. Sista meningen i artikel 15 innehéller just
detta forbud.

Av radets svar att doma har hertigarna vid punkt 16 velat ta
bort det straff, som kungens artikelforslag innehéller. Artikel 16
rér konungens olika mandat och dessas giltighet aven i forldningarna
och konungen har hir forbehallit sig ritten att ocksa straffa her-
tigarnas befallningsman, om dessa visar sig ohdrsamma. Tydligen har
hertigarna forsskt skydda sina fogdar frdn att utan vidare kunna
anhéllas och straffas av kungens man.

Vad punkt 17 syftar pd ar svart att siga. Radet har bara tagit
stallning for konungens artikel.

Vid punkt 18 invinder rddet mot att ettdera forslaget, troligtvis
furstarnas, inte har med klausulen, om att dessa inte far lov att
avsltja rikets hemligheter for ndgra frimmande. Denna punkt finns
med i de fardiga artiklarna.

Utifradn forutsdttningen att numreringen av rddets punkter och
Arboga artiklar Gverensstimmer, sd behandlar punkterna 19, 20, 21
och 22 olika bestimmelser om hur hertigarna far férfoga over jord
och gods i forlaningarna och om frilse- och privilegieutdelande.
Radet har uttalat sig om dessa punkter och har anslutit sig till
konungens forslag utan nidrmare motivering, &n att man inte kan
annat.

Punkterna 23 och 24 finns inte i rddets koncept. Artiklarna med
samma nummer fastsldr forbudet for hertigarna att utdela négra
allménna privilegier och reglerar myntningen i férliningarna. Vid
punkt 25 har radet uttalat sig och anser att konungens forslag skall
std fast. Artikeln i friga ror tullbestimmelser. Orsaken till att
radet hir ansett sig behova ge ett svar, kan vara att hertigarna
har haft ett motforslag. I Arboga artiklar bestimms, att tullin-
takterna av forlaningarna skall tillfalla hertigarna, men tullsatserna
skall vara lika for hela riket. Med tanke pa det finska hertigdémet
och handelsldget med de baltiska staterna och Ryssland, s& kan
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hertig Johan mycket vél ha Onskat att utifran sina férutsdttningar
fa besluta om tulluttagandet.

Hirefter kommer den onumrerade punkten i rddets aktstycke.
Den ror tionde och andra kyrkliga angeldgenheter i hertigdomena
och motsvarar darfér artiklarna 28, 29 och 3o.

Séledes ar artiklarna 26 och 27 Overhoppade. De ror gruvorna
i forlaningarna och hertigarnas rikenskapsskyldighet till kronan.
Ingendera klausulen bér ha vallat ndgra problem av den anled-
ningen, att hertigarna hade full bestdmmanderitt Gver sina gruvor
och att skyldigheten att skicka in ldnets rdkenskaper till kronan
hade gillt redan under Gustav Vasa.

Nir det giller hertigdomenas kyrkliga angeldgenheter ger Arboga
artiklar konungen full myndighet 6ver dessa fragor. Det papekas
sirskilt i artikel 29, att tionden inte ar ndgon 4rlig ranta och sé-
ledes kan den inte ingd bland de inkomster, som Gustav Vasas
forlaningsbrev 6verldt till hertigarna. Radet formulerar sitt utlatan-
de sdlunda, att nidr det giller de tre artiklar, som ror tionde och
tillsittning av praster, sd kan de inte fordndra ndgot. Orsaken till
att man inte satt ut ndgra nummer kan vara, att dessa punkter
diskuterats och férst nu fogats in i nagot forslag. Det tidigare for-
sok till avtal mellan broderna, som ndmnts,!5 har tvd punkter som
ror kyrkliga drenden. Dar anses, att tionden skall tillfalla den som
innehar forliningen med motiveringen, att Gustav Vasa sd for-
ordnat och att av tionden skall furstarna sjilva underhalla bisko-
parna, prasterna, skolorna och hospitalen. Tillsittningen av biskopar
och ordinarier skall dock handhavas av konungen.

I Arboga artiklar kopplas tiondeintdkterna och de &vriga kyrk-
liga drendena samman och den enda rittighet hertigarna erhiller
ar den, att de far tillsitta sina egna kaplaner och ge dem underhall
av de gill, som sedan gammalt varit knutna till de kungliga gar-
darna. Som synes har rédet reviderat sin uppfattning och med ut-
talandet, att de inte kan fordndra dessa artiklar, i alla fall erkint
konungens bestimmanderitt.

Eftersom den onumrerade punkten i rddets handling motsvara-
des av tre artiklar, méste i fortsittningen tre punkter liggas till i
rddets numrering for att f& den att Gverensstimma med Arboga
artiklars. Detta fungerar om man jamfor inneh&llet i punkt 29 med
artikel 32, vilka bada handlar om appellationsférfarande.

** Se not 6, s. 2.
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Punkt 28 ror lagmanstillsittningen och dar liksom i ndsta punkt
tycks radet ansluta sig till konungens forslag. Vid punkt 28 star,
att den inte kan forindras, nigot som kan tyda pa att hertigarna
dar uttryckt ett annat onskemdl. Arboga artiklar fastslar, att det
ar konungen, som tillsitter lagmén.

Vid de punkter, som sannolikt motsvaras av artiklarna om sak-
oresinkomster, kunglig rafst och skjutsresor, skriver radet bara att
dessa inte heller kan f6randras.

Slotten i forliningarna och hertigarnas slottsfogdar har varit ett
visentligt problem. Punkt 37, som motsvaras av artikel 4o, visar,
att hertigarna haft olika invindningar att gdra mot kungens ar-
tikel. Radet tar stillning till deras forslag och avsldr det med moti-
veringen att det #r till konungens nackdel, eftersom hertigarnas
artikel dr forfattad pa foljande sitt: »att Slottsforsterne schole vara
fursterne allene besvorne, och udi samme Edh schall inthett annett
ware forbetingett uthen sasom her ordh ifrénn ordh effterfoljjer
huar s& hende kunne att fursterne anthenn for Krigsfarligheter
schuldh eller nagenn liffsfare (thett gud nadeligenn affwende) och
the inge arffinger effter sig hade, schole ingenn Offuerantwarda
Slotten dann Konungenn ...» Hertigarna har sledes for det forsta
velat, att de i slotten insatta forvaltarna enbart skulle vara bundna
till dem genom trohetsed och for det andra att de tillfillen, d& ko-
nungen skulle ha rétt att Gvertaga slotten pa papperet skulle vara
strikt specificerade. R&dsherrarna hade som nimnts en annan me-
ning och i den 4o:nde artikeln stdr, att hertigarna visserligen fér
insatta vem de vill i slotten, s& linge det inte strider mot Sveriges
lag, men slottsforvaltaren méaste avge samma ed till konungen, som
standerna gjort och sarskilt svira att inte halla dessa slott mot
konungen eller ndgon med hans fullmakt. Det verkar som om ko-
nungens, i sin tur noga utformade, artikel foranletts av hertigarnas
opposition. Resultatet av denna diskussion blev siledes att furstar-
nas forslag inte vann gehdr varken hos radet eller hos Erik XIV.

I samma #dndringsforslag har hertigarna tagit upp en punkt, som
inte aterfinns i Arboga artiklar. Rddsherrarna diskuterar deras for-
slag, men forkastar det. Fragan ror problemet med minderériga
arvingar till furstendémena. Det var naturligtvis aktuellt med tanke
pa hertig Karl, som var for ung for att Gvertaga sitt hertigdome.
Enligt rddets dokument har hertigarnas forslag gatt ut pa att »til
thess fursternes Mandzérffinger wore till theris lage arf komne
schall thd inthett aff theris arlige ranthe them bliffue affhint, s&

6 ~ Scandia 1971: 1
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lenge som Konungen #hr theris formijnder». Radet anser att furs-
tarna hir har fel och svarar att, »thett sijnes icke ware lijdeligitt
att Konungen schulle tage utaff sitt eigitt ther medh fursterne schulle
holles, eller ther theris slott och fester udi imidlett tiidh schole
opbijggias».

Som nimnts finns denna sak inte med i Arboga artiklar, men
problemet blev aktuellt efter Erik XIV:s avsittning 1568. Hertig
Karl hivdade sedan, att han i efterskott hade ritt att av konung-
en erhalla de inkomster forldningen givit under hans minderarig-
het.16 Som konung svarar Johan, att en s& stor summa skulle vara
omdjlig att betala ut. 1561 anser radet rent principiellt, att ko-
nungen som férmyndare har ritt att forfoga Sver de inkomster,
som inflot fran hertig Karls omréade.

Punkt 38 verkar ha tillkommit pa radets initiativ. Den tar upp
kungliga skjutsresor, furstarnas forpliktelser att hjilpa konungens
utsinde och hélla sina slott 6ppna for honom och hans befullmak-
tigade. I Arboga artiklar aterfinns dessa foreskrifter i klausulerna
36, 37 och 39.

De tre sista punkterna dr omdjliga att sammanstilla med nigra
bestimda artiklar, vilket dr synd, eftersom punkt 41 innehéller en
Onskan fran adeln att fa atnjuta en forman, som négon annan kate-
gori erhéllit. Eventuellt kan de ha syftat p& innehéllet i artikel 42,
som stadgar, att furstarna inte har ndgra rattigheter Sver de rads-
medlemmar, som bor i forldningarna, eller andra adelsmin, som av
konungen anviands i rikets tjanst.

Den hir ovan presenterade genomgangen av radets stillnings-
tagande till de alternativa forslag, som framlagts for dem, visar,
att det dr svart att ge en exakt lista pd de andringsforslag her-
tigarna kommit med. Trots detta finns det en tydlig tendens.
De stora, viktiga problemen har varit trohetsederna mellan
kungen, hertigarna och vissa kategorier av hertigarnas under-
satar, hertigarnas skyldighet att bistd konungen, slottsloven och
de minderariga arvingarna.

* Westing, G., Hertig Karls furstendéme under aren 1568-1592, 1883, s. 6 f.
och Obtn, B., Kronohandel och finanspolitik, 1964, s. 47 ff.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Ideologiska konflikter och rittslig argumentering 1561-1563 83

Direkta motforslag citerar rddet vid punkterna 4 (hertigar-
nas krigsfolk), 9 (hjilpplikten), 15 (extra skatter), 16 (kung-
ens ratt att straffa dven hertigarnas fogdar), 37 (slottsloven
och inkomsterna fran minderariga arvingars lin). Dessutom ar
det troligt att rddets konstaterande, att vissa klausuler inte far
borttagas eller inte gar att andra, har fororsakats av motforslag
fran hertigarnas sida. I s fall utokas listan med punkterna 18-
22, 25, 28, 20, 31, 33, dvs. en lang rad klausuler, dir hertigar-
na inte varit néjda med konungens beslut. Bland dessa punk-
ter finns besluten om de kyrkliga drendenas handhavande, om
lagmanstillsdttningen, utdelandet av privilegier och frilse och
appellationsbestammelser.

En intressant sammanhingande linje 4r hertigarnas forsok
att undandraga vissa av sina man fran den allminna eden till
konungen. Detta kommer fram vid punkterna om hertigarnas
trupper och deras slottsbefalhavare, liksom i den variant av ar-
tikel 16, dar konungens rétt att straffa hertigarnas fogdar ute-
slutits. Ett tecken pa att hertigarna ansett, att den egna ad-
ministrationen skulle vara frikopplad frin konungen, och att
dar kontroll och bestraffningar skulle ske via lintagaren. Sam-
manstiller man forsoken att ta bort straffklausulerna med in-
vandningarna mot paragrafen om lagmanstillsittningar och
appellationsbestimmelserna, s& tyder detta p4, att hertigarna
velat inneha den hogsta démande myndigheten inom forlining-
en. Oppositionen mot rangordningen av de olika instanserna
bor ha riktats mot bestdimmelsen, att det som tagits upp infor
lagmannen inte fick gd vidare till fursten utan di direkt till
konungen.

I de flesta fallen har hertigarnas dndringsforslag rort artiklar,
som kan hianforas till den regala myndighetssfiren, kyrkliga
fragor, extra skatter, frilse- och privilegieutdelande, olika ju-
ridiska bestimmelser och undersitarnas dubbla trohetsband.

Aven om det finns risk for en viss 6vertolkning av de ibland
knapphindiga upplysningarna i dokumentet visar detta alter-
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nativ till Arboga artiklar, att hertigarnas ovilja att foga sig i
Erik XIV:s onskemal foranletts av den uppfattning, som Erik
XIV hyste, rorande innehavet och utdvandet av de regala rat-
tigheterna i de furstliga forlaningarna.

Det statsrittsliga system Erik XIV hir foljde, innebar, att
konungen forbehdll sig alla hoghetsrittigheter (regalia majora)
och 6verlit de lidgre regalierna (regalia minora) &t hertigarna,
dvs. ligre juridiska och fiskala rittigheter med atfdljande in-
komster. Dessa rittigheter skulle dessutom enligt Arboga ar-
tiklar utovas under kontroll av konungens utsinde. Den po-
litiska doktrin Erik XIV anslot sig till hade vuxit fram under
slutet av medeltiden och hade till avsikt att terfora till ko-
nungamakten de olika rittigheter och fdrvaltningsomraden,
som i det feodala Europa pa olika sitt dvergatt till de stora
lintagarna. I ett brev till stathéllaren i Finland ar 1563 beskri-
ver Erik XIV skillnaden mellan konungens och hertigens inne-
hav av det finska furstendémet med foljande ord: »Och &n-
dog H.K:tt (hertig Johan) haffuer rdnthenn och uppbodrdenn,
s& horer dogh landet och Undersitherne oss till .. .»"

Hertigarnas opposition har saledes inte bara rort sig om en
eller annan separat inskrinkning av den personliga friheten
utan har samlats runt detta under 1500-talet mycket centrala
problem rérande maktbalansen mellan konung och ldntagare.
Ser man diskussionerna fére Arboga riksdag fran den aspekten,
sa dr det inte enbart en friga om tvd personers ansprak pa
okad makt, utan ocksd en konflikt mellan tvd olika forvalt-
ningssystem: ett statsrittsligt med en centralisering av de olika
befogenheterna i riket och ett linsrattsligt i vilket lantagarnas
rittigheter framhalles pa konungens bekostnad. Séledes en kon-
flikt mellan tva i samtiden aktuella rittsnormer.

Intressant dr ocksd att iakttaga den position, som radet intagit.

17 Handlingar till upplysning af Finlands Hafder, ed. Arwidsson, 1858, 10, s. 59
(Arwidsson 10), Erik XIV till Jacob Henriksson Histesko, 26/2 1563.
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Som synes av dokumentet har de radsherrar, som av Erik
XIV utvaldes att fungera som medlare i konflikten, vid alla
de punkter, dir det fanns olika forslag tagit parti for konung-
en. I vissa fall tycks de dven ha tagit eget initiativ, nir det
gillt utformning och innehall av artiklarna som vid punkterna
3, 11 och 38.

Fragan ar varfor de s& helhjirtat accepterat konungens for-
slag. Har man ansett att den idépolitiska doktrin, som Erik
XIV gjorde sig till tolk for var riktig, eller har deras stillnings-
tagande motiverats av en rddsla for att det i riket skulle upp-
std en grupp lantagare, som innehade storre rattigheter dn de
sjalva, eller skall som tredje alternativ accepteras den forkla-
ring hertig Karl 1597 gav? I ett brev skrev han da, att den
grevetitel Per Brahe fick vid riksdagen i Arboga var en beld-
ning for hjalpen med att genomdriva de av konungen onskade
artiklarna.’® Swedlund anser, att hertig Karl 4r en trovirdig
killa, fast han i sin bok sedan visar att de nyutnimnda her-
tigarna och friherrarna under Erik XIV inte fick nimnvird
nytta av sina utmirkelser.

Som vanligt ligger det nira till hands att jamfora konflikten
mellan Erik XIV och broderna med den situation, som upp-
stod mellan Johan III och hertig Karl. Aven vid detta tillfalle
tog rddsadeln parti for konungen och opponerade sig mot att
hertigen pa ett alltfor sjilvstindigt vis forsckte utdva vissa
av de regala rittigheterna.!?

Det ar svart att forsoka dra nagra slutsatser rorande radets
idépolitiska instillning ar 1561 frdn detta tunna material. Deras
tystnad vid ndgra punkter och uttalandet, att de inte »kan»
eller 4r »maktiga» att fordndra andra kan tolkas si, att dessa
punkter varit kontroversiella, eller att de uppfattat vissa be-
fogenheter som helt tillhorande konungens maktomrade. En

*® SweDLUND, a.a., s. 20.
* StroMmBERG-Back, K., Lagen, Ratten, Liran, 1963, s. 102 ff.
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jamforelse mellan dessa punkter med de artiklar, som enligt
Erik XIV ingick i »iura regalia» ger visserligen ett positivt
resultat; krigstjinsten, utrikespolitiken, de extra skatterna, kyr-
kan m.m. Trots detta bor nog slutsatsen dras, att radet i denna
motsittning mellan konungen och de nyblivna furstliga lan-
tagarna inte hade ndgon politisk nytta av att opponera sig mot
Erik XIV.

Den hir analyserade handlingen ger ocksd svar pa frigan
om vad i varje fall rddsherrarna har lagt in i det under denna
tid ofta anvinda ordet »jurisdiction». I en uppsats om Gustav
Vasas testamente diskuterar Gottfrid Carlsson denna term och
hivdar i motsattning till den tidigare forskningen, att be-
greppet »jurisdiction» i hertig Johans fOrldningsbrev inte in-
nebir ndgra vad vi menar juridiska rattigheter, utan att den
enbart skall tolkas som en motsvarighet till ratt, rattighet och
myndighet. »Hertigen erhdll linet med &tf6ljande furstliga rat-
tigheter.»?® Fragan #r om man inte bor inskrinka betydelsen
ytterligare. I rddets koncept stdr »um thenn Jurisdiction som
fursterne haffue till Sverigis Crone ware thett att thenn Juris-
diction och rittighet skall . ..». Har talas enbart om den ritt
till kronan, som hertigarna har genom den i Wisteras antagna
arvsprincipen, inte om ndgra andra rattigheter. Tolkar man
forlaningstexten utifrdn denna inskridnkning, s kommer Gustav
Vasas formulering »Medh then furstlige jurisdiction til et rdt
furstligt 14n . . .» bara att innebéra, att hertigarna erhéller dessa
forliningar utifrdn den rittighet de som kungasoner har att f8
ett furstendome. I forldningsbreven riknas ju sedan upp de olika
rattigheterna.

I Arboga artiklar anvdnder Erik XIV ordet »jurisdiction»,
nér han talar om hertigarnas arvsritt till kronan, men anvinder

2 Carusson, G., Gustav Vasas Testamente. Historisk Tidskrift for Finland,
1954, s. 28. Carlsson menar ocksd, att »jurisdiction» i Arboga artiklar skall ha
samma innebord.
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termen »possession», nir det giller innehavet eller dganderit-
ten till furstendémena.?!

2

Man har alltsd i Sverige vid 1500-talets mitt fort en princip-
diskussion rorande relationerna mellan kronan och de furst-
liga lintagarna och dessas ritt att inom sina forlaningar uttva
de rittigheter, som betecknas som regala myndigheter och be-
fogenheter. De &sikter, som hertigarna gjorde sig till tolkar
for, har ovan karakteriserats som ingdende i den typ av forvalt-
ningssystem, som kan betecknas som lansrattsligt. Fragan ar
hur hertigarnas uppfattning foérhaller sig till den europeiska
lansratten? Kan man dessutom anse, att den har nagon rele-
vans under 1500-talet med den nya typ av stater, som da
vixer fram?

Som alltid medfér en diskussion om lag och rétt under me-
deltiden en omfattande begreppsanalys och begreppsdefinition.
I den stora arsenal av termer med anknytning till det medeltida
samhillets struktur, har begreppet »linsratt» kommit att fa
olika former av innehall. Den kan ses som en réttsnorm, som
tillimpades for att reglera forhallandet mellan ldnsherren och
lintagaren. Fran en annan utgingspunkt framstar den som en
forvaltningsnorm, vars principer ligger till grund fér uppbygg-
naden av den medeltida statsapparaten. I sin bok »Lehnrecht
und Staatsgewalt» framhaller Mitteis just den sidan av léns-
rittens funktion och understryker i motsats till sina foregangare
lansrattens offentligrittsliga karaktir.?? Den #r en del av den
offentliga rittsordningen, anvind och utnyttjad i forvaltning-
en av de olika administrativa, juridiska och ekonomiska en-

2 Syenska Riksdagsakter II, ed. Hildebrand, 1899, (SR.A.) s. 10.
22 Mirress, H., Lehnrecht und Staatsgewalt, 1933, s. 5 ff.
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heter, som samhallet bestod av. Kerstin Stromberg-Back skri-
ver, att »Linsrittens syfte var att bygga upp en viss politisk
ordning, att mojliggora for ett visst omrade att fungera som
~politiskt sammanhéllen enhet; den var ett system, som avsag
att reglera forhallandet inte mellan privatpersoner utan mellan
personer, som birare av politiska funktioner.»?

Linsritten dr den typ av lag, som brukar karakteriseras som
en sedvaneritt. En rittsnorm inte byggd pa den stiftade lagen
utan pé seder och bruk. Som lagrum ansdgs sedvaneratten i det
medeltida réittsvasendet vara den priméra framfor den positiva
stiftade lagen.?* De skrivna killorna for den #r rittsbocker och
urkunder, dvs. privilegiebrev, férlaningsbrev och de av lin-
tagarna utstillda reverserna. Rittsbockerna »Sachsenspiegel»
och »Schwabenspiegel», som skrevs under slutet av 1200-talet,
ger uppgifter om de formella regler, som tillampades vid for-
laningar av olika typer.” Som killor for linsvasendet dr dessa
rittsbocker nigot tveksamma,?® och har vil inte ens fér sam-
tiden uppfattats som gallande ritt, eftersom samhillet utveck-
lades och nya typer av fordrag och urkunder upprittades. Fran
mitten av 1300-talet samlades forlaningsbreven i bocker av
linsherrarna, och under 1400-talet blev det vanligt, att lan-
tagaren utstillde en revers i vilken han bekriftade de Gverens-
kommelser, som hade ingdtts.”’ I och med att systemet med
forliningsbrev och reverser blev allt mer utbrett intridde en
formalisering av forlaningssystemet i urkunderna, vilket med-
forde, att det ytterst sillan uppstod ndgra forandringar av in-

*% STROMBERG-BACK, a.a., s. 201.

* Brunner, O., Land und Herrschaft, 1942, s. 155.

** Kieser, E., Territorialstaat und Lehen, s. 205. I Studien zum Mittelalter-
lichen Lehenswesen, Vortrige und Forschungen V, 1960.

2 Gorz, W., Der Leihezwang, 1962, s. 238. Diskussionen har pendlat mellan
ytterligheterna att helt acceptera eller helt forkasta rittsbockerna som kallor
for det medeltida lansvisendet.

*7 KrEBEL, a.a., s. 108.
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nehallet, utan ordalydelsen upprepades vid varje ny forla-
ning.?®

Eftersom den tyska liansratten i hog grad byggde pa en ger-
mansk rattsuppfattning uppstod det svarigheter, nir de medel-
tida juristerna skulle forklara dess olika foreteelser utifran
romersk-rittsliga begrepp. Receptionen av den romerska ritten
medférde i Frankrike en forstirkning av centralmakten,?® da
den ddremot i det tyska riket kom de olika riksfurstarna och
deras myndighet till godo.*

De viktigaste banden mellan liansherren och lintagaren var
de Omsesidigt utbytta tro- och huldhetsederna. S& sméningom
kom det personliga elementet i bakgrunden, och trohetsloftet
kom att frdn lantagarens sida mer innehalla ett 16fte om att
uppfylla de i fordraget ingdngna Overenskommelserna.®® Ur-
sprungligen fungerade forlaningarna som 1on for tjanst, fram-
for allt krigstjanst. I 6verenskommelsen mellan ldntagaren och
lansherren definierades denna till tidsomfdng och storlek. Av-
sikten var, att lintagaren, som ersittning for tjinsten, skulle
erhélla de inkomster forlaningen gav, men utvecklingen ledde
till, att denne dven kom att utdva myndigheten Over sjilva
inkomstkallan. Overhogheten ansigs knuten till den territo-
riella forldningen. I det tyska riket hade kyrkans hogsta dig-
nitdrer under 1100-talet fatt sina privilegier utckade till att
omfatta en fullstindig Overhoghet Gver sina omrdden. Detta
gav de virldsliga furstarna en forebild® och medférde, att

# Ibid., s. 201.

* Mirress, H., Rechtsgeschichte und Machtgeschichte, s. 286 f. I Mitteis, Die
Rechtsidee in der Geschichte, 1957.

2 Handbuch der Deutschen Geschichte, I, ed. Gebhard, 9 uppl., 1970, s. 830.
Brascuke, K., Das kursichsische Appellationsgericht, s. 332 i Zeitschrift der
Savignystiftung fiir Rechtsgeschichte. Germ. Abt. 84: 1967. (ZGR.)

# Mirress, Anfinge des Staatswesens i Europa, s. 89, i Die Rechtsidee ...
BrunnEr, a.a., s. 418f. och n. 5.

2 StenceL, E., Land und Lehnrechtliche Grundlagen des Reichsfiirstenstandes,
s. 299. ZGR, Germ. Abt. 66: 48.
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furstendomen som Osterrike, Bayern, Sachsen mer eller mindre
egenmiaktigt under 1200-talet forvirvade de olika hoghetsrit-
tigheterna, som tillsammans utgjorde en fullstaindig landséver-
hoghet.®® Detta innebar lagstiftningsritt, hogsta démande myn-
dighet, myntritt, ritt att tillsitta kyrkliga dmbetsmén, den
hogsta militira befilsritten inom forliningen och andra regala
rittigheter.3¥ Kejsarens myndighet att vara hogsta domande
instans forlorades genom privilegierna »de non appellando»
och »de non evocando», som 6verlits till de stora riksfurstar-
na.¥® Av kejsarens linsdverhdghet Aterstod i stort bara en
viss finansiell nytta av rikslinen, dvs. ritten att uttaga riks-
skatt och att i vissa fall erhélla en penningsumma vid fornyelse
av forliningen. Forldningsritten sdgs inte som en rittighet
utan snarare som ett tvang (der Leihezwang]).

Som exempel péd kejserliga forlaningsbrev kan nimnas kej-
sar Sigismunds férnyelse av de kurpfalziska privilegierna 1414.%
De rittigheter kurfursten erhdll formulerades sdlunda: »de
Romanae Potestatis plenitudine, Approbamus, Rotoramus, In-
novamus & Confirmamus Sibi (kurfursten) & Haeredibus suis,
Comitibus Palatinis Reni, omnia ipsorum Jura, Dignitates, Li-
bertates, Privilegia, Gratias, Consuetudines . ..», sedan ridknas
de separata regala rittigheterna upp sdsom olika typer av skatt,
tullar, myntritt, gruvor och de inte minst viktiga rittigheterna
som »Judiciis» och »Salvis Conductibus». Ett exempel pa hur den
positiva lagen och sedvaneritten pa lika villkor stoder forlanan-
det av dessa rittigheter ger formuleringen, att allt skall vara
medriknat som »de Jure aut Consuetudine in hiis compre-
hensae esse deberent». En liknande fornyelse av privilegierna

3 Handbuch der deutschen Geschichte, I, s. 8oo.

3 For Frankrike se Lucnaire, A., Manuel des Institutions francaises, 1892, s.
237 ff. For Tyskland se Mirtess, Lehnrecht . .. s. 536 ff. och BRunnEr, a.a., s. 415.
# Mirress, Rechtpflege und Staatsentwicklung i Die Rechtsidee ..., s. 77.

% Teutsches Staatsarchiv, ed. Liining VIII, s. 143. (Liining.)
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innehaller kejsar Maximilians forldningsbrev till kurfurst Jo-
hann och markgreve Fredrik av Brandenburg r 1496.% Till
dem och deras arvingar forlanar kejsaren »Land und Leuth mit
allen und ieglichen Herrlichkeiten. Obern und Niedern /.. ./
als gesamter Lehen-Recht herkommen und gewohnheit ist.»

Kurfurstarna och riksstinderna fick under 1500-talet allt
storre inflytande pa forvaltningen av det tyska riket. Kejsaren
var bunden till deras medverkan nir det gillde bl.a. utrikes-
politiken, beviljande av riksskatterna, de kyrkliga fragorna och
dven i friga om riksarmén.® »So blieb das deutsche Reich ohne
eine Modernisierung der zentralen staatlichen Gewalt, bot aber
damit die Moglichkeit zu einer Ausbildung vielfaltiger mo-
narchische Gebilde auf seinem Boden.»*

Denna utveckling medforde, att det uppstod en lansrattslig
doktrin, om att fursten inom sitt omrade hade samma makt som
kejsaren eller konungen.* Vid mitten av 1300-talet skriver
Philipp von Leyden »Item dux vel baro potest dici princeps in
sua iurisdictione et suo territorio» och den Osterrikiske hertigen
Rudolf IV anser sig vid samma tid inneha »keyserlichen ge-
walten, der uns gegeben und empfollen ist in unsern landen alz
volkommenlich, als ein Rémischer keyser oder kunig .. .»*

De krav och onskeméal, som framstilldes fr&n hertigarnas
sida i forhandlingarna 1561, visar, att dessa ansdg sig som furst-
liga ldntagare, dvs. en grupp som hade ritt till storre befogen-
heter i sina forlaningar dan de vanliga adliga vasallerna. Jimfor
man deras uppfattning med europeisk doktrin och praxis blir
slutsatsen, att de med hanvisning till lansratten kunde hivda
sina ansprak. Likasd kunde de utifran samma grundinstillning
gora ansprak pad ett storre medinflytande i rikets forvaltning

37 Ibid. IX, s. 88 f.
® QgxstreicH, G., Geist und Gestalt des frithmodernen Staates, 1969, s. 265 ff.
* Ibid., s. 368.
° BRUNNER, a.a., s. 438.
Citerat hos BRUNNER, s. 439.
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in vad Erik XIV var villig att ge dem. Gustav Vasa hade ju
i sitt testamente anbefallt ett nira samarbete mellan brdderna,
nir det gillde fragor av vikt for riket. De yngre broderna tycks
ha fsljt faderns linje och méste dirigenom komma i konflikt
med Erik XIV, som hyste en annan &sikt, nir det gillde ko-
nungens makt och myndighet.

Den rittsliga doktrin Erik XIV foljde var som visats helt i
linje med de politiska strivanden frdn centralmaktens sida som
kom under 1500-talet.*> Kan man av den anledningen anse, att
lansritten inte lingre hade nigon aktualitet? De dldre forskar-
na Mitteis och Brunner har i sina undersdkningar framfort
sikten, att ldnsritten efter blomstringstiden under hégmedel-
tiden forde en tynande tillvaro under de efterfoljande drhund-
radena. Den 6vergick till att bli en princip, som endast funge-
rade pa papperet.®® Diestelkamp har i en uppsats, frin 1970,
med titeln »Lehnrecht und spitmittelalterliche Territorien»
gatt igenom de olika ldnsrattsliga institutionerna och visar att,
»man dem Lehnswesen am Ubergang zur Neuzeit keineswegs
pauschal die Lebenskraft absprechen und das Lehnrecht nicht
bloss als eine Rechtsform unter verschiedenen Leiheverhilt-
nissen bezeichnen kann».* Han kommer fram till slutsatsen, att
lansritten vid overgangen till den nya tiden var ett medel for
furstarna att utvidga sitt maktomrade och en politisk kraft, som
man kunde anvinda sig av.®
Men lika litet som man i Sverige vid 1500-talets mitt hade en
allmint accepterad doktrin om de regala réttigheterna, lika litet
hade man hir under senmedeltiden utbildat ndgon firdig teori om
de furstliga lintagarna och deras kompetens. Av den anledning-

2 Marcus, a.a., s. 89 f.

* Diesterkamp, B., Lehnrecht und spitmittelalterliche Territorien, s. 63 n. 3
och n. 4. I Der Deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert. Vortrige und
Forschungen XIII, 1970.

** Ibid., s. 77.

* Ibid., s. ¢6.
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en ir det knappast tillrackligt att forklara hertigarnas motstand
mot Erik XIV och Arboga artiklar utifrdn en generell lins-
rattslig uppfattning. Dessutom hade ju denna lansritt i méanga
avseenden vuxit fram under férhallanden, som i hog grad skilj-
de sig fran de svenska. Dirfor vore det mer givande, att for-
soka sitta in problemkomplexet med regalritten och de furst-
liga forlaningarna i ett storre sammanhang. Erik XIV var ju
paverkad av praktiska forebilder.*® Kan man hitta sddana for
broderna blir deras tolkning av Gustav Vasas testamente och
forlaningsbrev lika naturlig och tidstypisk som Erik XIV':s.

3

Det fanns atminstone tre olika typer av underhall for yngre
furstlign broder och soner; dels en territoriell forlaning (i
Frankrike bendmnd apanage), dels det rena penningapanaget
och dessutom en blandning av bada. Det rena penningapanaget
kunde ocksa vara knutet till vissa fasta inkomstkillor. I Frank-
rike var den territoriella f6rldningen den vanligaste, men redan
under 1400-talet borjade man bli medveten om de risker for
rikets enhet, som en avhandning av de regala rittigheterna kun-
de medféra.” Vid 1s500-talets mitt hade ett visst monster ut-
arbetats rorande apanageinnehavarnas rattigheter och Frans I:s
edikt av 1544 och Karl IX:s av 1566 blev normgivande #nda
fram till 1793, d4 alla typer av apanage indrogs.®®

Det land som sjdlvklart uppvisar de flesta varianterna, nir
det giller underhall for yngre furstesoner, dr det tyska kejsar-
domet med alla dess olika typer av kurfurste- och hertigdomen.
Primogeniturprincipens genomf6rande i de tyska staterna gick
relativt Idngsamt och i etapper. Rent generellt kan man siga,

¢ MaLrcus, a.a., s. 88 f.
“7 Marrert, L.-A., Les Apanages en France de XIVe au XIXe siécle, 1900, s. 14.
8 Tbid., s. 17. Om ediktens utformning se Marcus, a.a., s. 88 f.
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att de stora furstehusen Iit inféra den under 1400- och 1500-
talen. Strikt kom primogeniturritten inte att genomforas forr-
in under 1600-talet.*® Visserligen hade kejsar Karl IV genom
den Gyllene Bullan, 1356, fastslagit primogeniturprincipen in-
om kurfurstendomena, men ediktet rorde enbart sjilva kur-
furstevirdigheten och de landomraden, som lag till grund for
den.*

For Erik XIV innebar arvrikesprincipen och primogenitur-
riatten, att den som drvde kronan ocks3 innehade Gverhdgheten
over hela riket, inklusive de forldningar, som genom testa-
mente och donationsbrev tillfallit de yngre s6nerna i kunga-
familjen. Gustav Vasa hade understrukit, att forliningarna inte
innebar nigon abalienation av kronans omraden, dvs. av riket.
Testamentet hade som forebild de tyska testamentsforordning-
arna.’! Dirfor kan det vara av intresse att undersoka hur prin-
ciperna for landets enhet, arvsritten och de yngre sOnernas
rattigheter fungerade i de tyska staterna.

Urvalsprincipen for materialet har varit den, att exempel
hiamtats frin de kurfurstliga linderna med utgdngspunkt fran
att man dir hade bade arvrikesprincipen och i alla fall teorin
om landets odelbarhet. Dessutom kan kurfurstarna med sina
vidstrickta rittigheter anses for mer eller mindre sjdlvstindiga
furstar. Urvalet inom varje land har materialet sjilvt statt {or,
dvs. broderfordragen och arvsdelningarna bor vara uppgjorda uti-
fran ndgot si nir likartade forutsittningar som det svenska. Tids-
missigt har jag begrinsat mig till slutet av 1400-talet och forsta
hilften av 1500-talet. Fragestillningarna har varit: Sker ndgon
uppdelning av landet? Papekar man dess odelbarhet? Hur for-

4 Hartune, F., Deutsche Verfassungsgeschichte, 3:dje uppl. 1928, s. 4o.

% Moskr, J. J., Teutsches Staats-Recht, 1743, X1, s. 375 ff. WerMINGHOFF, A.,
Der Rechtsgedanke von der Unteilbarkeit des Staates in der deutschen und bran-
denburgisch-preussischen Geschichte, s. 10, i Hallische Universitetsreden, 1915.

* Open, B., Gustav Vasa och testamentets tillkomst, Scandia 1963.
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delas hoghetsrittigheterna? Hur formuleras innehavet av for-
laningen for den dldste sonen och hur for den/de yngre? Finns
det nagra speciella klausuler om de regala rittigheternas ut-
ovande?

De habsburgska arvlinderna. Vid kejsar Maximilians dod over-
tog den dldste sonen Karl riket i sitt och sin bror Ferdinands
namn, 1519. Maximilians testamente innebar, att bada skulle
arva de vidstrickta habsburgska omradena. Efter olika utkast
till uppdelningar kom huvudférdraget 1522.* Kejsar Karl be-
holl for sig de arvlinder, som 18g utanfor det tyska riket och
Ferdinand erholl storsta delen av de Gsterrikiska och tyska om-
radena, dvs. Ungern, Bohmen och vissa omraden i Osterrike.
[ fordraget star, att Ferdinand skall erhdlla dessa »ac alia om-
nia Dominia, bona Jura & Actiones, quae ipse quondam Caesar
Maximilianus in ejus haereditate reliquit, a quibus omnibus
Bonis & Dominiis, Juribus & actionibus praementionata Nos,
Carolus Imperator praedictus, omne Jus nostrum omnemque
nostram actionem abdicamus, & in ipsum Fratrem & suos plenc
Jure transfundimus, nundum Titulum Archi-Ducis Austriae,
cum Imperiali praeeminentia & auctoritate, nobis in his reser-
vandon. I detta dokument avsager sig Karl V alla rittigheter
i Ferdinands omrade och overlimnar dem till honom, men re-
serverar for sig den kejserliga overhogheten. Denna innebar,
som tidigare namnts, funktionen som lansherre, vars vidstrack-
tare utovande i Ferdinands forldning hindras av de rittigheter
»Bonis & Dominiis, Juribus» han redan overlamnat till bro-
dern. Detta delningsbrev jimstillde Ferdinand med de &vriga
riksfurstarna och gav honom samma rittigheter. Broderna be-
slot emellertid att hemlighélla delningen i sex ar och att Fer-
dinand skulle fungera som stathallare under tiden, men 1525
erholl han de sig tilldelade omradena.

°2 MoskR, a.a., s. 392.
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Ferdinand i sin tur hade tre soner. [ sitt testamente, 1544,
som sonerna sedan foljde, gjorde han den #ldste till kung i
Bohmen och Ungern och gav honom »die Possession und Ge-
wiahr» Gver linderna och bestdmde, att han skulle »erblich re-
gieren, besitzen, innhaben, nutzen und niessen» alla kunga-
riken, furstenddémen etc. som ingick. Resten av riket delades
upp i tre delar och alla sonerna fick var sin del »mit Fiirst-
licher Herrschaft und vollen gantzen Gewalt, und mit aller
Lehenschafft und Mannschafft, Geistlicher und Weltlicher, als
wir das alles bissher gebraucht und inn gehabt ...». Den del
av dessa omraden, som gavs till den ildste, Maximilian, ut-
delas med exakt samma formulering. Maximilian skall efter-
som han dr den dldste sonen eftertrida fadern som ldntagare
under kejsaren. Ferdinand anbefaller sénerna, att de skall leva
fredligt med varandra som om riket inte var uppdelat och som
om huset Osterrikes land och folk regerades gemensamt av
dem alla tre. '

Den #ldste sonen har foretrdde framfor de andra genom att
han erhéller kungariket Ungern-Bohmen och overtar faderns
stillning som kejserlig lantagare. De yngre tilldelas sina om-
rdden som #rftlig egendom med furstliga rattigheter och full
myndighet. Det finns inga klausuler om den #ldstes rittigheter
i dessa hertigdomen.

Det dr dock pé sin plats att hir diskutera skillnaden mellan
formuleringarna »Possession und Gewihr» i den #ldstes for-
laningsformulering och »Fiirstlicher Herrschaft» i de yngres
och likasd vad ordet »dominium» i Karl V:s &verlatelse bety-
der. Brunner péapekar, att de ur romersk ritt himtade be-
greppen ingalunda ar entydiga, och att de far ett forindrat in-
nehéll framfor allt, nér de Gverfores till ett rittssystem, som har
sin grund i en helt annan tradition.” Han sammanstiller bety-

* Ibid., s. 304 ff.
** BRUNNER, a.a., S. 274 f.
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delsen av »Gewere» med »dominium». »Gewere» ar det sam-
ma som att inneha »Schutz und Schirm des Landfrieden»,>
och innebar framfor allt, att landsherren utovade den hogre
juridiska myndigheten.>® Inom tysk ldnsritt kommer siledes be-
greppen »dominium» och »Gewere» att betyda fullstindig dgan-
deritt, ndgot som motsvaras av den romersk-rittsliga termen
ndominium directump».

Liksom i den dubbla uppdelningen av dominium-begreppet
hade de romersk-rittsliga juristerna dven ansett sig tvungna
att ge ordet »possessio» tva definitioner. »Lorsque le dominium
eut été dédoublé, il fallut faire subir le méme traitement a la
possession. On se servit pour cela de la distinction faite par le
droit romain entre la possessio civilis ou possession proprement
dite et la possessio naturalis ou simple détention. La possessio
naturalis servit a doter le vassal, 'emphytéote, ou plus générale-
ment tout concessionaire.»”” I sin underskning av den arftliga
besittningsritten till jord jamfor J. E. Almquist det tyska rétts-
systemet under 1500-talet med den romersk-rittsliga tradi-
tionen och kommer fram till att »possessio» i Tyskland endast
innebér nyttjanderitt, nar det giller jordinnehav, 4ven om den
ar arftlig.s®

»Possession und Gewahr» i den dldste sonens forlaningsfor-
mel ticker sdledes de olika typerna av dganderitt och ger ho-
nom full dverhoghet Gver sin forldning. Att Ferdinand anvin-
der en annan formulering nir det giller hertigddmena beror
pa att dessa har en annan lansrittslig stidllning &n kungariket.
Maximilian ar kurfurste och kung medan de 6vriga tituleras
drkehertigar. Tyvirr r inte relationerna mellan dldre och yngre
kungasoner nirmare undersokt, men det verkar som om man i

% Ibid., s. 406.
¢ STENGEL, a.a., s. 317.
7 MeyniaL, Ed. Notes sur la théorie du domaine divisé, i Mélanges Fitting, II,

1908, s. 435.
* Armquist, J. E.,, Om iarftlig besittningsratt till jord, 19209, s. 71.

7 - Scandia 1971: 1
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Tyskland 14t den #ldre behalla vissa av hoghetsrittigheterna.®

Gér vi over till Sverige, s& anvidnde Erik XIV, som redan
papekats®® termen »possession», nir det gillde hertigarnas in-
nehav av sina forldningar. Han har siledes anslutit sig till den
tyska rittstraditionen, och sammanstiller »possessio» med nytt-
janderitt, dvs. hir en #rftlig ratt till inkomsterna av forla-
ningarna.

Sachsen. Kurfurstendémet Sachsen visar prov pa olika sétt att
klara upp problemet med den yngre sonens stéllning. 1485 de-
lar kurfurst Ernst och hans bror Albrecht upp landet i tre delar.
De skall forst ha var sin del med »allen seinen Zu- und Inge-
horungen / mit Mannschafften / Lehen / Lehnschafften / Ge-
richten / obersten und niedersten Vereinungen und Grenzen /
als unser lieber Herr Vatter und wir das vormal inne gehabt,
genossen und gebraucht . . .»* Detta &r en typ av samregering,
som gav broderna lika rittigheter. Den aldste var visserligen
kurfurste, genom Gyllene Bullans féreskrifter, men detta pa-
verkade inte forhéllandet broderna emellan inom kurfursten-
domet. Den tredje delen av riket skulle de dessutom regera
gemensamt.®?

Nista arvdelning sker 1542 inom den kurfurstliga ernestinska
linjen. Efter att ha regerat tillsammans i sex ar delar kurfursten
Johann Fredrik och hans bror Johann Ernst upp riket.®® Detta
broderfordrag ar utforligt och ger en hel del intressanta upp-
lysningar.% Den yngre brodern, hertig Johann Ernst far pa sin
arvslott »der Coburgische Arth und Pflege mit allen ihren Ein-
und Zugehdrungen / (sedan riknas regalierna upp, fiskaliska,

* Gokz, a.a., 5. 142.

% Qvan s. 87.

‘t LoNiNg, a.a., VIII, s. 237.

2 Moser, a.a., XII, s. 440.

% Ibid., s. 442.

® LuniNg, a.a., VII, s. 274 ff.
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juridiska och administrativa) dazu denn auch neben andern
Regalischen Herrligkeiten und Gerechtigkeiten alle Bergk-
werke». Nir det giller guldgruvorna i hertigdomet skall dessa
dven fa utnyttjas av kurfursten, men »doch die Bergkwerks-Re-
gierung uns (Johann Ernst) und unsern Erben alleine zuge-
horenn».

Johann Ernst far ej ingd forbund med nagon utan kurfurstens
vetskap, ej heller mot honom, utan skall vara honom och hans
arvingar trogen. Kurfursten lovar 4 sin sida, att inte heller in-
gd négot forbund mot hertigen. Kurfursten behaller »Schutz
und Schirm des Landes» och detta medfor, att han har rétt att
bl.a. upptaga krigsskatt i hertigdomet och hertig Johann Ernst
undersdtar ir skyldiga att gora krigstjanst hos honom pa sam-
ma villkor som kurfurstens egna trupper. Villkoren hirfor be-
stims och krigshjalp skall bara ske vid »solchen Fillen beider-
seits Land-Rettungen / es were wieder den Tiirken oder an-
deren / die uns Beide simtlich oder einen Theil sonderlich
wolten beschweren und tiberziehen ...» Kurfursten lovar, att
krigsskatten bara skall g till krig, dvs. avsett &ndamal. I andra
fall skall han sjalv std for utgifterna.

Kurfursten forbehdller sig den gemensamma lanseden till
kejsaren och arvhyllningen. Stinderna skall stadfasta arvsdel-
ningen och ge hertig Johann Ernst den trohetsed han ar be-
rattigad till, dock utan att forminska den trohetsed, som de ar
skyldiga kurfursten. Likasa har kurfurst Johann Fredrik rétt att
foretrada furstendomet vid »Reichs- und anderen Versamblungs-
tagen / und Enthaltung des Cammergericht / der Reichs Lehn
Diensten / hulfen und steuern».

Sachsen hade vid olika tillfallen forlanats alla regala rittighe-
ter av kejsaren och kurfursten innehade fullstindig territoriell
overhoghet. Under senmedeltiden hade man ocksa erhallit den
hogsta domsritten. Banden till kejsaren var trohetseden mel-

% BLASCHKE, a.a., §. 332.
2 ¥
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lan denne och kurfursten, 16ftet att inte ingd nagot forbund
mot kejsaren och skyldigheten att betala riksskatten.

I kurfurstendémet har Johann Fredrik genom fordraget med
brodern en viss sorts overhoghet. Detta visar sig genom klau-
sulen om arvshyllningen och av det faktum, att han forbehéller
sig rdtten att avge trohetseden till kejsaren. Ett symboliskt
symptom pa detta dr bestimmelsen, att de mynt, som hertig
Johann Ernst har ritt att sla, skall vara av samma skrot och korn
som kurfurstens.®® Landsoverhdgheten medfér ocksd skyldig-
heten att betala riksskatten och det stir inget i fordraget om
att Johann Ernst skall vara med och dela pa den. Hans plikt
ar att bistd med extra skatter vid krigsfara. Hertigen har ingen
utrikespolitisk handlingsfrihet i och med att han inte fir ingd
nagot forbund utan broderns vetskap, men i gengild lovar kur-
fursten att inte agera mot honom, vilket vil ocksd innebar, att
han tog hertigen till rads i sddana fragor. Nir det giller forvalt-
ningen av det egna omradet har Johann Ernst vidstrackta rat-
tigheter, vilket ju ocksd visar sig i klausulen om guldgruvorna.
Aven om kurfursten skall f3 del av avkastningen, sd behaller
hertigen dganderitten till dem. Dessutom fanns det en Sverens-
kommelse emellan dem, att de inte skulle ligga sig i varandras
regeringar. Kurfurstendomet Sachsen delades alitsd i tva delar,
med en stor inrikespolitisk frihet f6r den yngre brodern, men
trots detta fanns det fortfarande en teoretisk enhet kvar i och
med att den samlande faktorn linsoverheten och linseden till
kejsaren bibehdlls av kurfursten.

Pa vissa punkter finns det likheter mellan detta avtal och
bestdmmelserna i Arboga artiklar. Det galler da utrikespolitiken
och myntforordningen och i ndgon méan nir det giller dgande-
ratten till gruvorna. Diremot erholl inte hertig Johan i Fin-

** Sambandet mellan &verhdghet Sver férlinta regalier och férordningar om
myntritten har undersdkts av B. Opex, i »Striden om myntregalet under Vasa-
sonerna» i Historisk Tidskrift, 1964, s. 149 ff.
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land samma sjilvstindighet i utdvandet av sina administrativa,
fiskala och juridiska rittigheter. Nir det giller krigsskatter
och rusttjinstskyldighet s preciseras dessa noga i det sach-
siska fordraget och man podngterar dven hertig Johann Ernsts
behov av hjilp; dvs. det finns ett drag av Omsesidigt utbytta
tjinster, som ej kommer fram i Arboga artiklar.

Brandenburg. Det dokument fran kurfurstendomet Branden-
burg, som hir skall diskuteras, har tidigare anvints vid under-
sokningar av limpliga forlagor for Gustav Vasas testamente.®’
Har kurfurst Joachims testamente av ar 1534 varit forebild
for Gustav Vasa, kan det vara av intresse att litet mer in-
gdende analysera vad denne sdger om relationerna mellan den
dldre och yngre brodern. Han har tva alternativ till regering
av landet efter sin dod, dels en samregering och dels en upp-
delning av landet.® Skall en uppdelning ske, sa skall bade den
blivande kurfursten Joachim och hans bror Johann med arftlig
ritt inneha sina omrdden med »mannschafften, Lehenschafften,
obrigkeiten, freiheiten, gerechtigkeiten und allen andern zuge-
horungen, geistlichen und werntlichen, wie wir die in besitzung
und gebrauch haben ...» Med nigra omkastningar av orden
ir forliningsformuleringarna for bada broderna likalydande.
Gruvorna skall brukas gemensamt med motiveringen »domit
sie sich und dieselben land und leut desterbas halten, hand-
haben, schutzen und schirmen mogenn».

Den ildste skall vara kurfurste, men broderna skall gemen-
samt mottaga arvhyllningen. Tro- och huldhetsederna fran res-
pektive delar av riket skall ocksd avgivas till dem bida ge-
mensamt.

Kurfursten skall omhanderha alla officiella aktstycken, men

* Optn, B., Scandia 1963.
% Testamentet dr avtryckt hos Caemmerer, Die Testamente der Kurfiirsten
von Brandenburg, 1915, s. 52 ff.
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skall vara redo att utlimna avskrifter om s3 behovs. Ingen bro-
der far ensam sluta eller ingd nagot forbund. De omraden som
erdvras i krig skall delas av bada.

Kurfurst Joachim I dog 1535 och en uppdelning av landet
skedde i enlighet med hans foreskrifter. Klausulen i faderns
testamente om att riksskatterna skulle uttagas i bada delarna
visar en strivan till enhet, som symboliskt tog sig uttryck i de
gemensamma arvhyllningarna, som broderna skulle mottaga.
Den ildre brodern erhdll en forménligare stillning, vilket fa-
dern var medveten om och visar genom klausulen, att den
dldste skall betala tva tredjedelar av riksskatten. Skillnaden mel-
lan broderna ligger bara i deras relationer till kejsaren. Som
kurfurste skulle den ildste foretrida hela landet i riksange-
ligenheter.

Nu fanns det i det tyska riket en sedvana, att varje sjilv-
stindig furste hade ritt att deltaga i de gemensamma riksfor-
samlingarna och hertig Johann av Brandenburg gjorde ocksa
denna sin ritt gillande. Vid den forsta riksdagen efter faderns
dod It han foretrida sig av nagra utsinda.®

1538 hade de bada broderna gemensamt forlanats kurfurs-
tendomet av kejsaren, men hertig Johans sjilvstindiga stillning
fick officiellt erkinnande genom att han ensam 1558 av kej-
saren forlinades de omraden han erhillit i arv efter fadern. Pa
sa sitt kom denna del att definitivt erkannas som ett eget furs-
tendéme pa riksrittslig vig avsondrat fran kurfurstendomet.”

Denna arvsdelning ledde saledes till att en del av landet fri-
gjordes fran det gamla kurfurstendomet och i stillet kom att
bli en forldning direkt under kejsaren. Det visar, att man be-
hovde betydligt starkare band och klart formulerade bestim-
melser for att enheten, dven om den var fiktiv, skulle uppritt-
héllas. For hertig Johan av Finland var naturligtvis den bran-

% Ibid., Inledningen, s. 71.
" Scuurrze, J., Die Mark Brandenburg, III, 1963, s. 229 ff.
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denburgska 6verenskommelsen &travird inte minst med tanke pa
de utrikespolitiska planer han hyste.

Kurfurstendomena Sachsen och Brandenburg hade genom
Gyllene Bullan en sorts principiell enhetstanke, som gar igen
med olika styrka i férdragen. Men inget av dem understryker
med samma tyngd, som Erik XIV genom Arboga artiklar, hur
denna konkret skulle genomforas. Gustav Vasa hade i testa-
mentet ocksd framhallit, att de nya hertigdomena inte innebar
nagon avsondring fran riket. Samtidigt som Erik XIV alltsa
slog vakt om de regala rittigheterna, sd medférde hans poli-
tiska doktrin, att hertigdomena med fasta band knots till cen-
tralregeringen.

I hertigdomet Bayern finns ett fordrag som skiljer sig hogst
betydligt fran de vanliga tyska Overenskommelserna mellan
bréder, i det att dokumentet hdvdar bade primogeniturritten
och landets odelbarhet pa ett mycket konkret satt. Fordraget
ingicks 1506 mellan hertigarna Albrecht och Wolfgang.”* Her-
tigdomet skulle tillfalla hertig Albrechts dldste son och efter
honom hans #ldste son. Hertigarna Albrechts och Wolfgangs
ovriga soner skulle »nicht mehr dann einen Grafen Titel und
Stand halten und gebrauchen». Som underhall skulle dessa er-
hilla fran hertigdomets kammare en viss summa arligen. Hertig
Wolfgang skulle under sin livstid erhélla ett omradde med de
rattigheter hertig Albrecht tidigare utovat med en del undan-
tag. Han fick inte forpanta eller forsilja nagot utan Albrechts
medgivande. Han fick forlina #ambeten, men inte arftligt, och
dessutom undandrog Albrecht en del omraden i forlaningen
fran denna rittighet. Den hogsta domsritten och appellationen
skulle tillhora hertig Albrecht och hans arvingar och Wolfgang
fick inte borja krig utan tillatelse.

" Scuurze, H., Die Hausgesetze der re ierenden deutschen Fiirstenhduser, 1
I ’ r
1862 ; S. 270.
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Detta fordrag med hertigdomets odelbarhet som huvudtema,
gav hertig Albrecht tillnamnet »den vise».”> Men den hos sam-
tiden fast rotade uppfattningen om en lika arvdelning var star-
kare #n Albrechts idé, och nir dennes dldste son blev myndig
gjorde den yngre sonen ansprak pa delning och samregering.
Efter stridigheter dem emellan slots ett fordrag 1514 med in-
nehéllet, att de skulle regera gemensamt.

Ett land, som ocksd bor tas med i diskussionen &r Danmark.
Bakgrundssituationen #r vil inte riktigt densamma, men har far
de tita diplomatiska kontakterna och den geografiska nirheten
ge utslag.

Nir Fredrik I:s dldste son Christian 1536 utropades till
kung i Danmark medférde han och hans broder hertigdomena
Schleswig och Holstein som arv. Hertig Christian hade vid fa-
derns dod blivit hyllad som dennes arvtagare i hertigdomena
samtidigt som den jyllindska adeln utropade honom till kung
i Danmark. Detta utgjorde borjan pa det inbordeskrig i Dan-
mark, som brukar kallas »grevefejden», och som avslutades
1536 med hertig Christians seger.

Redan 1533 upprittades en unionstraktat mellan Danmark
och Schleswig-Holstein.”® Frin dansk sida underskrevs doku-
mentet vid en herredag i Odense i november och hertigen plus
en del av det schleswig-holsteinska ridderskapet beseglade det
i borjan pa december samma &r. De yngre broderna var da
omyndiga och nigon uppdelning av hertigdomena kom inte till
stand forrdn 1544. Unionstraktaten tillsammans med delnings-
brevet bildar siledes grundvalen for forhallandet mellan hertig-
domena och den danska kronan.

Unionstraktaten stipulerar, att Danmarks kung, rad, adel

™ Ibid., s. 235.
" Heise, A., Herredagen i Kjebenhavn 1535, s. 342 f. Historisk Tidskrift utg.
af den Danske Historiske Forening, 4 Reekke III, 1872-73.
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och innevénare tillsammans med Schleswig-Holsteins furstar,
hertigar, adel och innevanare gemensamt skall soka framja var-
andras gagn och bista.’® Skulle det uppstd ndgra tvistemal
dem emellan, sd bestimdes noggrant tillvigagangssittet for att
16sa svarigheterna. Ingendera parten fick hjilpa eller stodja
den andres uppenbara fiender. Appellationsbestimmelserna
ordnades s&, att var och en forst skulle soka sin ritt hos sin
egen herre i alla instanser och sedan i andra hand kunde han
fa vinda sig till en annan. Inget land fick borja krig utan den
andres vetskap och rad. Plikten att komma varandra till und-
sattning formulerades sdlunda: »Skede thet seg dog saa, at
kong. mat. af Danmarck och Danmarckis riige eller vii furster
af Slesvig och Holsten och vore furstendome blefve ofverfallen
och med feigde angrefvit, forveldiget eller udi noger maade
uforrettiget tiil land eller vand af nogen herre ...» di ir den
andre parten forpliktigad att komma till hjilp. Enda undan-
taget fran denna klausul gar ut p3, att om nigot land under
ett krig blev angripet separat, s& hade det lov att forst ordna
sina egna affdrer, innan dess hjalpplikt tridde i kraft. Ingen
kunde hindra ndgon undersate fran de bada linderna att bege sigi
den andres tjanst. Detta forbund skulle gilla si linge som na-
gon av kung Fredriks att regerade i Danmark.

Fram till ar 1544 regerade Christian III ensam &ver Dan-
mark och hertigdomena, men d3 skedde en uppdelning av
Schleswig-Holstein mellan broderna. Den yngste Fredrik del-
tog inte, eftersom han som koadjutor i drkestiftet Bremen hade
planer pa att bli biskop, vilket han ocksé blev 1551. Hertigarna
Adolf och Hans erhdll de omraden de valt med »allen und
ehren Grensen, Enden und Entscheiden, wo de von olther darto
belegen und begreven gewest sin, met alle eren herlicheiden,
freyheiden und gerechtigkeiden vor seiner liebe erfdeyl und an-
part angenamen» eller med nagon variation »mit alle ehren

" Danmark-Norges traktater, I, 1907, s. 150 ff.
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Herlicheiden ind Gerechtigheiden darto begrepen sin, und alle
der Freyheit, so ehnen tho iderer tydt gefolget und gehoret».”

Unionstraktaten och delningsbrevet ger tillsammans de dan-
ska hertigarna samma rittigheter och friheter, som de yngre
sonerna i de tyska furstehusen. Man kan till och med siga,
att deras stéllning 4r obundnare #n sd, och att de i maktinnehav
liknar de tyska riksfurstarna. Bandet med den danska kronan
var bestammelserna om hjalp vid krig och de [6st formulerade
trohetsbanden. Négra av resultaten blev, att hertig Adolf inte
ansdg sig vara skyldig att svdra trohetsed till sin bror och att
hertigdomet Schleswig under det nordiska sjudrskriget inte
kom att deltaga med nagra trupper.”’®

Ett annat lansherre-lintagaravtal, som kan ndmnas i detta sam-
manhang, dr det som upprittades mellan kungariket Polen och
den tyska ordensstaten Preussen. Med tanke pa de diploma-
tiska kontakterna med dessa stater, som savil Gustav Vasa
som Erik XIV och hertig Johan hade, ar det ytterst sannolikt
att man i Sverige varit insatt i det fordrag som upprattats och
medvetna om de svdrigheter, som hirigenom uppstod i det
fortsatta samarbetet linderna emellan.”” Hertig Johan hade
dessutom personliga kontakter med hertig Albrecht och for-
sokte 1563 erhilla dennes hjilp, ndr han forstod, att Erik XIV
avsag att ga till anfall mot det finska hertigdomet.”

Ar 1525 Overgick storméstaren for den Tyska Orden hertig
Albrecht av Brandenburg till att bli virldslig vasall under den
polska kronan. Det rittsliga fordraget mellan honom och den
polske kungen Sigismund kom att framkalla ett flertal konflik-

" LUNING, a.a., X, s. 36 f.

"¢ Danmarks Riges Historie, III, ed. Heise, s. 96.

™ Riksarkivet. Polonica V Bihang: Handlingar ang. Sveriges forbindelser med
polska vasallstaten Preussen.

" HeiN, M., Hertig Albrechts av Preussen forsok att befria hertig Johan av
Finland, 1563-1565, Historisk Tidskrift 1922, s. 80-86.
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ter under de foljande &rtiondena. I sin bok »Das preussisch-
polnische Lehensverhiltnis unter Herzog Albrecht von Preus-
sen (1525-1568)» gdr Stephan Dolezel igenom de olika kon-
fliktsituationerna och redovisar bdde den réttsliga och praktisk-
politiska bakgrunden. Huvudtemat for dessa konflikter ar att
de sist och slutligen ror de regala hoghetsrattigheterna och 6ver-
hogheten over dessa.

I och med fordraget med Polen fick Preussen en helt ny
rattssituation. Som stormistare och vasall under den tyske kej-
saren hade Albrecht haft samma sjilvstindiga stillning som de
tyska kurfurstarna med en fullstindig overhoghet Gver sitt ter-
ritorium. Nir han nu i stillet blev lintagare under den polska
kronan, kom dessa rattigheter att till en del inskrinkas. Dolezel
vill forklara de doktrindra meningsskiljaktigheter, som uppstod,
utifrdn en konflikt mellan olika rittsnormer, en vasteuropeisk
och en polsk.”? Men bade Sigismunds och hans eftertridare
Sigismund Augusts strivanden att at kronan behdlla de regala
hoghetsrittigheterna och framfor allt dverhogheten over dem,
kan, liksom nar det giller Erik XIV, ses som ett utslag av sam-
ma forsok till centralisering av de statliga maktbefogenheterna,
som aterfinns i andra europeiska stater vid denna tid.

I fordragen 1525 och 1526 mellan hertig Albrecht och kung
Sigismund faststilldes dels hertigens titel ¥ dels hans vasallf6r-
pliktelse till krigstjanstskyldighet. Dessutom forbjods Albrecht
att avyttra ndgon del av forliningen, med undantaget att for-
siljning kunde ske om han underrittade sin linsherre. Han fick
friheten att till sina egna undersatar forpanta omraden, efter-
som landets enhet darigenom inte riskerades. I fraga om her-
tigens privilegier innebar avtalet #dven andra inskrinkningar.
Tullarna i Preussen skulle beslutas genom forhandlingar med
konungen. Hertigens myntning skulle ske enligt regler, som se-

" Dorezer, 1967, a.a., s. 184.
8 TIbid., s. 20 ff.
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nare skulle upprittas. Nir det gillde Albrechts juridiska myn-
dighet upphivde fordraget hans gamla privilegium att sjilv
utgora hogsta domande myndighet. Den polske kungen forkla-
rade sig vara kyrkans overhuvud i ldnet. I Ovrigt tycks hertig
Albrecht ha fatt friheten att fritt skota sitt omrddes inre an-
geldgenheter utan storre inskrankningar.

De konflikter som uppstod rérde framfor allt myntréatten
appellationen och lejdebrev men ockséd Albrechts ratt att del-
taga i de polska kungavalen och hans stillning som medlem
av kungens hogsta rad.

Striden om myntregalet pagick med storre och mindre in-
tensitet dnda fram till r 1569. Hertig Albrecht ansag, att detta
regal sjilvklart tillh6rde honom, darfor att det sedan gammalt
tillhort ordens rittigheter. De polska kungarna hivdade, att
hertigen bara kunde erhilla myntritt genom beslut av ko-
nungen och senaten. 1552 ansdg kung Sigismunds jurister, att
Preussen innehade tvd typer av myntregal, dels ett gammalt,
enligt vilket hertigen fick lov att sld egna mynt, men dessa
skulle i si fall vara av samma skrot och korn som det polska
dels ocksa ett annat fran fordraget 1526, vilket bara innehdll,
att den polske kungen fran fall till fall tillsammans med senaten
skulle ta stillning till onskemal om myntratt frén hertigens
sida.8! Nir slutavgorandet kom 4r 1569 innebar det, att ko-
nungen ensam hade ritt att bestimma om myntningen.®

Diskussionen om appellationen och lejdebreven visar samma
principiella motsittningar. Kung Sigismund ansdg, att utfir-
dandet av lejdebrev och ritten att vara sista domande instans
sjalvklart tillhorde lansherren, medan hertigen med exempel
fran lansrittslig praxis visade, att man kunde vara lansherre
utan att for den skull inneha den hogsta domande myndig-

8 Ibid., s. 115.
2 Ibid., s. 117.
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heten.®® Exemplen himtades bla. frdn Sachsen. Grundvalen
for kung Sigismunds och hans juristers tolkning av fordrags-
texterna var den, att allt var forbjudet for hertigen, som inte
uttryckligen tillatits honom i de offentliga handlingarna. Vid
riksdagen 1569 beslot man, att det bara var adeln, som hade
ratt att appellera till konungen och att »vanliga» mianniskor
bara i undantagsfall kunde f4 komma i friga.®

Det var under 1550-talet, som diskussionerna mellan Preus-
sen och Polen var som intensivast, och som synes forsckte her-
tig Albrecht att stodja sina krav med argument himtade frin
lansrattslig praxis och doktrin. I den mén hertig Johan var in-
satt i fragorna, sa bor hertig Albrechts agerande visat honom,
att lansritten med dess olika rdttsnormer var en for honom
mycket anviandbar argumentationskilla. Dessutom kunde han
peka pa, att hertig Albrecht trots de inskrinkningar, som for-
draget med Polen medfort, hade betydligt storre maktbefo-
genheter bade utom och inom sin forlining an han. Konflikten
bor for Eriks del ha stirkt honom i dvertygelsen, att det gillde
att klart faststdlla konturerna for hertigarnas maktutdvning.

Intressant dr ocksd att'se, att samtidigt som man i Sverige
intensivt diskuterade de kungliga hoghetsrittigheterna och lin-
tagarna, s forde man samma debatt i Polen och att stinderna
och radet i bdda landerna associerade sig med konungen.

Att hertigarna i diskussionerna fore riksdagen i Arboga hivda-
de sina rattigheter utifran lansréttsliga normer har redan pa-
pekats. Det genomgéngna materialet visar att man under 1500-
talet bade i de tyska staterna, Danmark och Polen upprittade
fordrag och avtal med just denna forvaltningsrittsliga norm
som utgangspunkt. Hertigarna kunde alltsd utan storre sva-

8 Ibid., s. 136.
8 Tbid., s. 146 f.
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righeter pavisa, att den tolkning av Gustav Vasas testamente
och forliningsbrev de ville genomdriva hade sina motsvarig-
heter utanfor Sveriges grinser. De yngre sonerna i t.ex. Sachsen
och Osterrike innehade visserligen inte samma verhdghet Gver
sina forliningar, som de #ldre, men i jaimforelse med Erik
XIV:s strikt genomfoérda kontroll av forliningarna och det
faktum att han beholl de visentligaste regala réttigheterna
sjalv, kan de svenska hertigarnas maktinnehav inte mita sig
med de tyska furstesnernas.

Hertig Johan har sikert varit influerad av europeiska fore-
bilder, nar han i ett brev till Erik XIV framstillde foljande

onskemal:

»Som 4r till thet forste, att E.K.M:tt wille effterlathe hans F.N. ett
forsegleth breff i s& motthe, att hans F.N. wore frijt att foretaghe
krigh emoth hvem thet helst ware kunne, undentagend E.K. M:tt
sampt EK.M:ttz effterkommende idchte Mandtzaffode. Att hans
F.N. motthe frytt ware att gore forbunthnuss medt hvem och emoth
hvem hans F.N. sielffue synttes, undentagend E.K.M:tt sampt
E.K.M:ttz effterkommende.

Item att hans F.N. sigh icke udi ndgen motthe hade forbrutet
emoth E.K.M:tt, ther s& hende att nageth krigh pa firde kome
emoth E.K.M:tt och thette rijke, och ligenhetterne si forefalle, att
hans F.N. pa samme tydh aff ndgre fiender bleffve angripen udi
thet landh och furstendéme, som hans F.N. udi fremmende landh
bekomme kwnne, att hans F.N. dhé icke udi egen person tilstad.
wore och sigh emot samme E.KM:ttz fiender brwke lathe. Ther
dogh wore hans F.N. omdgeligit att holle, medt mindre hans F.N.
dha platt motthe offwergiffve thenn deel hans F.N. udi fremende
landh bekommith hade, thet dogh tileffuentyrs mere wore, in thet
som hans F.N. hir i rijketh haffver. Dogh begirer hans F.N. icke,
att thet folck therigenom skulle forschonedtt bliffve, som hans F.N.
E.KM:tt tillseiendes warder att holle EK.M:tt och thette rijkett
till godhe aff hans furstendome. Thette och altt anneth, som uti
Statuterne formelles och hans F.N. udi fremmende landh kwnne ware
forneer, begérer hans F.N. aff EK.M:tt ett forseglet bref, att hans
F.N. sigh udi thet landh som hans F.N. udi fremende landh be-
komme kwnne bade medh kongeligh authoriteth férsteligt Standh
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och frijheter i alle motthe sd forholle sdsom en furste dgner och
bor.»85

4

Trots hertig Johans motstdnd drev alltsd Erik XIV sin vilja
igenom och den av stinderna stadfista forvaltningsstadgan for
hertigdomena skulle i fortsdttningen gilla. Den idépolitiska
motsittning, som framkom i diskussionerna mellan broderna,
gor det intressant att lagga en ideologisk aspekt dven pa den
fortsatta utvecklingen. Vilken roll kom dessa principiella mot-
sattningar att spela i den akuta konfliktsituation, som uppstod
varen 1563, och som ledde till hertig Johans fingslande och
avsittning?

For att lattare kunna kontrastera brodernas politiska tanke-
monster kommer hertig Johans ideologi och argument att be-
tecknas som lansrattsliga och Erik XIV:s som statsrittsliga,
dven om bada rittssystemen i och for sig kan karakteriseras
som stats- dvs. offentligrittsliga. Skillnaden ligger i att konung-
en satter sig och kronan i centrum, nir hertigen utifrdn sin
stillning som lantagare virnar om sina rittigheter. Detta hind-
rade inte Erik XIV frdn att vid bedomningen av avtal med
lansrattsligt ursprung anvinda de regler och normer, som in-
gick i den. Ett i och for sig naturligt forfarande med tanke
péa de olika men likvirdiga rittskretsar, som fanns att dberopa
vid denna tid.

Den politiska bakgrunden till konflikten vdren 1563 var de
svenska intressena i den livlindska ordensstaten. Bade Erik XIV
och hertig Johan hade engagerat sig i frigan fore faderns dod.
Johan hade hoppats att for sin rikning f& overtaga ngra om-
raden av den sonderfallande livlindska federationen. Efter fa-
derns dod overtog Erik XIV broderns aspirationer som sina

% AnnersTeDT, C., a.a. Bilaga IL
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egna. Hertigens forsok att Atertaga initiativet misslyckades. I
ett brev fran hosten 1560 pdminner Johan brodern om att den-
ne lovat att hjilpa honom att med pengar eller pa nagot annat
sitt f4 ett landomrade i Livland.®® Hertig Johans férhoppning
uppfylldes inte, dirfor att Erik XIV sjilv 6vertog ledningen av
de diplomatiska aktiviteterna. Genom det forbud for sjalvstan-
dig utrikespolitik frdn hertigarnas sida, som ingick i Arboga
artiklar, hindrades hertig Johan fran att kunna agera pa egen
hand.

Sommaren 1561 intog svenskarna Reval och formadde sta-
den och de omkringliggande landskapen Harrien, Wierland
och Jerwen att bryta med ordensmistaren och ansluta sig till
Sverige.¥” Detta var inte blott ett streck i rikningen for hertig
Johan utan framkallade ocksa ett spint forhallande med Po-
len. De polska forhandlingarna med ordensméstaren hade haft
som slutmal, att ordensstaten som helhet skulle ge sig under
den polska kronan. I november 1561 var forhandlingarna av-
slutade och stormiastaren Gvergick till att bli vasall under den
polske kungen Sigismund August. I och med detta kunde Polen
stilla krav pa de av Sverige och Ryssland erdvrade omrédena.

Eftersom hertig Johan insdg, att han inte for egen del skulle
kunna f8 nagot omrdde av de svenska besittningarna, tog han
upp en plan, som redan tidigare hade varit aktuell, ndmligen
planen pa en giftermalsallians med en av Sigismund Augusts
systrar. En sddan allians hade varit pa tal under slutet av so-
talet, men d3 for Eriks rikning.®® Till en borjan stodde Erik
XIV hertigens planer, men allteftersom forhéllandet till Polen
forsimrades, borjade konungen avrdda denne fran att fort-

8 Quellen zur Geschichte des Untergangs livlindischer Selbstindigkeit, VI,
ed. Schirren, 1879, s. 75. Hertig Johan till Erik XIV, den 9/10 1560.

87 Foljande framstillning bygger framfor allt pd Annersteor, C., a.a. och
ArneLL, S., Die AuflSsung des livlindischen Ordensstaates, 1937.

% ARNELL, a.a., S. 42.
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sitta. Hertigen hade fétt ett positivt svar pa sin forfragan hos
den polske kungen och hade dirfor ingen onskan att avbryta
forhandlingarna.

Sommaren 1562 begav sig hertig Johan till Danzig for vidare
fard till Vilna, nar avtalet mellan honom och Sigismund August
var avklarat. Dér stod i oktober brollopet mellan Johan och
Katarina Jagellonica. Bland de loften, som hertigen fatt av-
ge ingick, att han skulle l3na Sigismund August 120.000
daler. 1 gengild for denna summa skulle han 3 som pant ett
antal slott i Livland. Dessa pantslott 14g pa grinsen mellan de
svenska och polska besittningarna och kom pa sa sitt att ut-
gora en effektiv grins f6r vidare svensk expansion.®

Detta penningldn kom att bli den tindande gnistan i det re-
dan spinda forhéallandet mellan broderna. Hertig Johan ater-
vande till Finland vid jultiden 1562. I februari skickade Erik
XIV over sandebud till hertigen och onskade en forklaring av
den penningsumma, som han lanat Polen. Konungen fann inte
hertigens svar tillrickliga. Nar dessutom Erik XIV':s osikerhet
rorande Johans planer utSkades med misstanken om att denne
planerade ett uppror, 14t han kalla Johan till sig i Stockholm.
Hertigen infann sig inte och vid en riksdag i Stockholm lat
konungen anklaga hertig Johan for hogf6rrideri. Den 7 juni
fallde stinderna domen over hertigen och han forklarades ha
forverkat sitt liv och hertigdomet och dessutom arvsritten for
sina efterkommande.

Nir hertigen i Abo fatt underrittelse om domen, holl han ett
forsvarstal infér den forsamlade menigheten i Abo och vigra-
de att gd med pa den uppgorelse Erik XIV erbjod honom. Han
gjorde ett forsck att fa hjilp fran Polen och Preussen och hop-
pades tydligen ocksé att kunna vinna &ver Svante Sture p3 sin
sida.®® Inget av detta lyckades. De stormin, som tidigare i viss

% Ibid., s. 275.
% AnnersteDT, C., a.a., S. I00.

8 - Scandia 1971: 1
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man stott hertigen gick over till konungen. I borjan av juli be-
lagrades Abo av de kungliga trupperna. Den 12 augusti &ver-
ldmnade hertigen sig och slottet till belagrarna. Han och Ka-
tarina fordes till Stockholm och blev senare satta i fangelse pa
Gripsholms slott.

Vid undersckningen av de bida kontrahenternas uppfattning
av den politiska situationen, har jag utgétt ifrdn, att det inte
var de teoretiska motsittningarna i och for sig, som framkalla-
de konflikten, utan att bdda parter snarare anvénde statsratts-
liga respektive linsrittsliga argument som s.k. konfliktresur-
ser. Hertigens nira férbindelse med Polen dels genom #kten-
skapet och dels genom pantslotten utgjorde ett direkt hot mot
Erik XIV:s utrikespolitiska planer och mot hans strdvan att
halla hertigarnas makt nere. Dirfor ar det av intresse att i kon-
flikten forstka utréna om och hur man har anvint sig av ideo-
logiska argument, dvs. att gora en analys av anklagelser och
forsvar, som byggts upp utifrdn en teoretisk askadning.

Jag har delat upp materialet i tvd grupper: dels i brevvax-
lingen mellan Erik XIV och hertig Johan fran varen 1563 och
dels i den typ av material, som har haft ett opinionsbildande
syfte, dvs. brev till utomstdende, personliga framtriddanden och
officiella aktstycken.

Nir det giller analysen av breven, som utvixlades mellan
broderna, har jag framfor allt velat underséka pa vilket sta-
dium i diskussionen dessa borjat anvinda en teoretisk istallet
for en praktisk-politisk argumentering och hur detta paverkade
konflikten i sin helhet. Vilka rittsliga principer foljer Erik XIV
vid anklagelserna mot hertigen och hur formulerar denne sitt
forsvar? Dessutom ar det ju tinkbart, att hertig Johan utifran
sin ideologiska uppfattning har tolkat vissa situationer annor-
lunda 4n konungen.

Det opinionsbildande materialet fran Erik XIV:s sida ar G6-
ran Perssons tal till stinderna vid riksdagen i juni 1563, den
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paféljande domen &Gver hertigen och de kungorelser om dom-
slutet, som konungen lit sinda ut efter riksdagen.

Fran hertig Johans sida bestdr denna typ av material dels av
en nedteckning av det forsvarstal han holl i Abo en tid efter
riksdagen och dels av ett brev stillt till en okénd adressat utom-
lands, i vilket han redogor for det skedda.

Analysen av dokumenten sker efter féljande gemensamma
fragestillningar: Vilken bild har upphovsmannen velat fram-
mana av sin motstdndare? Hur rattfardigar denna bild hans
handlingssatt? Saledes: vilken rattslig grundval ligger bakom
argumenteringen? Dessutom bor i ndgon méan undersokas, om
valet av argumenteringslinje foranletts av den publik, som skulle
Overtygas.

Nir det giller brevvixlingen &r materialet fran Erik XIV en-
hetligt och himtat ur Riksregistraturet. For hertig Johans del
ar forhallandet annorlunda. Det diarium Gver hans utgdende
brev, som finns bevarat,” ger bara datum fér brevens utskrivande,
adressatens namn och i basta fall nagra ord om huvudinne-
hallet.

Bristen pa material fradn hertigens sida kan i forsta hand
upphjilpas genom att breven fran Erik XIV &r utformade s3,
att man indirekt kan utldasa ndgot om innehallet i det brev han
svarar pa. | inledningen till varje nytt moment relateras ndgot
av broderns brev och sedan svarar Erik pa detta. Nagon utfor-
lig bild av hertigens argumentering ger naturligtvis inte dessa
indirekta notiser. Dessutom &r risken ganska stor, att den ur-
sprungliga formuleringen forvrangts. Vi vet ingenting om vad
Erik kan ha uteldmnat av broderns brev.

Nu finns det en kronika fran slutet av 1500-talet, som i viss
man kan utnyttjas som kélla i detta sammanhang, namligen
»Fragmentum Historia Johannis III ...» publicerad av Net-

91 Hertig Johans diarium 1556-1563. Bidrag till Abo stads historia, 1:7, 1891.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

116 Kerstin Malcus

telbladt i »Schwedisches Bibliotec», 1728.% Sture Arnell har
gjort en kallkritisk studie av den och anger forfattaren vara
Elaus Terserus, som var knuten till Johan III:s kansli.** Kroni-
kan stiller sig naturligtvis helt pad hertigens sida i beskrivning-
en av tvisten 1563. Den ses som helt fororsakad av konungen,
och forfattaren framstiller hertig Johan som den oskyldigt
forfoljde. Arnells granskning av skriften visar, att Terserus haft
tillgdng till registraturet och foljt detta troget. Han har ocksa
anvant sig av nu forsvunnet material bl.a. brev fran hertig
Johan till Erik XIV. Dessa brev och framfér allt de fran varen
1563 citeras utforligt. Fragan &r alltsa i hur hog grad man vagar
anvianda dessa citat som kallor for hertigens argumentation.
Arnell har jamfort det viktigaste brevet fran hertig Johan fran den
11 mars 1563, i vilket denne utforligt forklarar sitt handlingssatt,
med det bevarade originalet och drar slutsatsen av denna och
liknande jamforelser, att referaten dr tillforlitliga. »Overens-
staimmelsen med forlagorna 4r av den art, att forfattaren maste
ha haft dem omedelbart framfor sig vid avfattningen av sitt
verk.»% Jimfor man faktadverensstimmelsen hos Terserus och
det namnda originalbrevet, sd dr den god, sd nir som pa att
Terserus uteslutit ett parti, som i och for sig ar viktigare for
hertig Johans forsvar an for konungens anklagelser. Ser man
daremot till argumentationen blir den hos Terserus klarare och
koncisare dn i ursprungstexten. Till en del beror detta pa den
latinska Oversidttningen och de termer med rittsligt innehll,
som Terserus anvinder sig av. Dessutom har han tydligen an-
sett, att »"K.M. waar kire hirr broder» pé ett stille skulle syfta
pa konungen av Polen i stillet for pd Erik XIV sjilv. Detta ar
en uppenbar feltolkning, vilket gor, att ett ur lansrattslig aspekt
juridiskt bindande argument, som Johan skall ha anvint, inte

% NEerteLBLADT, IV, s. 179 ff.
% ARNELL, S., Fragmentum Historia Johannis. Scandia 1941, 5. 27 f.
* Tbid., s. 4o.
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existerar i den ursprungliga texten. Problemet dr har inte sd
viktigt eftersom det fran hertigens sida visentligaste dokumen-
tet finns tillgdngligt i originalversion. Daremot dterkommer své-
righeten i samband med Goran Perssons tal vid riksdagen i
Stockholm och jag skall i det sammanhanget ta upp saken pa
nytt.

Som namnts hade Erik XIV i och med Arboga artiklar defini-
tivt forhindrat hertig Johan allt eget initiativ i »slaget om den
liviandska ordensstaten». Artikel 14 sammanfattade konungens
uppfattning om vem som skulle omhinderha landets utrikes-
politik. »Sammeledes skole fursterne icke naget krigh, frede-
stdnd, forbundh, tractater heller ndgre riksens hogvichtige hand-
linger medh fremmende herrer, furster eller potentater, f6r-
uthen konungens r&dh och samtycke foretage. Doch skall her
medh gifftermals- och hvad anlanger fursternes eigne saker,
the ther doch icke dre konungen emoth eller under 6genen, icke
forbudit vare.»%

Tydligt ar att hertig Johan under varen ldgger om sina planer.
Ifran att ha hoppats, att tillsammans med Erik fi en sjalv-
standig del av ordensstaten, Gvergér han till att aktivt arbeta pa
en giftermalsallians med Polen. Ett koncept till ett brev fran
hertigen till Erik visar, att hertigen for fram giftermalspla-
nerna for att mildra de krav, som konungen stéllde pd honom.
Johans sekreterare hade under forvaren i hemlighet rest till
Polen for att undersoka mojligheten att aterigen ta upp kon-
takterna.”® Den stillning hertig Johan hirigenom hoppades erna
visar det brev till Erik XIV med 6nskemal om utokade rittig-
heter, som tidigare citerats.” Tyvirr vet vi inte vad konungen
svarade, men till en borjan stiller han sig positiv till hertigens
planer.

%5 Svenska Riksdagsakter, II, s. 13.
% ArneLL, Die Auflosung ... s. 151 f.
°7 Qvan s. 110 f.
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I och med att Polen fick dverhdgheten i Ordensstaten dndras
Erik XIV:s instillning, och intresset att hjilpa hertigen blir
ganska svalt. Nir hertig Johan under varen 1562 ber sin bror
att instilla fientligheterna mot Polen for att underldtta for-
handlingarna, svarar kungen, att det inte finns ndgon anledning
att sluta stillestdnd.® Han pépekar, att kriget med Polen ir
rittvist, darfor att ordensmistaren visat sig vara rikets fien-
de. Den polske kungen ir enligt Erik XIV full av list och ill-
vilja, och han kan inte tdnka sig, att denne skulle vara vanligt in-
stalld till Johan.

I stillet forsoker Erik XIV fa hertigen att 6verge sina polska
planer och féreslar honom i stillet Maria Stuart som maka och
lovar att vara honom behjilplig i denna sak.” Hertigen vidholl
dock sina planer och forsokte pé alla sitt att {3 igenom ett
stillestdndsavtal. I nista brev frén konungen far han en till-
riattavisning, dirfor att han vint sig till befilhavaren i Reval,
Klas Kristersson Horn, och bett om dennes bistand. Tre vec-
kor senare anser Erik XIV det tydligen vara av vikt att er-
inra hertigen om, att denne inte bor dgna sig at nagot annat dn
giftermalsforhandlingar. Enligt konungens 3sikt planerar hertig
Johan att medfora alltfor manga ryttare till Polen, »all then
stundh Eders Kirlighett haffir icke achted sigh till ndgen
feighde, uthenn till sin brollopsdag».!

Erik XIV bifoll emellertid stillestdndet, men tack vare lyck-
liga omstandigheter och ett ganska sa tilltrasslat diplomatiskt
dubbelspel, behovde inte krigsframgéngarna i Livland bli li-
dande.?

Den 4 oktober firades brollopet mellan hertig Johan och Kata-
rina Jagellonica. Ett av avtalen var, som nimnts, att Johan skulle

% R.R. 24/2 15062.
? R.RR. 8/3 1562.
* RR. 28/4 1562.
* AnNersteDT, C., a.a., s. 61 f. och ArNELL, a.a., s. 284.
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lana Sigismund August 120.000 daler, dvs. denna summa skulle
inte utbetalas av Katarinas hemgift och i stéllet fick hertigen
som pant sju slott i Livland.® Den 2 december &terkom hertigen
till Finland och den 10 skrev han till Erik XIV och onskade,
att denne skulle gratulera honom till bréllopet och allt annat
lyckligt, som hade hiant honom i Polen.*

Den 6 januari, da han dnnu inte fatt ndgot svar fran Erik XIV
(Erik skrev sitt svar den 5 januari) skrev hertigen pa nytt »suspi-
catus id quod erat, ne concilium suum de arcibus Livoniensibus
aegre ferret & dirimiret, rursum literis ad eum datis indicat
se occasionem illius conveniendi vehementer cupere & desi-
derare, sed per occupationes & praesentes circumstantias id sibi
minus licere».> Han onskade i allra hogsta grad fa triffa ko-
nungen, for att denne inte skulle missforstd hans planer med
de livlindska slotten, men tyvirr gjorde nuvarande omstandig-
heter det omdjligt for fursten att resa. Han forklarar vidare,
att han varit tvungen att mottaga dessa pantslott i stillet for
en summa pa 80.000 daler, som Sigismund August, pad grund
av sina falska radgivare inte hade kunnat utbetala. Han hade
forhandlat med Polen om fred och han papekade, att han gjort
sitt bista for sina kungliga broder och for riket. Aktenskapet
hade dessutom ingédtts med broderns tillstind. »Cum autem
non nisi bene sincere tam de Rege fratre, quam de universo
Sveciae regno, se meritum esse confidat, ut neque conjugium
illud absque eius nutu. venia & assensu sit perfectum». Han
hanvisar ocksa till att konungen lovat honom att fa erhalla en
provins utanfor furstendomet. Detta brev visar, att Johan
forutsett en del av Eriks inviandningar, och att han fran borjan
vill framhalla, att allt skett med dennes samtycke. Utan att
kunna undertrycka vilket virde pantslotten hade fér honom,

¢ ARNELL, a.a., s. 274.
* NETTELBLADT, a.a., S. 204.

® Ibid., s. 204.
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vill Johan i alla fall framhalla sin egen oskuld i handelsefor-
loppet.

I brevet av den 5 januari skriver Erik XIV till Johan och be-
rittar, att han fatt brevet om brdllopet, men han séger sig vara
forhindrad, att resa over till Finland, bla. pd grund av all-
varliga rikets angeligenheter. Han avser dédremot att sinda
ndgra av sina betrodda min till hertigen.

Den 23 februari svarar konungen p# hertigens andra brev
av den 6 januari.” Dessférinnan hade han avsiant Jacob Turs-
son och sekreteraren Hermann Bruser till Johan med ett ut-
forligt instruktionsbrev. I brevet fran den 23 februari skriver
Erik, att som Johan nu maste veta, sd har dennes anstrangning-
ar i Polen, som han trodde skulle gagna riket, varit 16nl6sa.
Kungen av Polen #r inte villig att ingd ndgra Gverenskommel-
ser. Nir det giller Johans férhoppning om att kunna f& néagot
landomrade utomlands, svarar Erik, att han visst girna skulle
ha hjilpt Johan med den saken, vilket de ju ocksa hade av-
handlat i Stockholm. Hade Johan bara foljt hans rad, sa skulle
allt ha utvecklat sig pa ett annat sitt, och Erik kunde ha bistatt
Johan bittre dn konungen i Polen. Erik forvénar sig Gver att
hertigen givit den polske kungen en stor penningsumma, trots
att denne klart var rikets fiende, och over att Johan utan ko-
nungens samtycke mottagit de livlindska slotten. Johan hade
gjort bittre i att ta de omraden i Preussen, som han hade blivit
erbjuden i stillet for dem som den polske kungen med falska
och bedrigliga avsikter givit honom. Dennes mening var inte
enbart att framkalla ovinskap mellan Erik och Johan utan
ocksd att lura Johan pd de pengar han lovat honom. Kungen
forklarar, att han tinker fortsitta med kriget mot Polen och
att det ir omdjligt att fora ndgra underhandlingar.

Om nu Johan fastin han litat mer pd den falske konungen

® RR. III, 5/1 1563.
" RR. I, 23/2 1563.
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i Polen #an han borde ha gjort, lovar att helt halla sig till
sin bror, si skall han hjilpa Johan mer framgangsrikt, &n
vad den polske kungen ndgonsin kunnat. For att f& veta
Johans mening har han sint sina mén till honom for att for-
handla, och ©nskar till sist bli upplyst om huruvida Johan
pa grund av den sliktskap han nu fatt med Polen tianker halla
sig till den polska kronan, eller om han stdr pd Eriks sida.
Fragan &dr kopplad med en hinvisning till de trohetsloften
Johan givit honom.

For att dven konkret prova hertigens instillning, begir kung-
en, att denne skall beordra innevénarna i Bjorneborg, Ekenis
och Abo, att de till krigsfolket i Livland skall skicka si mycket
livsmedel de kan vara av med.

Brevet ar hallet i en vinskaplig och ibland litt Sverseende
ton, sarskilt nar Erik XIV f{orvanar sig over, att Johan kunde
vara sé lattrogen, att han litade pa kungen i Polen.

Instruktionen for de bada forhandlarna, som skickades over
till hertigen har diremot en strivare och officiellare prigel.®

Forst gratulerar Erik hertigen till dktenskapet, men papekar
att han hade 6nskat, att brodern vintat ndgot tills dess for-
handlingarna med Polen var avklarade. Detta hade han dess-
utom framhallit redan tidigare. Sedan overgdr Erik XIV till
de pengar Johan overlatit till Sigismund August, hertigen visste
ju att Polen var Sveriges fiende.

»Thett kommer icke heller 6ffuer eennss medh thenn eedh, lijffte
och tillseijelsse, som Oss aff hanns K% skedtt ar, Thett att Hans
K* haffuer Oss fullkompligenn loffuett sworedh och tillsagtt att
wele holle Oss, warett Rijke och effterkommende troschap huld-
schap och mandschap, och allestides wette warett och warett kire
faderneslandz gagn och basthe, Item all schade i tijdhe affwirije
och windhe. Sza giffuer och icke thenn Constitution och forr-
handlingh medh, som Oss emillen skeedt och medh breff och sedeell

® RR. III, 4/2 1563.
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ar bekrafftigett wardhenn, att mann sddanne handlinger medh frem-
mende Herrer och Ptoentater, uthen wartt samptijcke schall sigh
foretage och besluthe, Undantagendes huad som udi Gifftermalss
saker skee kann .. .»

Men Erik XIV anser, att nir Johan i pant har mottagit slott
och fisten av en som ir rikets fiende, si ar det en handling, som
ir vitt skild fran dktenskapsforhandlingar. I Instruktionen han-
visar konungen ofta till de loften hertigen givit honom och
poidngterar vikten av att handla till faderneslandets basta. Han
framhaller att hertigen, om han fullféljer sina planer, kan riske-
ra att forverka »thenn rittigheet som Hans K% aff war kére
her Fadher (salig och hogloffligh ihugkommelsse) ar medh
wisse willkor och forordh effterlathen .. .»

Erik XIV pépekar ocksd, att de slott hertigen erhallit lig-
ger sd langt frén det finska furstendomet, att Johan kommer
att f4 svart att forsvara dem mot ryssarna. Konungens vilja ir,
att Johan overlimnar slotten i hans hinder, annars skulle sam-
ma 6de kunna drabba dem, som drabbat slottet Sonnenburg.
(Hertig Johan hade tidigare forsokt overtaga detta och haft
forhandlingar med slottsfogden dar, tills Erik XIV:s befalhavare
med sina trupper sjilva intog slottet.) Erik XIV berittar ock-
s4 for hertigen, att Christoffer av Mecklenburg, som var
coadjutor for arkestiftet Riga, med allt det land, som tillkom
honom, hade givit sig under Sveriges krona. Denne ar nu ge-
nom avtal och trohetsed bunden till konungen. Erik hoppas att
Johan skall upptaga denna nyhet vil, dven om den polske
kungen anser, att drkestiftet tillhor honom. Han tillhdller Johan
att respektera detta avtal och anse dem for vinner, som &r
Sveriges vianner. Konungen vill allts3, att hertig Johan klart
och tydligt skall deklarera pa vilken sida han star.

I denna instruktion visar Erik XIV upp alla de rittsliga och
politiska medel han har till sitt férfogande gentemot hertigen.
Han har dels de av Johan underskrivna artiklarna, dels den
ed hertigen svurit vid Eriks kroning och inte minst foreskrif-
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terna i faderns testamente. Dessutom framhaller han sin &ver-
ligsenhet, nir det giller vapenmakt. Hertigen har sdledes en-
ligt Erik allt att forlora, hertigdomet och pantslott, och inget
att vinna genom att motsitta sig konungens vilja. Erik fram-
haller hela tiden, att den polske konungen dr landets fiende.
Den 11 mars svarar hertig Johan dels pa det budskap for-
handlarna haft med sig och dels p& konungens senaste brev.’
Han bemoter Erik XIV:s anklagelser om att ha handlat utan
dennes vetskap med att allt skett med dennes samtycke. Nar
det giller dktenskapet framhaller Johan, att avtalet dem emel-
lan tillater honom likavil som alla andra, hog som lag, att hand-
la fritt i sddana fragor. Trots detta hade han tagit konungen
till rads. I friga om pengarna som han l&nat Polen, s& forva-
nar det hertigen storligen, att konungens utsdnde sa ansatt hans
ara och foroldmpat honom utan allt fog och all rattvisa. Han
anser sig inte ha handlat mot konungens foreskrifter. Johan
sager sig mycket val komma ihag, att han, nir giftermalsfor-
handlingarna med Polen borjade, hade berittat for kung Erik,
att han 6nskade Gverlamna en summa pengar till den polske
kungen for att i stillet erhélla nigra slott och fisten. Erik ha-
de bade muntligen och skriftligen samtyckt dirtill. Johan pa-
pekar ocksd, att han fatt denna summa tvadubbelt igen bade
i guld, silver och klenoder. Allt utom den summa som mot-
svarade slotten och ldnen i Livland och hertiginnans brudskatt.
Att han inte erhallit sina slott i exempelvis Preussen berodde
pa flera saker. Forst hade den polske kungen lovat honom en
statlig summa, men den hade pa grund av falskhet fran ko-
nungens radgivare inte kommit fram. Att han fitt just dessa
slott, berodde pa att det vallat den polske kungen stora svarig-
heter att ge honom négra andra. Johan upprepar, att Erik XIV
lovat, att han skulle f3 ndgra lan utomlands, och han hoppas
nu, att kungen inte skall missunna honom det han innehar utan

® Riksarkivet, K338.
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l1ata honom f4 behéilla sina slott och lin med #rftlig ratt. Skulle
konungen nu ta ifrdn honom dessa, skulle det enligt Johan
vara mot det broderliga férbundet och ocksd mot all vinskap,
som hans bror nu och forr visat honom. Johan forvanar sig 6ver
broderns misstanke, att han skulle ha glomt den trohetsed han
avgivit konungen och fiderneslandet. Han anser sig alltid, i
motgidng som medging, ha visat prov pa att han star fast vid
sina 16ften. Han har ocks3 tillkdnnagivit f6r konungen i Polen,
att om det blir krig mellan Sverige och Polen, s& kommer han
inte att svika sitt fadernesland.

Som synes har Erik XIV och hertig Johan tva huvudlinjer
i sin argumentering. Kungen framhéller stindigt fiendskapen
med Polen och att hertigen trots att han visste detta dels in-
gatt slaktskapsforbindelser och dels mottagit pantslott, dvs. na-
ra lierat sig med landets fiende. Hertigen understryker i sina
motargument, att han inte foretagit sig ndgot utan konungens
samtycke och hela tiden forsokt se till Sveriges bidsta. Detta
led i forsvaret gar direkt tillbaka pd Gustav Vasas testamente,
i vilket denne hade medgivit ett undantag frdn det generella
forbudet for sjalvstindigt agerande fran nagon och i utrikespo-
litiska frdgor, om »ndgen sddana handel forefalla kunne /
som meenige Sweriges Rijke til nytta och fordeel komma
matte .. .»10

Tydligt dr, att det dr runt pantslotten, som Erik XIV:s ritts-
liga argumentering centrerar sig. Han har ansett, att Johan har
ingétt ett avtal, vars innebdrd Overskred de tilldtna befogen-
heterna. Johan framhaller daremot, att Overtagandet av pan-
ten inte pa ndgot satt har forminskat trohetseden till konungen
och riket eller medfort ndgra forpliktelser gentemot Sigismund
August.

Vad innebar en pantsittning? Fran landsherrarnas sida var
detta ett vanligt tillvigagdngssitt for att anskaffa kontanta

1% STIERNMAN, a.a., s. 237.
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pengar bdde under medeltiden och fram till 1600-talet. Nagra
uttommande utredningar av pantlinens stillning finns inte i lit-
teraturen, men G&tz Landwehr tar i en uppsats med titeln
»Die rechtshistorische Einordnung der Reichspfandschaften»
fram en del av det rittsliga systemet, som tillimpades i det
tyska riket.

Pantfordraget berittigade innehavaren av panten till alla de
rittigheter och inkomster, som den ursprunglige landsherren
atnjot. Huruvida ndgra av de hogsta regala rittigheterna, sa-
som beskattningsritt etc. ingick tycks inte killmaterialet ut-
siga.!! Forfattaren forbigdr nistan helt denna friga. Pant-
innehavaren hade full besittningsritt med intdkter fran t.ex.
domstolar, skatter, rantor och tullar och har sjilvstindig for-
valtningsritt. Under medeltiden skulle pantinnehavaren avge
trohetsed och forpliktade sig ocksad till krigshjialp, men dessa
klausuler forsvann under senmedeltiden och avtalet blev en ren
ekonomisk friga.'> Den plikt som pantinnehavaren patog sig
var »Schutz und Schirm» dvs. att &vervaka borgar och forsvar
av landet, och att lita innevénarna fa behilla sina sedvanliga
rattigheter och privilegier. Pantfordraget inneholl ocksa bestim-
melser om hur och nir skulden skulle aterbetalas.

Pantsittning var sdledes ingen forlaning, dven om avtalen
ingicks under linsrittsliga former.'

Avtalet mellan Sigismund August och hertig Johan rérande
pantslotten i Livland #r ocksd mycket riktigt ett rent eko-
nomiskt avtal.!* Pantsumman, 120.000 daler stipuleras och
kungen raknar upp de borgar hertigen skall ha i gengild. En-
ligt fordraget erhaller han dem med arftlig rdtt »cum omnibus
et Singulis bonorum, praedictorum utilitatibus, fructibus» etc.

 Lanpwenr, G., Die rechtshistorische Einordnung der Reichspfandschaften,
s. 107. Vortrage und Forschungen XUI, 1g970.

** Ibid., s. 111,

¥ Goez, a.a., s. 181.

** Riksarkivet. Kopiebok 6ver latinska kansliakter, dat. 27/10 1562.
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Sigismund August reserverar inga réttigheter for sig utan hertig
Johan skall fritt utan varje hinder inneha dessa borgar. De
termer Sigismund August anvinder sig av dr de vanliga lans-
rittsliga, vilka innebdr samtliga nyttigheter och friheten. Att
diari ocksd maste ingdtt vissa hoghetsrittigheter visar formu-
leringen »iure et dominio». Aterbetalningsfragan skall 16sas pa
sa sitt, att forst efter atta ar skall saken bli aktuell, sedan kom-
mer avtalet att 16pa med ett ar i taget. Nar summan ar be-
tald, forpliktigas Johan eller hans arvingar att utan invind-
ningar overlimna borgarna till Polen igen.

Aven om Erik XIV utifrdn Arboga artiklar naturligtvis kun-
de anklaga hertig Johan for egenmiktigt forfarande, sd inne-
bar fordraget med Sigismund August inga politiska forpliktel-
ser. For hertigen medforde dessa slott, att han hiar hade rit-
tigheter och maktbefogenheten, som han inte pa nigot sitt in-
nehade i den finska forlaningen.

Men man kan ocksa se systemet med pantldn frén en annan
aspekt. Goez visar i sin bok den praktiska realiteten bakom
nagra av de storsta pantsittningarna. En sldende tendens ar
att pantlidnen i hog grad kom att Gverga till normala forlaning-
ar.’® Likasd, hinde det, att om pantsumman inte kunde be-
talas, s kom pantinnehavet att fordndras till en arftlig besitt-
ning for pantinnehavaren.’® Det forsta alternativet var tydligen
vanligt och medférde for konungen den stora férdelen, att han,
ndr pantlinet blivit en normal forldning, kunde kriva de
tjanster och forpliktelser en lintagare var skyldig.

For Erik XIV maste sdledes hertigens underhandlingar ha
varit ett stort problem. Hertigens begiran att fa inneha pant-
slotten med &rftlig rétt, tyder ju pd att han tinkt sig ett ldng-
varigt innehav och kunde medfdra, att denne blev vasall under
Sigismund August, inte minst med tanke p3, att det slikt-

* Gorz, a.a., s. 173 ff.
* Ibid,, s. 177 ff.
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skap, de nu hade, enligt naturrittsliga normer innebar forplik-
telser.

Erik XIV visar ocksd genom att tvinga hertig Johan att ta
aktiv del i kriget mot Polen, att han var helt medveten om det
dubbla trohetsforhallande Johan stod i, &ven om denne kunde
argumentera utifrdn att inga 16ften hade avgetts."”

Den svenska konungen fordrade alltsa av hertig Johan, att
han med pantslott och allt skulle foga sig i de klausuler, som
Arboga artiklar inneholl. Erik XIV framhaller Christoffer av
Mecklenburg som forebild. Denne hade i oktober 1562 med
sina livlandska besittningar overgatt til Erik XIV och av ho-
nom upptagits som »en under Sverige lydande furste med alla
de besittningar han i Livland egde eller komme att for-
virfva».’® I avtalet mellan Erik XIV och Christoffer lovar den
senare, att &ven om han inte erhaller kejsarens eller andra fore-
gdende Overheters tillstdnd, stilla sig under Sveriges och den
svenske konungens beskydd. Han lovar, att pi sina och sina
efterkommandes vignar vara konungen trogen och halla de
eder och lyda de forpliktelser, som hertig Johan var skyldig att
gora, dvs. Arboga artiklar skulle galla dven i Christoffers land-
omraden.

Det som Erik XIV fordrade av hertig Johan var saledes, att
denne pé samma sitt skulle dverldmna sina pantslott till Sve-
rige och avsiga sig alla band med Polen.

Som synes bortser Erik XIV fran alla linsrittsliga normer och
anser, att han som Sveriges konung ensam omhinderhar utrikes-
politiken och avgér vem som #r vin eller fiende. Att hertig
Johan har ingatt avtal eller utifran faderns testamente pédpekar,
att han arbetat for rikets bésta, har ingen betydelse. Johans
handlingssitt visar, att d&ven om han skrivit under artiklarna,
sa ansag han sig ha en viss sjilvstindighet gentemot riket. I

" R.R. I, 2/4 1563.
'8 Sveriges Traktater, IV, 1888, s. 358 ff.
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ett brev til Sigismund August beskriver hertig Johan sin still-
ning s&, att han erhallit sitt furstendome »sine ullo impedimento
cum omnibus libertatibus et privilegiis» och att han innehar
en forlining »cum spirituali et seculari iurisdictione». Han har
inga andra skyldigheter »quam alij Romani Imperij Principes
aut ij qui feudalia sua bona et Dominia in regno aliquo possi-
dent».*

Brevvixlingen mellan broderna, som bdrjade med upplys-
ningar och beskrivningar av vad som skett, dvergick till att bli
en konflikt om olika rittsnormer. Denna nya inriktning skarpte
konflikten och bada lastes vid sina positioner.

Overgéngen fran argumentation till handling skedde i och
med den bekinnelse, som en fore detta tjinare hos hertigen
gjorde infor konungen om Johans upprorsplaner. Den 23 april
skriver Erik till sin bror och siger, att han inte bryr sig om
att svara pa brevet, utan vill i stillet omtala de nyheter han
fatt hora.?? Kungen omtalar, att en Johan Bertilsson spritt rykten
om, att kung Eriks regeringstid snart skulle vara forbi. Man
hade tagit denne man till fdnga, men eftersom han inte velat
bekinna ndgot, s& hade man tillgripit tortyr. Innan man di ens
hunnit bérja frdga ut honom vare sig om hertig Johan eller
nagon annan, s hade han lagt skulden pa hertigen och sagt
sig vara utskickad av Johan for att sprida oenighet och strid i
riket. Erik siger sig inte veta vad han skall tro om detta, utan
ber hertigen, att han skall bege sig till Stockholm for att sjilv
fa forklara sig.

Hertig Johan infann sig inte i Stockholm. I stillet lit han
fangsla konungens utsinda underhandlare och resultatet blev,
att Erik XIV under maj ménad 14t kalla stinderna till en riks-
dag i Stockholm.

** Citerat hos ARNELL, a.a., s. 276 n. 1.
% R.R. III, 23/4 1563.
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Riksdagen samlades den 1 juni och efter ett tal hallet av GGran
Persson filldes domen over hertig Johan. Hans brott rubrice-
rades som hogforrideri och straffet utmittes enligt hogmals-
balken till forlust av liv och egendom.

Materialet till Goran Perssons tal var bl.a. Johan Bertilssons
bekdnnelser och dels ett vittnesmal rorande hertig Johans pla-
ner avgivet av tva av dennes narmaste mén.

Vittnesmalet frdn hertigens mén finns bevarat, och det ar
intressant att se vilka frigor, som stilldes, dvs. vilken typ av
upplysningar konungen ©Onskade.?’ Den forsta frigan gillde
villkoren bakom det dktenskapskontrakt, som hade upprittats
mellan hertigen och den polske konungen. Vittnena, svarade
att de inte visste mycket om den saken, men de redogjorde
for villkoren bakom hertiginnans morgongava. Hon skulle fa
Aland och Kastellholms lin, Raumo och Letala socknar och
Raumo stad. Under protest hade hertigen varit tvungen att ga
med pa, att dessa omraden skulle verga till den polske kungen,
om hertiginnan dog utan nagra levande arvingar. Dessutom
berittade vittnena om hur det hade gatt till, nar hertigen pa
Sigismund Augusts fraga om hans stillning i Sverige, hade
svarat »att hann var maichtig till att alldelis gore och lathe udi
sitt furstendome hvadh honom syntes».??

Konungen 6nskade ocksd upplysningar om hertigarnas sekre-
terare. Vittnen berittade bl.a., att hertigen sint ivig denne
utomlands med en stor miangd brev. Nir det ena vittnet da
hade fragat vart sekreteraren skulle bege sig, hade denne sva-
rat, att breven var avsedda for de herrar och furstar, som
hertigen nu hade blivit besliktad med i Tysklnd.” Kungen ville
ocksa veta om hertigen hade konspirerat med Danmark. Detta
visste vittnena ingenting om. P3 frdgan om de visste, huru-

2 SR.A. II, s. 83 ff.
22 Jamfor ovan s. 128.
** Se ovan s. 106.

9 — Scandia 1971: 1
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vida hertigen hade tinkt att ga till Sppen fiendskap, svarade
de, att han hade befist Abo slott och fyllt borgen med
proviant. Hertigen skulle dessutom ha sagt, att han inte skulle lida
nigon ndd om han begav sig utomlands. Dar hade han manga
bundsférvanter, som skulle skydda honom. Till sist tilifrdgades
de, om de visste ndgot om hertigens planer, den gangen
da hertig Erik skulle fara til England och hertig Johan vagrat
utfirda den obligation pa riket han var skyldig att gora. Inte
heller om detta visste vittnena nagot.

Fragorna rorde sig runt problemet om hertigen begétt hog-
forraderi eller ej, dvs. om han genom morgongdveklausulerna
eller genom konspiration hade brutit mot landslagens fore-
skrifter.

Villkoren bakom Katarinas morgongava var graverande for
hertigen. Den forsikran om livgeding till henne, som hertig Jo-
han avgivit, innebar klausuler om arv och arvsritt, som vid
olyckliga omstindigheter kunde medfora, att dessa omraden
overgick i utlindsk #go.?* I landslagen s&vil som i Gustav Vasas
testamente och i Arboga artiklar var abalienationsforbudet for
kronans omraden en central punkt.

Det fanns ocksa en viss sanning i konspirationsmisstanken.
I ett brev till Albrecht av Preusson fran varen 1563 beskrev
hertig Johan den uppkomna konflikten och omtalade, att Erik
XIV hade tagit illa upp, att Johan hade blivit vin med den polska
konungen och gift in sig i familjen. Han ber Albrecht att
sinda honom nagra hundra hakeskyttar samt medverka till att
hertigen kunde ingd nagot forbund med Polen och Danmark,
s& att han inte lingre behdvde frukta broderns ovinskap.?

Delar av Goran Perssons tal infor stinderna finns dtergivna av
Therserus i kronikan om Johan III. Som kalla staller sig na-

** Handlingar rorande Sveriges historia, ed. Fryxell, III, 1839, s. 65 ff.
* Hein, a.a., s. 82.
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turligtvis detta referat timligen osikert. Med tanke pa skrif-
tens tendens ar risken stor, att forfattaren férandrat talet och
forminskat eller forvanskat anklagelserna. Den enda mdjlig-
heten till kontroll ligger i att jimfora sakinnehallet i de nyss
nimnda vittnesmalen och fakta och argument i stindernas dom
over hertigen med det atergivna talet. JdmfGrelsen visar, att
Therserus tydligen trots allt har foljt den forlaga han kan ha
haft. Det 4r svart att tinka sig att anklagelsernas genomslags-
kraft blivit mindre genom det ciceroinspirerade latin Therserus
anvinder sig av.

Avsikten med talet har varit att visa »ut de Johanne Fin-
landiae Duce dicam & ostendam, quam in Regem inique
atque adeo in universum Sveciae regnum perfide atque illau-
date egerit»?® (hur orittfirdigt hertigen handlat mot konungen
och hur troldst och forkastligt han handlat mot hela Sveriges
rike). Sedan vinder sig talaren till stinderna och siger »Vos
autem gnaviter animum advertite, ut quod vobis deinceps erit
de illo statuendum, probe cognoscatis». (Men ma ni uppmark-
samt lyssa, si ni klart inser vad ni direfter maste besluta om
honom.)

Det ar sdledes stinderna, som har att besluta i fragan. Do-
men 16d pa hogforraderi. Med vilka medel har talaren fatt riks-
dagen att avkunna ett sddant domslut?

Hertigen anklagas forst for att ha brutit mot Sveriges lag, mot
den klausul, som stadgar, att alla undersatar dr pliktiga att
halla de trohetseder till konungen som lagen foreskriver. Dar-
for borde aven hertigen som lantagare (beneficarius) hallit sig
till Sveriges lag.

Hertigen har ocksd brutit mot naturratten. Sveket mot bro-
dern och mot de dekret, som fadern latit uppritta, innebér
brott mot de lagar naturen foreskrivit minniskorna. Han har
dverskridit sina rittigheter genom att han i bestimmelserna om

26 NETTELBLADT, a.a., s. 212 ff.
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morgongdvan, har overfort en del av sitt hertigdome till po-
lackerna utan att ha radfrdgat konungen (»inique dum Jo-
hannes egisse videtur, quod dotis nomine bonam Ducatus fui
partem Rege non consulto ad Polonos traduxerit.»)

Talaren ir man om att framhalla, att hertigens agerande inte
enbart berott pa dennes Onskan att dka sin egen dra och hér-
lighet, utan det underliggande motivet var uppror mot riket.
Han har inte horsammat det beslut om krig mot Polen, som
fattats »quod a Rege, a Senatu, ab omnibus denique Regni
statibus propositum fuerit atque decretum». Saledes har han
brutit inte bara mot konungens beslut utan dven mot rddets
och stindernas. De argument hertigen framfort om sin slakt-
skap med den polske kungen avfirdas. (»Quod forte putet
se excusatione affinitatis illius defendi posse, nihil erit.»)
Att lagen 4r viktigare dn alla blodsband framhalles i fortsatt-
ningen, nir talaren papekar att konungen inte anklagar her-
tigen darfor att han vill det, utan dérfor att han ar forpliktigad
dartill. »Och fastdn fursten ar konungen forbunden genom nér-
maste blodsband, sd dr likvél lagens argument starkare #n ar-
gument om blodsband.» (»Et quamvis Princeps proxima sangui-
nis necessitate, uti frater, sit Regi conjunctus, major tamen legis
habenda est ratio.»)

Genom hela talet framhélls den smérta konungen kidnner och
hans djupa besvikelse Gver broderns beteende. Den del av ta-
let, som finns atergivet, avslutas med beskrivningen av Sveriges
svara belagenhet och hur hertigen forsokt utnyttja detta.

De faktiska handlingar, som hertigen gjort sig skyldig till, ar
forutom morgongdvan och alliansen med Sveriges fiender, det
uppror, som Johan Bertilsson vittnat om och sannolikt Gver-
tagandet av pantslotten. Redogorelsen for slotten har till en
del bortfallit ur texten. Men det dr inte brotten som sidana,
som Goran Persson framhéller for stinderna, utan snarare
deras natur. Forhallandet mellan Erik XIV och hertigen som
linsherre och lintagare skyms av sammanstillningen broder
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och broder och far och son. Konungen ar bara en av maénga,
som beslutat om krigstorklaringen mot Polen. Det dr i hogre
grad rikets vilfiard dn konungens person, som &r i fara genom
hertigens trolosa handlingsitt. Trots blodsband och smérta
maste lagens statuter foljas.

Sattet att anvinda stinderna som domstol hade Erik XIV 6ver-
tagit fran Gustav Vasa. Ett domsbrev underskrivet av stin-
derna var ett utomordentligt propagandainstrument, och vid
aterkomsten till hembygden skulle de enskilda stindsmedlem-
marna kunna fungera som opinionsbildare. Det var siledes av
vikt, att stindernas dom utformades sd, att hertigens brott
tydligt definierades.

Enligt domsbrevet” har han férst brutit mot Gustav Vasas
testamente genom sin ohdrsamhet mot konungen. Sedan har
han inte heller hallit sin kroningsed och ej heller den konstitu-
tion, som godkindes i Arboga. Dessutom har han begétt andra
brott mot rikets lagar, vilka alla ar pliktiga att lyda. Han har
fangslat konungens legater, givit den polske kungen 125.000
daler »medt hvilke penninger s& mang erlig svinsk man 3r pa
halsen slagen och ther medt umkommen». Han har konspirerat
med de danska och polska kungarna och sagt sig vilja bdrja
krig mot sin egen konung. Han har vigrat att instilla sig i
Stockholm, trots att konungen tre gdnger har uppmanat ho-
nom dartill. Hertigen har silunda handlat mot Gustav Vasa
vilja genom att bryta mot testamentet och mot den tro och lo-
ven han och alla innevanare i riket ir skyldiga konungen. Han
har férverkat »alt thett gode, som han tillférende hir i Sverige
hafve borde badhe medt arfs ritt och alt annedt hvad thet halst
ware kann.

Det av stinderna underskrivna domslutet dver hertig Johan
lag sedan till grund for de Oppna brev till befolkningen, som

* SR.A.1I, s. 83 ff.
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Erik it skicka runt i riket och da inte minst till Finland. Den
13 juni dr ett »Mandat till Menige man uti Furstendémet Fin-
land» daterat.?® I detta mandat siger Erik, att undersitarna i
det finska hertigdomet sikerligen redan forstatt, att hertig Johan
foretagit sig ndgonting farligt. Han har inte endast velat avsondra
furstendomet fradn Sveriges rike, som det under ménga hundra
ar tillhort, utan att han har ocksd konspirerat for att avsatta
konungen fran hans tron och velat morda honom. »/.../ som
sddantt nogh bleff betygett och bewijsedt udi thenn Herredagh,
som nu senest um Pingeszdagerne bleff hollen udi Stockholm,
ther menige Rigsens Stinder wore tillstades aff alle landsénder
forsamblede ...» Riksdagen domde hertig Johan som rikets
fiende, vilket klart framgdr av det Oppna brev, som utgivits.
Konungen berittar, att han sint ndgra av sina mén till hertigen
for att forhandla, men dessa har inte kunnat utritta négot.
Hertigen har foresatt sig att gora allt for att skada konungen
och Sveriges rike »lijke som fijender pliage gore, och achter
komme thenne landzindhen Finnlanndh udi fremmende och
fijendernes wold, ssom &hr Kongenn i Danmarch och the
Danske . ..» Konungen har for den skull skickat sina man till
dem, for att de tillsammans skall komma &verens om hur man
bést skall kunna férhindra detta med minsta mojliga blodsut-
gjutelse. Han paminner furstendomets invénare ocksd om den
ed, som de pd kronans vignar svurit honom. Han framhaller
ocksd deras egen betydelse, nir det giller att forsvara sig mot
all orétt och allt 6vervald.

I detta mandat framkommer inte bara hertigens brott mot
riket och konungen, utan ocks3 den stora fara, som hans hand-
lingar medfor for det finska hertigdomet sjalvt. Konungen vid-
jar darfor till dem, var och en, att i en eventuell kamp forsvara
sig mot oratt och 6vervald fran hertigens sida. Ett ur propagan-
dahinseende viktigt argument &r stindernas medverkan, och

*% ARWIDSSON 10, s. 78 f.
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konungen poingterar, att stinderna forsamlats fran alla lands-
indar. Denna riksdag ger ocksd den forsta sidkra uppgiften
om att dven finska bonder deltagit i forsamlingen.?

Goran Persson karakteriserade hertig Johan som »benefi-
carius» dvs. lintagare under den svenska kronan och anklagel-
setalet mot hertigen och stindernas domsbrev ger tillsammans
en praktiskt taget fullstindig katalog pa de brott, som for en
lantagare enligt lansréttsliga normer medforde, att denne for-
verkat ratten till sin forlaning. Lansrattens skrivna och oskriv-
na regler statuerade, att brott mot konungens eller rikets lagar,
oppen revolt mot konungen, avsondring av forlanade omraden,
fangslande av konungens legater m.m. medforde att konungen
hade ritt att dtertaga forlaningen. Denna handling var mycket
altvarlig och kunde bara utféras pa grundval av en avkunnad
dom.*®

Men i Goran Perssons tal kom dock forhallandet mellan her-
. tig Johan och Erik XIV som lantagare och lansherre i bakgrun-
den. Hertigens brott mot riket och Sveriges lag var vasentligare.

Domen [6d ju inte blott pa forlust av hertigdomet utan ock-
sd pa forlust av livet. Detta forklarar dels den fran lansréttslig
praxis himtade argumenteringen och dels den mera statsratts-
liga, d4 med riket och dess sikerhet i centrum. Dessutom bor
val tilldggas, att av den kungliga argumenteringen att doma, s&
satter Erik XIV ett likhetstecken mellan sig och riket.

Mandatet till de finska undersatarna bygger pa en mer prak-
tisk argumentering, dir konungen understryker de rent person-
liga svarigheterna befolkningen kunde riskera, om hertigen
fick fortsatta med sina planer.

Tillsammans har dessa opinionsbildande uttalanden pé olika
satt framhallit den fara, som hertig Johan utgjorde for riket
och rattfardigade siledes ur alla rattsliga aspekter det krig, som
Erik XIV borjade mot honom.

* RenvaLL, P., Finsk representation i Sveriges riksdag, 1967, s. 72 f.
3 Mirress, Lehnrecht ..., s. 677 ff. och LucHAIrg, a.a., s. 212.
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Samtidigt som riksdagens domslut spreds i riket, skickade Erik
XIV tvd av sina nirmaste man, Hogenskild Bielke och Olof
Henrichsson, till hertig Johan. Dessa skulle dels redogtra for
stindernas beslut och dels framfora det alternativa forslag till
domens verkstillande, som konungen hade utarbetat.

I instruktionsbrevet till dessa star,®' att de skall omtala de
bakomliggande orsakerna till domen och de skall framhélla,
att kungen bara gjort det som var rattvist. Han hade lovat,
att ingen skulle kunna domas fran 1an och liv, utan att hans fall
lagligen hade blivit provat. Detta har nu skett vid en riksdag,
som samlats pd grund av dessa for riket sd viktiga angeldgen-
heter. Till riksdagen hade kallats mén fran hela riket, vilka
ocksd samtliga hade infunnit sig. Konungen hade dir berittat
om hertig Johans handlingar och Gverbevisat dem om hans
brott »med skilige bewijs och uppenbare wittner». Riksens
stinder hade, hoga som laga, forstatt hertigens upproriska av-
sikten. Nu oOnskar inte konungen, att domen skall gd i verk-
stillelse utan vill gora upp det hela utifran foljande villkor.
Hertigen skall forst angra det han gjort och han skall svira
ny trohetsed. Direfter skall han ga med pé att hos sig ha nigra
av konungens min, som han alltid &r tvungen att rddg6ra med.
Hertigen far inte fara utomlands utan konungens medgivande.
Hans arvsritt fordandras i s4 matto, att han kommer att stillas
efter hertig Karl i turordningen. Sedan drar Erik XIV in en
av de regala rattigheter hertigen fatt utdva i Finland, ndmligen
myntriatten. Om hertigen nu skulle vilja bege sig till konung-
en for att forhandla, sd dr det inte tilldtet. Inte heller kommer
kungen att g& med pa, att han skall kunna silja sitt furstendéme
for pengar.

Det viktigaste argumentet ar fortfarande, att hertigen domts
pa laglig vdg, och att stinderna, hir framhalls sirskilt deras
samfillda deltagande, har avkunnat domen. Intressant att se &r,

* RR. III, 13/6 1563.
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att av de regala rittigheter, som hertigen fatt utova, det just
ar myntritten, som Erik XIV drar in till kronan. Nar det géllde
de regala rittigheterna hade myntritten, forutom att den gav
lantagaren en god inkomst, ett ur sjilvstandighetsaspekten syn-
nerligen hogt symbolvirde.® I Arboga artiklar fick hertigarna
lov att sl& mynt, med forbehéllet att dessa skulle vara av sam-
ma skrot och korn, som konungens och ha dennes bild pa ena
sidan.®® De innehade siledes en eftertraktad regal rattighet,
men konungen beholl 6verhogheten genom den inskrankande
klausulen, som i sig sjilv inte gav honom nagot ekonomiskt
eller praktiskt utbyte. Att denna rattighet nu frantas hertigen
ger i koncentrat, den relation han hidanefter skulle ha till ko-
nungen, dvs. ett fullstindigt beroende.

I stillet for att pd konungens anmodan instéilla sig i Stock-
holm hade hertig Johan stannat i Finland. Dérifran skrev han
under maj manad fyra brev till Erik.3

Det sista brevet ar frdn den 12 maj, i vilket han tydligen
givit »nagre trogne formaningar til H; K; M:tt». Den 13 skic-
kade han efter kalk till Abo slott och samma dag utgér en an-
nan skrivelse, om att all godboskap, som man kan undvara i
Bjorneborg skall sindas till Abo. Den 14 maj ger han order
om att en murmistare samt 6l och brod skall skickas till slot-
tet.®® Den 2 juni skickar han ett &ppet brev till menigheten i
Raseborgs lin, i vilket han tydligen anklagar Erik XIV:s stat-
hillare Jacob Henricksson Hiastesko for myteri. Den 12 juni
ger han en av fogdarna order om att bege sig till Abo med alla
histar han har pd Aland. Den 15 Onskar han, att en annan fog-
de skall skicka all den spannmal han har i {6rrad till Abo. Tva
av hans niarmaste min sindes under ménadens lopp ut for att
forhandla med allmogen i hertigdomet.

% Open, H. T. s. 150 och s. 180 f.
3 SRA. I s. 16.

3 Hertig Johans diarium, s. 62.
* Ibid., s. 63.
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Det var naturligtvis nédviandigt for hertig Johan att pa alla
satt motverka den kungliga propagandan, som spred sig i och med
att de finska riksdagsminnen &tervinde hem fran riksdagen.
Vid den stora Henriksmissomarknaden, som holls i Abo, fick
han sitt tillfille. Renvall skriver om detta mdte: »Eftersom
stiftets priastmote ofta holls vid samma tid, hade ocksd méanga
priaster kommit till Abo. Johan anordnade sdlunda ett typiskt
marknadsmote, vilka ofta anvidndes for att bearbeta den po-
litiska stimningen. Den har gangen var det emellertid klart och
tydligt frdga om ett motdrag till riksdagsbeslutet. I ett storpo-
litiskt tal till de forsamlade prasterna, borgarna och bonderna
fordomde Johan péa det stringaste Eriks utrikespolitik».® Se-
dan redogdr Renvall for innehallet i talet och fortsatter: »Nar
Johan i slutet av talet frigade om de nirvarande var villiga att
hjilpa honom mot Eriks oréttvisor, hyllades han av de férsam-
lade, som svor honom trohet. Marknadsmétet kompletterades
sedan troligen med mera regelritta stdndsvisa underhandlingar
med prister och borgare sirskilt. Annars ar det svart att for-
klara att vid namn nimnda prister efter Johans fall botfalldes
for den ed, som de avgav till Johan 1563, eftersom ett sddant
straff forutsatte skriftliga forsikringar, som knappast kunde ha
avgetts pa ett torgmote.»

Det behovs nog en mer ingdende redogorelse av det tal
Johan holl pd marknaden i Abo, d&n den Renwall ger, for att
man verkligen skall forstd hur framfor allt prasterna och bor-
garna utan vidare kunde g& med pa att gbéra uppror mot sin
laglige kung. Det ar inte de separata ordttvisorna konungen har
tillfogat hertig Johan som i sig berdttigar upproret, utan i stillet
den bild hertig Johan frammanar av konungen, som har givit
utslag.

Berittelsen om motet i Abo har formen av en redogorelse in-
for Erik XIV om vad hertigen yttrade i det tal han héll infor

* RENVALL, a.a., s. 74 f.
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menigheten.?” Enligt Eriks sagesman hade hertigen inlett sitt tal
med att papeka den tacksamhetsskuld, i vilken konungen stod
till honom. Hertigen hade nimligen hjilpt Erik, ndr han var
i ondd hos fadern. Dessutom hade hertigen med fara for eget
liv rest som Eriks boneman till drottning Elisabeth. Kostna-
derna for detta foretag skulle ha uttagits ur konungens arvs-
lott, men i stillet hade den enligt hertigen dragits fran det ge-
mensamma arvet. Vidare beridttade hertigen, att Erik XIV
ursprungligen hade velat gifta sig med Katarina Jagellonica,
men detta hade den polske kungen inte samtyckt till.

Kriget i Livland var enligt hertigen ett ordttmatigt krig, ko-
nungen hade varken skil eller ratt dartill. Detta krig hade dess-
utom inneburit, att riket fitt ménga fiender, inte blott Polen
utan dven kejsaren och ménga andra tyska herrar. Aven de
tyska stiderna var nu fientligt instdllda till Sverige, darfor att
konungen hindrat all handel pd Narva. Aven Ryssland skulle
pa grund av denna blockad komma att g till anfall. Konungen
hade dragit pa sig en s stor mangd fiender, att ingen skulle
kunna hjilpa honom och Sverige skulle snart »komma under
fremmende Herrers waldh och Regemente». Den summa peng-
ar kungen skickat till Tyskland for att virva krigsfolk med,
hade kommit i danskarnas hinder och i stallet underhdll dessa
sina knektar med samma pengar. Eftersom Sverige genom
konungens oskicklighet hamnat i en sd svar beldgenhet, hade
hertigen genom sina handlingar i Polen velat komma till hjilp.
Dessutom hade han inte foretagit sig ndgot utan konungens till-
stdnd, den anklagelsen var falsk. Johan omtalade ocksd, att
konungen avsag att dven berdva hertig Magnus hans fursten-
dome.

Den riksdag, som hade domt honom, karakteriserar hertigen
som en samling bonder. Varken hertig Magnus eller riksrdden

* Stockholms Magazin 3, ed. Swederus, 1781, s. 30 ff.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

140 Kerstin Malcus

hade infunnit sig. Fér 6vrigt forklarade han, att rddet bara be-
stod av en hop skriddarsoner och annat enkelt folk.

Erik XIV hade undanhillit systrarna den brudskatt de hade
ratt till och hade forskingrat all rikets drétsel och all annan
skatt »som Rijksens undersitar hafwe tilhope dragit udi sal.
K.M.:ts tijdh».

Hertigen liste upp Gustav Vasas testamente och forklarade,
att det fanns manga punkter dari, vilka konungen inte hade
rittat sig efter. Han hade avtvingat hertigen en trohetsed, som
denne inte var skyldig honom. Vidare att Erik XIV »hade 14tit
liggia en stor gidirdh p& hans Forstendome, och (hertig Johan)
sade sig willia hafwa sitt Forstendome forswarat for E.K.M:t
och icke skulle E.K.M:tt hafwa ndgot wald eller macht, sittie
Biskopar eller Prelater uthi hans Forstendome, utan thet war
honom waldgifwit utaf Sal. Kongl. M:t».

Konungen hade inte beaktat hertigens anbud att sinda ho-
nom krigsfolk till hjilp mot danskarna och inte heller tagit
emot erbjudandet att fa kopa hertigdomet av Johan. Dessutom
hade han inte utstéllt den lejd hertigen onskat for att kunna
komma over till Stockholm. Slutligen bad han de fdrsamlade
att avgiva trohetsed till honom, vilket de ocksa gjorde.

Liksom Goran Persson utformade hertig Johan sina argu-
ment efter de virderingsnormer och forestallningar, som hans
dhorare hade. Konungen for enligt hertigen ett oradttmatigt
krig, dvs. ett krig, som bryter mot Guds lag. Han har stortat
riket i olycka genom att ha dragit pa sig alltfér manga fiender
och Johan framhaller risken, att Sverige snart kommer att vara
i frimmande herrars vald. Dessutom har konungen forslosat
alla rikets inkomster. Johan utmalar Erik som den traditionelle
tyrannen, vars regering karakteriseras av »discordia», »in-
justitian och wservitus». I tyrannens rike sprider denne tve-
drakt och orattvisa och resultatet for folket blir slaveri under
fraimmande hirskare. Enligt medeltidens och dven 1500-talets
vedertagna rittsnormer var tyrannens makt inte kommen fran
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Gud, utan folket hade rittighet att gora uppror och avsatta
honom.

Erik XIV hade ocksd forbrutit sig mot hertigen sjalv. Han
har varit otacksam och han har inte f6ljt det officiella doku-
mentet, som var det grundliggande kontraktet for forla-
ningen, nimligen Gustav Vasas testamente. Bland dessa an-
klagelser infogar hertigen ocksd de redan tidigare framférda
invindningarna mot de av Arboga artiklar, som stadgade, att
konungen hade ritt att uttaga extra skatter i forlaningarna och
att biskopsval och tillsittning av prister ingick i de regalia,
som tillkom konungen ensam. Dessa tvad invdandningar var na-
turligtvis opportuna att ta upp just vid detta mote, med de
drabbade parterna nirvarande. Enligt hertig Johan hade Erik
XIV saledes inte f6ljt de lagar han som l4dnsherre hade att ratta
sig efter. Han hade péa ett flertal punkter brutit det kontrakt,
som uppstillts dem emellan. For hertigen bestod detta kon-
trakt av Gustav Vasas testamente och forliningsbrevet pa
Finland. Hela anklagelsetalet visar, att Johan inte pa nagot
satt ansett sig skyldig att folja statuterna i Arboga artiklar.
Hans understrykande av kontraktsbrottet ar sjalvklart. Enligt
lansriatten hade vasallerna ratt att gora uppror, om lansherren
brot mot de vedertagna normerna, t.ex. genom att vanira va-
sallen, paldgga andra skatter, an vad forlaningens sedvaneritt
tillat, eller genom att frangd det uppgjorda férdraget.®

En annan anklagelse, som ocksd utgick frin Gustav Vasas
testamente och ldnsréttsliga normer var den, att varken hertig
Magnus eller riksrdden hade varit ndrvarande vid den riksdag,
som domt honom. I denna anklagelse fir ocksd inbegripas de
forklenande yttranden om radet, som hertigen fillde. Gustav
Vasa hade forskrivit, att om det uppstod ndgon oenighet mel-
lan broderna, sd skulle nigra av de fornimsta rddsmedlemmar-
na, som bada parter ville acceptera, samlas och reda upp pro-

% Mrrress, Lehnrecht ..., s. 677 och Lucuarg, a.a., s. 212 f.
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blemet. Inom ldnsritten var en av de absolut viktigaste rattig-
heter en lintagare hade den, att bli anklagad och démd infor
sina likar. I hertigens 6gon var den forsamling, som ddmt ho-
nom, inte pa nagot sitt berattigad dartill.

Harmed anser sig hertigen ha rattfardigat sitt handlingssatt
och eftersom menigheten svor sin trohetsed till honom, tycks
dven de ha ansett, att konungen forbrutit sig mot honom.

Hertig Johan forsokte ocksa finna gehor for sina asikter ut-
omlands. De tvd av hertigens mén, som vittnade mot honom,
berittade, att han sint sin sekreterare med brev till slikt och
vanner i Tyskland. I ett brev till en okéind, daterat till juni
1563,% skriver hertigen, att han som svar pa den anklagelse-
akt, som konungen 1atit publicera, vill ha tryckt en forsvars-
skrift, i vilken »seinn (Eriks) tyrannisch unnt uncristlich vor-
nehmen enhtdecket, auch unnser unschult, wie jr das gelegen-
heit nach am besten wisset, dadurch moege geoffennbaret unnd
ann tag gegebenn werdenn». Titeln pd denna forsvarsskrift
skall lyda »Responsum Illustrissimi Principis, Domini Johannis,
Dei gratia Sueciae haereditarij Principis et Ducis Finlandia etc.
contra impudentissima Erici decimi quarti, Suecorum Regis,
mendacia factumn».

Analysen av de hir presenterade dokumenten visar, att bade
Erik XIV och hertig Johan anvinde sig av en argumentering
baserad pa idépolitiska teorier, himtade frdn 1500-talets stats-
och lansrittsliga doktriner. Utifran dessa normer ville de hivda
sina réttigheter och rittfirdiga sina politiska handlingar. Erik
XIV:s seger bor dock trots allt forklaras utifrdn den storre
reella makt han innehade som kung, och den férvaltningsap-
parat och de propagandamedel han hade till sitt forfogande.
Som synes var bade statsrittsliga och lansrittsliga argument
gangbara hos den allminna opinionen. 1563 kom emellertid

* Bidrag till Finlands historia, IV, ed. Hausen, s. 156.
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hertig Johans anklagelser om Eriks tyranni aldrig att sprida sig
utanfor hertigdomets grinser.

Ideologische Konflikte und rechtliche Argumente 1561-1563.

Unmittelbar nach Gustav Vasas Tod entstanden Schwierigkeiten, als
seine Sohne untereinander ihre weitere Zusammenarbeit regeln soll-
ten. Gustav Vasa hatte ein Testament hinterlassen, in dem stipuliert
wurde, dass der alteste Sohn die Konigswiirde iibernehmen und die
jingeren die territorialen Lehen bekommen sollten.

Es entstand das Problem, welche Macht und Befugnisse die
jingeren Briider in ihren Lehen ausiiben sollten. Nach Erorterungen,
an welchen auch die Hofrite teilnahmen, verordnete der Reichstag
in Arboga 1561 ein Verwaltungsstatut fiir die fiirstlichen Lehen.
Dieses Statut besagte in Kiirze, dass der Konig, Erik XIV, sich die
Landes- und Lehnshoheit iiber die fiirstlichen Lehen vorbehalte
und die Herzdge zukiinftig nur die niederen fiskalischen und ju-
ridischen Rechte (regalia minora) innehaben sollten.

Die Opposition der Herzoge stiitzten sich auf die lehnsrechtlichen
Normen, die wahrend des Mittelalters und auch im 16. Jahrhundert
fir die furstlichen Lehnsminner Geltung hatten. Sie forderten u.a.
kirchliche Oberhoheit, besonderes Besteuerungsrecht, Appellations-
freiheit, und dass die Verwaltung der Lehen von der Kontrollobrig-
keit des Konigs befreit werden sollte.

Da das Lehnsrecht im 16.Jahrhundert fiir die Fiirsten immer
noch ein Mittel war, ihre Hoheitsgebiete zu behalten und auszu-
dehnen, war es natiirlich, dass die schwedischen Herzdge von
diesem Staatssystem aus argumentierten. Sie begehrten eine Stellung
in der Gesellschaftsordnung, die ihnen grdssere Macht und Rechte
gab als den gewoshnlichen schwedischen Kronvasallen, unter die
sie durch Eriks XIV. Statut fiir die Fiirstentiimer eingestuft wur-
den.

In Europa herrschte seit dem Mittelalter die Sitte, die jiingeren
Fiirstensdhne mit territorialen Apanagen zu versehen. Die Testa-
mente und Brudervertrige der Hauser Habsburg, Sachsen und
Brandenburg zeigen, dass, auch wenn der jiingere Sohn dort nicht
mit den gleichen Rechtstiteln ausgestattet war wie der iltere, jhnen
jedoch ihre Stellung innerhalb der Lehnsgebiete grossere Freiheit
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in der Administration ihrer fiskalischen und juridischen Verwaltung
gab als die schwedischen Herzdge erhalten hatten. Ausserdem ist
in den deutschen Hausgesetzen der Wille zu gegenseitiger Unter-
stiitzung und Zusammenarbeit grosser als in den schwedischen.

Auch im Vertrag zwischen dem Herzogtum Schleswig-Holstein
und dem Konigreich Dianemark 1533, bzw. zwischen dem fritheren
Deutschen Ordensstaat Preussen und Polen 1525-26 erhielten diese
Reichsfiirsten grosse Machtbefugnisse und Freiheit gegeniiber ihren
Lehnsherren.

Trotzdem zeigen vor allem die Beziehungen zwischen Herzog
Albrecht von Preussen und den Konigen Sigismund und Sigismund
August von Polen 1525-1569, welche Komplikationen entstehen
konnten, wenn es um die Verteilung der ,regalia maiora” innerhalb
des Lehens ging.

Die dortigen Diskussionen endeten, auch wenn sie von prak-
tischen Problemen ausgingen, in einer Debatte iiber die Hoheits-
rechte.

In Schweden verscharfte sich der Konflikt im Friijahr 1563, und
er fithrte dahin, dass der dlteste Herzog, Jchan, abgesetzt und im
Juli wihrend des gleichen Jahres eingekerkert wurde.

Dieser hatte mit allzu grosser Selbstdndigkeit einen Heirats-
vertrag mit der Schwester des polnischen Konigs, Katarina Jagello-
nica, abgeschlossen und ausserdem von Polen statt Teilen der Mit-
gift in Livland Pfandschaften erhalten.

Wegen der Gegensitze zwischen Schweden und Polen, die in
Bezug auf den Livldndischen Ordensstaat herrschten und der Feind-
seligkeiten, die ausgebrochen waren, war Erik XIV. der Amnsicht,
dass der Vertrag des Bruders eine feindliche Handlung gegen ihn
und das Reich sei.

Obwohl Herzog Johan nicht zugab, verplichtende Vertrige mit
Polen abgeschlossen oder den Treueeid gegeniiber Erik XIX. ge-
brochen zu haben und sich aus diesem Grunde weigerte, diesem
seine Pfandschaften zu tiberlassen, wurde der Herzog von der
Standeversammlung auf einem Reichstag im Juni 1563 als Verriter
gegen das Reich verurteilt.

Eriks XIV. Argumentation stiitzte sich ganz darauf, dass er nach
den schwedischen Gesetzen und Gustav Vasas Testament alleine
fir die Aussenpolitik zu sorgen habe, und dass er kraft der vom
Bruder geleisteten Treueeide das Recht auf vollkommenen Gehor-
sam habe.
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Der Herzog seinerseits erhob gemiss lehnsrechtlichen Normen
Anspruch auf die Selbstindigkeit, die die deutschen fiirstlichen
Lehnsménner innehatten.

Das Resultat war, dass die koniglichen Truppen das Schloss des
Herzogs in Turku in Finnland belagerten. Trotz der Versuche des
Herzogs Johan, Hilfe von u.a. Polen und Preussen zu erhalten, war
er gezwungen, sich und die Herzogin den schwedischen Truppen
zu tibergeben.

Auch wenn der Konflikt zwischen den Briidern, wie er hier
beschrieben worden ist, seinen Ursprung in den territorialen In-
teressen im Livlindischen Ordensstaat hatte, zeigt die Argumenta-
tion, die in Briefen und offiziellen Handlungen sichtbar wird,
dass die beiden von weit verschiedenen Gesichtspunkten in Bezug
auf die Machtbalance zwischen Konigsmacht und Fiirstenmacht
ausgingen.

Eriks XIV. Streben, dem Konig die hochsten ,iura regalia®
vorzubehalten, kann teils mit den Versuchen, die in Deutschland
gemacht wurden, den typischen mittelalterlichen Lehnsstaaten zu
territorialen, selbstindigen Gebieten zu verdndern, verglichen wer-
den und teils mit dem Willen der franzdsischen Konige, den Ge-
brauch, den die Vasallen von den koniglichen Freiheiten und
Rechten zu machen pflegten, einzuschrinken.
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