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ELSA SIOHOLM

Genmile

I min forra artikel har jag sokt pavisa ndgra skillnader mellan ratts-
historisk och annan historisk metod, med exempel bl.a. fradn profes-
sor Hafstroms Tiohédradslagen och Virendsritten. I sitt svar tar
Hafstrom inte upp nagra sddana fragor utan soker stod i nytt ma-
terial. Enligt min mening andrar detta ingenting i sak och jag tar
dérfor inte upp det till diskussion. Hir ska endast ndgra erinringar
goras.

1. Hafstrdm pastar, att han med diplomet frén ar 1350 inte avsett
att bevisa vad som varit gillande lag i Virend utan endast att ge
exempel pd den rddande sedvaneritten. Sedvaneritt ar ju enligt
gangse terminologi den ratt som tillimpas vid domstolar, om skriven
lag saknas eller vid sidan av en saddan. Den ir alltsi gillande lag och
nagon motsittning mellan dessa begrepp foreligger inte. Att Haf-
strom har en egendomlig definition av ordet sedvaneratt framgar
av Tiohdradslagen och Viarendsritten, men dirur framgér ocks3, att
han ansag denna vara gillande ritt vid den aktuella tiden: »Efter
denna tid (4r 1685, min anm.) kunde alltsd inte lingre den vi-
rendska sedvaneritten vid tvist dberopas infor ritta, utan allenast
vid sdmjedelning.»! Det &r nu oklart om Hafstrdm menar att just
diplomet fran 1350 inte kan bevisa nigot om gillande ritt eller om
detta géller dven for Gvrigt material. Betyder detta att Hafstrom nu
med den lika arvs- och giftordtten i Virend endast menar, att det
var allmént forekommande med sddana uppgorelser i godo?

2. Om han nu menar detta, s& maste det konstateras, att han
saknar alla mojligheter att bevisa ett sddant pastdende. Det finns
helt enkelt inte tillrickligt med medeltida material for detta. Vad

' G. Harstrom, Tiohiradslagen och Virendsritten. Vixjo 1965, s. 76.
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som finns #r diplom, som ror négra arvsuppgorelser i en socialt
mycket begransad krets, de rika frilseslikterna. Man kan inte dra
nagra slutsatser om en generell likadelning utifrén detta. Nu 4r det
dessutom s&, som L.-O. Larsson pépekat, att det finns en rad be-
ligg for att likadelning inte forekom hos det medeltida virends-
frélset.?

3. Det ir tydligt att Hafstrom #r alldeles ointresserad av att redo-
visa det material som finns pa ett sddant sitt, att man far en klar
bild av i hur stor procent av fallen som likadelning forekom. Det
giller dven 1600- och 1700-talen. Med ett par undantag har han
inga beldgg i vetenskaplig mening ens frén denna tid, utan hanvisar
endast helt allmant till dombdcker och bouppteckningar. Dessa kal-
lor &r ju i vissa delar att betrakta som kvarlevor och borde tilldra
sig stOrsta intresset. Istillet anvinder han stort utrymme &t att redo-
gora for de berittande killor, som omnidmner denna likadelning som
allmin och urminnes sed. Hafstrém accepterar kritiklost dessa pa-
staenden, trots att de i ménga fall fillts just i avsikt att genomdriva
den onskade likadelningen och f& den bestdmd i lag. Att anféra
gammal lag och sed blev ju sedan standard som argument for eller
emot foreslagna lagindringar.

Att det dr dessa pastdenden om »urminnes» sed etc. fran 1600-
talet, som ar Hafstroms egentliga beldgg, framgér av f5ljande passus
i svaret: »Kan nagot annat st6d anforas for att den pd 16oo-talet
sdsom 'urminnes’ angivna sedvanjan atergar till atminstone 1300-
talet?»3 samt att diplomet frdn 1350 anges som exempel pa denna
sedvana, »sedvaneritt». Hafstrom tinker sig alltsd denna sedvana
som ett i stort sett fastslaget faktum, till vars stod han endast be-
hover anfora enstaka fall. Att det finns en rad fall om olikdelning
hor liksom inte hit och inte heller frigan om hur representativt detta
material som helhet ar.

De nimnda fallen giller alla arvsdelning. For den péastddda lika
giftoritten i dldre tid saknas dven detta »stdd». Det hindrar inte att
Hafstrom talar dven om den som ett fastslaget faktum.

4. I resonemanget om Virends dldre ritt har Hafstrom ocksa dra-
git in de skdnska bestimmelserna. Han pastir att badde Skanelagen

? L.-O. Larsson, Det medeltida Virend. Lund 1964, s. 13 noten med anf.
kallor.

® Hafstrom har tidigare ansett virendsritten vara flera &rhundraden aldre.
Se Tiohiradslagen s. 72.
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och Skanska stadsritten hade lika arvs- och giftoratt. Han har
ocksd upptickt ett allmingiltigt forhallande: »D4 gifto- och arvs-
rittskvoterna som regel dro lika stora, foranledde lika giftoratt en
lika arvsritt»# och han anvinder denna »lag» bla. for att stdda sin
tes, att Skanelagen i dldre tid hade lika arvsritt.

Vad skanelagarna har i sammanhanget att gora ar svarforstaeligt.
Jag har tidigare antagit att Hafstrom ddrmed ville bevisa ndgot om
Virends ratt. Men det forefaller av Hafstroms svar att doma som
om denna ritt inte behdvde ndgra bevis, utan friga endast var om
den lika giftordtten var utstrdckt #ven till Tiohdradslagen. »Nar
den lika giftoritten gallde enligt Skdnelagen ... finner jag det moj-
ligt att s& ocksd varit fallet enligt Tioharadslagen.» Varfor ar det
mojligt? Vad ligger for tanke bakom? Och vad har sddana 16sliga
spekulationer for vetenskapligt varde?

5. Aven om Hafstroms pastdenden om skanelagarnas arvs- och
giftordtt vore sanna, skulle de inte kunna anviandas som beligg for
andra omradens rittsforhallanden. Men eftersom Hafstrom pastér
att mina uppgifter om dessa bestdimmelser ar felaktiga, méste jag ta
upp denna friga.

Skanelagen 75 giller som jag tidigare sagt barnldsa makar. Haf-
strom har hér last mycket slarvigt. Om boet ska delas i tvd lika
hilfrer mellan deras arvingar, s& kan dessa arvingar inte vara deras
barn. Arvingarna dr mannens resp. kvinnans sliktingar. Bestimmel-
ser om makar med barn finns i kap. 22 och 23. Kap. 22 stadgar:
»Dor bonde och har han med sin hustru bdde dotter och son, tage
deras moder samma lott som en son och dotter hilften mindre .. .»
Kap. 23 stadgar f6r mannen ungefdr samma fordelning.5 Kap. 7 ar
till sitt innehdll ndstan identiskt med kap. 25, vilket uttryckligen
handlar om barnl6sa makar. Detta lagrum har Hafstrom tidigare
aberopat’ men inte hir.

Som synes finns det ingen Gverensstimmelse mellan giftoratts-
och arvsandelarnas storlek i Ské&nelagen. Detsamma giller Skanska
stadslagen. Hafstroms invdndning mot mig hir ir obegriplig, efter-

* Tiohéradslagen s. 82.

® Svenska Landskapslagar, tolkade ... av A. Holmbick och E. Wessén del IV
Uppsala 1943.

¢ Se ocksd Holmbicks oversikt av Skdnelagens arvsregler a.a. s. 18f. med
samma tolkning som hir.

" Tioharadslagen s. 72 n. 50.
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som han ju sjilv &beropar kap. 27, som stadgar halv giftoritt, och
kap. 28, som stadgar arv till 2/3 och 1/3.

Av denna undersokning framgar att Hafstrom inte framlagt nigra
godtagbara beldgg for den pastddda lika gifto- och arvsritten i dldre
viarendsratt., Detta giller oavsett vilken innebord Hafstrom hir
lagger i ordet ritt.





