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FREDRIK LAGERROTH

Det rittsliga utgangsliget for de stora
forfattningsindringarna i Sveriges historia*

Landslagens forfattning ett verk av aristokratien
och ej av konungen

Till klargorande av konungens instillning till ratten vill jag igen
citera ord, som ofta citerats av mig och &ven av Erland Hjarne.
De ha fillts av Harald Hjirne. »Dér vi finna en oradd bonde,
som med allt sitt rike, med all den makt han #ger i kraft av sin
enskilda ratt under lagen soker styrka lagen mot ogidrningsmin
dar finna vi ocksd konungadomets fro.» For att exemplifiera
denna konungens insats skall jag ej g& langre tillbaka #n till
Folkungaittens fridslagar. I samband med dem mota vi ock de
medel, som konungen anvinde for att gora lagarna effektiva.
Lagarna kallas edsoreslagar till vittnesbord om att de tillkom-

* Denna uppsats kraver lika vil som den, vilken jag senast — 1967 — publice-
rade i Scandia ett forord. Orsaken dr densamma som d&i. Det kan synas som om
vad jag hdr har att siga redan vore sagt i min doktorsavhandling av 1915, Fri-
hetstidens forfattning, och dess foljdskrift av 1917, Konung och adel, ett bidrag
till Sveriges forfattnings historia under Gustaf III. Materialet dr till stor del det-
samma. Problemet dr dar stillt tillsammans med en rad likartade problem. Det
har emellertid nu som 1967 synts mig som om min problemstillning skulle vinna
i skdrpa genom att icke tappa bort sig i en framstillning, som behandlar s&
ménga andra problem. Nya auktorer har kommit med i diskussionen. I en del
fall har jag kunnat instimma med dem. I andra har jag gjort dem till foremal
for polemik. Intimast &r anknytningen till doktorsavhandlingen, nir det giller

11 — Scandia 1970: 2
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mit genom sammansvirjningar mellan konung och stormén,
eller konfederationer eller foreningar en for alla och alla for en.

Det dréjer dock ej langre 4n till den kungliga Folkungasttens
andra generation forrdn godtycket avloser ett lagligt regemente.
Birger Magnusson och hans brdder krinka icke blott riksen-
heten genom en territoriell uppdelning av Sverige utan ocksa
allmogens rittssikerhet genom olaga utskylder. Resningen mot
kung Birger efter Nykopings gastabud leder till en seger ej blott
for rikets enhet och sammanhéllning utan ocksa for folkets kon-
stitutionella frihet. Det &r denna, som accentueras genom Sveri-
ges forsta frihetsbrev, daterat 8 juli 1319,' varigenom forna
konungars och furstars krinkningar av rikets lag, frihet och
gamla sedvinjor patalas och allmogens sjilvbeskattningsrétt ga-
ranteras. Det #r utfardat av Sveriges biskopar och lagmin, som
alla nmnas vid namn. Indignerat reagera de mot att skatter
och annan tunga med vald och mot réttvisans krav palagts
Sveriges allmoge. Till forebyggande av saddant lova de 4 den
omyndige kung Magnus’ vdgnar att obrottsligen halla och vérja
lag, friheter och gamla sedvinjor. Om nédgon hjilp krives av
meniga riket till dess beskdrm emot ndgot anfall, sd skall det

1634 ars regeringsform. Det har emellertid glatt mig att pd denna punkt kunna
konstatera, att vad min extra opponent vid disputationen, professor Sam Clason,
stimplade som ohallbara kitterier av yngre forskare accepterats som obestrid-
lig sanning. Vad jag efter K. G. Westman har att anfora om landslagen dr helt
nytt. Detsamma giller min polemik mot Reuterskidld rorande 1809 ars RF. 1719
ars successionsproblem #r behandlat med en utférlighet som #nnu aldrig forut
vare sig av mig sjilv eller av ndgon annan forfattare. Att min totaluppfattning
ar densamma nu som for femtio &r sedan kan nippeligen ldggas mig till last.
Scandias prenumeranter invinda kanske, att den utbrytning av problemet som
jag anser s hilsosam redan gjorts av mig 1936 genom uppsatsen Revolution eller
rittskontinuitet. Med anledning héirav vill jag ndmna, att jag ej hade denna upp-
sats present, da jag forfattade den som jag nu presenterar. Den som vill beskylla
mig for onddiga upprepningar, uppmanas att foretaga en jimforelse. Han skall
da finna huru litet av vad jag sagt 1936 gér igen i den uppsats som hir foreligger.
! Diplomatarium Svecanum III.
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forst kungoras for brevets utstillare till granskning, varefter det
skall kungoras for menigheten i alla landsédndar for att — om
det av denna och forslagsstillarna provas ha skal for sig — erhélla
deras samtycke. Annorlunda #n som nu angivits ma skatter
framdeles icke alaggas och utgbras. Uppborden tillkommer bre-
vets utstillare och tv8 av allmogen i vart stift valda man. Den
skatt, som allmogen atagit sig p& angivet sitt, ma icke anvindas
till ndgot annat andamal an det, for vilket den dr avsedd. Grund-
tankarna i ett modernt bevillningsférfarande ligga klara for en-
var. Slutorden komma en att tdnka pa 18og ars RF § 65: »ndessa
medel m4 icke annorlunda anvindas 4n faststillt blivit.»
Aktstycket leder ocksa tankarna till Englands beromda Magna
Charta av 1215. Den principiella skillnaden ar dock alltfor stor,
for att den skulle kunna sigas bero pa de framsteg, som tiden
brukar féra med sig. Det engelska frihetsbrevet r ett feodalt
dokument, som avser att hindra Overgrepp fran lansherrens
sida i fraga om vasallernas prestationer. Den personliga integri-
tet, som garanteras, avser endast vasallerna och icke engelska
medborgare Sverlag. Utdver feodalherrarna #r det endast staden
London, som ihdgkommes. Det ar svart att forstd, huru man
ndgonsin kunnat uppfatta Magna Charta sidsom ett medborger-
ligt frihetsbrev. Senare forskare ha ocksd mast atndjas med att
framhalla att genom detsamma dock hivdats, att ritt skall ga
fore godtycke. Och den svenske historiker, som 1915 celebrera-
de 700-drsminnet genom en artikel i Nordisk Tidskrift, Sam
Clason, fann det minnesvirt nog, att en brasch skjutits i en-
valdets fasta mur, 13t vara blott till hugnad for en exklusiv sam-
hallsgrupp. Andra grupper kunde sedan f6lja efter. Redan ett
privilegiebrev kunde innebidra en konstitutionell vinst. M4 s&
vara. Otvetydigt ar dock, att forhallandena i Sverige 1319 ligga
helt annorlunda till. Har &r det omisskannligen hela folket, vars
ratt skyddas, och den samhallsklass, som har fortjansten dérav,
dr lika omisskdnnligen stormannaklassen. Till f6ljd av ett ana-
kronistiskt betraktelsesatt — man har Sverfort 1600-talets sociala
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forhallanden pé& 1300-talet — har man tagit for givet, att storman
och allmoge dven under medeltiden hade stridiga intressen. Den
rojalistiskt korrumperade svenska historieskrivningen har aldrig
kommit pd tanken att gora reklam for ett dokument, som vart
folk faktiskt kommit i besittning av under stormannens ledning.

Den formyndarregering, som gett Sveriges folk dess forsta
frihetsbrev, inskrankte sig icke till denna konstitutionella bragd.
Den fir ocksa sigas ha givit Sverige hela den férfattning, som
sedan blev gillande under &rhundraden och icke helt bragts
ur virlden forrin genom forklaringen i ingressen till 18og ars
RF att genom denna si vil dldre som nyare lagar och stadgan-
den, vilka under namn av grundlagar inbegripna varit, voro upp-
hivda. Konungamakten har ingen del i tillkomsten av var forsta
konstitution. Omdomet kan synas forhastat, ty den landslag,
som #nnu 1700-talets regeringsformer &beropa, var ju Kristof-
fers allminna landslag av 1442, och denna var ju blott en om-
arbetning i ringa utstrickning av Magnus Erikssons landslag,
som — tillkommen ovisst vilket 4r under 1300-talets mitt — i alla
fall hirrér fran tid, d& Magnus Eriksson for liangesedan var
myndig. Hiarmed forhaller sig sa, att den del av denne konungs
landslag, som avser forfattningen, namligen konungabalken, helt
gar tillbaka pad Sodermannalagens B-kodex utom den, som avser
rddet, och detta parti, som ger denna institution en stillning
sdsom medlare mellan konung och folk, kan ej hérrora fran
konungen personligen utan maste antagas vara eftt verk av en
maktlysten aristokrati. Sodermannalagen tillkom visserligen un-
der kung Magnus’ myndighetstid — han hade da fyllt 20 ar -
men den konstitutionella kirnan i kungabalken, konungens och
allmogens eder, ga tillbaka pa formulédr, som anvints, dd Mag-
nus tredrig valdes till Sveriges konung. Aterstoden handlar hu-
vudsakligen om konungavalet, som redan det i och for sig maste
ha varit som salt i surt dga for en sjdlvmedveten konung.

Denna uppfattning, som jag gjort géllande bade i min av-
handling om frihetstidens forfattning av 1915 och i min bok om
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landslagens forfattning av 1947, moter till yttermera visso i en
lingre lird uppsats av K. G. Westman, som har forkortningsvis
kallas »Frdn landskapslagar till rikslag» och bifogats det monu-
mentalverk, varmed tillkomsten av 1734 ars lag celebrerades
1934. S& vitt de sparsamma killorna tillita en slutsats, sdger
Westman, synes det ha varit de varldsliga storménnen, som —
troligen drivna av en allminanda, fostrad av férmyndarstyrel-
sens ansvar — givit stodet at den stora tanken pa en landslag och
uppburit arbetet med dess avfattande. I den enda urkund, som
ger oss en omedelbar upplysning om detta arbete, framtrada
ingalunda nigra jurister ur det kungliga kansliet utan lagmin
sasom lagverkets malsmin. Aven om det icke kunnat undgas,
interfolierar jag hir, att lagmannakommitténs verk tagit gestalt
av vad vi nu skulle kalla en kunglig proposition, har kungen ej
i ndgon man blivit lagens stiftare. Det ar folket sjalv som stiftat
den, men icke genom nagon riksrepresentation utan genom
landskapstingen vart for sig uti den forbundsstat, som Sverige
annu utgjorde. Men pa tingen var det stormédnnen, som domine-
rade fast ej sisom folkets fortryckare utan som dess ledare.
Annu under 1300-talet baserade dessa sitt inflytande, sdger
Westman, ej pa delaktighet i den centrala maktutdvningen,
vilken for Ovrigt var synnerligen inskrinkt till sin omfattning,
utan pa sin position i landskapen. Miktiga i de olika landsin-
darna genom lokala, militidra och civila forvaltningsuppdrag, ge-
nom frilsegods och vipnade foljen, genom sitt grepp over folket
i bygderna; sdsom deras fortroendemin och sjilvskrivna hov-
dingar hollo de fast vid den gamla sjilvstyrelsen inom landskap-
lig ram. For dem lika vil som for bondemenigheterna var det
en naturlig sak att allmogens ja och samtycke till den nya lands-
lagen skulle ges genom beslut for varje lagsaga — under stormin-
nens ledning — pa dess ting.

Att pa denna vig fa en lag antagen for hela riket maste
vara en besvirlig sak, i synnerhet som forslaget ej behovde
antagas eller forkastas som helhet utan #ndringar voro mdjliga.
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Sadana gjordes ocksa fast ej pd det statsrittsliga omrédet, som
ju r det som hir nirmast kommer oss vid. P4 olika tider blevo
lagsagorna fardiga med sina accepter. Ostergdtland och Uppland
voro rappast. Vistergdtland blev ej fardigt forrén under drott-
ning Margaretas tid. Ként #r att lagen aldrig fick kunglig stad-
fastelse. Den kallades heller aldrig ex officio f6r Magnus Eriks-
sons lag. Storménnen héllo emellertid bdde Margareta och Erik
av Pommern lagen under 6gonen. Vad man sirskilt urgerade
gentemot den senares tilltag att utse danskar och tyskar till
lintagare och fogdar var kravet i konungaeden § 4, att kungens
medhjilpare i férvaltningen skulle vara inhemska mén. Kungen
forklarade, att dven en inflyttad utlanning vore att anse som
svensk. Tack vare det I6fte, som Kristoffer av Bayern avgav i
sin forsikran att alltid stadfista de forbattringar av lagen, som
rikets invdnare kunde &stadkomma, har den for hela riket ge-
mensamma redaktion av landslagen, som &stadkoms 1442 och
allmint bar Kristoffers namn, kunnat bli ett folkets verk allena.
Den har dock ej understillts landstingen. I den nya redaktionen
har man tillgodosett krav som under den Engelbrektska upp-
rorsrorelsen riktats mot Erik. »Inhemsk» har utbytts mot »in-
fodd» och det namnkunniga »med rdds rdde» har infogats i
konungabalken kap. IV § 4. Man &syftade, forklarar Westman,
att genom de oppositionella stdndpunkternas inrymmande i lag-
texten blott dstadkomma en efter tidens andrade forhallanden
ldmpad avfattning (compilacio) av den gamla lagboken (legiste-
rium vetus). Dennas erkidnnande ansdgs darfér som det egent-
liga foremalet for stadfistelsen. Man skymtar den frihetstida
distinktionen mellan »#ndring» och »férbattring» av grundlag.

Sist ma namnas, att ej heller den nya lagredaktionen ex
officio bar en konungs namn. Man kunde redan av det skilet
att Kristoffer var utlinning ej unna honom en sddan dra. Man
kallade den S:t Eriks lag, vilket icke girna kunde utnyttjas till
forman {or furstesuverinitetsprincipen, d& S:t Erik var en myt,
som knappt hade ndgot med Erik Jedvardsson att gora,
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2

Aristokratin i kamp mot arvkonungadomet
for en regeringsform

Som en rikets grundlag riknar Harald Hjarne Gustaf Vasas
testamente. Det ir dock att gora det for stor dra. Dess bestam-
melser gillde icke som landslagens f6r en obegrinsad framtid
utan blott for den d& Vasaidtten komme att inneha tronen i
enlighet med successionsreglerna i 1544 ars arvidrening. Den
har sdsom Kerstin Back framgangsrikt framhéllit,! utfirdats av
konungen utan ndgon sorts folklig medverkan. En oktrojering
var ju ocksd ritta formen for stiftande av en forfattning i ett
arvrike. Det dr en patrimonial statsuppfattning, som ligger bak-
om bade arvrike och riksdelning. Med styrka framhaller Hans
Forssell det befingda i den uppfattningen att Gustaf Vasas
motiv for hertigdomenas inférande skulle vara att hos de yngre
sonerna samla en motstdndskraft till konungavildets och Vasa-
attens varn liksom skulle han forutsett sin yngste sons girning.
Han har handlat som en &msint far som a tout prix vill sorja
for att alla hans barn f3 en trygg birgning och gjort det pa
bekostnad av rikets framtid.? Men pamint om vad Folkungarnas
brodrastrider vallat {6r ohégn for riket har han sokt infoga her-
tigdomena i den svenska forvaltningsorganisationen. Stinderna,
hogre savil som menige, inklusive hertigarna, skola med ko-
nungen deltaga i arbetet for rikets uppritthillande. Det solida-
riska fridsansvaret aktualiseras igen och blir ledtrdden i Vasar-
nas forfattningspolitik. Malsman for denna kungatanke &r fram-
for allt hertig Karl. Utslagen darav dro 15g0-talets foreningar i
Séderkoping och Arboga, en for alla och alla £6r en, till virn for
rikets nationella sjilvstindighet och protestantiska tro i kamp
mot den katolske unionskungens forssk att gora Sverige till ett

* K. StroMBerG-Back, Lagen, Rétten, Laran, 1963, s. 144.
* H. ForsseLL, Sveriges inre historia fran Gustaf den forste, s. 56.
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»annex» under Polen och lata motreformationen dér genom-
fora sina restaurationsférsok. Samtidigt upptriader hertig Karl
sasom forkampe for landslagens helgd, som de foregdende Vasa-
kungarna haft féga sinne fér. Sdsom konung star han beredd att
sorja for en ny redaktion av en lagtext, som hunnit i mycket for-
aldras.

I kravet att landslagen skulle aterstillas i sin forna vigor
har adeln pa det livligaste instimt med hertigen. Rattens domi-
nans har den dock velat stricka vida lingre 4n dittills varit fal-
let. Vad landslagen, nirmare bestimt konungabalken, reglerat
var férhallandet mellan staten, representerad av konungen, och
den pa skilda landsting framtridande allmogen. Andra stats-
organ in konungen: valndmnden och riksrddet, gora sig endast
intermittent pdminta. Huru statsviljan bildades tog ritten ingen
befattning med. Det blev konungens ensak vilka medhjilpare
som han ville engagera.

De oligenheter detta personliga regemente véllade sarskilt
adeln kommo den att vid Sigismunds kroning stilla kravet pa
en organisation av forvaltningen genom en regeringsordning,
tack vare vilken i tidens fullbordan det personliga regementet
skulle avlosas av ett konstitutionellt. Det kan synas som om jag
overdriver fordndringens vidd. Konungen var ju ej heller dess-
forinnan envildig. Men detta berodde pa att statsmakten sjélv
var fragmentarisk. Den var s.a.s. kanthuggen genom immuni-
teter, undantagsforméner. Som sddana &ro att betrakta ej blott
privilegier for de sirskilda stdinden. De limnas hir 8 sido. Som
immuniteter betraktades dven vad vi kunde frestas anse vara
folkets andelar i statliga lagstiftnings- och beskattningsfunktio-
ner. De ut6vades ej genom en gemensam riksinstitution utan
genom lika ménga lokala nimnder som det sedan heden tid
fanns landskap. De voro att betrakta som ett slags reservationer
gjorda till favor f6r landskapen, da dessa uppgétt i Sveriges rike,
som linge hade karaktiren av forbundsstat. Av helt annat slag
ar regeringsordningen eller som det snart hette regeringsformen.
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Dess skapare ha tagit fasta pd den mangfald av medhjilpare,
av vilka kungen behover allt flera, ju mer det politiska livet
utvecklas. Denna sociologiska differentiering vill man nu vid
overgdngen fran 1500- till 1600-tal forvandla till en réttslig.
Stat och ritt skola ingd den intima syntes, som #Ar utmirkande
for modern statsratt. Konungens medhjalpare skola bli stats-
organ tillsammans med honom, och han maste respektera dessas
kompetenssfirer.

Den nya instillningen till de statsrattsliga problemen kom-
mer tydligt fram i den i Gustaf Adolfs namn utstillda ingressen
till regeringsformen. Efter att i ett forsta l1&ngrandigt stycke ha
framhivt, att det blott ir Guds barmhirtighet, som raddat riket
ur de faror, som det varit utsatt for sedan hans farfars dagar,
overgdr konungen i ett annat mera koncist stycke till att preci-
sera bade vad som varit orsaken till rikets besvirligheter och
vilka medel, som finnas att hiva dem. Han finner da, att det
ondas rot just ligger i vad vi kallat det personliga regementet
och det ratta botemedlet i vad enligt modern terminologi kallas
konstitutionellt styrelsesitt. Man kan ocksd med anvindande
av termer, som horrora fran Erland Hjirne och nu tyckas ha
allmint accepterats, uttrycka saken s, att man trottnat pa ett
dynamiskt betraktelsesdtt och Svergér till ett statiskt. Vi aterge
ingressens ord ndgot forkortade och moderniserade. Orsaken
till rikets olyckor voro att finna diri, att riksens regering och
vad dirav berodde icke varit i en viss form foérfattad och med
héansyn till alla sedvanliga forandringar sa stadgad, att den kun-
nat hinga samman och forvanta sin tid utan med konungens
egna krafter statt och fallit, forts lent eller skarpt med pafslid
att intréffade forandringar utan att tid kunnat avbidas vint upp
och ned pa staten. Och botemedlet vore att soka diri, att man
liksom i andra vilbestillda riken forfattade allting s, att rege-
mentet vid konungs liv och doéd, nirvaro och frdnvaro, »hel-
bregda» och sjukdom sd ock omyndige ar i det allra nirmaste,
svarar sig sjalv och haver sin gang och tid pa all infall ater att
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repa sig och sina ordentliga krafter att behélla, icke varandes
variom och enom bekvimt s3 hasteligen att sonderslita och for-
virra.» Tydligare har man ej kunnat engagera sig for ett stats-
system med preciserad kompetensfordelning och taga avstand
fran det dynamiska, enligt vilket intresset for malet som skall
uppnas s3 dominerar, att man ej nirmare tinker pd huru upp-
gifterna skola forverkligas och fordelas.

Innan jag Overgdr att losa det uppstillda problemet enligt
vanliga historiska metoder vill jag belysa det med hinsyn till
de citerade orden, som lagts i Gustaf Adolfs mun genom ett
fiktivt arrangemang som #r vanligt i offentliga sammanhang.
Ingalunda f3 de tolkas s& som vore han sjilv initiativtagaren till
modern svensk konstitutionalism. Ett sddant antagande ter sig
orimligt utifrdn det vad vi veta i allminhet om ett manskligt
psykes sitt att reagera. Ar det vettigt, frigar jag, att soka det
personliga regementets baneman i den starkaste personligheten
i var politiska historia. Gustaf Adolf var sdsom alla genier med-
veten om sin utomordentliga begdvning och ville a tout prix
gdra den gillande i Sveriges, ja i Europas tjanst. Och han kunde
nog icke tinka sig annat @n att hans dotter fatt hans rika gavor
i arv. »Ett stdr fast», siger Geijer, »Gustaf Adolf har aldrig
velat uppoffra ndgon av tronens rattigheter.» Odhner visar ock-
sd i sitt kiinda arbete om Sveriges inre styrelse under Kristinas
formyndare® god blick f6r den brydsamma situation som fére-
lag. »Da forvaltningen och hennes former», yttrar han pé tal
om 1634 &rs RF, »nerndtt en sddan stadga och en sddan inre fast-
het, att de icke lata sig rubbas av monarken, s3 bliva de sjilva
en makt, som smaningom sitter sig i stillet for monarken.»
Och han tilligger: »d8 nu forvaltningen ordnades efter en sddan
plan och med ett sddant inre sammanhang, att konungens per-
son blev ett tillfalligt och ovdsentligt bihang — s finner man
latt, att detta kunde bara i skotet en fullkomlig omskapning av

* C. T. Opnneg, 1865, s. 32 1f,
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forfattningen, s3 vida icke en kraftig regent genombrote skran-
korna och aterstillde konungen i forvaltningens medelpunkt.»
Reservationen ir driplig. Forfattningen kunde tolereras endast
om monarken finge rasera den. Resignation eller indolens 4ro
de enda motiv, som kunna f3 en monark att finna sig i den
stillning, som 1634 &rs RF inrymde 4t honom. Var tids monar-
ker ha valt att resignera, men forst efter generationers motstand.
Gustaf Adolf var den forste svenske kung, pa vilken man ville
ligga en konstitutionell kapson av det moderna slag, som det
nu ir frdga om. Och han var ej indolent som Ludvig XVIII,
vilken, nir han 3terviant till Frankrike efter sin langa exil i
England, saknade det parlamentariska system, som tillait ko-
nungen att ostérd njuta sitt dolce far niente.

I stillet dr det sdsom redan sagts adeln som skapat den mo-
derna konstitutionalismen liksom den skapat den medeltida,
som uppenbarar sig i landslagen. Sin rot far den sagas ha i den
13t vara vaga opposition, som restes mot Gustaf Vasas forsok
att under paverkan av en tysk lycksokare skapa en dmbetsorga-
nisation med centrum i kungliga hovet, vilken med sig skulle
assimilera det gamla riksradet till ett hovrad och i sitt handlande
tilliampa romersk ritt. Mer bestamt har adeln opponerat sig
mot Eriks och Johans helt oorganiserade sekreterareregemente.
Erik Sparre, som var adelns ledare 1594, ville konstituera de
medeltida riksdmbetena, som hittills mest haft karaktar av deko-
rativa virdigheter, sdsom fasta dmbeten med klart angivna upp-
gifter. Deras sjdlvstandighet gentemot kungamakten skulle tryg-
gas genom en fast lonestat och oavsittlighet.* Programmet ter-
kommer i 1611 ars kungaférsikran § 5 och utformades i para-
grafer i det forslag till regeringsform, som utarbetades av Axel
Oxenstierna, medan han var generalguvernor i Ostpreussen, och
foreteddes av honom infér kungen under dennes falttdg i Tysk-
land. Den store rikskanslern var icke alltid samme ratlinjige

* F. LAGERROTH, 1915, s. 95 ff,
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doktrindr in i doden som Erik Sparre utan mer opportunistisk.
Han hade forfattat 1611 ars konungaforsikran, som stadgade
och utvidgade stindernas rittigheter, men ocksé 1617 ars RO,
som var ett fullindat instrument for det personliga regementet.
Men i sitt forslag till regeringsform visar han sig vara trogen
Erik Sparres program. Nir han Overgivit dennes enradighets-
system och 14tit riksimbetsmannen bli chefer for var sitt d&m-
betskollegium, har han handlat i Sparres anda. Kollegialprinci-
pen ir ju mer republikansk &n enradighetsprincipen.

Axel Oxenstiernas forslag till regeringsform, som néstan helt
gar igen i 1634 ars RF, avser en reglering av Sveriges statsform
— utbytet av »ordning» mot »form» &r ej ovasentlig — lika vl
som den dnnu gillande regeringsformen av 180g. Ingen, som
verkligen last den, kan sdsom Malmgren i sin kinda grundlags-
kommentar frankinna den dran att rdknas som foregingare dven
till den sistnamnda. Malmgren motiverar sin ohdga att sd gora
diarmed att den icke skulle innehélla »négra bestimmelser om
statsrddet». En sddan dra skulle forst tillkomma 1719 ars RF.
Skulle icke, maste man friga, de paragrafer som i borjan av lag-
texten i anslutning till landslagen, tala om kungens och radets
kompetens, eller de, som lingre fram tala om rikets styrelse,
nir kungen ir utomlands eller sjuk eller omyndig och om riks-
dagens sammansittning, dess ritt att representera hela svenska
folket och sist den paragraf, som handlar om stindernas ratt
att vilja konung, om kungaitten utslocknat, rymmas &ven inom
de snéva granser, som Malmgren drar upp for forfattningsratten.
Att den i sa stor utstrackning sysselsatter sig med forvaltningen
kan ej bli skal till att den degraderas till forvaltningsstadga.
Att den s& gor beror pa att, sdsom Harald Hjarne framhaller,
forvaltningen under 1600-talet spelade s& mycket storre roll for
forfattningen an nu. Ocksd 1809 ars RF dgnar paragrafer darat
och kanske flera &n Malmgren medger. An mindre kan 1634
ars RF, sasom stinderna gjorde 1680, riknas endast som en
stadga for en formyndarstyrelse. Anda fram till § 53 handlar
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den om statslivet i dess normala forlopp for att forst i namnda
paragraf ge besked om att de 5 hoga riksaimbetsménnen, ifall
konungen dor och »lamnar efter sig dvermaga eller ogift dotter
froken — — — sta kollegievis i konungens stad».

Som bekant underskrev aldrig Gustaf Adolf sin kanslers
forslag till regeringsform, trots att det foreteddes konungen i
god tid fore den 6 november 1632. Att mot den, som later
drojsmalet tala for att kungen ogillat det, anfora, att inget vet
sin tid, synes mig vara misslyckat. Tvirt om borde vil detta
varit ett skil att brddska med auktoriserandet av en urkund,
som gav besked dven om rikets styrelse under en omyndig drott-
ning. A andra sidan far ej en manniskas ohaga att dverhuvudta-
get binda sina hander vara tillfyllestgorande skl for drojsmalet.
Det giller att finna detta motiv narmare utvecklat mfor den
situation som foreldg.

Mot att Gustaf Adolf skulle gillat en sddan regeringsform
som den nu angivna talar slikttraditionen. Som bevis pd Gustaf
Vasas motvilja mot att binda sig ma anforas, att han i ett brev
till en uppsyningsman, som aberopat hans »maktbrev», forkla-
rat: »ej bundo vi oss s& med detta maktbrev, att vi icke méatte
giva Eder en annan befallning, nir oss sd ticktes eller det efter
lagligheten forvandla.» Om Erik, machiavellisten, och Johan,
som ej talde ndgra invindningar, skola vi ej tala och ej heller
om Sigismund, som ville styra sitt faderneirvda rike fran ett
annat land efter rad av i Sverige okinda min. Mer bevint ir det
att se efter, huru hertig Karl, som sd maktigt bidragit till ko-
nungabalkens renidssans, stillde sig till det organisationsfrsok
pa ny grund, som Erik Sparre gjorde. Diarom ville han ej hora
talas. Om den, som betroddes med regeringen i konungens fran-
varo, gjorde en sddan ed, som konungen avlade enligt lands-
lagen, s vore det alldeles tillrdckligt. Man kunde ocksa nippe-
ligen i en viss »ordning» forutse vad som skulle kunna intriffa.
Nar »beskedlige» man forordnades till ambetsmin, skulle de
utan nagra foreskrifter bést sjilva veta vad deras kall krivde.
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Det var ett naivt uttryck for det dynamiska tinkesattet och ett
lika naivt forsvar for det personliga regementet. Man kan icke
siga, att Karl IX kommit pd andra tankar, nir han i sitt f6r-
slag till ny landslag inryckte bestimmelser om riksdmbetsmén.
Det ma krediteras honom som ett teoretiskt uttryck for att de
voro rikets organ och ej konungens tjinare. Men att man nu
hade att sl in pa en princiellt annan vig #n konungabalken,
det forstod ej den gridnande Vasaittlingen. Bevis dédrpa &r att
han ville inrymma bestdmmelserna om #mbetsmannen i lands-
lagen, som icke kinde atskillnaden mellan offentlig och privat
ratt, och ej i ett frin denna helt avskilt dokument.’

Gustaf Adolf kan sigas ha brutit med slikttraditionen, da
han vid tiden for sin avresa till den polska krigsskadeplatsen
faktiskt organiserar raden av de #mbeten, vi sedan méota i
regeringsformen. Men nir han ar hemma, utdvar han enligt Edén
sin myndighet skild fran dessa. Det bldser en frisk flakt i den
mening, vari Edén talar om Gustaf Adolfs sjélvverksamhet. Den
citerades av mig redan 1915, men den foértjinar att aterges
dnnu en gdng. »Den svenske konungens nedirvda plikt att med
egna dgon se de olika landsdelarnas behov och hans férméaga
att i egen person regera hela sitt rike fran vilken plats som helst
bibehaller sig i hela sin friskhet allt under det &mbeten och &m-
betsverk vixa upp i Stockholm.» Jag tillade 1915, att det &r i
denna rastlosa sjalvverksamhet, som Gustaf Adolf uppenbarar
sin egenart och icke i en statsorganisation, som skulle kunna
gora honom sjilv overflodig. Gustaf Adolf dr en exponent for
det personliga regementet lika vil som sin fader, sddan denne
framtrader i nyss anférda ord frdn 1594.

Organisationen av #mbetena far en konstitutionell innebdrd
forst i och med att delarna sammanfogas till ett helt, konkreti-
serat 1 ett systematiskt utformat dokument. Nir ansatser till ett

s A. Hermansson, Karl IX och stinderna, 1962, s. 181 ff.
¢ F. LAGERROTH, 19I5, S, 122,
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sddant visa sig, mirker man ocksd uttryck av dngslan for ko-
nungamaktens rikning. De dro nedskrivna av Axel Oxenstierna
men kunna mycket vil tinkas ha inspirerats av konungen, vars
ratt de vilja skydda. I ett utkast till riksstat fran 1619 — dmbe-
tena maste ju finansieras — soker Oxenstierna forebygga de for
konungen eventuellt vadliga konsekvenserna av forvaltningens
organisation genom forkunnelsen, att nir konungens majestat
ar narvarande alla andra officia och vardigheter vila och con-
quiescera, ord som aterfinnas — pa latin — hos en statsrittslig
auktor tydligen av Bodins skola, som sdger: »principe praesente
omnes magistratus quiescunt.» Overensstdmmelserna dro ju nés-
tan verbala. P4 vida svagare indicier har man pastatt, att fram-
mande doktriner paverkat svensk forfattningsutveckling. Ett
icke mindre starkt vittnesbord om kunglig dngslan finnes i § 1 av
ett fragmentariskt projekt till regeringsform 1625, vari kungen
forbehaller sig »all den konungsliga hoghet, harlighet och vilde,
som honom sdsom en Sveriges arvkonung tillkommer, s att den
icke i minsta métto forminskas utan bibehélles f6r honom och
hans efterkommande lika fri som f6r hans fider». Det ir ju
landslagens integritetskrav applicerat pd kungamakten i stillet
for pd territoriet och statsformogenheten. Samma reservation
moter oss i nyss citerade slutord till den kungliga ingressen till
regeringsformen. S3som en parentes har diri inskjutits orden:
»sd vitt utan dess hoghets och kongl. vyrdnings forkrinkelse ma
ske.»

Nu citerade reservationer till forméan for den absoluta kunga-
makten tydde jag 1915’ som bevis pa, att Gustaf Adolf levde i
samma statsréttsliga idévarld som hans farbror kung Johan.
Nyligen har genom Runebys stora avhandling om Monarchia
mixta min uppmairksamhet fists pd att han icke heller var
fraimmande for medeltida absolutistiska traditioner. Han har
visat ett livligt intresse f6r editionen av Um Styrilsi konunga ok

" Ibidem, s. 123 ff.
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hofpinga, som dock forst efter hans dod utkom av trycket. Att
detta arbete dr av hog etisk valor hoppas jag fa framhalla i an-
nat sammanhang men di ocks8, att det tillhorde en helt annan
idévirld sn den, som uppenbarar sig i landslagens konungabalk.
Kungastyrelsen fordomer valriket, som #r grundstenen i den
svenska adelns forfattningsspekulation 18ngt efter det arvriket
vunnit sin stora seger 1544. Darfor anammade adeln ofortdvat
den statsrittsliga doktrin, som utformades mot slutet av 1500-
talet av de s.k. monarkomakerna, envaldsbekimparna, och gick
ut pa att konungen hade vid sitt trontilltrade ingatt ett kontrakt
med folket, det sk. hirskarfordraget, med innebdrd att han
skulle respektera lag och ritt med risk att folket annars avsatte
honom utan att dirfor anses som upprorsmakare. I nddfall vore
dven tyrannmord lovligt. I normala fall vakade sarskilda s.k.
eforer 6ver att hirskarfordraget respekterades. Sparres skrifter
vittna ofdrtydbart om huru fortrogen han var med skrifter har-
rérande fran den mest positiv-rittsligt inriktade monarkomaken,
Hotomannus. Sikerligen utan att konungen visste ddrom stu-
derades den monarkomakiska statsritten flitigt vid Uppsala uni-
versitet.

Axel Oxenstierna har under sitt flera ar i f6ljd bedrivna ar-
bete pd regeringsformen gang efter annan statt i kontakt med
konungen. Han vitsordar, att den alltid varit »ett hett jirn att
rora vid». Att han icke lyckats erhalla Gustaf Adolfs underskrift
4 dokumentet pastdr han har berott pd att konungen ogillat
»nagra ceremonialia». Undantaget har nagot av kautschukens
natur. Tar man kanslern pa orden, maste man tycka, att sddana
ting som ceremonialia icke borde fa valla uppskov med ett av-
gorande, som hastade. Att konungen sjilv stindigt sag doden i
Ogonen framgér av hans ofta citerade ord i avskedstalet till
stinderna om »krukan, som sa linge birs till vatten, att hon pa
sistone sonder gar». Sture Bolin anser, att S. A. Nilsson — till
dennes installning till &mnet dterkomma vi — haft ritt att av de
fakta som foreligga sluta, att kanslern farit med osanning, da
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han siger, att konungen i stort sett gillat regeringsformen. Sa
langt ville jag icke gd 1915, och jag gor sd icke heller nu. Jag
konstaterar nu endast vad som val dr obestridligt, nimligen att
Gustaf Adolf genom sin underlatenhet att underteckna rege-
ringsformen forsummat visa, att han var ett undantag fran re-
geln att alla kungar, som haft med ett sddant dokument att
gora — intill frihetstidens ingdng — ogillat det. Fallet Gustaf
Adolf kan ej girna dberopas mot min tes att konung och rege-
ringsform voro fiender av begynnelsen.

Efter den 6 november talar Oxenstierna i en helt annan tonart
an fore.® Att han upptrader med Janusansikte ma vara honom
forldtet. Han och hans konung hade, trots att deras samarbete
var gott, genom bord och uppfostran helt olika konstitutionella
utgangspunkter. Sdsom Ahnlund framhallit, hade de dock ac-
kommoderat sig efter varandra. Genom RO 1617 kan kanslern
anses ha anpassat sig efter konungen. Nir 3 andra sidan konung-
en infor kanslern talar om riksrddet liksom ett mellanled mellan
konung och stinder, har denne sikerligen nickat bifall. Det
later ju monarkomakiskt. Overgdngen till monarkomakiskt tink-
ande blir ddrfér jamnare, nir Oxenstierna i ett brev till raddet
strax efter konungens dod uppmanar det att taga sig an rikets
angeldgenheter, som om riket genom konungens déd ingenting
mist, vdl betankande: regum personas non minus quam cete-
rorum hominum esse mortales; rempublicam immortalem esse
debere. Hotomannus har ett liknande uttalande i sin Francogal-
lia. Det &r sant, att den absoluta konungamaktens teoretiker,
sdsom jag framhallit 1915, gjorde samma distinktion mellan
konungens person och den abstrakta statsmakten, men de ville
icke veta av en medlande makt av det slag, som kanslern ansig
ldmpad att svara for kontinuiteten, d& vid en konungs dod ingen
myndig eftertrddare fanns. Kanslern handlar dock i viss man i
Gustaf Adolfs anda, nir han uppmanar radet att icke lata ko-

® Ibidem, s. 125 ff.

12 - Scandia 1970: 2
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nungens ddd foranleda, att man slipper statsrodret. Harald
Hjirne sdtter ju som motto pa sin lilla bok om Gustaf Adolf
hans ord: »det #r kiringtrost kvida och lida, man maste det
onda med goda rad bota och borttaga.» Att kanslern i verklig-
heten ansdg konungens dod sisom en obotlig forlust, har han
givit till kdnna genom ett »som omn».

Forst i ett brev till rddet en ménad efter kungens dd har riks-
kanslern 14tit forstd, att den statsorganisation, som han i fore-
gdende brev antytt behovet av, var nddvindig av hinsyn till
andra brister hos kungar &n att de voro dodliga. Som eventuella
ersittare foresldr han nu dem, som verkligen blevo det, nam-
ligen de hoga riksambetsmén, som dven for Hotomannus voro
bevis pa atskillnaden mellan konung och rike. »Konungen diri-
gerade fordenskull de fem collegia», heter det i brevet, »att han
genom dem aktade att regera riket, ndrvandes och franvarandes,
levande eller dod, sd att riket under en klok konung skulle
kunna vil férestds och en favitsk konung icke strax kasta det
omkull.» Den, som liser orden, undrar, nir konungen icke
skulle regera genom namnda dmbetsverk. Man ma akta sig for
att, under hinvisning till orden »desperato morbo» i en senare
mening i brevet, stilla »klok» och »favitsk» i den motsatsen
till varandra, att det forra kunde aterges med »tillraknelign och
det senare med »otillriknelign. Kanslern har ej enbart haft
Erik XIV:s fall i tankarna. Favitsk var Erik XIV s3 till vida
som han sdsom sinnesrubbad icke kunde tidnka klart och logiskt.
Men de favitska jungfrurna i evangeliet voro icke sinnesrubbade
utan blott of6rstdndiga. P& sd vis dro vi alla mer eller mindre
favitska och det dven om vi dro konungar. Till férebyggande av
att favitskheten fir gora sig gillande i riksstyrelsen dr det som
konungen maste inhdmta rdd av andra, helst flera pa en gang.
Fyra 6gon se alltid mer an tva. Att konungar icke blott kunna
ha intellektuella utan #ven moraliska brister framhives senare
av regeringen i den motivering, som den vid 1634 ars riksdag
ger for att regeringsformen skall bli géllande till evardlig tid.
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Det vore likmaitigt, sirdeles om en illviljande konung komme
pa tronen, att regeringsformen da vore en lag.

Hirmed torde tillrickligt vara anfort for att visa, att 1634
drs RF, var forsta grundlag i modern mening, lika litet 4r en
konungs verk som den medeltida landslag, som med hinsyn till
att man dafortiden ej tskilde statsritt och allmin lag, dgnade
endast en av sina manga balkar och ej heller denna helt at reg-
lering av statsskicket. Den &r realiter sett ett verk av den sven-
ska aristokratien, representerad av sin framste man i alla tider,
Axel Oxenstierna. S3 tinkte och si sade jag for mer dn 50 ar
sedan och den meningen framstiller jag nu igen med en bade
fylligare och mera koncis motivering. Det har glatt mig att den
under det halvsekel och mera som gitt, sedan jag disputerade,
bitratts av flera yngre forskare.

Ar 1937 publicerades i Scandia en uppsats om 1634 ars RF
av en blott 22-4rig historiker, Sven A. Nilsson, som sedan vun-
nit den position, som hans vetenskapliga begdvning berittigar
honom till. Efter att samvetsgrant ha redovisat sina foregangares
meningar uttalar han en mening, som ticker min, men gir vida
darutdver. Uppsatsen blev foremal for en dundrande kritik av
Ahnlund i Svenska Dagbladet och i Historisk Tidskrift 1938.
Jag kan icke folja Ahnlund, nir han dberopar forfattarens ung-
dom emot honom. Sadan argumentering ha vi vil alla férargats
over under vara uppvixtar. Men jag instdimmer med recensen-
ten, nir han utdomer forfattarens sluttes, att 1634 ars RF blott
tillgodoser sin »upphovsmans maktintressen». S& kortsiktig var
icke var store rikskansler, att han blott skulle ha tinkt pa sig
sjalv och mojligen dartill sin slikt. Axel Oxenstierna kinde sig
vid utarbetandet av regeringsformen handla som ledamot av
en samhallsgrupp, vilken sedan sekler kimpat for det svenska
rikets autonomi indt och utdt och med ett sekulirt framtids-
perspektiv.

Av Sture Bolin fick Nilsson i ett sakkunnigutlatande, tryckt i
Scandia 1953-1954, det erkdnnandet att hans grunduppfattning
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var i fullaste dverensstimmelse med kallkritikens regler. Rege-
ringsformen hade den aristokratiska struktur, som inom stats-
vetenskapen sirskilt framhivts av Hessler. Med tillfredsstillelse
godtager jag Bolins tes att som evig stadga — sdsom sédan blev
den som vi skola se antagen 1634 — har regeringsformen intet
med Gustaf Adolf och hans politiska system att skaffa. I sin
biografi éver Gustaf II Adolf i Svenskt Biografiskt lexikon 1968
vidhller Sven A. Nilsson icke sin tes om Oxenstiernas innersta
avsikter med regeringsformen utan ger en framstéllning av kung-
ens stillning dartill, som verensstimmer med den som jag gjor-
de gillande 1915. Hans pastiende att Gustaf Adolf sjilv snarast
satt den personliga konungamakten i system, aterfinner ldsaren
nistan ord f6r ord pa de forsta raderna i den avdelning av min
doktorsavhandling, som benidmnes »striden for regeringsfor-
meny.

Frigan huruvida den svenska monarken har nagon reell andel
i tillkomsten av 1634 ars RF har sdledes besvarats med »nej».
Det Aaterstdr att friga, huruvida konungamakten hade nigon
formell andel dédri. Varken Magnus Eriksson eller Kristoffer av
Bayern ha ju ndgon sddan, nir det giller landslagen. Fragan kan
omedelbart besvaras med »nej». Kanslerns forslag godtogs av
riksdagens samtliga plena och ddrmed ansags det vara i hamn.
Den férfattning, som Gustaf Vasa oktrojerat genom utfardandet
av sitt testamente, var bortglomd. Ingen representant f6r kunga-
huset limnade sin medverkan. Den nya forfattningen vilade pa
folksuver#nitetens grund och skulle s& gora for all framtid. I
kanslerns ingress har man inskjutit ordet »evirdliga». Det har
sikert gtt ett sus genom plenarforsamlingarna, nar detta ord
fornams. De legitimistiskt inriktade ha sdkerligen tankt pa den
unga drottningens ratt. Fick man pa detta sitt binda hennes
hinder i hennes omyndiga ar? Frdn modern synpunkt ar intet
att invidnda. Staten &r alltid handlingsduglig. Den blir icke
omyndig for att regenten ar det, vad ocksd kommit till uttryck
déri, att 1954 ars forfattningsutredning icke vill veta av »for-
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myndare» som benimning pa den, som styr riket under en
konungs minderarighet.® Han skall kallas riksforestandare. Mer
betydelsefull 4r dock den invandningen, som gjordes av lant-
marskalken. »Det kunde linda dem sjélva till prejudice, om de
sa forbunde sig evirldigen.» Forslaget med detta inskjutna till-
ligg antogs i alla fall av den makt, som vi nu kalla den andra
statsmakten, och av den allena.

Nair regeringsformen utfiardades till efterlevnad, befanns det
nkungliga» forslaget sakna den egenhindiga underskrift och det
sekret, som déri omtalas.’® Det var omslutet av en i stindernas
namn avfattad ingress liksom av en av dem underskriven av-
slutning. Stinderna hanvisa i bada till den »regeringsordinans»,
som »Gustaf Adolf den andre och den store forfattat eller be-
fallt kanslern att forfatta, varefter han overlast och gillat denn.
Den version av forloppet, som Bolin stimplat som ren osanning,
har stdnderna saledes tagit for god. Stinderna hade vid ett fore-
gdende mote — en riksdag 1633 — vid vilken forslaget dock en-
dast foretetts for ett utskott — latit det sig foreldsas och be-
funnit det visligen forfattat. Da den forvirrade tiden efter ko-
nungens dod icke tillit ordinansens omedelbara stadfistelse,
hade de uppskjutit den till f6ljande riksdag. Det verkar som om
1630-talets riksdagar haft samma motvilja mot att stifta grund-
lag under »nagot tillstand av vald eller folkyrsla», som 1809 ars
konstitutionsutskott ger uttryck for, och engagerat sig for sam-
ma metod for grundlagstiftning — fragans behandling vid tva
riksdagar — som 1809 &rs stinder efter anvisning av 1766 &rs
stander besloto sig for.

Nir stinderna taga upp forslaget 1634 gora de det med be-
klagande av »att kungen icke si linge fatt forbliva i livet att
ordinansen kunnat bli foremal for bdde konungs och stinders

® SOU 1963: 17, Del 2, s. 217.
* F. LAGERROTH, 1915, s. 132 ff,
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gemensamma overliaggning och bli bekraftad och stadgad, i vil-
ket fall allt Iattare kunnat na sin effekt».’ D3 s3 icke kunnat
lta sig gora, ha de trostat sig med, att konungen i alla fall i
livstiden tagit initiativet till regeringsformen, ja t.o.m. tillimpat
vissa delar av den. Nagot jubel &ver att stinderna kunna stifta
grundlag i kraft av folksuveriniteten fornams icke. Konungen
tinkes snarare vara i andanom nirvarande och medverka till
legaliserande av det aktstycke, som utfardas i hans namn. Stén-
derna bekinna dock #rligt, att de foretagit andringar i det kung-
liga forslaget. De ha satt till och de ha tagit ifrén. Det finns
dock knappt nigon dnda pa de verb, varmed de tillkinnage sitt
antagande av regeringsformen. De finna den god, bejaka, sam-
tycka, stadga, besluta, beleva pa det kraftigaste. Den exkom-
munikationsformel, som brukat beledsaga svenska riksdagsbe-
slut, kommer ocksd nu till anvindning. Standerna forklara ndm-
ligen att den, som dristar sig handla mot regeringsformen, drab-
bas av hennes majestits och stindernas svira hamnd och vrede.
Stinderna ha gjort vad de kunnat for att — falskeligen — hévda,
att regeringsformen de facto ir en konungs verk. De kunde dock
ej komma ifran att den de jure helt & deras verk. Storre gladje
4n den stinderna sjilva kinna &ver detta forhallande har siker-
ligen den rddsherre kint, som med tanke pa den bristande hin-
syn, som skulle visats barndrottningens ratt, yttrar: »nir stin-
derna accepterat regeringsformen maste futurus rex gilla och
emottaga henne, s3 framt han eljest vill {4 kronan pa huvudet.»
Han var dock f6r sangvinisk. Sveriges konung utsdgs icke lingre
fran fall till fall av folket med mdjlighet for detta att gora
accepten av den grundlag det stiftat till villkor for valet. »Fro-
ken» Christinas arvsratt var obestridlig. Forst 1719, 1720 och
1809 foreldg samma situation, som under medeltiden varit den
normala.

S& hade Sverige fatt en ny forfattning — liksom den gamla till-

1 Tydligen avses framfor allt konungens rittsliga medverkan.
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kommen utan konungens medverkan. Diarmed var dock ej ko-
nungabalken bragt ur virlden. Den gillde fortfarande. Rege-
ringsformen #r snarast att tinka sisom dess komplement. Sjilv
var den ej statsrittsligt uttommande. Det talas visserligen déri
om bada de tvd omedelbara statsorgan, som dominera var nu
gillande regeringsform — konung och riksdag — vad for den se-
nares rakning ir ndgot nytt, alldenstund denna under senmedel-
tiden uppvuxna institution var okand for landslagen i bada dess
versioner. Men endast i ett fall var sagt vad riksdagen eller som
den fram till representationsférindringen 1866 sdsom statsorgan
redan med stéd av 1634 ars RF § 45 ritteligen var att kalla
riksens stinder vid allmén riksdag hade att bestélla. Enligt RF
65 skulle, om Vasaitten utdog, »riksens rad och stinder sig om
en viss konung forena». Konungabalken kap. 3 om riksval-
namnden var ddrmed satt ur kraft utan att darfor valriket var
bragt ur virlden. Erik XIV:s av Rosengrenska forslaget fran
Karl IX:s tid bitradda onskan att fa arvriket inskrivet i grund-
lagen har man aktat for intet och ndGjt sig med att i § 2 om-
namna arvidreningarna i Visterds 1544 och Norrkoping 1604,
som pa sekuldr sikt te sig som tillfdlliga arrangemang. D4 det i
§ 65 talas om val av konung och ej sdsom i var nuvarande suc-
cessionsordning om val av konungahus, sa finns intet hinder att
i angivna fall helt atergd till valriket. Om konungens befogen-
heter far man i § 3 endast veta, att han »iger styra och rida
borgom och landom och allom sin och cronone ritt, som lag
sdger», vad ju blott ar ett kort utdrag ur konungabalken. Sa val
vad kungens som riksdagens kompetens angdr ir man med nyss
angivna undantag hinvisad till landslagen, vad for riksdagen
ter sig ratt prekirt, d& man icke lingre har den uttydning av
landslagen att ratta sig efter, som 1611 4rs kungaforsikran gav
i § 6. Hela deta aktstycke, som falskligen péstatts vara en fore-
16pare till vdra moderna grundlagar, arkiverades den dag under-
rattelserna inlopte att Gustaf Adolf stupat. I angivna paragraf
hade dock stinderna fatt sig tillerként den andel av lagstift-
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ningen, som landslagen tillerkint »allmoganom», och darutover
medbestimmanderitt i friga om utrikespolitiken.

Det ligger utanfér ramen av denna uppsats att ge en redo-
gorelse for regeringsformens detaljbestimmelser. S8 mycket ma
dock ytterligare sdgas som att aristokratien icke avsett att en-
sidigt se sina egna intressen till godo ens i den gestalt av byra-
krati, vari den nu upptrider. I varje fall ir det ett annat syfte,
som anges i den av stinderna vid 1634 ars riksdag utstillda in-
gressen. Med accepterande av en maktdelningslira, som leder
sina anor tillbaka till Plato, forkunnas det, att stinderna avsett
ett ordentligt regemente, dir »konungen sin hoghet, rddet sin
myndighet och stinderna deras allminna ratt och frihet tillbor-
ligen bleve behallen och ndgorlunda beskreven». Trilogien kan
uttolkas olika men blev till en bdrjan uttolkad till kungadomets
fordel. Kungen var den egentlige innehavaren av statsmakten
och standernas befogenheter voro att anse som immuniteter.
Ahnlund har sina sdrskilda tankar om aristokratiens verkliga
avsikter, dd han instimmande citerar Erland Hjirnes ord, att
1634 ars RF avsag att faststilla en dmbetsorganisation sd fast
och enhetlig att den personliga konungamakten i virsta fall
kunde umbéras. De kungatrogna ha ocksa uttalat sin fruktan
for att konsekvensen av regeringsformen skulle bli, att Sveriges
konung, berévad all makt, i framtiden skulle leva sitt liv fri
fran alla bekymmer i syssloloshet sdsom en venetiansk doge. Man
har férutsett namnstimpeln hundra ar innan den uppfanns. Att
Gustaf Adolf sjalv varsnat faran, marks i de nervosa reservatio-
ner, som influtit i regeringsformens text bade hir och dir. Som
exempel ma nidmnas finalen till § 6. Efter att ha konstituerat 5
kollegier att bistd konungen, som i § 4 forklarats ej forma ensam
utreda rikets drenden, si manga och viktiga som de #ro, besin-
nar den sig och siger: ndock konungens ritt och hoghet ofor-
kriankt och i ingen métto forminskad.» Det 4r i sddana inpass
vi kunna spira konungens medverkan. Ahnlund &r tydligen av
samma mening, dd han forklarar, att det dr helt i Gustaf Adolfs
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anda att regeringsformen i mer #n ett sammanhang later den
personliga kungaviljan genombryta systemet.!> Men han tar fel,
dd han siger, att ndgon maktdelning i rattsliga former ej varit
avsedd av dem, som stiftat regeringsformen. Hade allt gatt som
det borde, skulle Kristina, nir hon natt myndig alder, utan
vidare stallt sig den 1634 for evirdlig tid faststdllda regerings-
formen till efterrittelse. Icke forty forklarar hon i sista punkten
av sin forsdkran vid trontilltradet 1644, att hon girna sett att
den pa innevarande mote kunnat fullkomligen beslutas — det
hade ju skett redan 1634 — helst hon fornummit, att den av
hennes fader foreslagits — vad ju ej var med sanningen Gverens-
stimmande — utan och redan av honom sjalv och sedan av for-
myndarregeringen med framging proberats. Det oaktat hade
hon beslutat att uppskjuta stadféstelsen till sin kroning. Négon
stadfistelse kom dock aldrig till stdnd. Sjilv pastds hon t.o.m.
senare ha sagt, att hennes fader ej sett en rad av densamma,
vad ju ocksd Sven A. Nilsson och Bolin anse ha varit det histo-
riskt riktiga.

Varken Kristina eller senare Karl Gustaf ha vid riksstyrelsen
stallt sig 1634 ars RF till efterrittelse. Och ndr denne senare
mitt under riksdagen i Goteborg 1660 inskjuknade s allvarligt,
att han maste forstd, att hans livstid var ute och bestimmelser
maste traffas om riksstyrelsen efter hans dod, foll han tillbaka
pa samma metod som grundaren av foregdende dynasti. Han
upprittade sitt testamente, sdledes en privatrattslig urkund, som
dock till skillnad fran Gustaf Vasas testamente endast avsig
forsta generationen efter honom och blott sonens omyndiga ar.
Standerna ville dock icke vara med om att 1dta jus privatum in-
krikta p& vad som horde jus publicum till och féllo tillbaka pa
1634 ars RF, kompletterad av additament av 1660, som framfor
allt utvidgade stindernas makt. De ofrilse stdnden ville dock

2 N. AunLunp, Sveriges Riksdag It 3, 1933, s. 192.
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ej nu som 1634 vara med om att dessa normer ocksa skulle bin-
da kommande omyndiga konungar, »sérskilt dem vilka», sdsom
Per Brahe uttryckte sig, »voro elaka». Namnda aktstycken an-
togos blott for Karl XI:s minorennitet. Det har sagts, att denna
inskrankning av stindernas pertentioner vittnar om ett framsteg
i den statsrattsliga utvecklingen.!® I sjilva verket har en regress
gt rum, fororsakad dirav att de tre ofrilse stdnden, som borjat
emancipera sig fran adelns ansprik pa herravildet, voro stats-
rittsligt mindre avancerade an denna.

Det sr allbekant, att Karl XI vid 1680 ars riksdag formadde
stinderna, inklusive adeln, till en av honom sedan approberad
uttrycklig férklaring, att 1634 ars RF plus dess additament en-
dast haft giltighet f6r den tid d& han var barn och ej bunde
honom som fullmyndig konung. Tillika anhéllo de, adeln inklu-
sive, att han med tanke pé att ocksd hans dagar voro raknade
ville uppritta ett testamente for rikets styrelse under den nye
kungens minderarighet. Karl XI efterkom stindernas Snskan
pa s4 sitt att han upprittade forst ett testamente av 1683, enligt
vilket hans gemal Ulrika Eleonora skulle f6ra presidiet i for-
myndarregeringen, och sedan hon gatt ur tiden ett nytt av 1693,
i vilket denna roll var anfortrodd &t hans mor Hedvid Eleonora.
Till skillnad fran Gustaf Vasas testamente, som ju var en oktro-
jerad forfattning, blevo Karl XI:s bdda testamenten godkéinda
av stinderna om ocksd detta godkinnande var en sjilvklar sak
och icke franlett ndgon overliggning.!* Det egendomliga med
bida testamentena ir emellertid, att Karl XI i dem ej blott
fallit tillbaka pd de kollegiala former, i vilka hans egen for-
myndarregering utovats utan ocksd givit stinderna de rittighe-
ter, som de 1660 tillerkant sig sjalva och mera #n sd. Flera av
dess rent forvaltningsrittsliga institut 4ro av den art att de maste
anses ha avsett en obestdmd framtid och blevo ocksd avskrivna

1 C, T. OpHNER, s. 32.
i S, Grauers, Sveriges Riksdag It 4, 1932, s. g7, 116.
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av frihetstidens grundlagsstiftare. Den privatrittsliga etiketten
var missvisande. Oftast talade man ocksa om 1693 ars regerings-
form i stéllet for om 1693 ars testamente.

Karl XII &verraskade och skrimde sitt folk genom att vid
sitt trontilltrade ej avge nagot slags 16fte att halla det vid lag
och ritt. Harvid har han handlat utan annat monster dn sin
danske morbrors. Ingen foregdende svensk konung har gjort sa.
Sveriges lag har han endast hinvisat till, nar man fragade ho-
nom efter regler att folja i hindelse han ginge bort utan legal
avkomma. Ordet regeringsform har endast gatt over hans lip-
par en gang, ndmligen nir han fran Bender forebrar radet att
det — alldeles som han bestamt, nir han 1700 lamnade Sverige —
underlatit att befatta sig med utrikesarenden. Det har, menar
han, hela tiden &vilat det att, sdsom 1634 ars RF § 12 siger,
sammantrada till ordinarie sammankomster i kansliets innersta
kammare.'® Ifrdga om relationen till rdd och stinder under hans
bortovaro fran riket har han handlat som Sigismund, som frén
Polen utfirdade befallningar till underordnade myndigheter
med nonchalerande av radet och forbjod sammankallandet av
stander.

3

Sverige ater ett valrike. En landslagen kompletterande
regeringsform faststilld av stinderna ensamma

Vi har sett, huru Sveriges adel misslyckades i sina forsok att med
utnyttjande av konungens omyndighet f3 en bindande regerings-
form antagen. Kristinas frivilliga nedstigande frdn Vasarnas tron
borde ju kunnat sa utnyttjas — i Danmark och Belgiens nu gil-
lande grundlagar far abdikation samma rittsliga verkan som

% MarmstroM, Smérre Skrifter, s. 26 .
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dodsfall - men hon hade hinsynslost sorjt for att tronfoljare
utsdgs, innan hon gav sig i vdg. Sddant fortidsval hade méanga
kungar utnyttjat f6r att insmuggla arvriket. Forst i och med
Karl XII:s brdddod den 30 november 1718 intrdffade vad man
kunde kalla seklernas hopp. Sverige var ater, som det varit un-
der medeltiden, ett valrike. Ej minst Gustaf Vasa hade framhal-
lit, att i hindelse hans att utslocknade stdnderna hade sin rétt
att vilja obeskuren. Detsamma maste gilla den Pfalziska itten,
i hiandelse sddant fall intraffade. Att Sverige 1718 blev valrike
ir dock icke numera den hirskande uppfattningen. De flesta
torde anse, att savil Karl XII:s syster som hans systerson voro
arvsberittigade till Sveriges tron och att faststillandet av fri-
hetstidens regeringsformer har till forutsdttning en kriankning
av tvenne furstliga personers fullt legala ansprak. Denna upp-
fattning priglar det sista, storsta och vil dven bésta arbete om
1719 ars kris som foreligger, ndmligen L. Thanners doktorsav-
handling. Den sensationella rubriken, som forfattaren satt dars,
Revolutionen i Sverige 1719, ger ldsaren omedelbart besked om
hans outrerade standpunkt. D4 jag soker gendriva sa vil denne
som tidigare auktorer, anser jag mig gora fosterlandet en tjénst.
Bade Karl XI:s s.k. envilde och frihetstidens forfattning ha till-
kommit med respekterande av den rittsliga kontinuiteten i vart
folks liv. Det 4r den Holstein-Gottorpska atten, som gjort revo-
lutionen till ordinir metod for genomforandet av en forfatt-
ningsindring. Det linder den Bernadotteska dtten till dra att
den avstatt frdn sddana metoder. Dess grundliggare frestades
snart efter sin ankomst till Sverige att g samma vig, det vill i
den foreliggande situationen sdga, att utan iakttagande av de
regler, som RF § 81 faststillt, genomdriva den sk. 1812 éars
regeringsform som grundlag for Sverige. Han ville emellertid
ej starta sin politiska bana i Sverige med ett lagbrott.!

* S. AnpcreN, Konung och stinder 1809-1812, 1933, s. 233.
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Till min uppfattning i réattsfrdgan har jag kommit efter at-
skilligt tankearbete. Jag har vigt argumenten pro et contra och
ofta tinkt, att mina motstdndare kanske i alla fall hade ratt. Till
sist har jag stannat infor foljande, som mina motstadndare inbju-
das att soka gendriva.?

Karl XI hade med stindernas medgivande 1683 infort vad
man kallar kognatisk tronfoljd i Sverige. D2 i testamentet Norr-
kopings arviorening av 1604 omnamnes, ter det sig rimligt att
lagstiftaren avsett, att samma regler for tronfoljden skulle gilla
som gallt, ndr kognatisk tronfoljd forra gdngen forekommit. En-
ligt dessa regler dgde konunga- eller furstedotter arvsritt, efter
att den manliga linjen utslocknat, under forutsittning att hon
var dldst — i handelse flera prinsessor kunde »stilla upp», gallde
saledes den rena senioratsprincipen — eller ocksd med stinders
bifall gift sig med en furste av evangelisk trosbekinnelse. Om
ndgon arvsratt for en sadan prinsessas barn namnes intet. En
annan sak dr att man sakerligen tankt sig, att makarna genom
standernas val skulle komma att starta en ny dynasti.

Det ar klart att med tillimpning av dessa regler Karl XII:s
systerson, den purunge hertig Karl Fredrik av Holstein-Gottorp,
var utesluten som tronkandidat. Lika sjilvklar var systerns,
Ulrika Eleonoras, arvsritt anda tills hon 1713 gifte sig med
Fredrik av Hessen-Kassel av reformert trosbekiinnelse, som vin-
tade att, nar hans far dog, bli regerande hertig av detta duodes-
furstendome. Att Ulrika Eleonora hyst farhdgor fér att Norr-
kopings arviorening skulle ligga hinder i hennes vdg, om hon
framdeles fick genom broderns dod anledning reflektera pa den
svenska tronen, framgar dirav att hon vint sig till Nikodemus
Tessin, kungligt rad och hogste ordningsman, med begiran om
ett sakkunnigutldtande. Han svarade f6ljande. Prinsessans fore-
staende giftermal med en reformert furste, ehuru i Norrkdpings

* F. LAGERROTH, 1015, S. 234 {f. med dér angivna kéllor.
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arvforening forbjudet — Tessin utgick sdledes fran detta akt-
stycke sdsom gillande, direst ej dispens dérifran givits — kunde
ej betaga henne hennes ritt, ty konungen, som i kraft av sin
suverina makt dgde ritt att gora dndring i beslutets tydliga
innehall, hade givit sitt bifall till kinna. Stindernas tillatelse,
som forut varit nddvindig vid ett sddant dispenserande mot
rikets fundamentallag, kunde numera icke komma ifrdga varken
under konungens livstid eller efter hans dod, ty de hade trans-
porterat all sin ritt pad konungen, s& att han kunde géra och
14ta i sitt rike efter sitt behag. Det stode denne fritt att i {6rmaga
av sin suverina makt till trots for Norrképings arviorening, till
vilken man hade att hilla sig i den mé&n den ej blivit dndrad,
forklara antingen prinsessan eller hertigen av Holstein f6r sin
successor, om han avginge utan manliga avkomlingar. Om han
ingen disposition gjorde, vore prinsessan ndrmaste arvinge. Forst
om hon doge intridde stindernas valratt.

Detta resonemang vimlar av fel. For det forsta ha stinderna
aldrig transporterat sin makt pd Karl XI och hans arvingar.
Karl XI:s envilde har icke tillkommit genom en maktoverlatelse
utan genom en tolkning av gillande ratt. Envildig i den mening
Karl XI uppfattar ordet har den svenske konungen alltid varit,
vad sirskilt framgar av hans efterrikning med »de prejudicerliga
talen».® Konstruktionen passar diremot in pd det danska en-
valdet. »Kongeloven» #r en Oversittning av lex regia, genom
vilken det romerska folket en ging i tiden Sverlatit sin makt pa
princeps. Suverin var icke ens den danske kungen i den mening-
en att han kunde andra Kongelovens kognatiska regler for tron-
foljden. Suverdn hade den svenske konungen icke heller blivit
i den meningen att han, sdsom Tessin uttrycker sig, kunde »gora
och 13ta i sitt rike efter behag». Karl XI har, sdsom senast fram-
gdr av Henrik Olssons uppsatser i Karolinska forbundets arsbok

* Se Svensk konstitutionalism i komparativ belysning, HT 1966, s. 143 ff.
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1968 och 1969, forklarat sig bunden av landslagen och var all-
deles fraimmande for Ludvig XIV:s tes: »tel est notre bon plai-
sir.» Det ar tydligen icke utan skil, som han underlatit appro-
bera den forklaring av 1693, dir orden »efter sitt behagn» fore-
komma. Ordet »suveran» hade enligt Jacob Wilde samma be-
tydelse av yttre oavhingighet som det hade for Gustaf II Adolf.
Det dr groteskt att som Hallendorff forebra Karl XII sisom
hans enda fel, att han icke bestimde ndgot om tronféljden efter
sin dod. Hade han mé&jligen haft lov att soulagera Stanislaus
genom att ge honom exspectans pa Sveriges krona?

Det star saledes fast att enligt Norrkdpings arviorening Ul-
rika Eleonora efter sitt giftermal ej hade nigon arvsratt till
Sveriges krona. Att Karl Fredrik saknade sddan behdver icke
upprepas. Huruvida Karl XII hade ratt att ge dispens fran de
1604 stipulerade kraven pa bevarad arvsritt dr for ovrigt en
rent akademisk fraga. Faktum ir att han ej givit ndgon sddan.
Anekdoten beridttar tvirtom, att han forklarat, att hans syster
vid sitt brollop dansade sin krona ikull.

Stavenow riaknar emellertid med att Norrkdpings arviorening
blott omnamnts for att finna ndgon anknytning till det forgang-
na. Den har ej upplivats som gillande rittsregel. Men i s3 fall
har man ju ingen regel for att bestimma ordningsfoljden mellan
de bada pretendenterna. Man kan nimligen ej sdsom Stavenow
refererar det holsteinska partiets resonemang siga, att vanlig
forstfodsloratt far gilla. Det finns ingen successionsritt, som &r
sjalvklar. Allt beror av den positiva ritten. I det medeltida
Norge forekom t.ex. att yngre son till en avliden konung gick
fore en son till hans dldre avlidne son.

I det forslag till landslag, som utarbetades av den 1686 till-
satta lagkommissionen, dro successionsregler faststillda av den
mest invecklade beskaffenhet. Enligt dem skulle Ulrika Eleo-
nora sasom yngre dotter till Karl XI ha, alldeles som skedde,
gatt fore Karl Fredrik sdsom son till namnde kungs aldre dotter.
Det ar heller icke s svart att forstd, huru man dirvid riknat.
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En dotter till en svensk konung har, dven om hon gift sig, ofor-
gitliga barndoms- och ungdomsminnen av Sverige, medan en
furste, som blott genom ett kvinnligt mellanled hérstammar fran
Sverige, ej behover ha sett det land, vars kung han onskar bli.
Att i foreliggande fall den manlige kognaten hade fostrats i
Sverige lika vil som den kvinnliga agnat, som han tévlade med,
blir en sak for sig. Den fara, som den kognatiska arvsfoljden
kunde leda till, har Tessin i sitt ovan blott delvis refererade ut-
latande framhallit genom det resonemang, som det holsteinska
partiet forutsittes ha fort. Sedan konungarna nu blivit suverdna
och successionsrittigheterna blivit vidare &n forr pa den kvinn-
liga sidan extenderade, s bor i brist pd manliga dkta brost-
arvingar utan anseende till Norrkopings beslut arvsritten folja
den ildsta av kvinnokdnet och dess arvingar, antingen hon &r
forsorjd eller ej, utom riket sdsom i Spanien, Portugal etc. Vilket
hemskt framtidsperspektiv med hansyn till rikets sjélvstandig-
het. Redan gamla kung Gosta hade stillt sig avog mot kvinnlig
tronfoljd, di den litt kunde leda till att riket komme under
frammande herrskap.

Om hertig och prinsessa bida dro berittigade till Sveriges
tron, vem skall di slita tvisten dem emellan, om icke rikets
stainder. Diarmed har man dock accepterat valriket. Konunga-
balken kap. 3 hade icke limnat valndmnden, i vars stélle stin-
derna tritt genom 1634 4rs RF § 65, full valfrihet. Den hade re-
kommenderat kungaséner. Om det germanska valriket séger
K. G. Hildebrand i Historisk Tidskrift 1934: Den, som vid
folkets lagmissiga provning befunnits fallen till kronan, inte
den som hindelsevis for att anvinda ett modernt uttryck atnjot
viljarnas fortroende, valdes till konung. Och domen utgick icke
allenast frdn hans personliga duglighet, hans idoneitet, utan
ocksd och i lika hog grad fran hans bord; urvalet begransades i
verkligheten till en trdng krets av den senaste kungens nira fran-
der, hans soner eller mojligen hans broder. — Konungen blev
dirmed icke helt valkonung, han regerade i kraft av arv och val.
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Hari 1dg utan tvivel en motsats svar att acceptera for modern
logik. — I det svenska kungadomets aldre historia skymtar man
dragen av ett typiskt drftligt valrike.

Under siddana forhdllanden gillde det for badde hertig och
prinsessa att verka for sin sak. Att prinsessan 18g dver i denna
tavlan dr ett faktum, som vi har ej ha att nirmare uppehélla
oss vid. Det ar nog att relatera, att hon i forstone fick ett fataligt
och obeslutsamt rdd att, nir underrittelse om Karl XII:s dod
ingatt till Stockholm, acceptera henne som drottning. Hon lo-
vade ju att fora styrelsen pa gamla sittet med rdds rdde och
hava rikets och undersitarnas vilfird for sitt endaste 5gonamal,
sasom en moder. Krigsbefilet forklarade att de icke onskade
ndgon annan in prinsessan som tronens innehavare, men nigon
trohetsed ville det ej avligga, eftersom ingen annan trohetsed
var foreskriven dn den, som betriffade det kungliga envildet;
de voro stindernas barn, utsedda att forsvara fiderneslandet
men ej att paligga dem ndgon lag. Men sedan hennes majestit
blivit vald ville de girna avligga den ed, som stinderna komme
att foreskriva. Ulrika Eleonora f6ll till foga, s till vida som hon
den 15 december undertecknade en kallelse till riksens — ej
langre k. m:ts — stinder att sammantrida den 20 nistkomman-
de januari. I sjilva riksdagskallelsen forklarade hon dock, att
hon i kraft av sin arvsritt bestigit tronen men likvil ville all-
deles avskaffa den s3 kallade suveriniteten och sitta riksens
styrelse uti dess gamla skick och visende igen. Riksdagen sam-
mantriddde ocksd i Stockholm pd utsatt tid och fick genom
ndrottningens» utndmning som ledare, dvs. lantmarskalk, lands-
hovding Per Ribbing.

Detta var emellertid ur Ulrika Eleonoras synpunkt sett att
satta bocken till tradgérdsmaistare. Ribbing var visserligen ingen
anhéngare av den holsteinska tronféljden men han accepterade
darfor icke Ulrika Eleonora. Han var ledare for en partigrupp,
som Onskade ateruppritta den gamla svenska friheten men detta
kunde endast stinderna gora. All ritt till tronen, menade han,

13 — Scandia 1970: 2
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hade utslocknat i och med att Karl XII stupat. Sverige hade
ater blivit ett valrike och stinderna voro de, som hade att vilja
ny konung att regera riket efter den regeringsform, som de en-
samma kunde faststilla. Att stinderna tritt i den gamla av
landslagen foreskrivna valndmndens stélle framgar ju av sista
paragrafen i 1634 &rs RF. Ribbings stindigt flera anhéngare
vigrade dérfor att erkéinna Ulrika Eleonora som drottning. Att
de lystrat till en kallelse hon som sddan utfirdat bekom dem
intet. Riksdagen konstruerades sdsom en fortsittning av den
riksdag, som den 2 november 1713, samma dag prinsessan ad-
jungerats i rddet, av detta sammankallats och utan nagra cere-
monier uppldsts p& Karl XII:s bud i juni dret dérpa. Att Ulrika
Eleonora usurperat en drottningtitel i det kallesebrev, som m&j-
liggjorde att denna riksdag aterupptog sitt arbete, gjorde henne
ej till drottning. Det val av lantmarskalk, som hon hunnit stdka
undan, togo sig fortsittningsteoriernas anhéngare friheten att
gbra om. Som villkor for att prinsessan skulle bli vald till drott-
ning uppstilldes att hon accepterade den regeringsform, som
stainderna #mnade faststilla. N&gon som helst delaktighet i
grundlagsstiftningsverket erhdll hon dirmed icke. Hon intog
samma position, som en gang Kristoffer av Bayern till landsla-
gen.

Att accepten kom fore grundlagsstiftningen har forlett manga
att tala om ett hirskarfordrag. Stinderna hade 1719 ej tid att
befatta sig med sddana distinktioner och ha 1723 t.o.m., nir
de skulle bemdta den teokratiska uppfattningen av kungamak-
ten, fallit tillbaka p& naturriittens lira om ett hirskarférdrag.
Men nir Adolf Fredrik 1751 besteg tronen i ett rike, som sedan
decennier hade en faststilld regeringsform, var det latt att gen-
driva honom, nir han talade om regeringsformen sdsom ett
kontrakt mellan konung och stinder, som ej kunde rubbas utan
badas samtycke. Sveriges konung, forklarade lantmarskalken vid
1751-1752 ars riksdag, vore vald av fria stinder enligt rikets
lagar. Intet kontrakt emellan dem 4r gjort annat &n stindernas
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valakt — genom vilken Sveriges krona honom och dess kungliga
hus uppdrogs emot de villkor som stinderna sjilva foreskrivit
och vilka h. m:t i Hamburg uti tvenne riksrdds nirvaro antog
och underskrev och varuti han p3 egen och sina efterkomman-
des vdgnar forpliktade sig att styra riket efter den lag och re-
geringsform, som sedan subsisterade sisom ock den som
standerna framdeles skulle finna for gott att stadga och for-
ordna.*

4

De gustavianska grundlagarna uppfattade som kontrakt
mellan konung och stinder. Deras deduktiva prigel.

1772 ars RF &r stringt taget en oktrojerad forfattning liksom
Gustaf Vasas testamente, som ju dock var avsedd att gilla en-
dast s ldnge en Vasason innehade Sveriges tron, medan nimnda
regeringsform var avsedd att gilla f6r evirdlig tid. Att stinderna
pa rikssalen den 21 augusti samtyckt till densamma ir ett fak-
tum, som ej rubbar diagnosens riktighet, ty deras ja-ord var
dem avtvunget genom hot av massaker. Oppositionen utnyttja-
de dock samtycket for att framstilla den nya grundlagen sasom
ett kontrakt mellan kung och stinder. Sdsom krinkare av detta
hirskarfordrag £611 Gustaf III offer for Anckarstroms kula. Ty-
rannmordet var enligt de mest avancerade av monarkomakerna
en ultima ratio. Hade oppositionen icke riknat med 1772 4rs
RF sasom giltig, skulle Gustaf III framstitt som ej blott en
tyrannus quoad exercitium utan ocksd som en tyrannus absque
titulo. I sin f6rsvarsskrift har dock Anckarstrom icke &beropat

* F. LAGERROTH, 19I5, S. 305.
* F. LacerroTH, Konung och adel, 1917, s. 121 f.
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vare sig antika eller monarkomakiska liror om tyrannmordet
utan hinvisat till den exkommunikationsformel, som sedan her-
tig Karls tid hdrde hemma i alla mellan sténder och kungaitt in-
gingna foreningar eller for att anvdnda en mer expressiv term,
konfederationer.! Att Gustaf III 1789 slagit in pd samma vig
som hertig Karl framgér redan av det namn, som han gav den
nya forfattningen av detta &r, forenings- och sdkerhetsakten.
Mankemanget med densamma var dock att den ej bitratts av
rikets frimsta stand. P4 riddarhuset hade man forgéves i enlig-
het med Rousseaus lira fast utan dberopande av hans Contrat
social hivdat, att sikerhetsakten utan dess bifall ej blev giltig.
Om det statsgrundande kontraktet maste alla stdnd vara eniga.
For att liran om samhillsfsrdraget skulle kunna tillimpas hade
man mast sidordna konungen med de fyra stdnden, med vilka
man riknat inda sedan riksdagens tillkomst.

Sjalv har Gustaf III varit frimmande for alla fordragsléror.
Vill man komma &t vad han innerst inne tinkte, bér man ta fasta
pa slutorden till § 39 i 1772 &rs RF: blivandes alla (andra) ifran
ar 1680 till ndrvarande tid sdsom grundlag ansedda stadgar hér-
med avskaffade och forkastade. Fér honom ha bade det karo-
linska envildet och frihetstidens forfattning tett sig som for-
irringar bort fran det statsskick, som var det for Sverige enda
riatta och som under frihetstidens sista ar med utnyttjande av
den tolerans dven i konstitutionella fragor, som foljt i den nya
tryckfrihetsférordningens av 1766 kolvatten, hallits fram sasom
det ideala, namligen Gustaf Adolfs. Men som for detta stats-
skick normerande har Gustaf III uppfattat icke 1634 ars RF,
som bortsett fran att den aldrig blivit av den godtagen, i vars
namn den ir utstilld, avsig att gora all personlig kungavilja
overflodig, utan 1617 4rs RO, i vilken denna vilja kommer
ohdljd till synes. Kungen férhandlar med de olika standen an-
sikte mot ansikte och har méjlighet att, om de ej kunna komma
dverens om sina svar pd kungens proposition, antaga det som



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Forfattningsidndringar i Sveriges historia 197

synes honom bist och nyttigast. Utan vidare presenterar han
denna stadga, ehuru den aldrig av standerna godtagits, sdsom
giltig, nir han 1778 moter den forsta riksdag, som han sjilv
sammankallat. En s.a.s. deduktiv upprinnelse har ocksd 1789
ars forenings- och sikerhetsakt. Dess bestimmelser framstillas
ej som en av konung och stinder gemensamt vidtagen dndring
av gillande ratt. I dess forsta paragraf uppriknas liksom i den
danska Kongeloven skilda majestatsrattigheter men icke som
i detta aktstycke sdsom rattigheter, som det suverina folket
overlamnat till en konung, som det tidigare valt, att drvas av
hans #ttlingar, manliga och kvinnliga i noga angiven ordning,
utan som konsekvenser av ett arvkungadome, vars tillkomst
ligger sa langt tillbaka i tiden, att man ej haft skal tala om dess
proveniens. Erkinnom vi att vi have en arvkonung, som iger
full makt att styra — — — och forsvara riket, borja krig etc. I detta
fall foreter det gustavianska envildet en likhet med det karo-
linska, om vilket Harald Hjirne sager att det ej upprittats si-
som resultatet av en lagindring utan sdsom en foljd av att stin-
derna uttryckligen erkidnt en suverdnitet, som alltid tillkommit
kungl. maj:t och endast kunde bestridas av upproriska under-
satar. Kar] XI hade dock i protest mot republikanska tendenser,
som gjort sig géllande under de ldnga minorennitetsperioderna,
icke enbart fallit tillbaka pa arvriket, utan ocksa pa landslagen,
i vars kungabalks § 2 det forkunnas, att &ver allt Sverige skall
ej konungslig krona eller konung vara utan en. Gustaf III ater
aberopar blott arvriket, ehuru hans far en gdng kommit hit som
en framling, vald forst i andra omgangen, sedan den forst valde
avbojt, och t.o.m. mot stora delar av Sveriges folk, som under
aberopande av RF § 45 bestridde de maktigande stindernas ratt
att handla utan uppdrag av de viljande stinderna, deras ritta
principaler, och t.o.m. i det landskap, som hade storsta fortjins-
ten av att Vasadtten kunde bestiga Sveriges tron, gjorde uppror
for att fa en annan kandidat utkorad. Endast genom manga led
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och per multas feminas hirstammade Gustaf I1I fran Vasaitten,
vad icke hindrade honom att gora ett stort nummer av denna
hirstamning. Grundaren av den Pfalziska dtten i Sverige var vis-
serligen ocksd han en tysk furste, men han var uppfostrad i
Sverige och hade tjinat Sverige i mdnga uppdrag, under det
trettiodriga krigets elfte timme t.o.m. som generalissimus.

1809 ars RF uppférd pé folksuverinitetens grund.

I den av stinderna utstallda ingressen till 1809 ars RF, som i
motsats till vad forhéllandet var med placeringen av stinder-
ingress och kunglig ingress 1934, placerats nirmast lagtexten,
framtrader folksuverénitetsprincipen ohdljd fast i representativa
former. Vi, dvs. stinderna, tala 4 egna och hemmavarandes
vagnar, da de forklara sig ha givit sin stadfastelse at den timade
regementsforindringen och darmed intritt i rattigheten att upp-
ratta en forandrad statsforfattning. Man har ej velat godtaga
Gustaf IV Adolfs nédtvungna tronavsigelse, som kunnat 8 till
konsekvens att hans son eftertradde honom med sin fars farbror
sdsom formyndare och med ritt att styra riket enligt de gusta-
vianska grundlagarna. Vad i ingressen uttalas ar dock blott en
bekriftelse av vad som skett i plenum plenorum p4 rikssalen, da
friherre Mannerheim efter att i ett energiskt anférande ha lagt
skulden for alla rikets olyckor pa konungen till sist oberoende
av avsdgelsen uppsiger Gustaf IV Adolf tro och lydnad och
forklarar honom och alla hans brostarvingar for all framtid for-
lustiga Sveriges krona, en uppsigelse, som bekriftas med de
nirvarandes enhilliga bifall. Den nya forfattningen vilja stin-
derna faststélla efter eget skon. Man vill ej veta av de deduktiva
metoder, som spelats en sd stor roll bdde 1680 och 1789. Med
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Sveriges dittills gillande forfattning, som aven Gustaf III dnnu
ansag normerad i landslagen, gér man rent bord. Utom redan
nimnda av Gustaf III mer eller mindre dikterade lagar talar man
om »andra sddana dldre och nyare lagar, akter, ordningar, stad-
ganden och beslut, vilka under namn av grundlagar inbegripna
varit». Endast genom att i RF § 57 hanvisa till »svenska folkets
urgamla ratt att sig beskatta» har man fallit tillbaka pa urgam-
mal svensk rittsordning. Utan ndgra fjittrar ha stinderna Sver-
enskommit och belevat att for Svea rike och underliggande 14n-
der stadga den regeringsform, som foljer. En helt annan install-
ning hade stinderna i 1719 8rs stinderingress intagit till den
dittills gillande rittsordningen. Och i den ena paragrafen efter
den andra riknade lagtexten med landslagen som giltig. Ordet
nOverenskommit» i 1809 ars stinderingress lamnar rum for en
Rousseauansk statskonstruktion, som dr nagot att ta i betrak-
telse av dem, som dvlas att i 180g ars RF se ett verk av larda
doktrinarer. Den fulla historiska sanningen ger oss dock ordet
icke. Enligt staindernas final till regeringsformen 4r denna un-
dertecknad av samtliga talmin den 6 juni 180g. Detta ir ett
falsarium vad betraffar bondestdndets talman. Bonderna for-
bjodo honom att underteckna den, forrdn § 114, som stadfiste
de dittills gallande privilegierna, strukits. Underskriften foljde
de facto forst den 27 juni efter det den nyvalde konungen med
anvidndande av gustavianska patryckningsmetoder formatt det
fjarde standet att falla till foga.

Valriket hade med antagandet av 1809 ars RF gjort konstitu-
tionalismen sin sista tjinst. I RF § 1 forklaras Sverige vara ett
arvrike ~ vad det dittills endast varit s linge en konung av den
gamla dynastien fanns att tillgd. Och varje hopp att Sveriges
folk genom dynastiens utslocknande skulle sdttas i stdnd att
anyo upptrida som konstituerande betogs det genom RF § g4,
som pabjod att stinderna i hindelse kungaitten pd manliga
sidan utginge hade att utkora ett nytt konungahus — vad visser-
ligen ej kunde hindra dem att den 15 juli till tronfSljare utse
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en ungkarl ~ med bibehéllande av 1809 ars regeringsform. Fri-
hetstidens stander hade tidevarvet igenom bevarat sin ritt att
forbattra regeringsformen utan konungens medverkan. Den var
ju icke sdsom hovpartiet pastod ett kontrakt mellan kung och
stander. Frestelsen att dnyo upptriada som en »pouvoir consti-
tuant» betogs dem dock 1766, da det stadgades sérskilda former
for grundlagsstiftning. Ingen stinderuppsattning kunde besluta
en grundlagsdndring utan att nirmast foregdende standerupp-
sattning beslutat den ad interim. Under mellantiden hade Sve-
riges folk frihet att besinna sig p& saken.

Och dock har, sirskilt av C. A. Reuterskiold i hans kommen-
tar till regeringsformen, gjorts gallande, att 1809 &rs RF till-
kommit genom overenskommelse mellan kung och stander.
Hertig Karl av Sodermanland var, menar Reuterskiold, en faktor
att rakna med helst den vipnade styrkan stod till hans forfo-
gande. Och i den kungliga ingressen upptrader han som Sveriges
konung och antager, gillar och bekriftar den av riksens stédnder
samtyckta regeringsformen. Innehéllet i regeringsformen var i
forviag godkant av hertig Karl sdsom kronans faktiske represen-
tant och den antogs sedan hertigen pa stdndernas anmodan Gver-
tagit kronan i eget namn i huvudsak péd det sitt som 1772 ars
RF §§ 39, 42 och 57 foreskrev genom samstdmmigt beslut av
konung och stinder. Sant ar ocksd att hertig Karl upptritt med
pretentioner som svara mot teorien. Betydelsefullt var harvid
att den, som tagit initiativet till revolutionen, Georg Adlersparre,
var inne pa samma vag. Hertigen skulle med utnyttjande av de
gamla historierna om Gustaf IV Adolfs oidkta bord bestiga tro-
nen i kraft av arvsriatt och oktrojera den forfattning, som pa
hertigens uppdrag forfattats av gustavianen landshovding af Ha-
kansson med sddan grundlighet att dess flesta bestimmelser ga
igen i den regeringsform, som verkligen blev gillande. Detta
hade dock omdjliggjorts av adeln. D& forslaget »kung forst,
konstitution sedan» och konstitutionen tillkommen genom sam-
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arbete mellan konung och stinder skulle meddelas plena den
8 maj, visade sig priste- och bondestdnd vara positivt instéllda
till arrangemanget, men pé riddarhuset proklamerade den unge
friherre Jacob Cederstrom det rakt motsatta programmet »kon-
stitution forst, kung sedan», stinderna skulle ensamma faststilla
den nya grundlagen och den blivande konungens anslutning
dartill endast innebéra, att han f6r sin del dtoge sig att styra efter
den. Infor denna stdndpunkt stannade ocksa till sist alla stan-
den.

Reuterskiolds tes faller pa sin orimlighet. Liksom 1719 och
1720 ha stdnderna valt konung men icke s.a.s. ut i det bld utan
att styra riket enligt en regeringsform, som de sjilva faststallt.
Om anbudet ej antagits, hade det naturligtvis gatt till ndgon
annan. Den valde hade ingen mojlighet att ackordera med stin-
derna, om han funne kungens rittigheter for snalt utmatta, lika
litet som den, vilken sdker 1at oss siga en professur, kan krava
jamkningar av vare sig arbetsborda eller 16n. Finner han dmbe-
tet ej akttraktivt nog, far han lata bli att soka det eller om han
kallas avboja kallelsen. Det heter visserligen till sist i den kung-
liga ingressen, att den nyvalde kungen antager, gillar och be-
kréftar den av riksens stander samtyckta regeringsformen. Re-
geringsformerna av 1719 och 1720 hade dock ocksid de Iatit
respektive drottning Ulrika Eleonora stadfista och gilla rege-
ringsformen till en allmén fundamentallag och kung Fredrik ej
allenast att vedertaga och bekrifta den utan ocksd densamma
efterleva sdsom allman fundamentallag. Detta hindrade ej stin-
derna att i slutet av sin ingress bade 1719 och 1720 forbehalla
sig att, om nagon uttydning eller forbittring behoves, sddan pa
allmén riksdag att gora. I den kungliga avslutningen till 18o0g
adrs RF forklarar sig kungen ej allenast sjilv for oryggelig grund-
lag antaga vad allt som foreskrivet stdr utan ocksd bjuda och
befalla, att alla undersatar »bora regeringsformen erkinna, iakt-
taga, efterleva och horsamma». Med ordet »erkinna» avser ko-
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nungen rimligtvis icke att den nya grundlagen skall underkastas
en folkomrdstning. Veterligen har icke nagon lird teoretiker ut-
nyttjat »erkdnna» for uppstillandet av ndgon slags »Anerken-
nungsteorin. Av detsamma kan man heller icke sluta till ndgon
medverkan vad konungen betraffar.





