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CURT WEIBULL

Stockholms blodbad
En replik

Professor Niels Skyum-Nielsen har i foregdende band av Scandia
publicerat en uppsats »Blodbadet. Proces och kilder». Uppsatsen
sonderfaller i tvd avdelningar och en sammanfattning. I den forsta
avdelningen behandlar Skyum-Nielsen aktstyckena fran Stockholms
blodbad, i den andra en relation om blodbadet, som #r skriven av
tre Uppsalapraster. Aktstyckena ar kvarlevor frdn blodbadet. Rela-
tionen ar en de tre pristernas forsvarsskrift. Den dr skriven fére den
6 juni 1523 och infordrad av Gustaf Vasa.

Jag vander mig forst till avdelningen om aktstyckena. Den ar helt
igenom polemisk och sonderfaller i 10 »fejls, som tillskrives mig i
min uppsats om blodbadet fran 196s. P4 grund av sin polemiska ka-
raktir ger Skyum-Nielsens uppsats hiir ingen bild av hindelserna i
Stockholm den 7 och 8 november 1520. I denna replik foljer jag
darfor inte iiallo Skyum-Nielsens disposition, men kommer likval att
diskutera huvudpunkterna i hans polemik. Jag begagnar ocksa till-
fallet att pd vissa punkter mera ingdende motivera min uppfattning

av Stockholms blodbad.

1. Aktstyckena om Stockholms blodbad

Processformer i kirterimadl

Fran Stockholms blodbads forhistoria dr bevarade tvd kvarlevor.
Den ena ér en till Christian II stélld anmilan fran #rkebiskopen i
Uppsala Gustaf Trolle. I denna anmiler Gustaf Trolle den déde Sten
Sture, 17 namngivna personer, samt borgmistare, rdd och Stock-
holms stad f6r »uppenbart kitteri». Den andra #r enligt min mening
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en dom. Den dr avsagd av 14 andliga med den svenske drkebiskopen
och tre biskopar i spetsen. Domstolen har »lagfunnit och avsagt»,
att de anklagade skall »f6r uppenbara kittare hallas och kallas». En-
ligt Skyum-Nielsen dr denna kvarleva en »expertis».!

For att rekonstruera rittegdngen i sin helhet finner Skyum-Nielsen
nddvindigt att arbeta med en »processmodell». Han uppbygger den-
na pa grundval av aktstyckena och de lagbud och rittsprinciper, som
finns i kanonisk och svensk kyrkoritt. » Aktstykkerne er kun frag-
menter af helheden och giver ikke fuld besked», resonerar Skyum-
Nielsen. »Med dem alene fir vi kun en ufuldsteendig model med
mange tomme pladser. Kendskabet til lovbudene m& hjeelpe med til
at udfylde nogle af disse tomme pladser, opbygge nogle af de mere
frit konstruerede partier, uden hvilke der ikke kan blive en forstaelig
sammenheeng.»?

I kanonisk ritt finns, som Skyum-Nielsen framhaller, tva process-
former, som #r relevanta i foreliggande fall. Den ena dr accusations-
processen, den normala processformen. Den andra dr den »notoris-
ka», en forenklad form, som anvdndes nar kétteriet ar »uppenbart».
I denna finns ingen anklagare och anklagelseskrift. Dar sker inte na-
gon materiell bevisforing: »det notoriska behover intet bevis», siger
kanonisk ritt. Det kan dirfor inte vara tal om att under processen
framfordes dittills okinda, materiella bevis, som allena lades till
grund for domen.3

Processen i Stockholm den 7 och 8 november ir enligt Skyum-
Nielsen en notoritetsprocess. Jag skall ha varit inkonsekvent, nir
jag »skulle struktuere min procesmodel efter notoritetsprocessens
regler». Icke »ndraget den selvfelgelige konklusion, at der virkelig
ingen egentlig bevisferelse behevedes i 1520».4

Fragan ar: kan »en notorisk processmodell» infanga allt, som en-
ligt de bada aktstyckena hiande i Stockholm den 7 och 8 november
1520.

* Aktstyckena om Stockholms blodbad ér tryckta av Emir HiLpesranp i Histo-
risk tidskrift, 1918, s. 116 och i Scriptores rerum svecicarum, III, s. 68. — Forkort-
ningar i det féljande: Skyum-NieLseN, 1964=Skvum-NieLsen, N., Blodbadet i
Stockholm og dets juridiske maskering. Kebenhavn 1964. Skyum-NIELSEN, 1969=
Skyum-NieLsen, N., Blodbadet. Proces og kilder. Scandia. Bd 35, 1969, s. 284.

# Skyum-NIeLseN, 1969, s. 28s.

* Skyum-NieLseN, 1969, s. 289.

* Skyum-NieLseN, 1969, s. 290, 292.
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Processen den 7 november

Det kan inte rdda ndgon tvekan om att processen den 7 november
borjade som en notoritetsprocess. Gustaf Trolles anmilan av 18
namngivna personer for »uppenbart» kitteri vittnar ofortydbart
hirom.5 Hans anmailan ar stilld till kungen, Christian II. Den forsta
fragan dr: vad innebar det, att Gustaf Trolles anmailan ar stilld till
kungen.

Enligt Skyum-Nielsens uppfattning skall innebérden hirav vara,
att Gustaf Trolle latit »sagen (rattegdngen mot de uppenbara kit-
tarna) feres for konge og rad, for verldslig domstol. Nogen gejstlig
dommer kommer overhovedet ikke pa tale». »Kongen sad til doms
sammen med medlemmer af rigsrddet», sdger Skyum-Nielsen.6 Upp-
fattningen &r inte riktig. Skyum-Nielsen har vilseletts av de tre pris-
ternas tendentidsa fOrsvarsskrift. Gustaf Trolle var en obojlig for-
kampe for kyrkans réttigheter och nigot sddant som Skyum-Nielsen
sager har Gustaf Trolle givetvis inte i sin anmilan begirt. Det har
heller aldrig skett i Stockholm 1520. Gustaf Trolle har i sin anmilan
inte gett upp ett av kyrkans frimsta privilegier, dess andliga doms-
ratt. Hans anmailan var avsedd att vara en slutakt i ett kitterimal.
Kungens, den virldsliga maktens uppgift var inte att doma i ett si-
dant. Det tillkom kyrkan, den andliga makten. I sin anmilan endast
»formanar» Gustaf Trolle kungen att hjilpa honom och all kristen-

® I en not, Scandia, Bd 31, s. 21, n. 8, har jag rdkat ut for misstaget att till-
skriva Lauritz Weibull uppfattningen, att miaster Jon varit &klagare, actor, vid
processen den 7 november. Lauritz WeBuLL siger inte detta, endast att han
varit dklagare den 8 november. Scandia, Bd 1, s. 20-32, 43, 56. Detta senare ir,
i motsats till vad Skyum-NIeLSEN, 1969, s. 290 anser, riktigt. Miaster Jon inte blott
framlagger denna dag Gustaf Trolles skrift med klagomal; han »sitter i ritta
for oss, om samma missgirningar (som uppriknas i Gustaf Trolles anmilan)
inte var uppenbart kitteri mot romarkyrkan». Skyum-Nielsen g&r en stor historia
av min i en not framlagda uppfattning, att mister Jon varit aklagare bada da-
garna: »Vi stdr i virkeligheden ved et af debattens hovedpunkter», skriver han.
SkyuMm-NIELSEN, 1969, s. 291. I verkligheten har dessa detaljer ringa eller ingen
betydelse. Inte ens, som Skyum-Nielsen menar, fr virdesittningen av de tre
Uppsalapristernas forsvarsskrift om blodbadet. For virdesattningen av denna som
historisk kalla &r det betydelseldst, om mister Jon varit aklagare eller inte. Av
betydelse héarfor dr déremot att i forsvarsskriften master Jon ersatts med biskop
Jens Beldenak. Se nedan s. 142.

¢ Skyum-NIELSEN, 1964, s. 54, 75, 83, 91, 132; Skvum-NIELSEN, 1069, S. 323, 339.
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domen till ritt Sver de uppenbara kittarna. Vad han ddrmed avser
framgar av slutklimmen i hans anmailan. Han begér i denna arrest av
kéttarna, »sa linge (tills) Eders ndde fangit berdda sig vad rétt Eders
nade dr oss (den svenska kyrkan och dess min) plikrig 6ver demn
och »lata straffet Gvergd sddana uppenbara kittare». Med andra
ord: de uppenbara kittarna overlimnades genom Gustaf Trolles
anmilan till den virldsliga makten. Det skedde inte for att de skulle
domas av denna, endast »ad legittime puniendum», for laglig be-
straffning, som det siges i ett tidigare svenskt katterimal mot en av
arkebiskopen domd kittersk Upplandsbonde. Allt i Sverensstdm-
melse med kanonisk ritt: »Damnati vero preesentibus secularibus
potestatibus aut eorum ballivis relinquantur animadversione debita
puniendi.» Arkebiskopen &beropar i sin anmdilan inte nagon fore-
gdende rittegdng eller ndgon dom av andlig domstol. Nagon sidan
har inte heller varit erforderlig, da kitteriet karaktiriserats som up-
penbart. Quze manifesta sunt judiciarium ordinem non requirunt,
heter det i kanonisk ritt.” En anmalan om kitteriet fran Gustaf Trol-
le, hogsta domaren i katterimal i Uppsalastiftet, har rdackt. Straffet,
som omedelbart skulle 6vergd kittarna, var enligt lag doden. Hartill
fogade Gustaf Trolle en anhéllan, en supplik: »hjilper oss ... till
vart och den helga kyrkans gods igen och skadeboter, som foreskri-
vit star». Motivet till denna supplik till kungen var att avrittade
kittares egendom konfiskerades och tillfdll, om de var lekmin, enligt
kanonisk ratt kungen. Suppliken till kungen hade varit skiligen opé-
kallad, om Gustaf Trolles anmailan inte gallt uppenbara kittare.8
Handelserna tog emellertid en annan vindning dn Gustaf Trolle
avsett. Den gripbara orsaken hirtill var, att nir det efter féredrag-
ningen av Gustaf Trolles anmailan infor kung och riksrad skulle kons-
tateras att kétteriet var uppenbart — det enda, som férhandlingarna

™ Svenskt diplomatarium, 3, s. 13. C. 9, 13, 15. de heret. V 7; c. 14. C. 2.
qu. I.

8 Avrittade bannlystas egendom &rvdes enligt Upplandslagen och Vi#stmanna-
lagen av deras ritta arvingar. Upplandslagen, Kirkiu B XIII: 2; Vistmannalagen,
Kristno B. XII: 2. — Skyum-Nietsen 1969, s. 346, n. 29 havdar, »at boet efter
svensk ret heeftede for beder uanset den bedestiftendes ded» och hanvisar till
Magnus Erikssons landslag, Drape B. §§ 23—26. De §§ till vilka Skyum-Nielsen
hanvisar giller emellertid endast boter och boter efter drap. Bada landslagarna
saknar kyrkobalk. Upplandslagens och Viastmannalagens kyrkobalkar gillde 1520
i dessa landskap.
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ursprungligen avsdg — framkom ett nytt bevismaterial. De ogér-
ningar, som Gustaf Trolle tillagt Sten Sture och hans parti, blev
»ljusligen bewiste» genom »framboren breff», siges det i aktstycket
av den 8 november. Ett av dessa var, som framgar av det f6ljande i
aktstycket, sammansvarjningsbrevet av den 23 november 1517. En-
ligt detta hade utfirdarna sammansvurit sig »att allas var skada och
fordarv avvirja, evar och nir denna sak antingen i var helige fader
pévens gard eller annorstides foretagas kan».9

Skyum-Nielsen gor gallande, att detta brev »foreld i forvejen. Det
kunne derefter under rettergangen for konge og rigsrad erklaeres for
notorisk bekendt.» Detta resultat dr delvis nitt genom ett e-silentio-
bevis. nHverken de berettende dele i aktstykkerne fra blodbadet el-
ler de i tid neermeste beretninger har det mindste om, at edsforbun-
dets brev var ukendt inden rettergangen. De antyder eller meddeler
ene og alene, at det benyttedes under denne. Kun tre meget sene
beretninger har historien om det domafgtrande, materielle bevis,
der pludselig skal veere dukket op.»10 Ett e-silentiobevis ar virdeldst
i dessa kallfattiga tider.!! Det dr dessutom inte riktigt. Beviset &r
vunnet genom att Skyum-Nielsen forbiser eller inte fullstindigt dter-
ger tva killuppgifter, vilka, som jag i min uppsats »Christina Gyllen-
stierna och Stockholms blodbad» framhéllit, hirror frén eller avgivits
a vagnar av tvad huvudpersoner vid forhandlingarna den 7 novem-
ber.12

Den ena kallan, som ar nara samtidig och skriven i slutet av 1520
eller borjan av 1521, dr en anklagelseskrift mot den pévlige legaten
Johannes Arcimboldus, som Christian II ingav till pdven. Killan #r
i sin senare del en forsvarsskrift for avrattningen av de tva biskopar-
na, men det framgir av den, att sammansvirjningsbrevet enligt
Christian II:s egen utsago varit okant for honom fére den 7 novem-
ber. I sin bok om blodbadet omnamner Skyum-Nielsen inte ens detta
kallstélle, i sin senare uppsats behandlar han det endast i en not i
samband med en Overséttning av orden »producte littere». Vid ater-
givandet av killstéllet hiar omnamner han inte heller orden: »till var
an storre forfaran vart till var kdnnedom framburit ett brev» (sam-

° Handlingar rorande Skandinaviens historia, XXIV, s. 94.

1% Skyum-NIeLsEN, 1969, S. 204, 205.

** SkyuMm-NieLseN, 1969, s. 292, vidhdller fortfarande sin oriktiga uppfattning,
att Lauritz Weibull i denna fréga skulle bygga pad Hans Svanings och Olaus
Petris berittelser. Se hirom Scandia, Bd 31, s. 41, n. 2.

** Curr WemuLr, Scandia, Bd 35, s. 275.
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mansvirjningsbrevet) och sista punkten: »sedan detta (brevet) bli-
vit bekantgjort och utrett fér allminheten, lamnade vi, fulla av av-
sky for den gudldsa ogirningen, forsamlingen.»!3

Den andra killan ar en berittelse om rittegdngen infor riksrad
och menige adel i Gustaf Trolles och Christoffer Anderssons mal
den 26 januari 1546. Christina Gyllenstierna var sjilv ndrvarande
vid rattegdngen. Det siges i berittelsen att hon begirde, att Erik
Ryning skulle fora hennes talan. Denne sade om hindelserna den 7
november: »Med detsamma kom fru Christina fram med ett brev,
vilket forendamnde Gustaf Trolle strax anammade till sig och sade:
ja, har har vi det vi soker efter.»14

Skyum-Nielsen aterger dven detta killstdlle ofullstindigt. Han
omnimner inte det for berittelsens tillforlitlighet avgdrande mo-
mentet: att Erik Ryning avgett sitt vittnesmél & Christina Gyllen-
stiernas vignar och i hennes egen och hennes gamla adliga tjanares
nirvaro. Berittelsen avfardas med orden: Den dr »nca. 25 &r yngre»;
»den horer hjemme i det samme fejlagtige overleveringsmilieu som
Olaus Petri: begge beretninger gir ud fra forestillingen om en ordi-
naer accusationsprocess i 1520». Skyum-Nielsen tilldgger i en not, att
riksrddsdomen skulle motivera konfiskationen av Gustaf Trolles gods
och har karaktiriserats som »et kulminationspunkt i propagandaen
imod ham, alts3 steerkt tendentigs».15 Dessa allminna fraser rubbar
inte berittelsens vittnesgillhet. Det krdvs langt starkare argumente-
ring for att gora troligt, att Erik Ryning osannfirdigt padyvlat Chris-
tina Gyllenstierna denna sillsynt oforstdndiga och 6desdigra hand-
ling i hennes egen nirvaro.

Detta ir inte de enda génger, som Skyum-Nielsen i sin uppsats
dterger killmaterialet ofullstandigt. Till bevis for sin uppfattning, att
»kongen godt kunne demme keettere, der var opgivet af kirken, d.v.s.
af en biskop, og udleveret til hans domstol», anfér Skyum-Nielsen
tre ord ur ett diplom frdn 1311: »judicio curie secularis». En kittar-
domd bonde skall enligt Skyum-Nielsens mening ha 6verlimnats av
den svenske #rkebiskopen »til den verldlige domstols dom».16 Arke-
biskopen skriver i diplomet: »auctoritate ordinaria hereticum judi-

¥ Sryum-NIELSEN, 1069, S. 204 n. 45 Oversitter otillfredsstallande »producte
littere» med de »ganske neutralt» formulerade orden »fremlagt under ransag-
ningen», Se hirom Curr WeisuLL, Scandia, Bd 35, s. 276 n. s.

** Svenska riksdagsakter I, s. 464.

5 SkyuMm-NiEeLSEN, 1969, S. 294. Jfr Skyum-NieLseN, 1964, S. 05.

*® Skyum-NIELsEN, 1969, S. 330.
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camus in hiis scriptis. Relinquentes eum judicio curie secularis legit-
time puniendum».l? Den kitterske bonden har domts av arkebisko-
pen. Han skulle inte domas en andra gdng av varldslig domstol. Da
kyrkan saknade resurser for att verkstilla domen, i detta fall brin-
ning 4 bal, 6verlimnades bonden &t virldslig domstol, eller som
svenskt diplomatarium riktigare dversitter till den varldsliga makten,
inte for att domas utan for laglig bestraffning, »ad legittime punien-
dum», med andra ord for domens exekution. Skyum-Nielsen uteslu-
ter vid sitt dtergivande av killstillet dessa senare ord.

Tvéa av varandra oberoende killuppgifter, av vilka en #r limnad
av Christian II och en & Christina Gyllenstiernas vagnar och i hen-
nes egen och hennes gamla adliga tjanares nirvaro, betygar salunda,
att sammansvarjningsbrevet framkommit forst vid processen den 7
november och efter den tid, dd Gustaf Trolle skrev sin anmilan.

Vill man inte tillerkdnna dessa bada killuppgifter trovardighet,
kan dven ett annat och, som det synes mig, bekriftande och av-
gorande bevis foras. En ny process foljde den 8 november. Denna
skulle inte varit behdvligt, om inte nytt bevismaterial framkommit.

Vid denna nya process den 8 november har kretsen av de uppen-
bara kittarna vidgats. Den var i Gustaf Trolles anmilan begrinsad
till 18 personer samt borgmastare, rdd och Stockholms stad. I den
nya processen var den, utom dessa, utfdrdarna och beseglarna av
sammansvarjningsbrevet, »andra benimnde, de Sten Sture villige
och otringde tillfallne ir i foreskrivne okristelige forbund». Orsa-
ken till denna utvidgning ar utan tvekan det »sokta», av Christina
Gyllenstierna framburna sammansvirjningsbrevet.

Forutom sitt e-silentiobevis framfor Skyum-Nielsen dven ett an-
nat bevis for att sammansvarjningsbrevet varit kint av Gustaf Trol-
le fére den 7 november. »Inden for min procesmodel gives der, me-
ner jeg, gode grunder for, at edsforbundets brev foreld i forvejen»,
skriver Skyum-Nielsen och fortsitter: »Det kunne derefter under
rettergangen for konge og rigsradd erkleeres for notorisk bekendt. Det
er en nedvendighed at folge denne antagelse. Ellers bliver der ikke
skygge af mening i at tale om notoritet.»!8 Det framgar av denna

' Svenskt diplomatarium, 3, s. 13.

' Skvum-NELSEN, 1969, 8. 2095. Om de »gode grunder», som Skyum-Nielsen an-
fort £or sin uppfattning se Curt WemuLL i Scandia, Bd 31, s. 24, n. 3. Ingen av
dessa grunder &r héllbar. Nagot hallbart stdd for antagandet att sammansvirj-
ningsbrevet varit kint fore den 7 november har aldrig kunnat anféras.
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Skyum-Nielsens nya »antagelse», att sjilva grundforutsdttningen for
hans »procesmodel» med dess notoritetstanke &r, att sammansvérj-
ningsbrevet »foreld i forvejen» och »derefter under rettergangen for
konge og rigsrdd kunne erklseres for notorisk bekendt». Forutsitt-
ningen héiller inte. Killmaterialet visar, att Christina Gyllenstierna
den 7 november framburit brevet. Dirmed faller Skyum-Nielsens
»procesmodely.

Rittegdngen den 7 november har bdrjat som en notoritetsprocess.
Men den har enligt aktstycket av den 8 november redan samma dag
Svergatt till en accusationsprocess. » Vorde de (ogarningarna) da lik-
vil darutover ljusligen bevisade med deras egen bekdnnelse och fram-
boren breff’», siges i aktstyckets berittelse. Bevis vilka, som hir
blev fallet, lades till grund for domen, forekommer inte, som redan
omndmnts, i en notoritetsprocess.!?

Vi kommer till frigan om innehallet i Gustaf Trolles anmalan.

For att forstd detta »er det en selvfalge», skriver Skyum-Nielsen,
vat han (forskaren) ma opsege de lovbud, som de matte have stottet
sig p3, for at nj til bunds i sagen. Dette geelder ganske seerlig, nér
der kan foreligge et sammenstad af flere forbrydelsearter» ... »En-
hver forsker ma have adgang til at benytte hele bredden af gzldende
lov og ret i sit forseg pad at skabe en meningsfyldt procesmodel.»20

Skyum-Nielsen skapar »en meningsfyldt procesmodel» genom att
gora forbrytelserna i Gustaf Trolles anmailan - valdférandet pa kyr-
kan, dennas min och egendom - till bannlysningsforbrytelser. Att
denna definition dr »uafviselig rigtigr skall framgd av att Gustaf
Trolle sjilv vid ett tidigare tillfille 1519 definierat de sviraste av

1 Aven den av Skyum-NieLseN som historisk killa hogt virderade forsvars-
skriften av de tre Uppsalapristerna omtalar, att brev kommit till anvindning den
7 november. Det siiges i denna: »P4 det sista dérefter blev dir framtagna nigra
brev for kungen och liste, vilket vi icke aktade till var punkt, vad de hade att
innebdra. Men vi kunde sedan gissa efter kungens sporsmal, att dessa breven
lydde mot andlige herrar och #dla min, som d& nirvar och hade férenimnda
brev beseglat.n Ett forhor vidtog. Hans Brask bekidnde sig ha gjort en pro-
testation. De Ovriga »lade vinning om att gora sin ursikt och uppenbara sin ritt-
visa i det drende». Uppenbarligen har dven enligt forsvarsskriften den 7 novem-
ber framburits materiella bevis och en materiell bevisféring &gt rum. Forsvars-
skriften dr i denna punkt ofdrenlig med Skyum-Nielsens processmodell: en noto-
risk process.

% Skyum-NieLsEN, 1969, s. 296.
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dessa forbrytelser pa detta sitt.2! Uppfattningen &r dven enligt min
mening riktig. De i Gustaf Trolles anmilan uppriknade forbrytel-
serna ir utan tvekan bannlysningsforbrytelser, inte katteriforbrytel-
ser. Paven Leo X hade ocks3 pa grund av dessa 1atit bannlysa Sten
Sture och hans anhingare och belagt Sverige med interdikt.

Mot dessa bannlysningsforbrytelser var emellertid de anmailda
skyddade »i alla rétter, andliga och vérldsliga», genom Christian II:s
amnesti av september 1520. De kunde darfor inte dberopas gentemot
dem forran amnestien havts genom en anmalan av uppenbart katteri.
For Gustaf Trolle var detta huvudsaken. Hans anmailan géller déarfor
inte bannlysningsforbrytelser utan uppenbart katteri.

Vid diskussionen av Gustaf Trolles anmilan forbiser Skyum-Niel-
sen att Gustaf Trolles situation 1520 inte var densamma som 1519.
Detta senare ar var Gustaf Trolle Sten Stures fange och hans supplik
var stilld till padven. I Rom skulle han inte ha ndgra utsikter till fram-
gang med en supplik, i vilken han framstillde valdshandlingar mot
kyrkan, dess man och egendom som kitteri. 1520 var allt forandrat.
Gustaf Trolle var befriad ur fangenskapen. Men han hade funnit sin
domkyrka, sin biskopsgard och hela sitt stift utplundrat. Arkebisko-
pens slott, Stdket, var nedbrutit i grund, likaledes var hans foretra-
dares Jacob Ulfssons gard, Arnd, plundrad och brind. Och Christian
II hade beviljat valdsminnen full amnesti. Den enda vig, som fanns
att bryta amnestien, var en anmailan till kungen for uppenbart kit-
teri. Gustaf Trolle, en man lika hinsynslos som Sten Sture, har inte
ryggat tillbaka for att in casu ga utanfor den formella rittens rdmér-
ken. Han var nu Sveriges maktige arkebiskop. I kraft av sitt hoga
ambete och sin egenskap av hogste domare i sitt stift i katterimal
har, som jag tidigare framhallit, Gustaf Trolle ansett sig kunna de-
kretera, att de ogdrningar, som Sten Sture och hans i anmilan upp-
raknade anhangare begétt, var uppenbart kitteri, de sjilva uppen-
bara kittare. Att de av Gustaf Trolle patalade forbrytelserna enligt
hans anmilan nu 1520 av honom, som Skyum-Nielsen menar, be-
traktats som bannlysningsforbrytelser, stir dven i rak strid mot vad
Gustaf Trolle sjilv sdger i denna. Enligt anmilan dr de endast och
allenast uppenbart kitteri. Ordalydelsen i anmilan visar, som jag
starkt framhavt i min uppsats fran 1965, tveklost detta.22 Gustaf
Trolle sjalv och sju andra andliga har dven i aktstycket av den 8 no-

*t Skyum-NIELSEN, 1969, S. 296.
22 Curt Wesurt, Scandia, Bd 31, s. 10.

9 — Scandia 1970: 1
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vember, som ir skriven av hans skrivare, med sina sigill bekréftat en
utsago av mister Jon, att de varit detta. Det heter i denna: »master
Jon satte i rétta for oss (dem) om samma missgdrningar (de ogar-
ningar som Gustaf Trolle i sin anmilan tillade herr Sten och for-
nimnda hans parti) icke var uppenbart katteri emot romarkyrkan.»

Allt férhallanden, som Skyum-Nielsen forbigar i tystnad. Hans
uppfattning att »indleegget fra eerkebispen, der satter processen i
gang, ma veere en tilsigelse mod bandsmeend», 4r en teoretisk kon-
struktion utifrdn normativa killor.23 Ingenting annat. Det fran sjilva
hindelserna foreliggande killmaterialet ger en annan bild: Gustaf
Trolles anmailan giller uttryckligen uppenbart katteri.

Domstolen och domen den 8 november

Vid behandling av dessa frigor dr det nodvéandigt fasthalla, att ka-
nonisk ritt inte har nigon bestimmelse om sammansittningen av en
domstol, som har att avsiga dom Over kitteri, som ar begénget av
ledamdter av ett rikes riksrdd, av meniga friborne frilsemén Sver allt
riket och av fullmiktige for ett helt folks meniga mén och allmoge.
Det eventuella kitteriet var i foreliggande fall beganget i ett akt-
stycke, sammansvirjningsbrevet av 1517, som var utfdrdat av dessa
och beseglat med rikets klemma, samt enligt Sten Stures uppgift
dven med Stockholms stads och landsens sigill. Kanonisk ritt har
endast bestimmelsen, att biskopen dr ordinarie domare i sitt stift i
kitterimal. Domstolen, i vilken satt tre svenska biskopar och elva
andliga, kan sdlunda inte vara grundad pé kanonisk ratt. Nagot som
jag heller inte sagt.24

Den 8 november 1520 var kanonisk ritt inte tillamplig i Stock-
holm. Den forbrytelse, som sammansvarjningsbrevet eventuellt in-
nebar, gillde riket. Den fdll inte endast under Uppsalabiskopens
domvirjo utan under samtliga svenska biskopars och dessa var inte
nirvarande i Stockholm. Dessutom var fyra biskopar och Hemming

# Skyum-NIELSEN, 1964, S. 72.

2¢ Detta var Lauritz Weibulls uppfattning i hans banbrytande uppsats om
Stockholms blodbad, som kom for fyrtio &r sedan. Men den dr inte min. Skyum-
Nielsen behandlar hir och annorstiddes i sin uppsats Lauritz Weibull och mig
som en enhet, »Weibullerne». Helt naturligt hade vi dock i Aatskilliga fragor
divergerande uppfattningar. S& #r ofta fallet i fruktbara diskussioner av histo-
riska problem. Skyum-Nielsen har inte uppmirksammat den skillnad, som, utan
direkt polemik, finns i vara uppfattningar.
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Gadh, »electus», utfirdare av sammansvirjningsbrevet. Under dessa
forhéallanden har Christian II, som jag i min tidigare uppsats om
Gustaf Trolle, Christian II och Stockholms blodbad framhallit, vid-
tagit »en extraordinar dtgdrd».25

Om den extraordindra atgird, som Christian II vidtog berattar
aktstycket av den 8 ncovember: »Torsdagen nist efter Omnium
sanctorum var vi efter vér kdraste, nadigste herres, kung Christians
etc. bud och vilja tillhopa kallade p& Stockholms slott i stora salen.»
Eller som det heter i den proklamation, som redan dagen efter blod-
badet utgick fran det kungliga kansliet: »Da lat vi», siger Christian
IIi denna, »tillhopa kalla biskopar, prelater, doktorer och lirde man,
de visaste i Sverige dr, och satte den sak i deras hinder, att de skulle
doma en rattfardig dom dirom, som den heliga skrift utvisar.» Dom-
stolen var extraordinarie. Dess »juridiska» kompetens vilade, som
tidigare framhaéllits av Y. Brilioth, pa kallelsen av den enligt tidens
uppfattning envildige arvkungen. De lirde minnens 6vervigande
resulterade i aktstycket av den 8 november.26

Vi star infor huvudfragan i diskussionen. Enligt Skyum-Nielsen
skall aktstycket av den 8 november vara en »Ekspertise». Enligt min
uppfattning dr det en dom.

I aktstycket finns inte ens minsta antydan om att det skulle vara
en »expertisn. Aktstycket dr inte heller stillt till kungen. Det &r
dock han, som enligt Skyum-Nielsen skulle ha begirt det. Det ar till
sin diplomatariska karaktér ett Sppet brev. I detta heter det, att de
fjorton andliga »gor veterligt» vad de lagfunnit och avsagt i ett kit-
terimal. Aktstycket ar skrivet pd pergament med hingande sigill.
Aktstyckets karaktir framgar dven av de sprékliga ordvindningarna
i detsamma.

* Curt WemuLL, Scandia, Bd 31, s. 16.

** I min foregdende skrift om Stockholms blodbad, Scandia, Bd 31, s. 24, 26,
har jag skrivit: Domstolens kompetens stodde sig icke pd kungens kallelse, Ordet
nkompetens» ar illa valt. Det kan l4tt missforstds och har dven, forklarligt nog,
missforstatts av Skyum-NieLseN, 1969, s. 207. Med ordet »kompetens» har jag i
detta sammanhang inte avsett »juridisk» kompetens. Endast att domstolen genom
sin sammansittning hade erforderlig skicklighet. Skyum-Nielsen fister stort av-
seende vid, att jag skrivit, att domstolen var »auktoritativs, 1969, s. 297. Han
har missforstatt detta ord. Detta har intet att géra med den formella ritten att
avsiga en dom. »Auktoritativs betyder endast, att domstolens medlemmar var
betydande min, att domstolen kunde rikna pa auktoritet, pd ett hdgt anseende.
Ett fundamentalt krav for en extraordinarie domstol.
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Det har inte lyckats Skyum-Nielsen att i friga om dessa ordvénd-
ningar bemdta min uppfattning, att aktstycket dr en dom. »Vzesent-
ligt», skall enligt honom vara, att jag »ikke kan komme forbi hans
. pavisning af, at ingen af ordene: ddmme, dom, dommen og domstol
findes i aktstykket».2? Ater ett e-silentiobevis och ett i en veten-
skaplig uppsats egenartat. Aktstycket skall givetvis inte tolkas med
utgangspunkt fran sprakliga ordvdndningar, som inte finns i detsam-
ma, utan fran dem som finns.

I aktstycket finns ett av de ord, som Skyum-Nielsen saknar,
namligen domstol. Det heter i aktstycket, »Kom (master Jon) for
oss i retthen28 och »satthe for:de mester Joen i retthe for oss». Helt
motsvarande ordviandningar finns i andra nira samtida domar. »Kom
then tha (Joenn Olssonn) jnn for them i retta» heter det i en riks-
raddsdom fran 1533; Clemet Hansson »séttie for oss en sak i rétten
om ...»2 heter det i en annan fran 1546. I enlighet hirmed betyder
orden i aktstycket: kom maister Jon infGr oss i ritten, infér domsto-
len; hinskdt till avdémande i domstolen. Tvé andra ord i aktstycket
ir dven, som jag i min tidigare uppsats utforligare framhallit, av be-
tydelse for faststillandet av dettas karaktér.30 Aktstyckets utfardare
beseglar till att vi sd »lagfunnit och avsagt» har. Det star fast, att
»finna» i medeltidsspraket aven har betydelsen déma och att det
unika ordet »lagfunnit», som redan Kalkar i sin danska ordbok in-
sett, betyder doma och inte, som Skyum-Nielsen menar, »udlede af
loven». » Aff sighia» anvindes bade i dldre och senare svenska om ett
offentligt avgorande i domstol o.d. och har, som manga kallstallen
visar, betydelsen avkunna dom.3!

I det kungliga kansliet definierades dven aktstycket som en dom.

27 SkyuMm-NIELSEN, 1969, s. 343 n. 26.

8 | aktstycket stdr nkom (mister Jon) for oss i retthe», Skyum-Nielsen, 1969,
s. 342 har rittat detta till »kom i retthe for oss». Rittelsen ger en annan nyans at
denna passus.

2 Gustaf den forstes registratur, VIII, s. 247; Svenska riksdagsakter, I, s. 471.
Andra beligg i Schlyters, Soderwalls (#iven supplementet) och Svenska akade-
miens ordbdcker.

% Curt WeuLL, Scandia, Bd 31, s. 20.

31 Beligg i Soderwalls (dven supplementet) och i Svenska akademiens ord-
bocker. For ordet »lagfunnit», jfr Akermalm, A., Fornnordiska verb med substan-
tivisk forled, s. 174: »laghvinna, genom rittegdng lagligen Gverbevisa; avdéma en
sak, s att den tilltalade sakfilles». — Skyum-NieLsen, 1969, skriver bla, s. 343
n. 26, att jag omtolkar »aff sighia» for att ridda felvirderingen av aktstycket
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I den nyss naimnda proklamationen, som, undertecknad av Christian
II, utgick fran det kungliga kansliet och &r daterad dagen efter blod-
badet, heter det, att de sammankallade skulle doma en rattfardig
dom. Proklamationen fortsitter: »De har domt dem alla (de ankla-
gade) till uppenbarliga kittare och bannsmanniskor mot romarekyr-
kan och den heliga kristna tron.» Den man, som skrev proklamatio-
nen, har skrivit med aktstycket framfor sig och skrivit pd grundval
av detta. I det kungliga kansliet har man dven senare gett uttryck at
uppfattningen, att aktstycket dr en dom. I ett brev av den 10 novem-
ber 1520 bjuder Christian II Peder Huid och andra goda karlar, som
anammat slottsloven pad Tavastehus till Christina Gyllenstiernas
hand, att 6verantvarda slottet och slottsloven till Jens Mattsson. »Nu
ar hon dod foér varlden», heter det om Christina Gyllenstierna, »ty
hon ar domd med de andra for uppenbart kitteri.» Ordet »domd» i
brevet hiansyftar utan minsta tvivel pd aktstycket av den 8 novem-
ber. Dagen innan hade detta i kansliet definierats som en dom. N&-
got annat dombrev dn detta ar inte kant och har, som aven Skyum-
Nielsen anser, sdkerligen aldrig existerat. De uppenbara kittarna
var enligt Christian II och det kungliga kansliet ddmda av en andlig
domstol. De skulle inte domas en andra ging av kungen. Denne var
enligt Gustaf Trolles anmaélan plikrig att lata ratt och straff dvergd
de uppenbara kéttarna. En muntlig kungens befallning till Sverste
profossen Jiirgen Homuth att avrétta kittarna har riackt. I en lingd
av den 26 maj 1521 Over vissa »klenodier», som Jens Mattsson fort
hem fran Tavastehus, omtalas »det kattarbrev, lydandes Sver dem,
som avrattats i Stockholm».32 Formuleringen ger vid handen, att »det
kéttarbrev» avser ett dombrev. For ovrigt och avgérande. En »ex-
pertis» skulle inte varit Jens Mattsson till ndgot gagn, nir han skulle
anamma slottsloven pa Tavastehus till Christian II. Det hade inte
rackt att komma till Tavastehus med en »expertis» av nigra bisko-
par och prister. Ett uppdrag av den art, som Jens Mattsson hade,
kriavde ovillkorligt ett juridiskt bindande dombrev.

Skyum-Nielsen betraktar dessa definitioner av aktstycket fran det
kungliga kansliet endast som »tyngdepunkterne i propagandaen»,

som en dom. Forhédllandet ar det motsatta. Min uppfattning av aktstycket som
en dom grundar sig inte pd en omtolkning utan pi att »aff sighia» i dombrev
betyder avkunna dom.

#* Hurrrewp, II, s. 1162, Kopenhamn 1652; GronsLap, E., Nya killor till Fin-
lands medeltidshistoria, s. 708. Se @ven Nis Annrunp, Kring Stockholms blod-
bad, Sértryck ur Svensk tidskrift 1928.
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ven juridisk maskering» eller som han siger pa ett annat stélle: »Eks-
perternes rad er forvansket til en dom, s kongen far skudt ansvaret
over pa de gejstlige, begge dele klar tendens.»33 Enligt min uppfatt-
ning ir orden »dom» och »déma» i proklamationen ett korrekt &ter-
givande av aktstyckets ord, att de andlige varit en rdtt, en domstol,
och »lagfunnit och avsagt» att de anklagade skall »for uppenbara
kittare hallas och kallas». De nagot juridiskt betonade termerna
»lagfunnit och avsagt» har endast utbytts mot de for allménheten i
Vadsbo, Vartofta och Ké&kinds hirad, till vilka proklamationen &r
stalld, mera lattforstieliga orden »dom» och »ddma». Om nagon
propaganda eller juridisk maskering kan det ej vara tal, allraminst
i ett brev och i en lingd 6ver »klenodier», som inte nddde allmén-
heten.

Vid domstolens férhandlingar har, som jag i min uppsats om Christi-
na Gyllenstierna och Stockholms blodbad utforligt framhévt, foljts
en annan processordning dn dagen forut. Den har pdkallats av det
nya bevismaterial, som Christina Gyllenstierna framburit. Processen
den 8 november #r inte lingre en notoritetsprocess. Den ir till for-
men en accusationsprocess. Gustaf Trolles anmailan till kungen har
mist sin karaktir av anmilan. Den karaktdriseras i aktstycket inte,
som Skyum-Nielsen siger, »pa to vage og ikke helt identiske mader».
Den karaktariseras i klara ord som en klagoskrift, »en skrift med kla-
gomal», »vilken skrift och klagomal».34

Det dr emellertid inte troligt att de fjorton andlige, som med &r-
kebiskopen i spetsen utgjort domstolen, haft uppfattningen, att den
dom, som de fillde, aven gallt de tva biskoparna, Matthias och Vin-
cent, som avrittades den 8 november, och biskop »electus» Hem-
ming Gadh, som nigot senare delade samma 6de. Ritt forum for des-
sa biskopar var Rom, inte en extraordinarie domstol i Stockholm.
Det hade varit ett flagrant brott mot kanonisk ritt, om de fjorton
andlige domt biskoparna for kitteri. Men Christian II hade i denna
fraga en annan uppfattning.

Christian II var en av ditidens monarker, som ville frigora sina
lander fran pavlig 6verhOghet. I sin stadslag, promulgerad endast
nagot mer an ett ar efter Matthias och Vincents avrittning, bestam-

38 Skyum-NIeLsEN, 1064, s. 39, 126, 159; 1969, s. 329 n. 78.
3 Skyum-NIeLseN, 1969, s, 286, Se hirom utfdrligare Curt WeisuLr, Scandia
Bd 35, s. 279.
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de han, »att prister och klerker och andra andliga personer hir i ri-
ket ma vederfaras lag, skil och ritt, och ej skola soka deras ratt ut-
rikes i Rom eller annorstides, som de hartill gjort hava», och »att
ingen hirefter skall dirutover tringas i slika saker att draga till Rom
eller annorstides».35 Nu, 1520, bestimde han, att kitterimélet skulle
avdomas i Sverige. Karl Knutsson hade 1453, Sten Sture pa riksmo-
tet i Stockholm den 23 november 1517 forfarit och Gustaf Vasa
skulle 1527 forfara pd samma sitt. Dock med en markant skillnad.
I den domstol, som 1453 domde biskop Bengt i Skara att mista livet,
tillhorde ingen det andliga stdndet. Sten Sture lit ett riksmote med
bade andliga och virldsliga representanter forklara Gustaf Trolle
for avsatt. Gustaf Vasa lat 1527 avritta en biskop »electus» och en
domprost, master Knut. De hade doémts till ddden av virldslig dom-
stol, den forre under protester fran de nirvarande andlige.36
Christian II var en mera réittrogen kyrkans son. Han ldt inte riks-
radet eller ett riksmote avdoma katterimalet. Han kallade samman
en rent andlig domstol »att den skulle dSma en rittfirdig dom». Den
dom, som denna med ett undantag, rent inhemska domstol fillde,
har han likavil som Karl Knutsson 1453, Sten Sture 1517 och Gustaf
Vasa 1527 ansett gilla dven biskoparna och vara en laglig dom.37
Forst sedan Gustaf Trolle bestdmt motsatt sig »ndgon vinlig forlik-
ning» och en rad av den svenska kyrkans frimsta mén och en dansk
biskop lagfunnit och avsagt, att Sten Sture och hans tillhingare skul-
le f6r uppenbara kittare héllas och kallas, har han 1&tit uppgriva och
branna den forres lik och avritta och brianna de senare. Allt i full
och bista 6verensstimmelse med den kristna kyrkans lag och lira.

Domstolen den 8 november var inte grundad p3 kanonisk eller
svensk ritt. Den var en extraordinarie andlig domstol. Nir s var

* Samling af gamle danske love, udg. af J. L. A. Kolderup-Rosenvinge, IV,
s. 113. Skyum-NieLseN, 1969, s. 345 n. 36, anser, att jag gett en feltolkning av den
i lagen planlagda kammarritten, »men det vil fere for vidt at utrede det i detaljer
her».

% Se hirom min uppsats i Scandia, Bd 31, s. 32 och Handlingar ror. Skandi-
naviens historia, XXIV, s. 94.

7 I slutet av min uppsats i Scandia, Bd 31, s. 45 har jag skrivit, att Christian
1I »forst sedan en auktoritativ andlig domstol avsagt en kittardom fullgjort sin
plikt att lata avritta kittarna. Han har icke fullgjort denna férrin gillande lag
kriavde det.» Den sista meningen har kommit att bli nigot kategorisk. Den bor
fortydligas, Det bdr heta; forrén enligt hans uppfattning lagen krivde det,
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fallet, bortfaller vad Skyum-Nielsen utforligt séger om Jens Beldenak
som domare den 8 november. I en extraordinarie domstol bor det
inte under unionstiden ha varit nigot otillatligt, att kungen forstarkt
denna med en juridiskt sakkunnig av dansk nationalitet. Av lika
liten betydelse dr vad Skyum-Nielsen lika utforligt siger om att Gus-
taf Trolle satt i domstolen.3® Nir domstolen varit en extraordinarie
andlig domstol, har kungen utan hinder av kanonisk ritt kunnat kalla
den svenska kyrkans frimste man, dess drkebiskop, till medlem av
en andlig domstol, som haft att avdoma ett kitterimal. Hela diskus-
sionen om de enskilda ledamdternas i domstolen inhabilitet 4r mot
denna bakgrund irrelevant.39

En annan anmairkning, som Skyum-Nielsen riktar mot min uppsats,
ir att jag skulle havdat, att katteri »uveegerligt medferte deden».40

Jag har skrivit: »Ett valdforande pa kyrkan, dess mén och egen-
dom var en forbrytelse av langt mindre graverande art &n vad som
krivdes for konstituerandet av kitteri. Straffet var dven olika. For
kitteri var det ofrankomligt det strangast tankbara, bal och dod, for
valdférande pa kyrkan, dess min och egendom var det i forsta hand
bannlysning.»4!

Skyum-Nielsen har hakat upp sig pd ordet »ofrdnkomlign. M3-
hianda ar ordet vél tillspetsat. Jag erkidnner det girna. Men jag trod-
de aldrig, att det skulle kunna missforstds. Av sammanhanget fram-
gar namligen tydligt, att mina ord avser att klarligga skillnaden i
straffskalan mellan katteri och valdférande pd kyrkan. Ingenting an-
nat. Att dodsstraffet for katteri i praktiken kunde mildras, exempel-
vis genom forlikning eller benddning, &r sjilvklart. Det framgir re-
dan av #drkebiskopens anmalan. Yrkandet i denna gores under for-
klaring »star mig dem ingalunda till att anamma till nigon vinlig
forlikning for sddant uppenbart kétterin. Dartill kommer, att tva av
de domda kattarna, fru Sigrid och fru Kristin, beniddades.4

% Skyum-NIeLsen, 1969, s. 300, 303.

3 Skyum-Nielsens diskussion, 1969 s. 298, giller i huvudsak Lauritz Weibull.
Diskussionen saknar betydelse, di domstolen den 8 november varit av extra-
ordinarie karaktér,

£ Skyum-NIELSEN, 1969, s. 306.

# Curt WesuLL, Scandia, Bd 31 s. 11.

* ] samma sammanhang skriver Skyum-Nietsen, 1969, s. 308, att det innan
domen i Stockholm exekverades borde ha varit konstaterat, om de ddmda varit
»bodferdige» eller »ubodfzrdige». Ingen vet ndgot hdrom.
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Ytterligare har Skyum-Nielsen en anmirkning mot min uppfattning,
att aktstycket av den 8 november skulle vara en dom: att den s.k.
dom eller sententia »ikke neevner dommeren (dommerne) med pre-
cision af hans (deres) myndighed. — Det opregner ikke samtlige
demte ved navn. — Det angiver ingen straf, s& lidt som det indehol-
der noget som helst om udlevering til verldslig magt.»43

Allt detta giller en dom som fillts efter kanonisk rétt, inte en dom
som fillts av en extraordinarie domstol. Aven om man bortser fran
detta, dr Skyum-Nielsens anmirkning obefogad. Domarna nimnes
i aktstycket vid namn och det sdges, att de var tillhopa kallade efter
kungens bud och vilja. De 18 av drkebiskopen anmilda och domda
ndmnes dven vid namn. Dessutom hanvisas i domen till samman-
svarjningsbrevet. Enligt detta var de ddmda de sammansvurna, »and-
ra bendmnde, de Sten Sture villiga och otringde tillfallne r i fore-
skrivna okristliga forbund». Det var den 8 november inte mojligt att
vid namn faststilla, vilka »de villiga och otringde» var. Om den sis-
ta punkten i Skyum-Nielsens anmirkning giller, att enligt drkebisko-
pens anmilan tillkom det kungen att berdda sig om straffet och att
dodsstraff inte angives i andliga domar. Overlimnandet till den
varldsliga makten hade begirts redan i drkebiskopens anmailan, som
ingdr i aktstycket. Arkebiskopen begir i denna, att kungen skall ar-
restera de anmilda.44

I min tidigare uppsats om Stockholms blodbad har jag kortfattat
framhallit, att frigan »om aktstycket av den 8 november ir en ex-
pertis eller en dom ur real synpunkt inte dr av avgorande betydelse.
Vare sig aktstycket dr det ena eller andra har den svenske drkebisko-
pen och andra, den svenska kyrkans min i aktstycket smitt det do-
dande vapnet mot Sten Stures anhingare.» Skyum-Nielsen finner
denna uppfattning »i sig selv temmelig meget forkert».45 Men med
oratt. En dom lagger det juridiska ansvaret for blodbadet pd den

* Sxyum-NIeLsEN, 1069, s. 308.

“ Anmirkningen, Skvum-NisLsen, 1969, s. 310, avser endast i en punkt mig.
Jag har skrivit: det straff, som »kejsarlagen» faststallde for kattare var brin-
ning 3 bal. »Kejsarens lag», det vill siga den romerska ritten, dberopas i domen.
Ordet har dirfor bibehallits av mig. Scandia, Bd 31, s. 28 n. 1.

** Scandia, Bd 31, s. 22. Skvum-Nietsen, 1969, s. 333, upplyser om att »som
eksperter var de (andlige) formelt set i deekning. De kunne ikke rammes af noget
retslig ansvar.» Men min uppfattning géller inte detta. Den giller det reala an-
svaret for blodbadet.
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svenske drkebiskopen och den datida svenska kyrkans man. En ex-
pertis befriar dem fran detta. Men endast fran detta. Det reala an-
svaret kvarstir. Ingen av de kyrkans min, som, om aktstycket skulle
vara en expertis, lagfunno och avsade, att de anklagade var uppen-
bara kittare, kan ha varit okunnig om innebdrden av detta. Det vore
att tillmata dem en alltfor stor, helig enfald. De »visaste mén i Sve-
riges rike dr» maste ha varit fullt medvetna om att det aktstycke,
som de utfiardade och hingde sigill under, var ett dédande vapen mot
Sten Stures anhingare. Aktstyckets utfardande f6ljdes ocksa omedel-
bart av avrittningarna.

Det reala ansvaret for Stockholms blodbad faller enligt kvarle-
vorna fran blodbadet pa Sveriges drkebiskop och en rad av den da-
tida svenska kyrkans man. Detta vare sig aktstycket frén den 8 no-
vember ar en expertis eller en dom. Anmalan av det uppenbara két-
teriet och begiran om straff over kittarna ar arkebiskopens verk.
Aktstycket av den 8 november - rittsgrunden for kungens beslut
att 'avritta kittarna — har utfardats och beseglats av drkebiskopen
och en rad av den svenska kyrkans min. Kungen har fullgjort den
ratt han var »pliktign kyrkan. Sedan det uppenbara katteriet konsta-
terats, och da arkebiskopen vagrat godta »nigon vanlig {orlikning»,
har han faststillt det lagliga straffet, 14tit det Gvergd de uppenbara
kittarna och diarmed tagit det formella ansvaret for blodbadet.

2. Relationen om Stockholms blodbad

I den andra avdelningen av sin uppsats behandlar Skyum-Nielsen de
tre Uppsalapriisternas relation om blodbadet. Jag kan yttra mig kor-
tare om den. De resultat, som jag framlagt i min féregdende uppsats
om blodbadet, har inte — sdsom torde vara latt att inse — rubbats av
vad Skyum-Nielsen har att anfora. Hir endast ndgra huvudpunkter.!

De tre prasterna hade jamte andra den svenska kyrkans min ut-
fardat och hingt sigill under ett aktstycke, i vilket de lagfunnit och
avsagt, att Sten Sture och hans tillhdngare skulle hallas och kallas
for uppenbara kittare. Nira ett hundratal personer hade samma dag
avrittats som kittare. Det hjilper de tre priisterna foga eller intet,
om aktstycket, som Skyum-Nielsen menar, var en expertis och de

* Jag far i ovrigt hanvisa till min uppsats i Scandia, Bd 31, s. 33.
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salunda »formelt set i dekning» for rattsligt ansvar. Aven om akt-
stycket endast varit en expertis har de genom denna gett kungen
rattsgrunden for hans beslut att avratta kdttarna. De tre pristerna
bar under alla forhéllanden ett politiskt och realt ansvar och hade, i
motsats till vad Skyum-Nielsen siger, behov av att »rense sig for sa
trykkande en burde» och foljaktligen ocksa »behov for at forvanske
deres beretning ‘af s& tungtvejende en grund».2 Forvanskningen sked-
de i deras relation till Gustaf Vasa om blodbadet. De fritog i denna
helt och héllet sig sjilva och dven alla andra den svenska kyrkans
man fran all skuld och allt ansvar. De lyckades s& perfekt genomfora
sin férvanskning, att historikerna i manga fall anda fram till vara da-
gar inte mirkt den. Annu for Skyum-Nielsen kan deras relation
»trods et par mindre usandheder betragtes som en brugbar kilde».3
Enligt min mening 4r relationen en av Gustaf Vasa infordrad for-
svarsskrift, en hirva av fortiganden, halvsanningar och 16gner.

Fran de tre prasterna hirrdr dels det bland andra av dem utfir-
dade och av tvd, sannolikt alla tre, beseglade aktstycket av den 8
november; dels deras till Gustaf Vasa stillda forsvarsskrift.

I sjalva grunduppfattningen av blodbadet star aktstycket och pris-
ternas forsvarsskrift i s& stark strid mot varandra som girna moijligt.
Skyum-Nielsen har inte uppmirksammat detta. Enligt aktstycket
blir rattsgrunden for blodbadet en av de tre prasterna sjilva och
andra den svenska kyrkans man avsagd dom 6ver uppenbara kittare,
eller om man sa vill - med en enligt min mening oriktig tolkning —
nexpertisn. Aven Skyum-Nielsen finner, att »mange dele af blods-
badsprocessen var dannet och strakt efter lovens krav. Til slut synes
kongen dog at have presset det juridiske menster helt ud af form.»4
Skyum-Nielsen tvekar tydligen om det sista. Och med ritta.

De tre prasterna har i sin forsvarsskrift en helt annan grundupp-
fattning om blodbadet. Detta &r i denna ett »ynkeligt mord» och
ingenting annat: »var vi ock nodde och tvungne ibland voro att bese
den gréseliga och jimmerlige dodsens beskadelse och den tillférne
ohorde och osedde gruvelighet, som var det ynkelige mord bade &ver
andliga och virldsligom herrom och androm godom mannom». De
avrattade ar dven i forsvarsskriften — i motsats till det av samma
praster utfardade aktstycket — »oskyldiga». De &r offer for den »allra

* Skyum-NIELSEN, 10969, S. 324.
? Skyum-NieLsEN, 1969, s. 336.
* Skyum-NIELSEN, 1969, s. 340.
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grymmaste kungens tyranni och omildhet». Redan genom denna
grunduppfattning av blodbadet har de tre présterna, som i forsvars-
skriften bekdnner att de i denna »uppenbara sanningen utan allt tvi-
vel», fritagit sig och den svenska kyrkans mén frén all skuld och allt
ansvar for blodbadet.

Vi vander oss till nigra enskildheter i aktstycket och fGrsvars-
skriften.

Skyum-Nielsen fister i sin uppsats stort avseende vid att forsvars-
skriften »i kronologisk, topografisk og personel hanseende ma i det
hele veere korrekt». Detsamma skall i huvudsak gilla om »proces-
forlebet».5 Kontrollen av forsvarsskriften kan i stort endast ske ge-
nom aktstycket av den 8 november.

Det &r alldeles riktigt, att i relationen finns korrekta uppgifter: att
Gustaf Trolle ingav sin anmilan till kungen den 7 november, att Sti-
ket horde under Uppsala domkyrka, att Sten Sture varit »riksens
gubernator», att hans hustru hette Christina, att Gustaf Trolle var
arkebiskop, att det fanns en biskop (Hans Brask) i Linkdping och
atskilliga andra likartade.6 Det hade varit forunderligt, om férsvars-
skriften inte varit korrekt i dessa avseenden. De tre présterna var
bildade personer och har p& nirmaste héll kunnat f6lja de senaste
drens strider mellan sin drkebiskop och Sten Sture och dessutom va-
rit 6gonvittnen till hindelserna i Stockholm de tva novemberdagarna.
Helt naturligt har de dven haft aktstycket, som de sjélva varit med
om ‘att utfirda och hinga sigill under, i klart minne, mdjligen har
de haft en avskrift av detta framfor sig, nir de skrev sin relation.
De delar av aktstycket, som var brukbara for forsvarsskriften, visar
formell Sverensstimmelse mellan aktstycket och forsvarsskriften.
Huvuddelen av aktstycket var daremot obrukbar for forsvarsskrif-
ten. Aktstycket och pristernas relation kan sdlunda inte, som Skyum-
Nielsen menar, »betragtes som frit stillede, af hinanden uafhaengige
kilder».” Vil kan manniskors minne vara svagt. Men det ir inte
tankbart, att alla de tre pristerna skulle ha kunnat glomma det i
deras liv sakerligen viktigaste och ddesdigraste aktstycke, som de ca
2 Y, ar tidigare varit med om att utfirda och hinga sigill under.
Korrektheten i relationen galler emellertid inte »procesforlebet».
Relationen karaktériserar bland annat domstolen som virldslig, inte

® Skyum-NIELsEN, 1969, s. 3109, 322, 323.
¢ Skyum-NieLseN, 1969, s. 3109.
" Skyum-NIELsEN, 1969, s. 310.
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som andlig.8 Det som Skyum-Nielsen kallar »ukontrollerbar special-
viden» ir inte heller ringa. Det #r ohéillbart, att frén de »meddelel-
ser, der bekrzftes af uafheengige kilder», dra slutsatsen, att dessa
»styrker (pany) tiltron til relationen».?

For en virdesittning av pristernas forsvarsskrift som historisk
kalla 4r de av Skyum-Nielsen anforda detaljerna skaligen betydelse-
16sa. Virdesittningen ar — utom pé grunduppfattningen av blodba-
det — beroende av vad présterna har att berdtta om de visentliga
hindelserna under de tvd novemberdagarna.

Aktstycket av den 8 november berittar, att méster Jon dagen nést
tillforne for kung och riksrad framsatte en skriftlig anmélan av Gus-
taf Trolle. Anméilan géllde uppenbart kitteri, begénget av aderton
namngivna personer och Stockholms stad, dess borgmastare och rad.

I de tre prasternas atergivande av Gustaf Trolles anmilan finns
inte ett ord om att denna géllt uppenbart katteri, att den varit skrift-
lig och framsatt av méster Jon. Pristerna maste dock ha list eller
hort Gustaf Trolles anmalan ldsas. Den ingér i det aktstycke, som de
sjalva utfardat och hangt sigill under.10 Gustaf Trolles anmalan ir i

8 Skyum-NIeLsEN, 1069, s. 323, 325, 328.

¢ Skyum-NieLsEN, 1969, s. 335.

* De tre pristernas uttryck i forsvarsskriften, att Gustaf Trolle »lod frem-
legge, offentliggere og udrabe for kongen» namnen p& de den 7 november an-
mailda, ar inte, som Skyum-NIELSEN, 1969, s. 325, anser, ndgon antydan om att
Gustaf Trolles anmilan skulle varit ett skriftligt inligg. Aven om det skulle
varit en namnlista, vilket ar oként, innebar detta intet forsvar for prasternas
uppgift, att Gustaf Trolles inldgg skulle varit muntligt. Inte heller innebér akt-
styckets uppgift, att mister Jon framlade Gustaf Trolles anmilan, att processen
»abnedes som en art stumfilm». Den kan vil och méste vil ha upplésts. - I den
ena av de bada bristfilliga versionerna av de tre pristernas forsvarsskrift star
efter uppgifterna om de forbrytelser, for vilka Gustaf Trolle anmilde de 18,
ett »eton. Skyum-NIELSEN, 1964, s. 56; 1969, s. 327, finner detta »ord» vara ett
»vigtigt ord». Denna uppfattning #r skiligen meningslds. Ingen vet eller kan
nagonsin veta vad »ordet» innebar. Att ordet »kan sigte videre end til ejendoms-
forbrydelserne» eller att enligt forsvarsskriften »forbrydelsekomplexet omfattede
andet end de direkte navnte forbrydelser mod ham selv og hans kirke» &r rena
gissningar. Detsamma giller om Skyum-Nielsens tolkning av orden »monghe
lyndh». Det heter, skriver Skyum-NieLsen, 1969, s. 327, att Gustaf Trolle »har
fordret fyldestgerelse for den uret og skade ’af mange slags’, som var tilfajet
ham og hans kirke ’osv.’. Uret af mange salgs mod Gustaf Trolle personlig kan
vere si meget», siger Skyum-Nielsen. Detta hans uttalande #r obestridligt rik-
tigt.
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deras forsvarsskrift forvandlad till muntliga klagomal av Gustaf
Trolle. Mister Jon nidmnes inte; han var en kollega till de tre Uppsa-
lapristerna, och de ville skydda honom. Och i forsvarsskriften galler
Gustaf Trolles muntliga klagoméal endast den rent materiella »oratt
och skada dem (kyrkan och honom) vart gjort méngalunda». Slutli-
gen later Gustaf Trolle ndja sig med kungens l6fte att »honom skulle
ske fyllest for hans skada och oritt i allehanda méatto (etc.)». For-
vanskningen av Gustaf Trolles anmilan ar sa fullstdndig som gérna
mdiligt. Skyum-Nielsen villar bort detta. Han erkdnner, att »sigtelsen
for keetteri» saknas i pristernas berattelse om Gustaf Trolles anma-
lan. »Men», fortsitter han, »det indhentes leengere fremme, hvor re-
lationen et par gange (endast en) lader den gejstlige forsamling saet-
te keetterspergsmalet i centrumy» . . . »berettere ma have frihed til at
omtale hovedmomenter, hvor det matte passe dem, blot de kommer
med.»!! Skyum-Nielsen glommer hir bort, att anméilan for kétteri
var sjilva huvudmomentet i Gustaf Trolles anmalan och avsdg att
hiva Christian II:s amnesti fran september 1520. Han f6rbiser dven
ett annat huvudmoment: att kitterifrdgan i de tre pristernas for-
svarsskrift inte framfores av Gustaf Trolle i en anmaélan till kung och
riksrdd den 7 november och {6ljande dag av mister Jon infér domsto-
len. I motsats till vad Skyum-Nielsen menar, sker vid senare tillfillet
ven tendentigs personombytning». Kitterifrigan framfores den 8
november enligt prasternas forsvarsskrift inte av en den svenska
kyrkans man — master Jon - infor en domstol utan av en dansk bis-
kop - Jens Beldenak - i ett »samkvamn», en forsamling av inte namn-
givna, andliga personer. Det sker endast i form av en allmin fraga,
om de som sig tillhopa svurit mot paven ir hallande (dSmande) for
kéttare och inte som i Gustaf Trolles anmailan, om ett av 18 namn-
givna personer beginget uppenbart kitteri emot romarkyrkan.!?
Syftet med denna »personombytning» och endast allminna fraga ar
uppenbarligen detsamma, som nér prasterna gjort gillande, att blod-
badet var ett »ynkeligt mord»: att frita den svenska kyrkan fran all
skuld och allt ansvar fér blodbadet. De avrittade har inte anmalts
for katteri av den svenska kyrkans mén.

Men det finns andra prov pa présternas »sanningskirlekn.

De tre pristernas forsvarsskrift foreligger i tva versioner. Skyum-
Nielsen har sokt leda i bevis, att, i motsats till vad jag ansett, den

™ Skyum-NieLseN, 1969, s. 327.
** Skyum-NieLseN, 1969, s. 291.
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dldre av dessa, S-texten, skulle vara den bista versionen.!3 Bevisfo-
ringen ir inte dvertygande. Goda skil kan anforas for den uppfatt-
ning, som jag foretrider. Men hirmed ma vara hur som helst. Bada
versionerna ir mycket bristfalliga och skillnaden mellan dem 4&r,
bortsett fran den rent formella, inte stor. Den giller endast en punkt
— i det féljande kursiverad — och Skyum-Nielsen har 6verdrivit den-
nas betydelse.

Enligt den ena versionen av fOrsvarsskriften, U-texten, har de tre
Uppsalaprasterna blankt fornekat, att det falldes nagon dom Gver
kéttarna: »icke gich ther heller nogen dom eller sententia effter sdda-
ne sporsmdll eller suar» dr de ofta citerade orden i denna version.
Enligt den andra, av Skyum-Nielsen foredragna versionen, S-texten,
heter det: »Men huat falskheth, grymhet och suick och huat vnt som
helzt konungen och hans raagiffuare hadhe betractet i theres hierta
under thetta spyrsmoll (Jens Beldenaks sporsmal om katteri), beken-
nes wi med Gudh, som ransaker och kenner alla hierter och tancker,
ath wi thet thaa ingen less kunne forstaa, icke heller epter saadana
spyrsmole eller suar, thet wi kunne forstaa epter fwlgdhe naghen dom
eller sententia och ar Gudh wart witne, ath wi paa then tiid icke
kunne forstaa, till huat endhe forsaghde sporsmile wire gyordhe.»

Skyum-Nielsens tolkning av dessa ord i S-texten dr: »Forfatterne
av relationen betoner, at der gik 'dom eller domfzaldelse’ efter deres
svar.» Tolkningen &r minst sagt fri och obunden. Enligt min uppfatt-
ning star denna tolkning i nidra nog rak motsats till vad pristerna
sdger. Och #n ytterligare. Det &r uteslutet att kunna bringa den i
Overensstdmmelse med de tre pristernas grunduppfattning av att
blodbadet var ett »ynkeligt mord» av »oskyldiga» personer. Pris-
terna, vilka, som deras forsvarsskrift tillfullo visar, var logiskt
tankande personer, kan inte samtidigt ha hivdat, att blodbadet var
ett mord och att det foregatts av en dom eller sententia.l4

** Skyum-NIELsEN, 1969, S. 314.

** SkyuM-NIELSEN, 1969, s. 344 och n. 30. Enligt Skyum-Nielsen »betoner
forfatterne (dven), at de dengang - under og efter spergsmailet og efter svaret —
ikke kunne indse konsekvenserne». Ndgon dylik inskriankning i tiden till »den-
gang» finns emellertid inte i S-texten. Pristernas uttalande giller absolut och
dven for framtiden. Utelimnandet av »thaa» eller »paa then tiid» i satsen »thet
wi kunne forstaa» #r vil Svertinkt. Genom att inte insitta nigot av dessa ord
har pristerna styrkt sin tendentiGsa uppfattning att blodbadet var ett mord. -
Skyum-NieLsen Oversitter ifragavarande stille: »Ej heller at vi kunne indse, at
der efter de navnte spergsmal eller svar pafulgte nogen dom eller domfzldelse.»
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Den naturliga och riktiga tolkningen av S-textens ord &r, att dessa
inte innebér nagot direkt fornekande av att det avsagts en dom; sa
vitt de tre prasterna kunde forsta, efterfoljdes Jens Beldenaks spors-
mal eller svaret pa detta inte av ndgon sédan.

Man kan tvista om vilken ldsart i de tva ytterst bristfalliga texter-
na som #r den bista. Men ett ir sikert. Liksom de tre préasterna for-
tigit det visentliga i Gustaf Trolles anmélan, det uppenbara katte-
riet, har de enligt bada versionerna helt fortigit aktstycket av den 8
november, »det mere udvendige i den skriftlige formulering», sdger
Skyum-Nielsen och fortsitter: »Det er nok en undladelse i relatio-
nen, men den er ikke synderlig veesentlig. Relationen taler tydelig
nok om selve realiteten, de gejstliges funktion, idet de 'svarede’ og
gav 'svar’.»15 Uppfattningen dr overraskande. Det ar dock en vidsent-
lig skillnad i denna punkt mellan forsvarsskriften och aktstycket. I
den forra berittas om ett muntligt, jakande svar av inte namngivna
personer pa en allmén fraga om de som sig samman svurit mot paven
ar kittare. I det senare foreligger ett pa pergament skrivet av namn-
givna personer utfardat och beseglat dokument, i vilket dessa lag-
funnit och avsagt namngivna personer vara uppenbara kittare. De
tre prasterna kinde kattardomen, som de sjilva varit med om att
utfirda och besegla. Men det var farligt, att for Gustaf Vasa blotta
dennas existens, att master Jon framstallt frigan om katteri och att
de sjilva var delaktiga i kdattardomen. P4 den grund fértigandet av
dom och alla namn.

Genom detta fortigande och utsagon att »icke heller epter saada-
na spyrsmole eller suar, thet vi kunne forstaa epter fwlgdhe naghen
dom eller sententia» har de tre prasterna ytterligare och slutligt fri-
tagit sig sjilva och den svenska kyrkans min fran allt ansvar f6r blod-
badet. De har kastat ansvaret for detta over pd Christian II. De har
aven vilselett en eftervirld dnda fram till vara dagar. Stockholms
blodbad har i historieskrivningen i enlighet med de tre pristernas
forsvarsskrift kommit att framstéllas som ett av den »grymme kung-
en» forovat nynkeligt mord» av »oskyldiga» personer.

Aven denna &versittning ar fri och obunden. Det finns ingen anledning att for-
indra ordfdljden, och »thet» i satsen skall inte Oversdttas med »at» utan med
»sd vitt». Se hirom Soderwalls Ordbok Gver svenska medeltidsspriket. Supple-
ment av Karl Gustav Ljunggren, s. 959.

' Skyum-NIELSEN, 1969, s. 332.
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Aktstycket av den 8 november har av de tre prasterna drankts i
utgjutelser om »falskhet, grymhet och svek» och om att Gud ar de-
ras vittne om »att de pa den tid inte kunde forsta till vad dnda» Jens
Beldenak framstillde sporsmaélet, »om de som ha sig tillhopa svurit
och enkannerligen tillhopa forbundit mot heliga romerska stolen och
Jesu stathallare paven ar hallande (dommande) for kittare». Detta
de tre pristernas bedyrande infér Gud, »ath wi paa then tiid icke
kunne forstaa, till huat endhe» Jens Beldenaks sporsmal om kitteri
var framstillt, &r utan minsta tvivel en 16gn. Samma dag, som detta
bedyrande giller, har de tre pristerna varit med om att utfirda och
besegla aktstycket av den 8 november. I detta ingér deras #rke-
biskops anmalan, i vilken han begir arrestering av och straff Sver
kattarna och att kungen skall lata straffet Gvergd dem. De tre pris-
terna var lirda mén, en var magister och domprost i Uppsala, de
tva andra »doctores» och en av dem tidigare rektor vid Uppsala uni-
versitet. Det dr orimligt, helt uteslutet, att de inte list eller inte kint
innehéllet i detta aktstycke. De kan inte heller varit s& flagrant
okunniga i géllande kyrkoritt, att de inte forstdtt innebdrden och
konsekvenserna av ett jakande svar pa Jens Beldenaks spérsmal och
av det aktstycke, som de hidngde sigill under och som utmynnade i
konstaterandet av uppenbart kéitteri.

Aven de tre pristernas andra bedyrande efter S-texten, »icke hel-
ler epter saadana spyrsmole eller suar, thet wi kunne forstaa epter
fwlgdhe naghen dom eller sententia», &r en logn. Samma dag, d& de
inte kunde forstd att ndgon dom eller sententia efterf6ljde, har en av
de tre pristerna sjilva beseglad dom utfirdats. I kraft av denna har
blodbadet skett och Christian II kravt slottsloven pad Tavastehus
slott.

Dessa huvudpunkter i de tre présternas relation ir avgérande mo-
ment for vardesdttningen av denna som killa for Stockholms blod-
bad. De har inte rubbats av Skyum-Nielsens vidlyftiga resone-
manger. Alla rdddningsexpeditioner ir lonldsa. Likasa alla forsdk att
i enlighet med de tre prasterna fritaga Gustaf Trolle och den svenska
kyrkans man frén ansvar for Stockholms blodbad. De tre prasternas
forsvarsskrift, som infordrats av Gustaf Vasa, dr och forblir en hirva
av fortiganden, halvsanningar och légner. Som killa f6r Stockholms
blodbad dr den av obetydligt viarde. Endast i punkter, som bekraftas
av andra killor, ar den brukbar.

10 - Scandia 1970: 1



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

I 46 Curt Weibull

3. Slutord

Skyum-Nielsens uppfattning av aktstyckena frén Stockholms blod-
bad och delvis av processen den 7 november dr en teoretisk kon-
struktion. Man kan fraga: hur har Skyum-Nielsen kommit fram till
sin uppfattning? Skyum-Nielsen har sjélv besvarat fragan.

»En av de sista dagarna av maj (1961) gick det upp ett litet Ljus
f6r mig», skriver han. Han fortsitter: »De 14 andliga, som blodbads-
morgonen samlades pa Stockholms slott, forefoll mig plotsligt bekan-
ta. Nagot ar tidigare hade jag foreldst om kattarrdrelser i Europa,
och en kontroll i en handbok for inkvisitorer bekriftade, att det
fanns ett sammanhang. I kittarmal kunde det sammankallas grupper
av andliga fran biskopsdémen, kloster och kapitel, 'sakkunniga och
jurister’, som radgivare at domstolen. 40 dagar upptogs av intensiv
forskning, innan den nya teorien var sd pass utvecklad, att den kun-
de framldggas.»l

Under dessa 40 dagars intensiva forskning har Skyum-Nielsen
uppstillt en processmodell. Den bygger pa lagbud och rdttsprinciper
i kanonisk ritt och svensk kyrkoratt. Processmodellen ar ett resultat
av rent teoretiska studier. Forutsittningen for dess giltighet dr att
verkligheten, s&dan denna aterspeglas i de bevarade aktstyckena fran
blodbadet, star i Sverensstimmelse med den normativa rattens, i det-
ta fall frimst med den kanoniska rittens krav. Men sadan var inte
den verklighet, som métte i Stockholm den 7 och 8 november 1520.
De samtida aktstyckena ger sjilva punkt fér punkt beldgg for att sa
inte var fallet.

Skyum-Nielsen maste, for att kunna inpassa aktstyckena i sin pro-
cessmodell, i tystnad forbigd vissa moment och ord, tolka dessa se-
nare efter sin processmodells krav och bortférklara och aterge kall-
stillen ofullstindigt. Med andra ord: Skyum-Nielsen har hardhint
och tendentiost tvingat aktstyckena att foga sig efter processmodel-
len. En metod av denna iart kan inte med framgang anvindas i histo-
ria. Livet har i gngna tider liksom i nutiden langt ifran alltid foljt
»processmodeller». Det har gatt sina egna, obundna och oberdkneliga
vigar. En metod som Skyum-Nielsens kan latt nog fa forodande kon-
sekvenser och leda till ohallbara resultat. Skyum-Nielsens bok och

* N. Skyum-NieLsen, Nya synpunkter pa blodbadet. Tvistefragor i svensk histo-
ria. Stockholm, 1964, s. 124.
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uppsats om Stockholms blodbad &r larorika och varnande illustratio-
ner hirtill.

Aktstyckena fran Stockholms blodbads forhistoria hor hemma i de
inre striderna i Sverige under borjan av 1500-talet. Det blodbad, fran
vilket de ar kvarlevor, ir, som det sagts, »slutkatastrofen i den langa
kampen mellan partierna i det sonderslitha Sverige». Striden mellan
stat och kyrka syntes den 8 november 1520 vara avgjord. Gustaf
Trolle och den svenska kyrkan stod som segerherrar. Sten Sture var
dod, sturepartiet tillintetgjort. Christian II hade av Sveriges arkebis-
kop utlovats »lon av Gud och lov 6ver all kristendomen for straff
Eders nddes hogmaiktighet later Gvergd sddana uppenbara kittare».
Detta dr ur svensk synpunkt det stora sammanhang, i vilket akt-
styckena skall infogas. Men aktstyckena hor ocksd hemma i ett annat
sammanhang. De ar ett sldende uttryck for Christian II:s strivan att
pa det andliga omradet frigora sina land fran Rom och pavens over-
hoghet. Christian I fullfoljde dirvid en tradition frén Karl Knuts-
sons och Sten Stures tid och fick en efterfoljare i Gustaf Vasa. Han
bestimde, att det av drkebiskopen vickta kitterimalet i allo skulle
ranhsakas och avddmas i Sverige och inte av drkebiskopen och andra
biskopar ensamma, utan av en andlig domstol. Alla forutsittningar
for en efter kanonisk ratt strikt genomford process var dirmed ute-
slutna. Processen och hindelseférloppet har bestamts av kungen. Till
sin utformning och hela karaktir har processen den 8 november varit
extraordinarie.

Skyum-Nielsens forsck att med utgdngspunkt fran normativa kil-
lor, kanonisk och svensk kyrkoritt, rekonstruera hindelserna i Stock-
holm den 7 och 8 november 1520 har blivit ett misslyckande. En
hindelse som Stockholms blodbad l3ter inte infinga sig i en konse-
kvent genomford »notorisk processmodell».

Das Stockholmer Blutbad - Eine Entgegnung

Die folgenden Ausfithrungen sind eine Antwort auf Professor
Skyum-Nielsens Aufsatz ,Blodbadet. Proces og Kilder” im vorigen
Band der Zeitschrift Scandia.

Fiir die Rekonstruktion der Geschehnisse in Stockholm am 7. und 8.
November 1520 verwendet Skyum-Nielsen ein Prozessmodell. Der
Prozess, der dem Blutbad vorausging, soll nach seiner Auffassung
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ein Notorietdtsprozess gewesen sein. Es stellt sich die Frage, ob ein
,notorisches Prozessmodell” all das einfangen kann, was am 7. und
8. November in Stockholm geschah. Meiner Auffassung nach ist die
Antwort ein klares Nein.

Um die von der Vorgeschichte des Blutbades bewahrten Schrift-
stiicke in sein Prozessmodell einfiigen zu kdnnen, muss Skyum-Niel-
sen sie mit Gewalt und in tendenzitser Weise dazu zwingen, sich
diesem seinem Prozessmodell anzupassen. So verfdhrt er, wenn er
meint, dass Konig und Reichsrat in der vom Erzbischof Gustaf Trol-
le erhobenen Anklage wegen Ketzerei richten sollen. Meiner Ansicht
nach sollte Gustaf Trolles Anmeldung ein Schlussakt im Ketzer-
prozess sein. Ketzer wurden der weltlichen Macht nicht Gibergeben,
um verurteilt, sondern um gesetzlich bestraft zu werden. In gleicher
Weise verfihrt Skyum-Nielsen, wenn er meint, dass der Verschwd-
rungsbrief vom Jahre 1517 im voraus vorgelegen hitte. Die Unrich-
tigkeit dieser Auffassung habe ich in meinem Aufsatz ,Christina
Gyllenstierna och Stockholms blodbad” im vorigen Band der Scan-
dia nachgewiesen. Was iiber Skyum-Nielsens Verfahrensweise ge-
sagt worden ist, trifft auch zu fir seine Auffassung, dass Gustaf
Trolles Anmeldung Bannverbrechen gegolten hatte. Der Prozess hat
ohne Zweifel als Notorietdtsprozess begonnen, ist aber, nachdem
neues Beweismaterial — der Verschworungsbrief — aufgetaucht war,
in einen normalen Prozess, einen Akkusationsprozess, iibergegangen.

Bei der Behandlung des Gerichts und des Urteils vom 8. Novem-
ber ist es notwendig, im Auge zu behalten, dass kanonisches Recht
im Jahre 1520 in Stockholm nicht anwendbar war. Deswegen berief
Christian II. eine ausserordentliche, autoritative geistliche Versamm-
lung. Diese war meiner Meinung nach ein geistliches Gericht, dessen
Uberlegungen zu einem Urteilsspruch fithrten. Laut Skyum-Nielsen
handelte es sich um eine Versammlung von Sachverstindigen, die
eine Expertise abgaben. Skyum-Nielsens Auffassung ist falsch. Die
Versammlung nennt sich selbst im Schriftstiick ein ,ritt”, ein Ge-
richt. Am Tage nach dem Blutbad ist das Schriftstiick in der ko-
niglichen Kanzlei als Urteil rubriziert worden, und mit dem ,Ketzer-
brief” in der Hand hat der Vertreter Christians II. vom Schlossherrn
Christina Gyllenstiernas das Schloss Tavastehus gefordert. Dafiir
wire eine Expertise von Bischofen und Geistlichen nicht ausreichend
gewesen.

Das Gericht vom 8. November griindete sich nicht auf kanonisches
Recht. In Anbetracht dieser Tatsache ist alles ohne Bedeutung, was
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Skyum-Nielsen eingehend iiber Jens Beldenak als Richter und {ibet
Gustaf Trolle als Teilnehmer an der Gerichtsversammlung anfiihrt.
Eine andere Anmerkung richtet sich gegen eine vermeintliche Be-
hauptung von mir, dass Ketzerei ,ausnahmslos” zum Tode fiihre. Es
geht klar aus dem Zusammenhang in meinem Aufsatz hervor, dass
ich mit meinen Worten den Unterschied in der Bestrafung zwischen
Ketzerei und Vergehen an der Kirche klarlegen wollte. Nichts an-
deres. Noch eine weitere Anmerkung richtet sich gegen meine Auf-
fassung, dass das Schriftstiick vom 8. November ein Urteilsspruch
gewesen ist. Skyum-Nielsen fiihrt an, dass es den (die) Richter nicht
unter gleichzeitiger Prazisierung seiner (ihrer) Machtbefugnisse
nennt, dass es nicht alle Verurteilten mit Namen aufzihlt, dass es
keine Strafe angibt und dass ebenso wenig die Rede von Uberliefern
an eine weltliche Macht ist. Dies alles gilt fiir ein Urteil, das nach
kanonischem Recht geféllt worden ist. Auch wenn man hiervon ab-
sieht, ist seine Kritik, wie ich gezeigt habe, vollig unberechtigt.

Im Grunde genommen ist es von realem Gesichtspunkt aus — so
habe ich es in meinem Aufsatz ausgedriickt — nicht von entscheiden-
der Bedeutung, ob das Schriftstiick eine Expertise oder ein Urteil
gewesen ist. Skyum-Nielsen findet diese Auffassung ,ziemlich
falsch”. Zu Unrecht. Fasst man das Schriftstiick als Urteil auf, tragen
die Méanner der schwedischen Kirche die juristische Verantwortung
tir das Blutbad. Fasst man es als Expertise auf, sind sie von der
juristischen Verantwortung befreit, aber nur davon. Ubrig bleibt die
reale Verantwortung. Auch wenn das Schriftstiick eine Expertise
ist, haben die Ménner der schwedischen Kirche dadurch dem Konig
den Rechtsgrund fiir seinen Beschluss gegeben, die Ketzer hinzu-
richten. In dem einen wie in dem anderen Falle tragen sie die reale
Verantwortung fiir das Blutbad.

Der zweite Abschnitt von Skyum-Nielsens Polemik behandelt die
Erzahlung der drei Uppsalaer Geistlichen vom Blutbad. Seiner Mei-
nung nach kann diese Erzahlung ,trotz ein paar kleinerer Unwahr-
heiten” als eine brauchbare Quelle bezeichnet werden. Meiner Mei-
nung nach ist sie eine von Gustaf Vasa angeforderte Verteidigungs-
schrift. Sie ist voll von unterdriickten und halben Wahrheiten, voll
von Liigen. Skyum-Nielsens ausfithrliche Diskussionen haben meine
Auffassung nicht andern konnen. Das Blutbad ist in der Verteidi-
gungsschrift in einen , klaglichen Mord von Unschuldigen” verwandelt
worden. Gustaf Trolles Anmeldung kann kaum mehr entstellt wer-
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den als hier geschehen ist. Die Geistlichen haben das von ihnen
selbst ausgestellte Schriftstiick vom 8. November ganz verschwiegen,
und es ist eine direkte Liige, wenn sie erkldren, dass ihnen die Be-
deutung und die Konsequenzen einer bejahenden Antwort auf die
Frage, ob Ketzerei vorlige, nicht klar gewesen seien und dass auf
diese bejahende Antwort ihres Wissens ein Urteil oder eine Senten-
tia nicht gefolgt wiire. Sie haben selbst am gleichen Tag zu Gericht
gesessen und ein Urteil geféllt und besiegelt. Als Quelle fiir das
Stockholmer Blutbad ist und bleibt die Verteidigungsschrift der drei
Geistlichen von unbedeutendem Wert. Nur in den Punkten, wo sie
von anderen Quellen bestitigt wird, ist sie brauchbar.

Skyum-Nielsens Prozessmodell ist das Ergebnis von rein theore-
tischen Studien. Voraussetzung fiir seine Giiltigkeit ist, dass die
Wirklichkeit, wie die Schriftstiicke vom Blutbad sie widerspiegeln,
mit dem normativen Recht {ibereinstimmt. Aber die Quellen belegen
Punkt fiir Punkt, dass es sich so nicht verhilt. Das Leben ist bei wei-
tem nicht immer ,Prozessmodellen” gefolgt. Es ist seine eigenen,
ungebundenen und unberechenbaren Wege gegangen. Eine Methode
wie die von Skyum-Nielsen kann leicht zu unhaltbaren Resultaten
fihren. Skyum-Nielsens Buch und Aufsatz iiber das Stockholmer
Blutbad sind hierfiir lehrreiche Beispiele.





