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JORGEN WEIBULL

Metodiska problem i modern historia’

I

»Neeppe nogen vil modsige, at der er en igjnefaldende forskel
mellem middelalderhistorikerens og nytidshistorikerens kritiske
forudbehandling af det materiale, hvorpaa han bygger sin
fremstilling op. Ethvert middelalderligt haandskrift, der inde-
holder en historisk beretning, beskrives med en millimeters
nojagtighed, og beretningen selv trevles op med al kildekriti-
kens skarphed, med den samme pinlige nejagtighed under-
soges ethvert dokument, ethvert brev, inden det trykkes og
benyttes», skrev professor Erik Arup i inledningen till »Kritiske
Studier i nyere dansk Historie.»* »Ganske anderledes er for-
holdet for den nyere tids vedkommende», fortsatte han, »jo
neermere man kommer nutidshistorien, des mere sparsomt fore-
kommer kritiske undersogelser af selve materialet, kun sjeldent
fremtreeder de som selvsteendige afhandlinger eller monogra-
fier, og kun yderst sjeldent foretages de med samme noj-
agtighed og grundighed som i middelalderhistorien.» ... »Ho-
vedgrunden hertil», framholl Erik Arup, »ligger nu lige for og

* Foreldsning héllen den 6 september 1967 i samband med att undertecknad
tilltradde &mbetet som professor i modern historia vid Aarhus universitet. Fore-
lasningen hir tryckt utan #andringar eller tilligg med undantag endast fér nigra
hanvisningar till de av forfattarens egna arbeten, som ligger till grund for fram-
stallningen.

2 DHT 9. R. bd. I s. 129.
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© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

2 Jorgen Weibull

er i sig selv hojst forstaaelig: den overveeldende rigdom paa
historiske kilder, hvorover nytidshistorikeren raader, synes at
fritage ham for i sammenhzeng at redegere for sin vurdering af
hver enkelt af dem. Hvor middelalderhistorikeren ofte kun har
een kilde til sin raadighed og derfor ikke ter spare sig nogen
anstrengelse for at naa til den rigtige vurdering af denne ene
kilde, har nytidshistorikeren som regel saa mange, og disses
forskellige veerdi er saa umiddelbart indlysende, at han kan
nojes med anmeerkningsvis i sin fremstilling at gore opmeerk-
som paa, hvilke af dem han har fulgt.»

2

S4 stillde Erik Arup problemet for nu jamnt 50 ar sedan.
Varje historisk framstéllning maste sjalvklart bygga pa en vér-
dering av killorna. Denna viirdering, som varje historiker som
sysslar med modern historia foretager, dven om han inte redo-
gor for den, nirmade sig dirfor i betinklig grad — framholl
Erik Arup - den godtyckliga virdering av de berittande kél-
lornas vittnesvirde efter ett allmint intryck av deras formodade
storre eller mindre sanningsenlighet, som tidigare var den all-
mint rddande inom medeltidsforskningen. Nutidsforskningen
maste — enligt Erik Arup — hir folja efter, ldimna den godtyck-
liga metoden och n3 fram till fastare och konsekvent genomforda
undersdkningar av de olika killornas virde. I tre studier -
»Bernstorff och Holstein», »Bernstorff og Moltke» och »David
och Hall» demonstrerade Erik Arup vilka resultat dessa meto-
der kunde ge, tillampade pa brevmaterial fran det adertonde
arhundradet och memoiranteckningar fran det nittonde. Grund-
valen utgjorde klar insikt om materialets egenart och en minu-
tios undersdkning av dess plats i tid och héndelseforlopp.
Trots Erik Arups initiativ och unders6kningar for so ar
sedan, har de metodiska och kaillkritiska problem, som moter
den som sysslar med nyaste tidens historia, ytterst sillan blivit
foremal for ndgra studier, och — i varje fall inom nordisk
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historieforskning — ofta, forefaller det, knappast uppmarksam-
mats. Rent metodiska fragor har inom detta omrade dnnu inte
blivit foremal for mera systematisk teoretisk behandling. Man
har uppenbarligen helt enkelt utgdtt fran att den klassiska
kallkritiken, sddan som den utformats av Bernheim, Seignobos
och Kristian Erslev utan vidare kan tillimpas ocksa vid under-
sokningar i nutidshistoria. Och i ménga fall dr det naturligtvis
riktigt. Men alltid ricker inte den metodiska apparat, som
denna klassiska killkritik stiller till forfogande, for att 16sa de
problem en historiker stills infor vid undersdkningar i den
nyaste tidens historia. Framfor allt d4r det méngden av kall-
material frdn var egen tid, som reser vissa praktiska hinder for
att tillimpa en killkritik, som utformats med utgdngspunkt
fran ett material av helt annan art. Frestelsen att lata detalj-
rikedom och samtidighet garantera sanningshalten ligger vad
betraffar de berittande kallorna till var egen tids historia farligt
nara. En annan konsekvens av mangden av kéllmaterial 4r att
problemen i samband med urval och systematisering av mate-
rialet blir lika viktiga, eller kanske t.o.m. viktigare 4n de rent
kallkritiska fragorna i dldre bemarkelse.

Men det dr inte bara mingden av kéillmaterial i och for sig,
som gor att den historiker, som sysslar med den nyaste tidens
historia, stills infor delvis andra metodiska problem #n den
som behandlar dldre tidevarv. Samhaillet av idag samlar i olika
sammanhang uppgifter om medborgarna och deras verksamhet
i en utstrickning som aldrig tidigare forekommit. Och detta
inte bara i form av statistiska serier, vilka sdsom folkrakningar
och mantalsuppgifter helt eller i alla fall delvis ar avsedda for
historieskrivningen, utan ocksa i form av alla de registreringar,
som kinnetecknar vart moderna samhille — i skolan, vid virn-
plikten, for sjukforsdkringen och folkpensioneringen, for att
inte tala om alla de uppgifter som samlas genom deklarationer,
ansOkningar i olika sammanhang osv. Samtidigt har historikerns
mojligheter att bearbeta material av denna typ radikalt for-
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dndrats genom den moderna datatekniken. Allt detta stiller
honom ocksa infor delvis nya problem.

Forst tva exempel, dir mingden av killmaterial av i och for
sig konventionell art — aktstycken, brev, memoaranteckningar
och diplomatrapporter — har vallat svarigheter.

3

Freden i Kiel 1814 och Norges férening med Sverige tillhor en
av de kanske mest omdiskuterade frigorna i Nordens moderna
historia.® Vitt skilda uppfattningar har hivdats bade i Sverige,
Norge och Danmark om tolkningen av traktaten i Kiel och de
dverenskommelser, som bildar grundvalen for den svensk-
norska unionen. Intresset for spérsmalen kring den svensk-
norska unionens tillkomst bottnar ocksa i att dessa fragor dnda
till unionsuppldsningen 1gos hade politisk och statsrittslig be-
tydelse.

Killmaterialet rérande Norges férening med Sverige 1814
ir rikt. Alla viktigare akter och beslut finns bevarade i original.
Till dem sluter sig stora brevserier mellan och fran de i for-
handlingar och beslut deltagande personerna. I flera samtida
eller senare dagbdcker eller berdttelser har dessa samma per-
soner givit framstillningar av handelseforlopp och orsakssam-
manhang. Omfattande serier av depescher fran frimmande
linders diplomater och sindebud, som pa nira hall {6ljde han-
delseforloppet kompletterar ytterligare materialet.

For att ritt kunna tolka de for den svensk-norska unionen
grundliggande besluten och aktstyckena saknar det inte sin
betydelse att klarligga de motiv, som legat bakom atgiarder och
stillningstaganden 1814. Historieforskningen har i detta syfte

* En Oversikt av debatten i unionsfrdgan i SigFrRID ANDGREN och ARNE BEercs-
GArD, Den svensk-norska unionen 1814-1905, i Omstridda spdrsmal i Nordens
historia, bd II s. 123. Foreliggande framstillning bygger pd J. WemuLy, Carl
Johan och Norge 1810-1814. Unionsplanerna och deras forverkligande. Lund
1957. For de viktigaste inldggen i debatten se detta arbete, sid. 2-3.
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vant sig framst till de brev, samtida uppteckningar och depe-
scher, som foreligger fran ett stort antal av de i sjilva handelse-
forloppet medverkande personerna. Men den bild man pa
grundval dirav tecknade blev full av motsagelser. Flera av de
deltagande personerna framtrider enligt detta material vid olika
tidpunkter, som representanter for vitt skilda — ibland ofor-
enliga — stdndpunkter. Sveriges kronprins, Carl Johan har
salunda i januari i Kiel med kraft havdat Norges sjdlvstindiga
stillning vid dess forening med Sverige, i juli ddremot vigrade
han att diskutera Eidsvollsgrundlagens antagande och i mitten
av augusti antog han densamma. Statssekreterare G. F. Wirsén
aterigen framstar i sina brev till Hans Jéarta och vid overldgg-
ningarna med Carl Johan under viren och sommaren 1814,
som en av de framsta foretrddarna for en stram linje mot norr-
ménnen; vid forhandlingarna med stortinget hosten 1814, dir
han var en av de svenska kommissarierna, gick Wirsén diremot
i spetsen for den svenska eftergiftspolitiken.

Uppenbart ar att de brev och skrivelser, som kommit till
anviandning — hir som alltid ~ i mycket avfattats med tanke pa
mottagarens instillning. Det mest patagliga exemplet torde vara
Carl Johans egna uppgifter om sin standpunkt i fraga om Norges
stillning vid dess forening med Sverige. I brev till svenske
kungen och i uttalanden infor sina svenska radgivare framtrider
han i detta avseende som forkampen for en nationell svensk
politik. I sina uttalanden f6r norrmannen bade 1814 och senare
hévdade Carl Johan déremot att han onskade och aldrig hade
onskat annat #n ett fritt och sjilvstindigt Norge, forenat med
Sverige endast genom den gemensamme kungen. I brev till
madame de Staél, avsedda att spridas i liberalt sinnade kretsar
i Frankrike framstéllde han sig som en forkampe for frihet och
konstitutionalism.

Med utgangspunkt fran det omfattande material av brev,
samtida uppteckningar och depescher, som finns bevarat fran
1814, skulle man — kan man négot tillspetsat siga — kunna med
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samtida beldgg hivda och forsvara snart sagt varje, inte helt
orimlig teori om orsaker och motiv. Och ~ vl att mirka — detta
ir inte enbart en teoretisk spekulation. Ty s har faktiskt ocksa
skett. I svensk och norsk historieskrivning har man pé centrala
punkter med utgangspunkt frin exakt samma material natt till
diametralt motsatta uppfattningar — och detta bade i fréga
om tolkningar av omstridda bestaimmelser i de for unionen
grundliggande akterna och i friga om de handlande personer-
nas atgirder och motiv.

4

Tillkomsten av den svensk-norska unionen &r emellertid inte
det enda problem, dir samtida aktstycken aberopats som beldgg
for vitt skilda tolkningar. Det har hir endast anférts som ett
exempel. Ett killdge av likartad typ mdter inte séllan, ndr man
i den nyaste tidens historia fragar efter orsaker och motiv. Jag
behtver som exempel bara peka pd problemen kring krigs-
utbrottet 1914 samt diskussionen om forhistorien till Pearl
Harbor. I bada fallen har pa grundval av samtida material av
till synes hogt virde de foreliggande aktstyckena tolkats pa
diametralt motsatt sitt och vitt skilda uppfattningar fram-
stillts.

Vid behandlingen av problem av denna typ, dir man i sam-
tida aktstycken, brev och uppteckningar av olika slag kan finna
beldgg for vitt skilda teorier om héindelseforloppet och dess
bakgrund, fordras en annan metod dn den som tillimpas vid
problem och f6r tidevarv, dar killmaterialet ar 18ngt fattigare.

For att ddrmed atergd till exemplet om tillkomsten av den
svensk-norska unionen. Fran forhandlingarna 1814 foreligger
forutom akter, brev, samtida uppteckningar och depescher ocksa
forarbeten och koncept frén tillkomsten av varje viktigare beslut.
Detta kallmaterial har tidigare pa ett undantag nir inte utnytt-

* Se J. WemsuLL, Carl Johan och Norge 1810-1814, s. 174 ff., 280 f., 320, 338 ff.
samt de dér i notapparaten anforda arbetena.
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jats i samma utstrickning som andra delar av kéllmaterialet
fran 1814. Anledningen hirtill ir 4tminstone i manga fall siker-
ligen det rent formella skick, i vilket dessa forarbeten och
koncept foreligger. I motsats till brev och depescher saknar de
nimligen nistan genomgdende sdvil datering som underskrift.
Men svarigheterna ir inte odverkomliga.

Vad betriffar dateringen ger sjilva deras karaktir av for-
arbeten och koncept vissa utgdngspunkter. Genom kiannedom
om forhandlingarnas yttre forlopp kan termini post och ante
quem ofta litt faststallas. Men vad viktigare ar. Andringar och
rittelser ger i de flesta fall goda utgédngpunkter for en relativ
datering. I de allra flesta fall kan de olika forlagornas och kon-
ceptens inbdrdes ordningsfsljd och forhallande till varandra
med full sikerhet konstateras.

Aven nir det galler fragan om vem som forfattat eller statt
bakom de olika forarbetena och koncepten &r vi ratt val stallda.
Medan beslut och aktstycken i original i allminhet ir skrivna
av en skrivare med hans opersonliga skonskrift, dr forarbeten
och koncept oftast skrivna och i varje fall rattade av dess verk-
lige forfattare. Och deras personligt priglade handstilar 4r i de
flesta fall latta att identifiera — om ocksa inte alltid att 14sa.

Detta kéllmaterial — férarbeten och koncept och framfor allt
de rittelser och tilligg vederborande sjalv gjort i marginalen
eller mellan raderna under foérhandlingarnas lopp - ger en
annan bild dn den tidigare gidngse av ledande svenska politikers
stdndpunkt och stdllningstaganden i avgorande dgonblick vid de
forhandlingar, som ledde fram till den svensk-norska unionen
1814.

Men jag skall inte hir ge mig in pa sjilva sakfrigan, utan
nojer mig med att konstatera, att den bild detta killmaterial
- metodiskt ritt utnyttjat — ger, dr en bild dér sivil Carl Johans
som utrikesstatsminister Lars von Engestroms och statssekrete-
rare G. F. Wirséns politik framstar som bade entydig och kon-
sekvent.
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Och hir vill jag girna stanna ett 6gonblick vid orden »meto-
diskt ritt utnyttjat». Sjilva de aktstycken det har giller — i
detta fall utkasten till fredstraktaten i Kiel, till konventionen i
Moss och till dndringarna i den norska grundlagen, som samla-
des i den s.k. riksakten mellan Sverige och Norge — ger tagna
i sin helhet en delvis annan, mera motségelsefull bild av de
ovanndmnda personernas stdndpunkt och politik vid Norges
forening med Sverige. Men aktstyckenas innehall i sin helhet
varken kan eller far tagas som uttryck for respektive personers
egen standpunkt: det var inte den danske forhandlarens, Ed-
mund Bourkes onskan att &verlimna Norge till Sverige i Kiel
lika litet som man fran svenskt hall vid forhandlingarna om
konventionen i Moss ville erkinna Norges nya, egna forfattning,
Eidsvollsgrundlagen. Men vid de avgérande forhandlingarna om
Norges forening med Sverige 1814 — i Kiel, i Moss, i Frederiks-
hall och vid stortinget i Kristiania — har manga yttre hansyn
fran borjan bundit de handlande personernas rorlesefrihet. Det
militidra liget, opinionen i Sverige, Danmarks stéllningstagande,
motstdndet i Norge samt det internationella politiska liget — for
att nimna nagra av de viktigaste faktorerna — begrinsade de
handlande personernas mdjligheter att gora sin vilja géllande.
Huvudpunkterna var i dessa férhandlingar - liksom i alla andra
— frdn borjan givna. De bildar forhandlingsunderlaget — f6rut-
sattningen for att man Sverhuvudtaget mottes vid forhandlings-
bordet. I allménhet ar dessa punkter resultatet av kompromisser
traffade fore de egentliga forhandlingarna. De utgdr den — ofta
outtalade — men av béda parter godtagna forutsdttningen for
forhandlingarna.

Vad man darfor maste utgd fran, nir det giller att fastsla
de olika personernas stdndpunkt vid férhandlingarna och in-
stallning i den fraga, som ar foremalet for overlaggningarna, ar
inte aktstyckenas innehall i sin helhet, utan de rittelser och
tillagg, som vederborande under forhandlingarna gjort eller
yrkat pa att de skulle goras. Vid forhandlingarna 1814, som jag
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hir valt som exempel, stod striden — liksom vid de flesta for-
handlingar av detta slag — kring enstaka nyckelpositioner, som
ur helhetens synpunkt for eftervirlden ofta kan forefalla vara av
mindre betydelse. Men det hindrar inte, att forslagen till 4nd-
ringar och tilligg i dessa fragor kan ge en god bild av de hand-
lande personernas instillning ocksa i huvudfragorna. Sa gar t.ex.
alla de férslag till andringar och tilligg, som Carl Johan yrkade
péd vid de avgorande forhandlingarna 1814 i en och samma
riktning. Detsamma giller — fast i det foreliggande fallet i rakt
motsatt riktning — samtliga forslag frdn Sveriges utrikesstats-
minister, Lars von Engestrom. Materialet ger rattighet till slut-
satser om respektive Carl Johans och Engestroms verkliga
stdndpunkter i frigan om Norges stillning vid landets forening
med Sverige. Dessa slutsatser maste i detta avseende virderas
hogre an bade deras egna och andras uppgifter i brev, samtida
uttalanden och depescher om deras resp. standpunkter. De
slutsatser, som kan dragas av koncept och forarbeten méaste har
ersitta, inte harmonieras med uppgifterna i samtida brev och
uttalanden. Frén de fasta utgdngspunkter man ddrmed vunnit
kan man ge en historisk framstillning, som vilar pd sikrare
grund dn den som bygger pd samtida rapporter, brev och ut-
talanden.

5

Den metod jag hir skisserat med utgdngspunkt fran exemplet
fran 1814 Ager giltighet vid varje studium av politiska forhand-
lingar i den nyaste tidens historia. En annan av de svérigheter
som moter samtidshistorikern dr den mingd av material, som
den moderna reproduktionstekniken gett och ger upphov till.
Visserligen dr maskinskrivna och stencilerade akter littare att
lisa an handskrivna, men kvantiteten av handlingar har sam-
tidigt okat till den grad, att detta ofta blir det allt dverskuggande
problemet. Till varje mote, pa varje stadium av en fragas be-
handling produceras i vara dagar mangder med handlingar.
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Det andra exemplet jag tdnkt att ta — forhandlingarna som
forde fram till uppldsningen av unionen mellan Sverige och
Norge 1905 — ger en inblick i de problem, som historikern
stills infor, nir han har att penetrera ett killmaterial av denna
typ. Och 1905, det var #anda i skrivmaskinens och stencilens
barndom. Problemet har sedan dess vuxit med farten av en
lavin under de senaste artiondena.

Var och en som exempelvis sysslat med Forenta Nationerna
eller Europaridet vet av bitter erfarenhet vilken miangd av
stenciler och trycksaker av alla slag, som dessa organisationer
formligen vriker ut. Eller ta t.ex. pensionsfragan i Sverige
under 1g50-talet. Den mingd av papper, som dess behandling
gett upphov till i form av utredningar, forslag och diskussions-
referat i partiernas olika instanser, i riksdag och regering — for
att nu inte tala om i pressen — ar fullkomligt enorm. Jag skulle
forestilla mig, att frigan om kallskattereformen just nu har i
Danmark inom partierna, i folketinget och i den allminna
debatten har resulterat i en ganska ansenlig mingd tryckta,
stencilerade och maskinskrivna aktstycken — av inbordes skif-
tande, men i manga fall givetvis av hogt kallvérde.

For historikern blir en genomgéang av hela det foreliggande
killmaterialet i det laget ofta en fysisk omdijlighet. Problemet
kan bemaistras pa olika sitt. Den mest nirliggande vigen och
den de kanske flesta historiker i forsta hand viljer ar att be-
gransa omradet for sin undersokning antingen i tiden eller till
endast en speciell sida av hindelseutvecklingen.

Sjilv valde jag den vigen i den understkning om unions-
uppldsningen 19os, som jag under en f6ljd av ar arbetade med.’
Sjalvklart kan — och bor far man vil ocksa sdga — uppldsningen
av unionen mellan Norge och Sverige studeras ur flera olika
aspekter. Det dr i detta sammanhang liksom vid andra hin-

® J. WesuLt, Infér unionsuppldsningen 19os. Konsulatfrigan. Sthm 1962. Den
foljande framstéllningen av unionsupplSsningen bygger i allt visentligt pa detta
arbete.
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delseforlopp av motsvarande storleksordning inte mojligt att
finna forklaringen i en enkel formel eller i studiet av endast en
sida av utvecklingen. Ekonomiska, sociala och politiska fak-
torer i samverkan med en starkt nationalistisk stromning ledde
till uppkomsten av det lige, som ar 1go5 gjorde en uppldsning
av unionen oundviklig. Forklaringen skulle — om man s2 vill -
kunna sokas i den ekonomiska utveckling, som vid denna tid-
punkt bidrog till att skirpa den av geografiska skil betingade
skillnaden mellan Norges och Sveriges ekonomiska och darmed
ocksd kulturella orientering: Norges mot vister, framfor allt
mot England, Sveriges mot Ostersjon och kontinenten, framst
mot Tyskland. Men med samma ratt skulle forklaringen kunna
sokas i de sociala olikheterna i samhillsutvecklingen: i Norge
redan vid 18oo-talets slut en utveckling praglad av ett starkt
demokratiskt drag med parlamentariskt styrelseskick, i Sverige
ddremot dnnu vid denna tidpunkt ett klassamhille, dar adel,
godsdgare och hogre dmbetsmin inte bara socialt och ekono-
miskt utan ocksd rent politiskt fortfarande intog en domine-
rande stallning i samhallet.

Nar man som jag i detta fall valde att begrinsa dmnet for
min understkning till endast den politiska sidan av saken, till
de avgdrande forhandlingarna pa riksdags- och regeringsplanet,
sa innebar detta inte, att jag darfor skulle tillmita denna sida
av utvecklingen storre vikt dn andra. Frigar man efter orsa-
kerna till unionsupplosningen, dr det klart, att dessa djupare
sett inte ar att finna i de ganska tekniskt betonade fragor, som
de politiska férhandlingarna rorde. Unionen stod och f3ll inte
med fragan om vi skulle ha gemensamma eller sirskilda svenska
och norska konsuler. I det avseendet spelade den ekonomiska

- och sociala utvecklingen i de bada linderna en langt storre roll
— de politiska motsittningarna ar snarare att betrakta som det
konkreta uttrycket for de fundamentala skillnader pa andra
omraden, som gjorde en fortsatt ssmmanhéllning omoilig.

Men varje mera ingdende analys av ett hindelseforlopp
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kriver stark begrinsning for att kunna tringa pa djupet. Redan
det politiska spelet och de férhandlingar, som under ett antal
ar fordes mellan den svenska och den norska regeringen fGre
och i samband med unionsuppldsningen, har avlagrat en sddan
mingd killmaterial, att det ar en praktisk omdojlighet att ensam
g igenom allt. Redan sjilva aktmaterialet och protokollrefera-
ten fran de olika kommittéer som arbetade med fragan och de
férhandlingar som férdes mellan regeringarna bestér var och en
av flera konvolut omfattande manga hundratals sidor. Dartill
kommer diskussionerna och férhandlingarna i riksdag och stor-
ting samt slutligen ocksé alla de brev och depescher, som snart
sagt varenda politiker och varje diplomat i Stockholm och
Kristiania fyllde med uppgifter om forhandlingarna och speku-
lationer i unionsfragan.

Till och med inom den rent politiska sektor, till vilken jag
begrinsat min undersdkning, var alltsd mangden av kallmaterial
ett problem om kravet pd analys skulle kunna uppratthéllas.
Men redan en ganska ytlig genomgéng av materialet visade,
att sjilva beslutsprocessen var sddan, att de for handelseforlop-
pet avgdrande besluten fattades av en mycket begrinsad krets
av personer. Vid sidan av det bevarade aktmaterialet kunde
undersdkningen dirfor koncentreras till relativt f& personer: i
foreliggande fall pa svensk sida till framst kung Oscar, kronprins
Gustaf, statsminister Bostrom, utrikesministern Alfred Lager-
heim, statsrddet Husberg, hogerledaren Ernst Trygger och
liberala samlingspartiets ledare, Karl Staaff.

Denna den politiska beslutsprocessens begrinsning ar inte
nigot for unionsfrigan enastdende. Undersdkningar av riks-
dagens och regeringens sitt att fungera i vara dagar visar, att
de avgorande besluten i manga fall fattas av en mycket be-
griansad krets av ledande politiker.

Metodiskt blir konsekvensen for historikern, att han pa ett
tidigt stadium av sitt arbete maste gora sjilva beslutprocessen
till foremal for en analys. P4 grundval av de resultat han darvid
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kan vinna, fir si riktlinjerna for det fortsatta arbetet dragas
upp.

Metodiken #r ingalunda ny — manga historiker har linge
anvint den — i allminhet dock utan att teoretiskt, eller kanske
ens medvetet, ha motiverat valet av killmaterial.

6

Men for att aterknyta till exemplet om unionsuppldsningen
1905. Varje storre fragekomplex i den nyaste tidens historia
kan - och bor naturligtvis helst ocksd - studeras ur olika
aspekter: sociala, ekonomiska, politiska, opinionsmaéssiga osv.
Den begrinsade sektor som den enskilde forskaren formar att
ensam bearbeta, maste vidgas for att fragekomplexen skall fa
en allsidig och tillfredsstallande vetenskaplig behandling. Tva
delvis olika mojligheter erbjuder sig da: 1. ett organiserat sam-
arbete mellan flera forskare i form av ett forskningsprojekt eller
en forskargrupp, eller 2. arbete med bitrddeshjilp.

Nir det géller ett samarbete inom ett projekt eller t.o.m. ett
formligt teamwork ror det sig mera om praktiska och kanske i
nagon man personliga och psykologiska problem #n egentligen
metodiska. Jag kan darfor fatta mig kort.

Fran allménna opinionens och samhillets sida stilles krav pa
vetenskapliga undersSkningar av vissa for sambhillet eller for
den allménna debatten av idag visentliga &mnen. Inom samtids-
historia giller detta t.ex. besittelsestidens historia hir i Dan-
mark, problem i samband med samarbete och integration sta-
terna emellan, problem inom Asiens och Afrikas historia i syfte
att belysa u-landsproblematiken osv. Skall vi historiker kunna
fylla de krav, som pa detta sitt stilles, fordrar detta — &t-
minstone i ett litet land med forhallandevis begransade resurser
— en viss organisation och samordning av forskningsinsatserna.
Den ensamjagande vargens tid, som sa linge och i sd hog grad
praglat nordisk och inte minst dansk historisk forskning, ir
snart forbi. Valet av dmne inom ramen for ett storre forsk-
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ningsprojekt behover inte innebira ndgon begrinsning av m&j-
ligheterna att vilja problem och frigestillningar av olika typer.
De vinster, som vid ett organiserat samarbete finns att inkassera
i form av vetenskapligt tankeutbyte, stimulerande kritik och
omsesidig inspiration, dr inte att forakta. Forskargruppen sam-
lad kring uppgiften att behandla ett storre fragekomplex ur
olika aspekter, torde ocksd inom historieforskningen vara en
arbetsform, som mer och mer vinner terrang.

Fragan om historikern — liksom lange varit fallet inom natur-
vetenskapen och samhillsvetenskapen — skulle kunna vidga
filtet for sina undersdkningar genom att anvanda bitrddeshjilp
fér in pa metodiska frigor av ndgot storre rickvidd &n ifrdga
om teamwork. '

For en historiker som sysslar med killmaterial av mera kon-
ventionell typ — t.ex. en fragas behandling i pressen, i olika
partiinstanser och i riksdag eller folketing — kan det vara
ganska svart att utnyttja bitrddeshjalp for att gd igenom ett
mera omfattande killmaterial #an han ensam skulle kunna.
Detta fordrar namligen, att bitrddet ifriga verkligen Gvertar en
del av arbetet — dvs. att man till honom Overlamnar genom-
gdngen av vissa bestimda delar av materialet, som forskaren
sjdlv alltsd aldrig ser. Detta kriver i sin tur en langt gdende
schematisering av materialet. Allt maste klassificeras i bestimda
kategorier, s& att 3 ena sidan bitriddena kan arbeta efter klara
instruktioner och & andra sidan forskaren far en klar och
enkel sammanfattning av materialet, men samtidigt en tillrack-
ligt uttommande bild, for att han skall kunna anvinda det for
att belysa de problem han stillt sig. I praktiken kan detta ofta
visa sig vara svart, sa snart det inte rOr sig om rent statistiskt
eller liknande material. L&t mig ta ett exempel.

Vid riksdagsmannavalet 1911 i Sverige hade liberala sam-
lingspartiet tre huvudpunkter p4 sitt program: 1. en minskning
av fOorsvarsbordorna, 2. inférande av ett parlamentariskt sty-
relsesitt, och 3. lokalt veto mot brinnvin.
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Vill man nu undersoka vilken roll den ena och den andra
av dessa tre fragor spelade i olika delar av landet for den libe-
rala valsegern 1911, kan man se efter i vilken utstrickning var
och en av dessa fragor togs upp i pressen och vid valmotena. En
genomgang av samtliga liberala tidningar i Sverige négra
manader fore valet 1911 och fram till valdagen ar just en sddan
uppgift, som ir i storsta laget for en enskild forskare, men som
bor kunna utforas av ett antal bitrdden. Men detta fordrar
genast en rad klassifikationer. Forst av sjidlva sakfragorna. Hur
mycket skall det std i tidningen om exempelvis kravet pa kor-
tare varnplikt for att man skall anse, att forsvarsfragan tagits
upp till behandling? Vidare en klassifikation av sjilva den typ
av text, i vilken frdgan behandlats sidsom tidningens ledande
artikel, i en artikel skriven av ndgon utomstdende, i en insin-
dare, i ett motesreferat bland nyhetsnotiserna, i en annons eller
tex. i form av en karikatyr. P4 det sittet kan man indela
materialet i olika klasser bade efter storleken av inligget —
matt i spaltcentimeter — och efter den typ av text, i vilket det
ingatt. Men redan detta vallar svarigheter. Var och en som lett
ett arbete av denna typ vet vilka problem en rad av grinsfall
alltid kommer att valla.

Ur saklig synpunkt #n mera betinkligt dr dock att sjilva
tonen i inldggen inte registreras och darfor aldrig nar forskaren.
Torgny Segerstedts kampanj mot Hitler och nazismen fyllde
kanske inte lika ménga spaltcentimeter och behandlades inte i
lika manga ledande artiklar, som samma problem i flera andra
svenska tidningar. Ett rent kvantitativt matt ger i detta fall inte
nagon rattvisande bild av den roll Segerstedt och Handelstid-
ningen spelade under 1g930-talet och borjan av 1g40-talet.
Att i siffror klassificera inlaggens eller exempelvis en karika-
tyrs intensitet och agitatoriska virde ar hart nir omojligt. Vir-
deringar av dylik art kan knappast utforas av ett excerperings-
bitrade, sdvida inte han eller hon har sddana kunskaper, att
han snarare bor betraktas som vetenskaplig medarbetare.
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Metodiskt #r det viktigt att betona, att de slutsatser man
bygger pa ett material samlat med hjilp av bitraden alltid med
god marginal maste ligga innanfér de grinser, som klassifika-
tionsgrunderna drar upp. En konsekvens av en sddan arbets-
metod #r ocks3, att alla de individuella drag, som ger liv och
intresse &t ett studium av exempelvis den liberala valrorelsen
1911, forsvinner — &tminstone for historikern, som sjilv aldrig
ser materialet in extenso. Hans framstillning blir 1att torr och
trékig som en statlig utredning.

Men trots att det for en historiker i méanga fall kan vara svart
att utnyttja bitrideshjilp i sin forskning, finns det dock vid-
strickta omraden, dir detta med fordel kan ske. De kvantitativa
metoder, som utarbetats och tagits i bruk inom samhallsveten-
skaplig forskning, kan och bér ocksd utnyttjas av historikerna
och detta inte minst vid behandlingen av den nyaste tidens
historia. I detta sammanhang finns stora mojligheter f6r histo-
rikern att vidga ramen for sin forskning genom att utnyttja
bitrideshjilp. Med tillgdng till bitraden for excerpering och
med utnyttjande av de mdjligheter, som de moderna data-
maskinerna givit oss, str ett vildigt nytt kéllmaterial till histo-
rikerns forfogande: ett massmaterial av en typ som tidigare inte
har kunnat utnyttjas helt enkelt pd grund av sin mangd. Med
datamaskinens hjalp kan forskaren av idag Gverblicka, syste-
matisera och behandla nistan obegransade mingder av dylika
data. Som exempel - alla aktuella inom modern historisk
forskning ~ kan nimnas data om var enskild emigrant fran
Europa och immigrant i U.S.A., dir det tidvis ror sig om Over
en million individer om aret, undersokningar av folkrorelsernas
utveckling och sociala rekrytering eller av valstatistik, som kan
ge en inblick i det politiska livet av helt annan skirpa #n den
vi tidigare kunnat f3.

Men arbeten av denna typ fordrar ocksd delvis andra meto-
diska grepp dn dem historikern tidigare i allmdnhet anvént.
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7

Vad innebir denna s.k. kvantitativa metod, som under senare
&r blivit féremal for en si intensiv debatt?®

Kort sagt, att med bortseende frdn individuella sirdrag
klassificera det foreliggande killmaterialet och darigenom méj-
liggora en siffermissig behandling dirav med utnyttjande av
statistisk metod.

Teoretiskt innebir detta ingenting nytt. Redan d& man adde-
rade killbeldggen for den ena eller andra uppfattningen - en i
och for sig forkastlig metod ~ anvinde man kvantitativ metod
i dess enklaste form.

Kvantitativ metod ar alltsd en fraga om sittet att utnyttja
kallmaterialet ~ inte i och for sig killmaterialets egen karaktér.
Teoretiskt sett kan killor av vad slag det vara ma bli foremal
for kvantitativ behandling. I praktiken ddremot lampar sig vissa
typer av killmaterial battre for kvantitativ metod an andra.

Savil samhillets som den enskildes verksamhet har i alla
tider avsatt spar i form av ridkenskaper och verifikationer, upp-
bordsliangder, befolkningsuppgifter i kyrkobocker och folkbok-
foring, legala dokument av olika slag som t.ex. bouppteckningar,
skiften, ansokningar osv. Med det okade intresse for ekono-
misk och social historia, som 4r en f6ljd av en mera materialis-
tisk grundsyn och vara dagars hela samhallsuppfattning, har
uppmirksamheten ocksd mer och mer kommit att riktas mot
killmaterial av detta slag. Karakteristiskt for detta killmaterial
dr att det bestdr av ett stort antal enhetliga uppgifter. Tagna
var for sig ger de endast en enda, ofta ovisentlig uppgift om
varje individuell enhet. Tillsammans oppnar de diremot stora
moijligheter till information om samhéllstillstdnd och fordnd-
ringar i samhillets ekonomiska och sociala struktur.

Ursprungligen har dessa uppgifter — med undantag endast for

® Se J. WemsuLy, Kvantitativ metod i historisk forskning, Historie, VII: 1
(1966).
2 - 338-7683. Scandia 1969: 1
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en del av den rena statistiken ~ tillkommit i helt annat syfte 4n
att tjina historieskrivningen. Det sitt varpa uppgifterna till-
kommit eller insamlats, syftet dirmed och den behandling de
underkastats maste dirfor noga klarliggas, innan de kan ut-
nyttjas som historiskt killmaterial. I manga fall maste ocksa
historikern g4 till de primira data som foreligger, uppldsa den
ram i vilken dessa redovisas, bortse frdn de samband, som
inom denna ram skapats dem emellan, och sjilv reorganisera
dem i kategorier mera lampade for den fragestillning, som ar
foremalet f6r hans undersdkning. Att detta skapar stora, ibland
svarbemastrade problem sager sig sjalv.

Men sedan man vil gjort detta, kan man & andra sidan genom
statistisk bearbetning och matematisk analys ur detta material
med den moderna teknikens hjilp utvinna nya data — helt enkelt
skapa ett nytt killmaterial av en typ, som tidigare vare sig
utnyttjats eller ens funnits. Men ocksad detta kéallmaterial maste,
liksom alla andra, underkastas kritik, tolkas och sittas in i
sitt sammanhang. Siffrornas trollmakt, de skenbart exakta
resultaten, far inte leda till att man kritiklost accepterar dem
och darmed Gverskattar deras virde. De med kvantitativ metod
vunna resultaten méste vigas mot kéllor av annat slag, rekon-
struktionen byggas med hinsynstagande till bide gammalt och
nytt kallmaterial.

8

S& langt de rent metodiska fragorna, som samtidshistorikern
stalls infor. Till sist skulle jag sd vilja med nagra ord berdra
sjalva den principiella instillning till forskningen, som ytterst
ligger bakom de metodiska principer, som jag hir gjort mig till
talesman f6r.

Redan vid valet av #mnet for sina understkningar triffar
historikern ett avgorande. Han viljer — i allminhet - till objekt
for sina forskningar ett &mne, som han anser kan ge ett bidrag
av betydelse for forstdelsen av utvecklingen eller for samhalls-
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debatten. Begreppet »av betydelse for utvecklingen» innebir
da, att det pa nagot sitt satt spar i samhéllet av idag och varit
av betydelse for tillkomsten dirav. Av betydelse for samhalls-
debatten & andra sidan, att den linje eller det hindelseférlopp,
som undersdkningen avser att utreda, bidrar till vara mgjlig-
heter att beddma dagens och morgondagens problem.

Bakom bada dessa kriterier for amnesvalet ligger, vare sig
historikern sjilv realiserar det eller inte, tanken pa att vi har
nagot att ldra av historien, att kinnedomen om gangna tiders
manniskor, deras reaktioner och handlingsmonster liksom sam-
hallslivets utveckling i olika avseende har ett varde, lika val som
erfarenheten har det for den enskilde individen.

Med utgangspunkt frén resonemang av detta slag har histo-
risk forskning av idag borjat soka sig nya vigar och inriktat sig
mot mera generella forteelser, ekonomiska och sociala forlopp
som godsinnehav och dess betydelse for politiskt stéllnings-
tagande, emigrationen, folkrorelsernas uppkomst och utveck-
ling m.m. De enstaka personernas individuella 6den spelar dir-
vid en underordnad roll - det ar det for en storre grupp gemen-
samma som intresserar.

Ocksa inom politisk historia har detta sin giltighet. Aven
pa detta falt stker sig historieforskningen av idag till problem
och problemstallningar, som pa ett eller annat sitt — i positiv
eller negativ riktning — kan tjana som modell i dagens debatt.
Att erfarenheterna frdn 1g9z20-talet i den tolkning national-
ekonomer och historiker givit dem spelade en stor, for att inte
sdga avgOrande roll for t.ex. USA:s politik efter 2:a virldskriget
ar uppenbart. P4 samma sitt har erfarenheterna av eftergifterna
for Hitler pd 1930-talet haft sin betydelse for férloppet av det
kalla kriget och har det utan tvivel for USA:s stillningstagande
t.ex. i Vietnam.

I metoddebatten har intresset dirmed mera kommit att in-
riktas mot problem i samband med systematisering och gene-
ralisering, virdering och objektivitet vid slutsatser och synteser
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an den rent killkritiska granskning, som alla numera erkénner
vara en nddvindig forutsittning fér att utnyttja en kélla eller
ett killmaterial och om vars principer det teoretiskt sett rader
allmin enighet.

I detta sammanhang skulle jag vilja sluta med en nagot mera
personlig deklaration.

Viar uppgift som historiker #r inte bara att samla data utan
i lika hog grad att sammanstilla dem, systematisera kéllmate-
rialet och forstka se linjerna i utvecklingen. Jimfort med jour-
nalisten, som skildrar dagens hindelser i sin tidning, har histo-
rikern det Gvertaget, att han vet resultatet av handelseforloppet:
helt enkelt hur det till sist ind3 gick. Och detta ar ett Overtag,
som han inte skall f6rsumma att utnyttja. Historikern far inte
l4ta sig reduceras till att bara bli en fotograf, som i statiska
bilder skildrar »wie es eigentlich gewesen». Han far med andra
ord inte vara ridd fér att renodla problemen, att folja en linje
i utvecklingen och pa si sitt prova vilken roll just denna linje
spelat. Forst om man driver sin forskning pa detta sétt blir
historia vetenskap i modern bemirkelse.

Men en sddan typ av forskning stiller ocksé bestimda meto-
diska krav — annars hamnar man litt bland dem som Herbert
Tingsten karaktiriserat som »de stora feltinkarna». Vad som
fordras dr en strikt kallkritisk prévning av alla de data, som
ligges till grund for slutsatserna, och en ingdende analys av
hallfastheten och rickvidden av dessa slutsatser.

Med de tekniska mdjligheter, som i vara dagar stilles till
forskarens forfogande dven i ett &mne som historia och med
sinnet Oppet for nya metodiska grepp, erbjuder den nyaste
tidens historia ett vidstrickt arbetsomride. Forskningen star
har idag infor manga uppgifter av storsta vikt for forstaelsen av
nutidens samhélle och dess kultur.





