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ULF SJIODELL

»1665 ars memorial» — En killkritisk studie

I

I litteraturen om Sveriges inre historia under Karl XI:s férmyndar-
regerings tid behandlas ofta en killa, i allmdnhet bendmnd »1665
ars memorial» eller »Claes Ralambs memorial», vilken utgdr en
efter flera linjer utford vidrikning med formyndarregeringens sétt
att skota sitt uppdrag. Memorialet, som forfattats av riksradet Claes
Rilamb, har tolkats pa skilda sitt alltefter vilka sidor av skedets
historia, som statt i forgrunden hos de olika forfattarna.

Enligt en uppfattning dr det framst att se som ett led i en makt-
kamp mellan férmyndarregering och rad, enligt en annan som ett
uttryck for ett ldgadligt missndje med hogadelns sétt att styra lan-
det. Enligt en tredje mening har killan sin betydelse framst pa det
finanspolitiskal planet. Dar kanaliserar sparsamhetsivrarna inom
radet sitt missndje med rikskanslerns i deras tycke littsinniga finans-
politik. Slutligen har betonats att den konstitutionalistiska synpunk-
ten att rddet dr satt att gentemot formyndarregering tillvarataga
konungens och rikets ritt funnit ett uttryck i memorialet.

Det har av alla tagits for givet att memorialet tillkommit &r 1665.
Det enda stod som finns for denna mening ar en enda persons upp-
gift, forfattarens. Han limnar den pa 168o-talet i en till envildets
rifstemyndigheter ingiven forsvarsskrift, till vilken memorialet utgor
en bilaga.

»1665 drs memorial» upptages nu dnnu en ging till behandling.
Ett nytt problem star i forgrunden ~ det kallkritiska.
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2

Originalet till memorialet finns i volym 116 in Folio i Kungliga
Bibliotekets rdlambska samling.! Enligt av Claes Rélamb vid textens
borjan gjorda pateckningar skall han p& uppdrag av missbeldtna
kolleger i riksrddet &r 1665 ha forfattat skriften for att den sedan
skulle inl&mnas till regeringen. Den hade av honom ldmnats till hans
kollega, riks- och kanslirddet Sten Bielke, for att denne i kansliet
skulle renskriva den. P& ndgot sdtt hade emellertid rikskanslern
Magnus Gabriel de la Gardie fatt kinnedom om vad som forbered-
des och avstyrt det hela genom att sinda Bielke och forfattaren
pa en kommission till Uppsala for att rannsaka om brék och upp-
lopp bland studenterna, ndgot som Rélamb fann fullkomligt ond-
digt.2

Volym 116 bevarar dven forarbeten till memorialet, dels fem
sidor text med rubriken »Punctationer p4 memorialet», dels ett blad
med lapidariska anteckningar, en promemoria, férsedd med hén-
visningar till olika statsrittsliga akter. Dennas innehall visar att den
har ett nira samband med tillkomsten av »1665 &rs memorial».3

Innehallet i memorialet dr i huvuddrag foljande.

Forfattaren forklarar inledningsvis att han och hans menings-
frander i rddet genom sin dmbetsed tvingas att patala en del for-
hallanden rSrande formyndarregeringens sitt att rykta sitt virv.

* Skriften finns i en 1700-talsedition av E. Ekholm. Concept af det Memorial,
som Riksens R&d forehade att inlefwerera till den Kongl. Regeringen &r 1665,
innehallande wissa padminnelser wid Dess forwaltning af Regerings-Arender (Den
Swenska Fatburen, Sjette Opningen Den 4 Juli 1769, s. 105-111, och den 7 juli
1769, s. 113-119).

2 »Uppsats och koncept af det memorial som R.R. av mig Claes Ralamb be-
girde att jag ville i deras namn forfatta, irnades det Sverleverera till den Kongl.
Reg. vilken sedan blev igenom nigras av vart medel bearbetande avstyrt och
efter jag hade overgivit det till H. Sten Bielke att han det med sin hand skulle
avskriva pd det formaliteten skulle s& mycket nogare i akt tagas efter han var
kanslirad, sa blev bdde han och jag fdrsinda till Uppsala uti en onddig kom-
mission varigenom hela intentionen eluderades». P4 nirmast foregdende uppslag
stdr, dven med Rélambs hand: »Koncept av det memorial som Riksens Rad fore-
hade att inleverera till den Kongl. Reg. Ao 1665. Lit BB». Citaten har i allmin-
het normaliserats. — Tidf#stelsen till hdsten samma &r har senare gjorts av forsk-
ningen med ledning av tidpunkten f6r de bada riksrddens uppsalaresa.

3 Dessa forarbeten tryckta hos G. Rystap: Clas R&lambs »memorial» 1665 och
radsoppositionen mot Karl XI:s formyndarregering. KFA 1963, s. 12, 17f.
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Sedan kriver han att regeringen skall hélla bittre uppsikt Sver vilka
personer, som ingdr i den omyndige konungens uppvaktning, sé att
Karl ej tilldts vara tillsammans med mindre ldmpliga personer, vilket
han tidigare varit. Han piminner s3 om Karls uppfostran, bade i
friga om studier och seder. Trots att det aligger formyndarrege-
ringen ensam och inte rédet att draga fOrsorg om dessa ting, dr de
likval s viktiga att man som riksrdd ansett sig bora pdminna om
dem.

Sedan papekas att den respekt undersatarna hyser for formyndar-
regering, rdd och andra rikets &mbetsmén &r grundldggande fo6r den
myndige konungens auktoritet och hoghet. Fdrmyndarregeringen
har emellertid ej visat prov pa tillracklig stadga i sin forvaltning
av riket, ndgot som rubbar respekten for Gverheten och pé ldng sikt
ir dgnat att undergriva kungamaktens anseende. Framf6r allt vén-
der sig Rdlamb mot tendensen att en del av regeringen och rddet
river upp beslut, som fattats av en annan del.

Framstillningen Svergdr si till att klandra regeringen for att den
utfardat lagar och forordningar, som omdjligt kunnat héllas och for
att den ej Overvakat efterlevnaden av redan gillande forordningar.
I skarpa ordalag krdvs att den framdeles gor detta. Genom att ut-
firda alltfor manga forordningar l1iter man konungens hoghet for-
falla. Vid 1664 &rs riksdag har stinderna begirt att man skulle
vinta med publicerandet av en del férordningar till efter nista riks-
dag, vilket likvil inte hindrat regeringen att redan nu lata utfirda
dem.

I dirpa foljande punkt krdvs sparsamhet med donationer. Reduk-
tionen bor foras till fullbordan i enlighet med 1655, 1660 och 1664
ars riksdagars beslut. Dessutom krivs att i synnerhet godsen i de
erdvrade provinserna ej skall avsdndras. Nu dr det enligt Rélamb
sd att ett gods inte hinner aterga till kronon {6rrdn det pd nytt kom-
mer i privata hinder. Om det fortgdr som hittills kommer konungen,
nédr han blir myndig, inte att ha nagot att donera till fértjinta per-
sonet.

I nadsta punkt kritiseras det alltfor myckna adlandet. Hirigenom
minskar adelsstdndet i anseende. Stdndet &r till for konungens hog-
het, men regeringens politik stor denna intention. I stillet f6r att
fortsétta med det myckna nyadlandet rekommenderas formyndarna
att soka fa den talrika adliga ungdomen att Agna sig 4t sddant den
ar lampad for, s& att endast de som &r skickade for vissa tjinster
kan fa dessa. En vig att nd civila tjinster bor vara ddagalagd skick-
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lighet. Innehavare av tjinster bor utses efter tjdnstens beskaffenhet
och tjinster inte inrittas f6r personer, som av en eller annan an-
ledning behdver forsérjas. Ralamb varnar for vad som kommer att
hianda nir de aldre faller ifrdn, om landet inte har négra yngre, som
dr kompetenta att taga vid. Landet blir d& beroende av utlénningar.

Regeringen tillhalles sedan allvarligt att beflita sig om finansfor-
valtningen. Aren 1660 och 1661, nir riket befann sig i stora svérig-
heter pd grund av de nyss avslutade krigen, gick ekonomien s& vil
ihop att man 1662 ej blott kunde betala alla kronans tjanare deras
fulla 16n, vilket tidigare ej skett pd flera ar, utan ocksd gora avbe-
talningar pa statsskulden. Men direfter har det trots fred och god
arsvixt gitt simre. Om finansverket ej bér sig under omyndighets-
dren kan Ralamb inte se hur man senare skall kunna forsvara sig
infér konung och riksdag, sdrskilt som man inréttat tjanster for att
forsorja vissa personer och ej réttat personvalet efter tjinsternas
beskaffenhet. Rélamb padminner om att kammarkollegiet flera ganger
kommit in med paminnelser i dessa fragor, vilka dock limnats utan
avseende. Om ndgon i rddet opponerat sig muntligt mot den latt-
sinniga finanspolitiken, har han blivit avbruten eller mott med
harda och ovéanliga ord.

I friga om godspolitiken, tjinsternas tillsdttande och stadgars
och plakaters utfardande har radet forbigatts och regeringen sjilv
fattat beslut, dar likval lagen foreskriver inhdmtande av rédets sam-
tycke. Rélamb sdger sig ej bestamt veta varav detta missbruk hér-
leder sig, men tror att det kommer av den bekanta slutepisoden vid
1664 ars riksdag.# Den da av en del av adeln inldmnade suppliken
kritiseras haftigt av Ralamb. Detta aktstycke visades av regeringen

* Forloppet av denna sak var i stora drag foljande. En av de sista dagarna i
augusti inl&mnades till regeringen ett aktstycke, undertecknat av en stor del av
adeln. Framstillningen i detta dr ganska oklar och okoncentrerad men huvud-
linjen &r en Onskan att stirka de fem riksimbetsminnens makt pa bekostnad av
rddskorporationens. Man vill, i polemik mot 1660 &rs additament, f&ra fram
maktfordelningsbestimmelserna i 1634 &rs regeringsform. Sirskilt 6nskade man
begrinsa radets inflytande i frdga om tillsattandet av hogre tjanster.

Aktionen ledde ej till ndgot resultat, d& den ej vann riksimbetsmannens stod.
Demonstranterna fick ndja sig med en forklaring av rikskanslern att regering
och r&d skulle ordna upp sina angeldgenheter inbdrdes.

Om denna sak, se N. AanLunp: Stdndsriksdagens utdaning. 1592-1672. Sveriges
Riksdag 1:3 (1933), s. 335f och Rystap: Med rdds rade eller efter konungens
godtycke?, Sc 1963, s. 208 ff.
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som hastigast for nigra f4 av riksrdden vid ett tillfalle, d& de flesta
ej var nirvarande. Ej heller senare dverlades saken med hela radet.
Ralamb menar att inlimnandet av denna supplik var olagligt. Riks-
dagen var avslutad di det skedde, majoriteten av adelsstdndet hade
ej gatt med péd saken, de flesta riksdagsminnen hade redan hunnit
limna Stockholm och de tre Svriga stinden var dverhuvud ej alls
inkopplade. Hela aktionen stred foér ovrigt mot bestimmelserna i
1660 &rs additament, anser forfattaren. Hans #dmbetsed forbjuder
honom att opatalat 1ta en sddan sak passera.

Claes Ralambs dokumenterade asikter och handlande &ren 1664 och
1665 Overensstimmer i stort med de tankegangar, som fors fram i
memorialet. I sin verksamhet i rddet dessa ar dr han Sverhuvud for
sparsamhet och befinner sig i stort pd den finanspolitiska linje, som
representeras av riksskattmistaren Gustaf Bonde mot de ovriga
regeringsmedlemmarna, Magnus Gabriel de la Gardie, Karl Gustay
Wrangel och delvis &ven Per Brahe.5 Bland annat kdmpade han for
att rekommendationerna i 1660 3rs additament betriffande dona-
tioner skulle tillimpas, dven om detta gick ut dver riksimbetsmin
och rad.’

Samtidigt som Rélamb vid slutet av 1664 &rs riksdag blev ut-
namnd till riksrdd, blev han ocksd rikskammarrdd. Han har under-
tecknat flera av de paminnelseskrifter kammarkollegiet 1664-1665
ldimnade in till regeringen fSr att sdka vinna gehor for sina syn-
punkter, vilka kan sigas fi ett sammanfattande uttryck savil i
»1605 ars memorial» som i det sk. Gustaf Bondes program av

5 G. Wirtrock (Karl XI:s formyndarregerings finanspolitik, I, 16611667, 1914,
s. 263) antyder att de la Gardie 1664 verkat for att Rilamb skulle inviljas i
riksrddet, dd han riknat med att i denne finna ett stdd mot riksskattmistaren,
en 3sikt som mot bakgrunden av Rélambs finanspolitiska aktivitet pd detta ars
riksdag forefaller orimlig. Wittrock stdder sig hér pa de tendentidsa s.k. Bondeska
Anekdoterna (Anecdoter uti Sweriges historia ifrdn Konung Eric 14:s tid in til
ar 1675, II, utg. av C. Trolle-Bonde, 1900, s. 32). Betriffande tendensen hos
denna killa gentemot R&lamb, se U. Ssoperr: Kring de Bondeska Anekdoterna,
Sc 1965, s. 149f.

¢ Vid ett tillfille opponerade han sig exempelvis di riksmarsken Wrangel
med tvivelaktig ritt fick byta Solvesborgs grevskap mot det foérdelaktigare
Salmis’ grevskap (RP Franc 1665 29/7). Redan pa riksdagen 1664 féretridde han
denna finanspolitiska 4skddning. Ridd. o. adelns prot. g, 1664, s. 99 f, 103 f med
flera stillen.
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1661.7 Parallellismen mellan memorialet och programmet skall har
nagot uppmirksammas, d& det ej skett tidigare.

I programmet forordar Bonde &verhuvud en sparsam finanspoli-
tik, i synnerhet med avseende pd donationer. Han hédvdar att de
fattade resolutionsbesluten bdr na sin fullbordan. Han kriver spar-
samhet i friga om inrdttande av nya tjénster; framfor allt bor ej
tillitas att tjinster inrattas till vissa personers »accomodementy.
Den av Bonde ofta programmatiskt hivdade principen att provin-
serna mdste bira sig sjilva framf6res hidr. En annan av hans teser
ir att bristande verkstdllighet av loneutbetalningar &t kronans tja-
nare kan leda till att manga av dessa limnar statstjinsten, varpa
riket blir beroende av utlinningar. Over huvud hivdar han den
svara, litt nog till allmin impopularitet ledande stillning hans kolle-
gium har. Han vinder sig mot alltfor mycket nyadlande, vilket han
finner ha ett skadligt inflytande pé rikets finanser. I friga om adlan-
det dr han sdrskilt angeldgen att sld vakt om de gamla higadliga
familjernas ritt och intressen. Han ar motstandare till att utlan-
ningar i Sverige far alltfor stort inflytande och gbr alltfér stora
vinster.

3

I den vetenskapliga litteraturen behandlades memorialet forsta
gangen av Wilhelm Tham d.4.® Han menar att det ger en vink om
att regeringen efter 1664 ars riksdag sokt gora sitt inflytande mera
gillande dn den gjort under sina fyra forsta ar.

Anders Fryxell skildrar memorialaffiren utifrdn de wuppgifter
Ralamb ldmnar i volym 116 om planerna pd konceptets renskrift i
kansliet, uppsalaresan osv.? Han konstaterar att konceptet till me-
morialet i volym 116 ar det forsta utkastet till skriften. Han sitter
inte in det i nagot politiskt sammanhang.

F. F. Carlson skildrar memorialet efter samma linjer som Tham,
men ndgot utférligare.!® Han sdtter det i samband med den ovan

" Riksskattméstaren Gustaf Bondes fSrslag till rikets styrelse, 26 juni 1661
foredraget for regering och rdd. Forslaget ar i sin helhet tryckt av Wirtrock, HT
1913, S. 43 ff.

® Bidrag till svenska riksdagarnas och regeringsformernas historia frén midten
af sjuttonde &rhundradet 2: 1 (1847), s. 37 ff.

® Berittelser ur svenska historien, XIII, (1856), s. 102.

1% Sveriges historia under konungarne af pfalziska huset. II. (1856), s. 264.
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ndmnda adelsinlagan vid 1664 &rs riksdag, pa sa sitt att han hdvdar
att de fem riksimbetsminnen skall ha forsokt att under intryck av
denna inlaga ensamma besluta i en méngd drenden. Detta skall s&
ha foranlett radet till en protest genom Rélamb i form av memoria-
let. For Carlson far skriften tjina som ett bevis p& det missndje fran
lagadelns sida med den hdgadliga regeringen, som redan under en
tidig period av formyndartiden férefanns. Han menar ocksd att
genom memorialet redan nu foljderna av missbruken klart férut-
sdgs.

Georg Wittrock sitter in memorialet i sin skildring av den finans-
politiska utvecklingen under férmyndarregeringens tid.!! Finansldget
1665 karakteriserar han si att sedan regeringen fyra ar i foljd kun-
nat gilda delar av rikets skuld, maste detta minskande av gilden nu
upphora. Skulden fér denna utveckling lade enligt Wittrock manga
pa regeringsherrarna samfillt. Hirom vittnar, menar han, memoria-
let. Han finner det ocksi vara betecknande for skriftens riktning och
tillkomst att skulden l:iggs p& regeringen ensam. Emellertid gor han
iakttagelsen att trots att memorialets kritik synbarligen riktar sig
mot regeringens gemensamma politik, drabbar dock dess gift mera
de la Gardie och dennes meningsfrinder i regeringen &n riksskatt-
mistaren Gustaf Bonde. Wittrock konstaterar si att trots att skriften
inte fick ndgon omedelbar finanspolitisk betydelse, dr den likval av
intresse som symptom pa strdmningar, som lingre fram skulle komma
till uttryck vid striderna kring Bla Boken.

Den som senast behandlat memorialet 4r Goran Rystad.!? Han
ser det som led i en politisk och konstitutionell maktkamp mellan
formyndarregeringen och ridet, en kamp, som i viss man betecknar
en parallell till forhdllandet mellan riksimbetsman och radd under
Christinas formyndarregering efter Axel Oxenstiernas aterkomst fran
Tyskland 1636. Vad som utlSste aktionen var finanspolitiska mot-
sattningar. Det idéhistoriskt intressanta hos memorialaktionen finner
Rystad i hivdandet av att rddet dr satt att gentemot f6rmyndarrege-
ringen tillvarataga konungens och rikets intressen. Skilet att aktio-
nen aldrig fullfdljdes finner han i att Rdlamb, som var ny i ridet,
dnnu ej natt ett sddant inflytande att han med framgang skulle
kunna fullf6lja en sddan aktion mot regeringen.

A a, (1914), s. 309 ff.
12 KFA 1963, s. 7 ff.
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4

Memorialakterna inleder volym 116. Forst kommer punktationerna,
sedan promemorian, sedan sjilva memorialet. Alla dr utskrivna med
Claes Ralambs hand.

Punktationerna har féljande lydelse;!3

Fundamentet av Reg. bestdr uti Konungens och Riksens ratts upp-
ratthallande.

Konungens ritts erhallande ar

1. Uti uppsikt, omsorg och &héga om dess egen person, dels till
dess education, dels ock dess sikerhet.

Vid educationen &verligges: 1. hans studiers forande som man
hoppas kunna g& som sig bor 2. umganget, om det sadant &r, att han
dirav kan fa de impressioner, som honom och riket kunne med tiden
vara nyttige.

X Sikerhet av den uppvaktning, som dértill tjanar, anten i var-
samhet av mat och dryck, eller i val av dem som gd hos honom ut
och in. Hir bor noteras Werners varning, efter vilken ingen nogare
uppsikt har sports dn tillfsrende, och saledes hir intet aktas vad
consiliarii Alex. M. séga Philota in suo quemque periculo magnum
animum habere, cum de salute principis timetur credulos esse debere,
vana quoque deferentes admittere.

X 2. bestdr Konungens ritts erhallande uti det som hans hoghet,
respekt och vdrdnad angér, vilken forminskas uti vanvordan av dess
ministrer, hogre och ringare, ndr man dem impune kan beschimpfa.

Niar Riksens Rad forbigds och utan deras vetskap och samtycke
ett och annat statueras.

X Nar landet uppfylles med plakater och padbud och intet av allt
hélles och efter leves.

X Nir tva, tre och flere domar och resolutioner komma uti en
sak fore utan ndgre essentielle nye emergentier.

X Niar justitiekollegierne hogre och ldgre dre uti lika villkor om
de gora deras dmbeten vil eller illa.

X Nér de som av opiniatritet soka att eludera justitien och parten
att uttr6tta, missbrukande didrmed beneficio revisionis impune och
utan straff.

* De punkter, som markerats med X, har i 6verarbetad form influtit i memo-
rialet, inte de Svriga. Den kursiverade texten har av Ralamb tillskrivits i margi-
nalen.
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X Nir Riksens militie intet med de dartill destinerade godsen
forsorjes utan de av varjehanda orsak distraheras.

X Nér godsen i de vunna provinserna intet till fistningarnas un-
derhall bibehéllas.

X Nir Riksens ungdom intet animeras till att lata sig bruka till
krigstjénster, si att konungen haver dem han i nodfall kan uppa lita,
personer efter tjinst och inte tjdnster till personen.

Nir myckenheten av auskultanter betaga all sekretess av consi-
lierna.

Nar medlen i fredlig tid och durante minorennitate Regis staten
arligen f6rhojes och medlen férminskas.

X Nir si manga privilegierade och promiscue goras sa att privile-
gierna intligen bliver Konungen for svdra, och sjilva standet, som
till Konungens heder och vdrdnad dr stadgat, blir av myckenheten
och egenskapen av personerna foraktligt och allom till atlgje.

Nir detta allt foreloper, si lider Konungens ritt, hoghet och
respekt.

Nir fattade generale resolutioner intet efterleves.

X Nar consilia eller consultationes status och ddrdver fattade reso-
lutioner och slut antingen sent expedieras eller alldeles bortsomna.

I lika matto lider Riksens ratt

Nar deras, som av hedenhds hava rittighet att paminna om Ko-
nungens och Riksens ritt, samtycke i sakernas forande intet rekvi-
reras.

Nir de som #ro Riksens dmbeten kunna till namnet f6rdndras
sd att Rikskansler kan heta kansler, Riksskattmistare Skattmistare,
Riksrad, Rad.

Nir uppa en fri riksdag belevade och begirda saker kunna dar-
utom antingen negligeras eller nd en hel contrariam praxin.

X Nir mynt och bankovisendet varde icke med tillborligt och av
Standerna begirda allvar undersokt och rittat.

For nistan varje punkt i punktationerna har Ralamb satt ett kryss i
konceptets marginal. Dessa punkter motsvarar de, som sedan i dver-
arbetad form influtit i memorialet. Ingen punkt &r forstreckad, vars
tankeinnehdll ej dtergar i memorialet.

Av de punkter, som avser »Riksens ratt» dr en forstreckad och
dtergdr i memorialet. Den avser banko- och myntviasendet. De tre
Ovriga, icke forstreckade punkterna, som alltsd ej fatt plats i me-
morialet avser foljande fall 1) nir man ej inhimtar samtycke for
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nsakernas forande» frdn dem, som sedan urminnes tid har rdtt att
paminna om konungens och rikets ritt 2) ndr riksaimbetsménnens
och riksradens titlar si férdndras att man i dem avligsnar forstavel-
sen »Riks» och 3) nir man helt negligerar riksdagen och fattar be-
slut i rak motsats till dess uttalade vilja.

Promemorian har foljande lydelse:14

1) Radets embete och plicht. Reg.form art. 5. addit. art. 3.

2) Nobilit. caute ad. art. 12.
R. Radh ibid.

3} Uthdela gods nddvindigt add. art. 12
item omistandes ’

4) Kam: forsikringh hollas art. 12.

5) Kammaren ser pad medlene art. 12.

6) NB Alltingh stadga medh. R. Radh. ad. art. 3/14.16. K. Gustafs
forsakr. 612 art. 3:4.

7) Sammankalla radet. art. 15.

8) Hwadh stadgas pa rigsdagh stdr till neste riksdagh art. 17.

o) Rédets m(a)intien. Cap. g K.B. Kong(a)f6rsikring Christinae
art. 3.

10) NB. rao contra K. Erik om placater.

Promemorian utgdr i sin tur ett forarbete till det forarbete till me-
morialet vi har i punktationerna. I forhallande till dessa kéillor har
den inte sjilvstindig betydelse. Samtliga dess tio punkter &terfinns i
dem i rudimentir respektive mera genomarbetad form.!5

Efter promemorian foljer sa sjdlva memorialet och vad dirtill hor.
Pa en sida stir med Ralambs hand: »Concept aff deedh memorial
som. Riksens Radh forehade att inlefwerera till den Kongl. Reg.
Ao 1665, Lit BB».16 P4 nista uppslag, pa en vinstersida omedelbart
innan memorialet borjar, stdr s& Rdlambs ovan nimnda redogdrelse
f6r memorialets tillkomst och avstyrandet av aktionens fullbordan.l?

** Promemorian #r tryckt och kommenterad av Rystad, senast a.a., s. 12 ff.
Numreringen av punkterna #r utsatt hir och finns inte i originalet.

* RystaD har (s. 12 ff) tolkat promemorians lapidariska innehéll genom han-
visningar till de lagrum, som tfdljer texten.

¢ Jfr ovan s. 343, not 2.

* Ovan n. 2. - Denna redogorelse dr inte, som Rystad (s. g) pastdr, skriven
i marginalen pd det ursprungliga konceptet utan pi en sirskild sida, som foregar
konceptet till memorialet.
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Direfter borjar, pé nasta sida, memorialet. Just innan texten star
upptill, troligen med Rélambs hand, »Li BB».18

5

I samband med riksdagen 1682 inledde Karl XI en aktion, riktad
mot siddana som ansdgs ha forgripit sig pa kungamaktens hoghet. I
synnerhet kom en uppgorelse i sikte med dem, som tagit aktiv del i
ogiltigforklarandet av Karl X Gustavs testamente pa riksdagarna
1660. En av dessa var Claes Rélamb.

Den 15 december avldt konungen till revisionssekreteraren Erik
Lovisin en skrivelse, vari han foérklarade att Claes Ralambs upptra-
dande mot hans faders testamente skulle napsas.!® Den 16-18 de-
cember tvingade han stinderna att fordoma forkastandet av detta.20
Han gav vid riksdagen befallning om granskning av stdndens proto-
koll fran riksdagarna 1660, 1664 och 1672 for att fordoma och av-
ldgsna alla for konungens majestdt intolerabla yttranden, sdrskilt i
fraga om Karl X Gustavs testamente. Nagra rattsliga foljder for
Ralamb fick inte testamentssaken, trots att Claes Fleming i rédet
talade for att han borde straffas.?!

8 Felskrivning fér Lit BB.

** Riksregistr. — Erik Lovisin var sekreterare i Stora Kommissionen.

20 Ridd. och adelns prot. 14. Stenografiska rddsprot, forda av sekreteraren
Svanhielm 1682 13/12, 15/12, 16/12.

2 RP Wattrang 1682 13/12. —~ Gdsta Hasselberg har behandlat testamentssaken
i sin rapport till Nordiska historikerkongressen i Lund 1961. Han anser att den
har ett direkt samband med att Karl XI 1682 upprittade ett eget testamente.
Orsaken var monarkiens dynastiskt svaga stillning. 1660 ars hindelser var en
varning f6r kungamakten och visade for Karl XI nddvindigheten av att sérja for
monarkiens stillning. Detta &r det avgdrande i testamentssaken enligt Hassel-
berg.

Han menar att Karl XI:s aktioner frdn borjan vinde sig mot sjilva forkastan-
det av testamentet och iakttagare i Stockholm férutsdg i december 1682 att en
ny stor rafst var under uppsegling. Av dem som vid behandlingen och annulle-
randet av 1660 4rs testamente spelat ledande roller befann sig nimligen férutom
Ralamb ocksd minga andra i livet. Enligt Hasselberg skall dock Karl och hans
medhjilpare aldrig ha tinkt sig en rifst utan saken kom fran att ha gillt sjilva
omstOrtandet sd sméningom att gilla de for Karl X Gustav sirande yttranden,
som vid goteborgsriksdagen 1660 fillts vid behandlingen av testamentsfragan.
Utan att definitivt ingripa holl man i fortsittningen ett latent ansvarshot svi-
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Nir testamentssaken blev aktuell, satte Claes Rélamb upp en for-
svarsskrift, en deduktion om Karl X Gustavs testamente.?? »1665 ars
memorialy forekommer ocksd i en avskrift fran 168o-talet, som
bilaga BB 2 till denna testamentsdeduktion, som tillsammans med
sina bilagor utgdr volym 15 in Folio i rdlambska samlingen p& Kung-
liga Biblioteket. Vid memorialavskriftens borjan &r till vinster i
marginalen genom en anteckning av avskrivaren nira refererat till
vad Ralamb i volym 116 skrivit om tillkomsten av memorialet.?
Overskriften till Lit BB lyder: Memorial till Kongl. Regeringen af
Sahl. Hr Clas Ralamb och underskrifvit af Riksens Radh A° 1665.25

I testamentsdiskursens text &syftar Ralamb memorialet, i det han
sidger att han som radsherre sin ed likmatigt ar 1665 uppsatt ett me-
morial, dir han gjorde allehanda hilsosamma paminnelser.26 I tex-
tens marginal stdr pd detta stille en hanvisning till bilagan BB. I

vande Sver de anklagade, séiger Hasselberg, som formulerar saken s& att testa-
mentsaffiren 1682 utmynnade i villkorliga domar. G. HasseLserg: Villkorligt
ansvar och skrimselpropaganda. Ett bidrag till det karolinska envildets karak-
teristik. Nordiska historikermdtet i Lund 7-9 augusti 1961, s. 34 ff.

** Rélambska saml. Vol 15 in Folio, KB. Deduktionen om Karl X Gustavs
testamente bar pdskriften: »Deduktion eller uppsats av det sammanhang, skil
och motiver som vid den fér Kungl. Hovritten instiende Testamentsakten Anno
1682 blev projekterad och forfattad av Salige Kungl. Radet Hogvilborne Hr
Claes Rélamb att brukas emot Hr Lovisin, ifall aktionen hade gitt for sigr. —
Overskriften till Lit BB liksom testamentsdiskursens rubrik har uppenbarligen
tillskrivits 1&ngt senare, d& Rélamb, som avled 1698, omtalas som ddd (salig).
Detta saknar dock betydelse i detta sammanhang.

* Duvs. Lit BB.

** wDetta ar ett koncept och uppsatt av det Memorial som en del av Riksens
Rad av Hr Clas Ralamb begirte att han ville i deras namn f6rfatta, drnandes
det Overleverera till den Kgl. Regeringen vilket sedan blev igenom nigras av
deras medel bearbetande avstyrt, och efter han (Hr Clas Ralamb) hade &ver-
givit det till Herr Sten Bielke, att han det med sin hand skulle avskriva, pa det
formaliteten skulle s& mycket nogare iakttagas, efter han var kanslirdd, s& blev
béde han och Hr Clas Ralamb férsinda till Uppsala uti en onddig kommission,
varigenom hela intentionen eluderades».

# Denna uppgift dr som framgatt direkt felaktig.

2% »Ja, det som mera #r, att han sig i sddane saker, likmitigt sitt rddsdmbete,
uti minorenniteten anno 1665 formedelst ett memorial, det han med sin egen
hand conciperat, och ménga av de Ovriga av rddet dirtill dragit, ingivit, med
vilket han allehanda hilsosamma monita vid Regementsforandet anfért». Vol
15, 5. 33 f.
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marginalen till bilagan BB utvecklar avskrivaren historien om memo-
rialets tillkomst efter de linjer, som dragits upp av Rélamb sjilv i
ingressen till memorialets originalkoncept.?’

Efter den sista bilagans slut stir: »Alla foregdende Copier var

likalydande med sine originaler intygar
Clas Rélamb.»

Som synes rader ett mycket intimt handskriftligt samband mellan
originalhandskrifterna till och kring memorialet och innehallet i vo-
lym 15 i rlambska samlingen. Det star klart att memorialet forsta
gangen kom &ver konceptstadiet genom att det renskrevs i samband
med fardigstillandet av Rdlambs deduktion om Karl X Gustavs testa-
mente. Detta framgdr av de Smsesidiga hénvisningarna mellan me-
morial- och testamentsakterna, i synnerhet av den hinvisning till
bilagan BB, som finns i volym 116.28

Ralamb uppsatte sdledes testamentsdiskursen vid en tidpunkt, dé
han hade anledning att frukta &tal for sitt handlande pa 1660 ars
riksdagar, vid vilka han pd ett kanske avgorande sitt bidrog till att
Karl X Gustavs testamente kullkastades.?? Testamentsdiskursen &r
alltsd en forsvarsskrift infor en fara, som hotade dess forfattare.

Rélamb gor i sin testamentsdiskurs géllande att ar 1660 alla stats-
makter bitridde hans mening och alltsd dr medskyldiga till de fat-
tade besluten. Han menar att den mot honom planerade aktionen &r
ett verk av hans fiender, i synnerhet Claes Fleming, ledd av ett rent
personligt hat till honom, diarfér att hans fader, Herman Fleming,
genom det kungliga testamentets &sidosdttande gick miste om att
bliva riksskattmastare.3? Han havdar konsekvent att Karl XI i hela

*” Vol 15, s. 78.

*¢ Se ovan s. 343, 35I.

2 Om Rélamb och testamentet 1660, se WirTrock: Carl X Gustafs testamente
(1908), passim och N. Runesy: Monarchia mixta (1962), s. s13 ff.

% Detta tema dr ytterligare utvecklat i Claes Rlambs deduktion om 1680 ars
riksdagsirenden. D& Herman Fleming, efter att 1660 i strid med Karl X Gustavs
testamente ha berdvats riksskattmistarebefattningen, forstod att hans livstid inte
skulle ricka till for att f4 se sina reduktionsplaner férverkligade, instruerade han
Olof Thegner, sedermera pa 168o-talet en av reduktionens padrivare, att denne
hos hans minderdrige son Claes skulle inprinta hans finans- och reduktions-
politiska grundsatser, for att den flemingska linjen en ging skulle foras till
fullbordan. ~ Deduktion Sver 1680 &rs riksdags irenden, kap. »Om donations-
godsens aterkallande», R&lambska saml. Vol 5, KB.
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denna sak forts bakom ljuset pa si sitt att man infér honom beréttat
sddant som en son inte kunde tila om en fader. Ralambs fiender
skall ha satt igdng detta mot honom, d& de markt att konungen bor-
jat »draga reflektion» pd honom, di han &r 1681 atervinde till
Sverige efter att ha avslutat ett uppdrag i Pommern.

I sitt forsvar gdr Ralamb hela tiden pd den linjen att hans hand-
lande 1660 varit avsett och dgnat att sld vakt om den unge, omyndige
Karl X1I:s uppfostran och sikerhet. Vidare siger han att om testa-
mentet fatt gilla, hertig Adolf Johan skulle blivit riksimbetsman och
fatt ett avgdrande inflytande pd den omyndige konungens upp-
fostran. Detta var f6r Ralamb ett trumfkort, dd han visste att ko-
nungen helt nyligen visat prov pd en negativ instéllning till Adolf
Johan.®! Rélamb djirves for Ovrigt sjdlv patala detta i diskursens
text.

Mot slutet av diskursen siger Ralamb att han visserligen har stor
del i de 1660 fattade besluten men att han ej har ansvar for utveck-
lingen dérefter. Tvirtom har han i polemik mot formyndarregeringen
satt upp » 1665 ars memorial».

6

Som framgatt rader ett mycket intimt handskriftligt samband mellan
memorialakterna och testamentsdiskursen med bilagor. Memorialets
innehall 4r dessutom i manga stycken sddant att det narmast idealt
passar som hjdlpmedel i den forsvarsposition Ralamb i samband med
testamentssaken befann sig. Ett intressant faktum &r att memorialet
inte veterligen lamnat ndgra spdr i samtida material under tiden
1665~1682. Det enda stod, som finns for att memorialet verkligen
tillkommit 1665 dr Rélambs egen uppgift. Att bevisa att memorialet
tillkommit detta ar torde i sjdlva verket vara ytterst svart. Man drivs
att stilla frigan om man kan ha att gora med ett 17 dr antedaterat
aktstycke, tilkommet for att visa Rélambs vilférhillande pa tidigt
stadium av den period, f6r vilken nu rifst och rikenskap i skilda

3t Detta framgér bl.a. av kungliga brev, som #r bifogade testamentsdiskursen
som bilagor. Det gillde bl.a. ett onadigt brev frin Karl XI till hertigen med
avslag pd en anhillan om befrielse frin reduktion. Karl XI till Adolf Johan
1681 22/9. Originalet finns i Stegeborgssaml. RA.
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avseenden var aktuella - reduktion, formyndarrifst, asidosdttandet
av Karl X Gustavs testamente.3?

Inledningsvis skall en del egendomligheter i samband med Rélambs
sitt att kommentera sin och Sten Bielkes uppsalaresa pa hosten 1665
ndgot berdras.

Den 8 december 1665 foredrog rikskanslern i rddet ett brev fran
Uppsala universitet om en del oroligheter och upplopp bland studen-
terna dir, varefter omedelbart besldts att Sten Bielke och Rélamb
skulle resa dit och rannsaka.3® Det hela var friga om en kortare tids
bortovaro fran Stockholm och kommenderingen kan ej gédrna ha ut-
gjort ndgot hinder for memorialets inldmnande. Den skulle pa sin
hojd kunnat forhindra detta ndgon vecka. Redan denna Rélambs
forklaring till sakens neddimpande verkar egendomlig. Hans pa-
stdende att kommissionen var on6dig och den dirav f6ljande insinua-
tionen inbjuder till motsigelse. Claes Ralamb och Sten Bielke hade
tidigare fitt handligga drenden rorande studentoroligheter i Upp-
sala, nimligen hosten 1663. Rilamb var di landshovding i Upp-
sala, medan Bielke av regeringen sénts dit f6r att rannsaka.3* Nir
de bada riksrdden i december 1665 avsindes till universitetsstaden,
var oroligheterna dér av betydande omfattning.35 Rélambs och Biel-
kes uppsalamission ter sig, insatt i sitt sammanhang, fullkomligt
naturlig, och den forres forklaring av uppsalaresans roll i samman-
hanget som en ren bortférklaring, avsedd att ddlja att memorialet
av annan anledning aldrig kom fram till regeringen.

Aven Rystad gor iakttagelsen att uppsalaresan endast ytterst tem-
pordrt kunnat hindra aktionens fullféljande. Inget i det rdlambska

*2 En handstilsunderskning kan inte avgdra frdgan. Min uppfattning, vilken
delas av expertis, dr visserligen att stilen i memorialakterna #r mycket lik
Ralambs handstil 1682, s& som den kommer fram dels i piteckningar p4 memo-
rialakterna i samband med testamentsdiskursens fardigstillande, dels i andra
skrivelser av hans hand frdn denna tid. Claes Ralamb var fédd 1622 och var
alltsd 1665 43 ar och 1682 60 &r. Av hans verksamhet under bérjan av 168o-
talet att déma var han dock en for sin tid mycket aktiv och vital 60-aring och
hans handstil gor vid denna tid heller inte nigot aldrat intryck. Hans handstil
var dessutom sig timligen lik frdn de forsta skrivelser av hans hand som vuxen
man vi har i behall fram till 1683, den sista tidpunkt, fran vilken jag kinner
till att langre sammanhéngande skrivelser av hans hand finns bevarade. — Ej
heller en undersSkning av papper och vattenstimplar kan i detta fall bidraga till
problemets 18sning.

% RP Bergenhielm.

* C. AnnerstepT: Uppsala universitets historia, II, (1877), s. 102.

% Rystap, KFA 1963, s. 101,
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memorialet var av sddan natur att dess aktualitet skulle g forlorad
av nigon veckas uppskov, konstaterar han.36 Hans egen forklaring
till att det hela rann ut i sanden dr dels att Rdlamb som en av de till
tjanstedren yngsta rddsherrarna inte hade tillricklig auktoritet for
att kunna fullfélja en aktion som denna, dels att oppositionens leder
innu ej slutit sig. Ingen av dessa forklaringar rdcker dock till.
Ralamb 4tnjot ett betydande anseende sedan 1660, dd han pa riks-
dagen i Goteborg lett motstdndet mot tanken att ligga Karl Gustavs
testamente till grund for styrelsen under den kommande formyndar-
tiden, och sedan riksdagen 1664, dd han varit riddarhusdemokra-
ternas ledare. En finanspolitisk opposition med klart utstakat pro-
gram fanns tidigare utbildad och dess leder hade definitivt slutit
sig under uppgorelserna 1664 och varen och sommaren 1665.37

Det existerar dock en #nnu starkare grund for att underkinna
Rystads forklaring. Om memorialet forelegat pad hosten 1665 men
Ralamb ej lyckats 6vertyga sina kolleger i rddet om att det, under-
tecknat av dem, borde presenteras regeringen, forutsitter givetvis
detta att det natt utdver det rena konceptstadiet. Men som vi funnit
kan s inte ha varit fallet.38

En annan egendomlighet i memorialet av central betydelse ar
Ralambs sétt att kommentera slutepisoden vid riksdagen 1664.39

Han séger att regeringen blott som hastigast skall ha latit fore-
draga stindernas inlaga for nagra fa av riksrdden i lilla rdidkammaren,
medan de flesta satt i sammantride Sver en revisionssak i stora rad-
kammaren. Ej heller sedermera skall regeringen ha diskuterat saken
med hela radet.

Om avsikten varit att 1665 ldmna in memorialet miste givetvis
de dari ldmnade uppgifterna om stindersupplikationen ha varit rik-
tiga, d& detaljerna i den d& rétt nyligen aktuella episoden varit latta
att med protokollens hjilp kontrollera. Regeringens handliggande
av affaren var emellertid inte alls sddan som Rilamb gor gillande.
Dérom vittnar en analys av tillgingligt material.

P4 formiddagen den 31 augusti var drottningen, drotsen, kanslern,
skattméstaren och en del av rddet samlade i lilla rddkammaren.40

% Senast a.a., s. 12.

WirTrock, a.a., (1914) s. 222 ff.

Se ovan s. 354.

% Se ovan s, 345 f.

“ RP Gustafsson 1664 31/8. Jfr Rystap, KFA 1963, s. 28 f.

23 ~ 338-7255. Scandia 1968: 2

37

38
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Efter en stunds sammantridde gick regeringen upp i matsalen for att
konferera med ett adelsutskott. Det gillde just adelns strax innan
inldmnade supplikation.

P4 eftermiddagen samma dag tog kanslern infor strre delen av
radet upp saken.#! Rilamb var di ej ndrvarande utan uppehdll sig
tillsammans med ndgra andra riksrdd i lilla rddkammaren.#? De la
Gardie tillkdnnagav att adeln kommit in med en supplik om »Rege-
ringens auktoritet och d&mbete samt det som Riksens Rad kompete-
rar och bor». Han angav som sin mening att man muntligen skulle
svara att regering och rad sinsemellan skulle se till att ingenting
skedde emot regeringsformen. Per Brahe forklarade da att detta sdtt
att handligga drendet redan i forvdg godkints av de fa franvarande
riksrdden. D& av naturliga skil Brahe vid detta tillfille ej kan ha
ljugit — flera medlemmar av den mot kanslern oppositionella rads-
falangen var nirvarande — synes alltsd Ralamb ha godként forfarings-
sittet, som sdlunda pad detta sitt blev allmént kint av regeringens
och radets medlemmar. Tva dagar senare hade man #nnu ej limnat
supplikanterna ndgot svar och kanslern férde vid ett rddssamman-
trdde, vid vilket sdvidl Sten Bielke som Rélamb var nédrvarande, pé
nytt fram sin &sikt om hur man borde svara pa skriften.#3 Vid detta
tillfdlle yttrade sig Ralamb inte i fragan.

Ralambs framstillning av denna sak i memorialet dr alltsd grund-
falsk. Han har uppenbart den 31 augusti godkint regeringens for-
farande och protesterade ej heller, d& saken pa nytt kom upp den 2
september. Detta gor den tanken svar att han 1665 ténkt till de la
Gardie ldmna in ett memorial, vari han ljuger om ting, som #nnu
ej gérna kan ha fallit i gldmska och i alla hiindelser kunde kontrol-
leras.

Pa ett stille i punktationerna stdr bland uppriknade fall av
asidosittande av rikets ritt foljande: »Nar de som ire Riks embeten
kunna till namnet férdndras si att Rikskansler kan heta kansler,
Riksskattmastare Skattmaistare, Riksradd Rad.»

I denna punkt, som inte kom med i det slutliga memorialet, pa-
talas alltsd fallet av att riksimbetsminnens och riksrddens titlar
dndras, dvs. just vad Karl XI gjorde 1682. En sidan titelférindring
har veterligen aldrig varit aktuell fore detta dr. Att Rilamb 1665

** RP Franc 1664 31/8.
** RP Gustafsson.
* RP Franc 1664 2/9.
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kunnat forutse vad som skulle intrdffa 1682 ter sig orimligt. Om
punktationerna tillkommit pd 168o-talet, maste naturligtvis memo-
rialet ocksd ha gjort det. Aret 1665 kan visserligen leda tanken i den
riktningen att nigon sddan titelforindring kunnat vara aktuell i
Danmark i samband med envildets inférande och Kongeloven. Men
ingenting i det danska kéllmaterialet ldmnar det minsta spar av nigot
sadant.

Att titelfordndringen patalas i punktationerna men inte i memo-
rialet dr naturligt. D4 Ralamb i de forra for sig sjdlv systematiserade
sitt stoff, forde han det pad forkrinkelse av rikets rétt, darfor att
han dir forde upp sddant som han ansdg som sddan forkridnkelse.
Att det inte kunde komma med i memorialet, did detta skulle ut-
gora en bilaga till testamentsdiskursen, ar sjalvklart.*

I samma avsnitt av punktationerna dar detta stir, stir ocksd en
annan sak gillande radet, vird att observera. Det heter: »I lika
matto lider Riksens ritt nir deras som av hedenhds hava rattighet
att pdminna om Konungens och Riksens ritt, samtycke i sakernes
forande intet rekvireras.» Detta kan tyckas direkt syfta pd den
kritik av fdrmyndarregeringens sjalvsvald, som Rélamb utfor i me-
morialet. Sammanhanget forefaller likvél vara ett annat. Detta stycke
i punktationerna dr ndmligen inte marginalfGrstreckat, s4 som alla
andra moment dir dr, som tagits upp i memorialet. Dessutom kom-
mer det i punktationerna in i omedelbar anslutning till punkten om
titelforandringen. Redan detta tyder pd att kritiken av uraktliten-
heten att inhdmta rddets samtycke kan syfta pd forhallandena i
Sverige efter 1680 érs riksdag.45 Det ar klart att punkten i sidan
form ej kunnat nirmare utvecklad inflyta i memorialet. Om man
beaktar att dessa bdda moment star i direkt anslutning till varandra
under rubriken &sidosittande av rikets ritt och att inget av dem ir
marginalforstreckat, dr det lika naturligt att stanna infor tanken att
»1665 ars memorial» tillkommit p& 168o-talet som att Claes Ralamb

¢ I skriften om 1680 ars riksdagsirenden kritiserar Ralamb hiftigt titelfor-
andringen, vilken han uppfattar som ett valdsamt slag mot radets riksvirdande
position. — Kapitlet »Riksens Rads namns forindring till kl. R&ds namn». R3-
lambska saml. Vol 5, KB.

¢ T skriften om 1680 ars riksdagsirenden hivdar R&lamb kategoriskt myndig
konungs bundenhet i styrandet till rddets samtycke, nimligen nir han skriver
att »rdde» i uttrycket »rdds rdde» #r wequipollens» med samtycke. Se #ven
SsopeLL: Kungamakt och hogaristokrati (1966), s. 274.
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redan 1665 kunnat 1dngt fore ndgon annan taga upp tanken pa titel-
férandringen och kritisera den.

Det finns emellertid en mera avgdrande omstindighet. Punkta-
tionerna tar ocksd pé ett annat stille, hdr som forebild for memo-
rialet, upp det fall att rddet forbigds.46 Det stir emellertid inte fort
pé dsidosittande av rikets utan av konungens ritt — och kommer in
i stycket efter det, som handlar om konungens hoghet, respekt och
vordnad - i enlighet med den linje i memorialet det representerar,
vaktsldendet kring konungens ritt och kritik av f6rmyndarrege-
ringen. Detta ar givetvis ingen tillfallighet. Att det som syftade pa
fsrmyndarnas missbruk av sin stillning f6rdes pa &sidoséttande av
konungens ritt dr naturligt, d& formyndarna ryktade konungens
viry. Lika naturligt dr att fora en konungs &sidosdttande av rads-
makten pa forkrinkelse av rikets rétt.

Punktationerna markerar alltsd tva skilda fall av uraktlatenhet att
inhdmta radets samtycke, formyndarregerings och myndig konungs.
Denna distinktion gér tillbaka p& det ursprungligaste forarbetet till
memorialet, promemorian.#’ I dess forsta punkt, som giller radets
ambete och plikt, hdnvisas till punkt 3 i 1660 ars additament men
ocksa till punkt 51 1634 ars regeringsform, en punkt som avser for-
hallandena under myndig konung och ej har ndgot att géra med
regeringsformen som formyndarstadga.48

I promemorians sjdtte punkt stdr for kravet att styra med rads
rdde hinvisningar till tre olika punkter i additamentet men ocksa
till tvd punkter i Gustaf II Adolfs konungaftrsikran.4?

Promemorians nionde punkt giller r&dets »maintien», dvs. vid-
makthéllandet av dess stdllning. Har hinvisas till Landslagens ko-
nungabalk och till punkt 3 i 1644 ars konungaforsikran.

I dessa centrala punkter sker alltsi hanvisningar inte bara till
formyndarstadgor utan ocksa till kungaforsiakringar, vilka omdjligt
kan dga tillamplighet f6r landets styrelse under férmyndarregering.
Samtliga punkter berdr intimt frigan om rddets delaktighet i sty-
randet. Liksom kommentarerna till uraktlitandet att regera med

* »bestér konungens ratts erhdllande uti det som hans hdghet, respekt och

vordnad angdr, vilken fdrminskas uti vanvérdan — — — nir Riksens rad forbigss
och utan deras vetskap och samtycke ett och annat statueras».

* Tryckt ovan s. 351.

** Sveriges Regeringsformer 1634-1809 samt Konungaftrsikringar 1611-1800,
utg. av E. Hildebrand (1891) s. 7.

“ Om Réalambs tolkning av uttrycket »rads rade», se ovan.
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rédets samtycke i punktationerna inte bara avser férmyndarrege-
ring utan ocksd myndig konungs regering, har Ralamb, d han ned-
tecknade promemorian, haft i tankarna de statsréttsliga grunderna
inte bara for fSrmyndarregerings styrande av landet utan dven for
myndig konungs regering. Men har promemorian tillkommmit en-
bart som ett férarbete till en kritik av en fdrmyndarregering, saknas
all anledning att gora referenser till konungaforsakringar, som aldrig
kan iga tillimplighet vid tidpunkter, di landet inte har myndig
konung.

Utifran hinvisningar till statsrittsliga akter i ett s& rudimentért
forarbete som promemorian bor man vara forsiktig att draga négra
slutsatser. Men hinvisningarna i den har den betydelsen att de
illustrerar dubbelbehandlingen i punktationerna av frdgan om in-
himtande av rddets samtycke — dels under &sidosittande av ko-
nungens, dels av rikets rétt.

Goran Rystad har gjort iakttagelsen att Ralamb i punktationerna
inte endast behandlar »konungens rétt» fore »rikets rdtt» utan dven
later det forstnimnda upptaga omkring 4/s5 av punktationernas ut-
rymme och dit for en mingd moment, som man normalt skulle
vanta att finna under rubriken »rikets ratt».50 Denna fordelning av
utrymmet gdr i stort igen i sjdlva memorialet. Rystad forklarar saken
sa att det dr ett taktiskt betingat grepp, som minskade de angripnas
forsvarsmojligheter. Denna tolkning dr inte Svertygande. En konst-
lad gruppering av stoffet kan med samma ritt sdgas minska angrep-
pets tyngd.

En mdjlig f6rklaring till den onaturliga proportioneringen av stof-
fet kan i stéllet vara Ralambs situation 1682. I memorialet, liksom i
dess forarbete, punktationerna, maste han naturligtvis i gorligaste
man framstélla sig sjilv som en forkdmpe for konungens ritt, fora
in sa manga som mdjligt av de saker han under formyndarrege-
ringens tid gatt i strid mot som kriankande av denna ritt, inte rikets.

7

Ralambs i memorialet givna framstéllning av det tidiga 1660-talets
ekonomiska och finanspolitiska forhéllanden ger mdjlighet att gripa
i tiden skilda sammanhang.

*® KFA 1963, s. 19.
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En del av Rilambs aktioner i egenskap av anklagad infor Stora
Kommissionen i borjan av &r 1682 har anknytning till en huvudlinje
i memorialet. I slutet av januari detta &r ingick han och riksrads-
kollegan Johan Gabriel Stenbock i svaromél pa Stora Kommissionens
slutobservation i malet mot kammarkollegium.! I denna skrift siger
de sig bland annat ha blivit avbrutna eller bemdtta med hérda ord,
da de pliderat for iakttagande av 1661 ars generalresolutioner och
1662 4rs stat. I synnerhet riktar sig anklagelserna mot de la Gardie.
Till denna skrivelse har de fogat en méngd bilagor for att styrka
riktigheten av sina pastdenden.

Den 30 mars limnade de in en ny inlaga.5? Med hjilp av utdrag
ur radsprotokollen alltsedan 1664 demonstrerade de hur kammaren
flera gdnger sokt f& mojlighet att gora rdkenskap for sin férvaltning,
men att det ej tillatits kollegiet. Vid ett sddant tillfalle hade Ralamb
blivit bryskt befalld av kanslern att halla tyst.

Parallellt hirmed hade Ralamb att till Stora Kommissionen inge
forklaring 6ver hur han stillt sig vid utarbetandet av varje ars stat.>
Han framholl att han alltid réttat sig efter 1662 ars stat och beskrev
»vilke svire expressioner» han mést hora och tla i radet {6r den
sakens skull. Skrivelsen atféljdes av en stor mingd bilagor i form av
raddsprotokoll, avskrifter av kammarkollegii protokoll m.m.

Man hade onekligen i fall som dessa haft anledning att vinta sig
att finna memorialet bland forsvarsbilagorna, om Réalamb haft det
tillgdngligt. Det hade utgjort bésta tinkbara forsvar.

Kritiken i dessa inlagor &verensstimmer i hog grad med memo-
rialet. Dér heter det att de som ville halla inne med donationerna,
efterleva 1662 ars stat och genom konsekvent tillimpning av gil-
lande forordningar och bestimmelser ge forvaltningen stadga, nir
de kom med gensagor mot regeringen fatt hora hirda ord for sin
instdllning, blivit avbrutna gdng pd ging och bryskt tillsagda att
tiga.

Den ekonomiska sidan av de stora réfsterna under 168o-talet kan
ej sdgas ha gétt sdrskilt hart fram Sver Rélamb, vare sig i friga om

31 Claes Ralamb/Johan Gabriel Stenbock t. SK 1682 27/1. Kommissionen &ver
formyndarregeringen. 1680-1682. Vol 16. Riksdagskommissioner, RA.

2 Claes Ralamb/Johan Gabriel Stenbock t. SK 1682 30/3. Kommissionen &ver
férmyndarregeringen. 1680-1682. Vol 16. Riksdagskommissioner, RA.

°* Claes Ralamb t. SK 1682 31/3. Kommissionen &ver formyndarregeringen.
1680-1682. Vol 16. Riksdagskommissioner, RA.
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att ha skott sig sjilv eller att i rddet ha tillratt sddant, som inte kunde
passera opatalt.>

I flera anklagelsepunkter frikindes han helt. Det giller t.ex. at-
njutande av pant mot fruktbart kapital samt atnjuta dagsverken.®> I
sistnamnda punkt gick forutom Ralamb ytterst fa rddsherrar fria.
Réalamb gick ocksé helt fri i frdgan om ansvar f6r i kammarkollegium
utdver staten assignerade medel samt i mal angdende beneficier och
fordringar.58

I anklagelsepunkten gillande donationer samt livs- och behaglig
tids friheter p& forbuden och oférbuden ort till personer utanfor
radet filldes Ralamb i 12 fall.57 I anseende till den langa tid han varit
riksrdd och en jimfdrelse med antalet fillande domar mot andra
anklagade ar denna siffra lag.

I frdga om ansvar angdende tillokta tjanster, [onsaugment, pensio-
ner och gratialer filldes Ralamb endast i 4 fall, ett jamfdrelsevis
mycket litet antal.58

Summan for slutlig ersittningsskyldighet stannade for Ralambs
del pa 8100 DS. Denna siffra dr ocksd ytterst lag i jaimforelse med
vad de flesta rdd med tillndrmelsevis lika lang tjdnstgdringstid blev
domda till. Magnus Gabriel de la Gardies skuld till kronan blev
177 ooo DS, Karl Gustav Wrangels 144 ooo DS. Ytterst fa riksrad
med lingre tjanstgoringstid kom under 10 ooo DS. Till och med en
sddan foretrddare for sparsamhetspolitiken som riksskattméstaren
Gustaf Bonde hiftade genom sitt sterbhus i skuld till kronan med en
sa stor summa som 84 ooo DS, detta trots att han avlidit redan
1667.59

Dessa utrakningar var ej utférda forrén lingre fram pd 168o-talet.
Men just vid den tidpunkt testamentssaken mot Ralamb var aktuell,
december 1682-januari 1683, hade Stora Kommissionen gjort en
delutridkning pa radsmedlemmarnas skuld till kronan. Det gillde den

> Anpers Fryxein (Berdttelser ur svenska historien, XVI, 1858, s. 200) anser
t.o.m. att omdjligheten att hart sitta 4t Ralamb var dét som utldste testaments-
aktionen mot honom. Fryxell ger ej nigot beligg for sin mening och ett sidant
samband kan inte heller hirledas ur killmaterialet.

# SK Prot 1681 16/11.

*¢ Domarna i denna anklagelsepunkt i SK:s dombok BIl: 2, KA,

* SK B II: 1, KA. Ralambs dom SK Prot 1682 4/3.

* Domboken B II: 2, SK, KA. - Kommissionen &ver férmyndarregeringen
1680-1682. Vol 17. Riksdagskommissioner, RA.

% Dessa siffror ur SK:s dombdcker, Originaldomarna, KA.
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post, som avsdg forhdjning utdver 1662 érs stat, vilken ju varit av-
sedd att bliva monsterbildande for formyndartidens finansforvalt-
ning. Ralamb hiftade hér i skuld med blott 499 DS. Som jamforelse
kan ndmnas Per Brahes 83 ooo, Magnus Gabriel de la Gardies 81 ooco
och Gustaf Otto Stenbocks 78 000.60 Hir ar sirskilt att marka att
dessa slutliga summor for overskridande av 1662 érs stat represen-
terade en mycket kraftig sénkning av granskningskommissionens an-
klagelsesummor. De slutliga beloppen forelag alltsd utrdknade just
vid den tidpunkt, di hotet mot Ralamb i testamentssaken var hog-
aktuellt.

I memorialet framhaller Rélamb att staterna trots svarigheter
burit sig bra fram till och med 1662 men att det direfter gatt allt-
mera utfér.®! Detta konstaterande stir i direkt samband med hela
hans i vidstrickt mening finanspolitiska kritik av formyndarrege-
ringen.%2 Memorialets vaktsldende kring 1662 ars stat forefaller sta
i ett mycket nira samband med de i januari 1683 firdigstéllda ut-
rikningarna om Overskridande av denna stat. Tidssammanfallet med
testamentssaken indicerar detta i foérening med vad som i Gvrigt
framkommit.

I rifsten forklarades gdvor och donationer otilldtna som gick ut-
over de som finansiell norm avsedda 1661 ars generalresolutioner.5
Dessa resolutioner var i de flesta avseenden helt i linje med Gustaf
Bondes program &r 1661 for rikets styrelse 8 och hade tillkommit
vid ungefir samma tidpunkt. Som namnts knyter memorialet mycket
nira an till Gustaf Bondes program och darigenom ocksa till general-
resolutionerna.65

Nir Rélamb hotades av dom i testamentssaken och det samtidigt
borjade std klart att han i konkret politik, sdrskilt finanspolitik,
under 1660-talet forhallit sig vél, sdker han i memorialet — en av

% Likvidationskommissionens prot 1683 23/1.

%1 y— var verket sa skulle lingre foras, att staten sig i fridstiden och konungens
minorennitet icke kunde bira s3 se vi icke huru det framdeles fér Hans Kongl.
Maj:t och Riksens Stinder stode till att forsvaran fortsitter han sedan. »Hur
sannspddd Ralamb skulle bli hade han givetvis ingen forestéllning om», skriver
Rystad (KFA 1963, s. 25).

2 Wirtrock: Karl XIis férmyndarregerings finanspolitik, I-II. (1914-1917),
passim.

® SK Prot 1681 15/9, bilaga.

** Om detta ovan s, 346 f.

% L. c
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forsvarsbilagorna till hans diskurs om Karl X Gustavs testamente —
fasta sarskild uppmirksamhet hirpa. En gdng for alla bunden till sin
del av ansvaret for hindelserna 1660 sdker han delvis sitt forsvar ut-
efter den linje, som representeras av férmyndaroppositionens tidiga
finanspolitiska program: Gustaf Bondes program for rikets styrelse
— generalresolutionerna — 1662 ars stat.

8

Man kan se memorialet, vars dominerande linje dr motsatsforhéllan-
det férmyndarregering — rdd, ur en speciell synvinkel, som en slut-
kommentar fran Claes Ralambs sida i den fraga om hur ansvaret {6r
formyndarstyrelsen skulle fordelas mellan regering och rad, som
varit aktuell alltsedan 1672.56

Nir redovisning ar 1672 skulle avliggas infor Karl XI for for-
myndarstyrelsen intog Claes Ralamb den stdndpunkten att rddet
utom regeringen var oansvarigt pd den grund att 1660 ars addita-
ment ej stadgade ndgot om rddsansvarighet.6? Ett av Johan Gyllen-
stierna vdckt kompromissforslag gick dock igenom; ingen rédsherre
utom regeringen skulle skriva under redovisningsberéttelsen, den
s.k. 1672 ars relation, men varje rddsherre skulle svara individuellt
for sina vota.

Vid rddsoverldggningarna under riksdagen 1675 finner vi Rélamb
som foretrddare for linjen ansvar pro votis emot den rent statsratts-
liga linje, som hdvdad av bland andra riksdrotsen Per Brahe, gick ut
pa att enligt rddsherreeden sjilva rddandet ej forpliktar till ansvar.58
Ralambs stillningstagande 1675 kommer in i ett stort inrepolitiskt
sammanhang. Han och hans meningsfrinder har riknat med att detta
ansvar pro votis skulle rddda deras skinn, samtidigt som det forefoll
att vara ett sitt att komma &t kanslern.6®

P4 riksdagen 1680, d4 Ralamb befann sig utomlands, hade ansvars-
fragan kommit i ett annat ldge.

Nar Stora Kommissionen 1680 utstillde stimning pa radet, visade

° Eftersom Rélamb i testamentsdiskursen &beropade memorialet, utgdr det
oavsett tidpunkten fér sin tillkomst en sidan kommentar. Detta har allts3 inte
i och for sig nagot att gora med det kallkritiska problemet.

°" RP Lillieflycht 1672 g/12, RP Lindschold 1672 16/12.

® RP Lillieflycht 1675 18/g. Det var har friga om ansvar for medelsforvalt-
ningen och alltsd ej blott om kriminalrittsligt ansvar.

% SyopELL (1966), s. 104 ff, 213 ff.
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dettas medlemmar prov pi en utpréglat ambivalent reaktion. Nar
den uppkomna situationen diskuterades i radet kunde samma person
vid skilda tillfillen forskansa sig bakom den rent statsrittsliga oan-
svarighetslinjen respektive den dirmed stringt taget logiskt of6ren-
liga linje, som representerades av ansvar pro votis. Detta var t.ex.
fallet med Knut Kurck.”?® Som bekant riddade ingen argumentering
radet frén att stillas till ansvar under former, som den envildige
konungen fann lampliga.

I mars 1682 inlimnade Claes Rilamb jimte en del andra riksrad
inf6r hotet fran Stora Kommissionen till Kungl. Maj:t en skrift, vari
de forklarade sig vdgra ansvara for sitt rddande och férklarade sig
redobogna blott till kriminalrittsligt ansvar.”? Denna besvarsskri-
velse ogillades av Kungl. Maj:t. Situationen var i mars 1682 for
Ralamb lingt virre #n den varit 1675. Viljan att generellt svara
for avgivna rad hade f6ljdriktigt sju ar senare bytts mot en ansvars-
vilja, som ej strickte sig utover det rent kriminalrittsliga.

Har »1665 4rs memorial» ndgon anknytning till denna fortldpande
replikvixling om ansvarigheten mellan kungamakt, férmyndarrege-
ring och rad?

1680 och tidigare sokte rddsoppositionen sd mycket som mdjligt
avligsna sig frn delaktighet i den politik regeringen fort. Man f6ljde,
d& ej som 1675 speciella skdl motiverade nagot annat, i regel vad
som kan kallas den rent statsriittsliga linjen, stddde sig pa asikten
att sjilva rddandet enligt rddseden ej forpliktade till ansvar och pa
det faktum att 1660 ars additament ej inneholl ndgra ansvarsbestdm-
melser for sjdlva rddskorporationen eller dess enskilda medlemmar.

Man kan siiga att ocksd memorialforfattaren sdker avligsna sig
fran delaktighet i regeringens politik, fast pa ett annat sitt. Han gar
pa den linjen att rddet enligt additamentet borde ha makt, men att
regeringen redan 1665 hunnit att genom ett rittsstridigt forfarande
ligga beslag pad huvuddelen av bestimmanderitten. ’

Nér man foljer den rent statsrittsliga linjen hanger man alltsa upp
resonemanget pa att radet, naturligtvis bortsett fradn kriminalrittsligt
ansvar, enligt 1660 &rs additament #r oansvarigt. En rddsherre ar
bunden blott av sin ed.

"0 RP Lillieflycht 1680 6/12, 8/12, 22/12, 29/12.
™ Riksrddens memorial till Rikets Stinders Deputerade att ej dragas till an-

svar for férmyndarregeringens Atgdranden, dat. den 8 mars 1682. Sifstaholms-
saml. Vol 57, RA.
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I memorialet diremot argumenteras utifrdn additamentets be-
stimmelser om radets ritt till delaktighet i alla viktiga avgoranden.
Det ar denna dubbelhet i additamentet, som mdjliggdr for radet att
anpassa sin stillning i ansvarsfrgan efter den rédande situationens
art.

Vid den tidpunkt, d& memorialet renskrevs och ldmnades in som
bilaga till testamentsdiskursen, borjade det visa sig att Stora Kom-
missionen skulle fria Ralamb helt i viktiga anklagelsepunkter. Det ar
detta, som skiljer ldget vid arsskiftet 1682-1683 fran laget i mars
1682, d& Ralamb ej ville veta av annat ansvar dn det kriminalrétts-
liga. I memorialet 4r hans stdndpunkt snarlik den han vid diskussio-
nerna i rddet 1675 intog gentemot Per Brahe, fastin utgangspunkten
nu dr en helt annan. Ralamb har ansett att i det vid &rsskiftet 1682-
1683 rddande liget memorialet skulle gora starkt intryck pd de
maktigande. Samtidigt som en stor utredning om Overskridande av
1662 ars stat ger vid handen hans vilforhallande, vill han visa hur
han redan 1665 stillt sig till dessa fragor. I detta lige ger han sé sitt
sista ord i den diskussion, som &nda sedan 1672 i redovisningsfriagan
forts mellan rdd och riksémbetsmén.

I memorialet klagas Over att regeringen ej for styrelsen med »rads
rade» (dvs. i detta fall detsamma som rddets samtycke). Dirmed
vill Ralamb sarskilt fista uppmirksamheten pa att han redan fran
borjan av sin riksrddstid reserverat sig mot den politik, som nu lidit
skeppsbrott, och gor en plaidoyer for rddsmakten i gestalt av dem,
som, opponerade mot Magnus Gabriel de la Gardie et consortes.

Man kan alltsd sdga att memorialet pa ett sitt skirper den »in-
konstitutionella» ansvarslinje Ralamb 1675 av taktiska skil fore-
tritt. Memorialet star vid ett ansvar med forhinder. Rent teoretiskt
representerar det det definitiva Svergivandet av den statsrittsliga
oansvarighetslinjen. Rélamb har lagt upp memorialet med utgings-
punkt i det faktum att han inte kunde komma ifrdn den roll han
spelade 1660.

9

Det enda stéd, som finns for uppfattningen att memorialet till-
kommit 1665 dr Claes Ralambs egen uppgift i form av en péteck-
ning vid borjan av konceptets text att han detta ar pad uppdrag av
missbelatna kollegor i riksradet forfattat skriften, som sedan skulle
limnas in till regeringen. Detta &r av stor betydelse, dd det hand-
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skriftliga sambandet ar ytterst intimt mellan memorialakterna och
diskursen om Karl X Gustavs testamente med bilagor, forfattad av
Ralamb i ett lige dir han befann sig i en tringd forsvarsposition. Da
Ralamb i bérjan av 1682, som anklagad infor Stora Kommissionen,
inlamnade forsvarsskrifter, dels gillande ansvarsfordelningen mellan
formyndarregeringen och ridet i friga om fattade beslut om ut-
gifter, dels gillande sin verksamhet som kammarrad, stédde han sin
argumentering pid en mingd bilagor, i synnerhet i form av utdrag
ur riksrddets och kammarkollegiets protokoll, avsedda att demon-
strera hans fran bdrjan vakna kritik mot en lattsinnig finanspolitik.
Hade han d4 haft tillgdng till »1665 ars memorial», hade det varit
nistan orimligt att han inte 1atit det utgdra en av dessa bilagor. Sa
skedde dock ej och det stir klart att memorialet inte ldmnade kon-
ceptstadiet forrdn det renskrevs som bilaga till testamentsdiskur-
sen. Tvirtom utgdr memorialet i viktiga stycken en sammanfattning
av innehallet i dessa forsvarsskrifter till Stora Kommissionen med
deras bilagor.

Redan dessa fakta har en sddan innebdrd att de borde f6ranlett
analys av memorialakternas proveniens, innan dessa lades till grund
fér en framstillning av oppositionen mot formyndarregeringen vid
1660-talets mitt. Det finns emellertid flera andra forhallanden, som
ytterligare Skar misstinksamheten mot den gingse dateringen.

Den kommendering att resa till Uppsala i ett enligt honom helt
onddigt drende Ralamb aberopar som skal till att aktionen aldrig
fullféljdes kan omdjligt ha utgjort ett sddant hinder. P& sin hojd
skulle det ha kunnat fordroja aktionen ndgon vecka. Man har, under
observerande hidrav, antagit att skilet till att aktionen ej fick nagot
resultat i stillet var, dels att Ralamb som en av de senast utnimnda
medlemmarna av rddet dnnu ej atnjot tillrdcklig politisk auktoritet
for att kunna genomdriva ndgot siddant, dels att kanslersoppositio-
nens leder dnnu ej slutit sig. Badda leden i férklaringen 4r dock otill-
fredsstillande. Ralamb &tnjot en ytterst stark politisk auktoritet for
sina insatser pa 1660 ars goteborgsriksdag, d& han varit den ledande
i motstandet mot ett erkdnnande av det kungliga testamentets ritts-
giltighet, och pa riksdagen 1664, d& han varit den ledande riddar-
huspolitikern. Oppositionens leder, i all synnerhet vad giller finanser
och utgiftspolitik, hade definitivt slutit sig under uppgorelserna un-
der ar 1664 och varen och sommaren 1665.

Det finns emellertid ocksa det faktum att memorialet som nimnts
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ej forrin 1682 kom Over konceptstadiet. Om memorialet fanns
hésten 1665 men Réalamb av ena eller andra anledningen misslyckats
med att fa sina kollegor att underteckna det, forutsitter just ett
sadant forsdk att memorialet limnat konceptstadiet.

Framstillningen i memorialet av den bekanta slutepisoden vid
riksdagen 1664 dr felaktig och forvanskad i en sddan utstrdckning
att det varit omgjligt att blott ett dr senare presentera skriften for
personer, som kinde till det verkliga f6rloppet och kunnat med
hjilp av tillgingliga protokoll fria sig frdn beskyllningar, som riktades
mot dem.

I ett forarbete till memorialet kritiseras forhéllandet att man &nd-
rar riksimbetsminnens och riksrddens titlar genom att avligsna for-
stavelsen »riks». Nagot sddant har veterligen aldrig varit aktuellt
innan Karl XI vidtog en sddan forindring 1682. Att Rélamb 1665
kunnat forutse detta ter sig helt osannolikt.

I den avdelning av punktationerna, som avhandlar asidosdttande
av »rikets rdtt» upptas det fall att riksrddets samtycke ej inhdmtas
vid besluts fattande. Att detta avser forhéllandena under f6rmyndar-
regering blir mindre sannolikt av flera skil. Formyndarregeringens
uraktlatenhet att inhdmta radets samtycke upptas pa ett annat stille
i punktationerna som direkt forebild for memorialets text och rubri-
ceras dir som asidosittande av konungens ritt, d& férmyndarrege-
ring var i konungs stille. I det forstnimnda fallet stir punkten dess-
utom i omedelbar anslutning till kritiken av titelforiindringen. Att
det hér inte dr frdga om styrelsen under férmyndarregering styrkes
dven av att Rdlamb i sin deduktion om hindelserna vid 1680 &rs
riksdag hivdar att dven myndig konung dr bunden vid ridets sam-
tycke.

I punktationerna behandlar rddskonstitutionalisten Ralamb icke
blott »konungens ritty fore »rikets ritt» utan later dven det forst-
namnda upptaga omkring 4/5 av utrymmet, en férdelning av pro-
portionerna, som gar igen i sjdlva memorialet. Som stridande mot
nkonungens ratts anfor han en rad moment, som normalt av vem
som helst skulle ha forts under rubriken »rikets ritt». En naturlig
forklaring till detta kan vara Ralambs situation 1682. I detta lige &r
det naturligt f6r honom att i gorligaste mén framstilla sig som en
forkampe for konungens ritt, klassificera s3 manga som mdjligt av
de saker han under minorenniteten bekimpat, sdsom stridande mot
denna ritt, ej mot rikets.
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Vid 6verblick av samtliga de argument, som hopats mot ett god-
tagande av den gingse dateringen av »1665 drs memorial» star det
klart att tre av dem har en mycket stor tyngd. Det dr - utan in-
bérdes gradering — titelforindringen, de resonemang som &r knutna
till distinktionerna kring »konungens rdtt» och »rikets rédtt» samt
arten av det handskriftliga sambandet mellan memorialakterna och
de akter, som har samband med testamentsdiskursen. Dessa argument
har en sddan innebdrd att vart och ett av dem, taget for sig, ar dgnat
att resa det kéllkritiska problemet.

De 6vriga leden i argumenteringen har dels i och for sig betydande
styrka, dels understéder de i flera fall de tre f6rut ndmnda.

Ser man till den sammanlagda tyngden av samtliga framdragna
argument, maste det likvil slds fast att bevisning inte konstitueras.
Det resultat undersdkningen lett fram till bor uttryckas sa att hér
forda argumentering utgdr en sd pass stor svarighet for den av forsk-
ningen gjorda dateringen att positiv bevisning for dennas riktighet
ir erforderlig innan memorialakterna kan laggas till grund f6r en
framstillning av forhallandena vid mitten av Karl XI:s formyndares
regering.

Svagheten i tidigare forskning ligger i att man endast analyserat
den situation, i vilken memorialet av sin forfattare pastds ha till-
kommit, inte den situation, dd det limnar konceptstadiet for att
tjina sin upphovsman till férsvar. Den idépolitiska analysen borde
ha kompletterats av killkritik och proveniensundersokning.

SUMMARY

The Ralamb Collection in Kungliga Biblioteket (Royal Library) in
Stockholm contains among other things the original of a paper,
which, in historical literature, is called “The 1665 Memorial” or
“Clas Ralamb’s Memorial”. This forms a many-sided criticism of the
way in which Karl XI's regency dealt with their commission. Ac-
cording to endorsements made by Councillor Clas Ralamb at the be-
ginning of the paper, it was written in 1665 at the bidding of dis-
satisfied fellow-councillors and was later to be given to the govern-
ment. However, the chief figure in the government, the Lord High
Chancellor, Magnus Gabriel de la Gardie, stopped the written pro-
test from being given in.

The same volume which contains the memorial, also has two
rough copies, interesting from the point of view of the critical treat-
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ment of sources. The most thorough scientific research carried out
on the memorial so far, looks upon it as a manifestation of the poli-
tical and constitutional struggle for power between the regency and
the councillors at that time. It was a struggle for power, which
partly has a parallel in the conditions during the regency for Queen
Christina after Axel Oxenstierna’s return from Germany in 1636.
The memorial is supposed to have primarily resulted from financial
and political opposition.

In connection with the Riksdag in 1682, Karl XI started an action
against those who took part in the invalidation of his father, Karl X
Gustaf’s testament at the Riksdagarna in 1660. One of them was
Clas Rélamb. He found a reason to write a paper to defend himself.
“The 1665 Memorial” is, in fair copy, an integral part of this in the
form of an appendix. Between the memorial documents, the manu-
scripts and the paper of defence, there is the intimate connection of
origin. In the text of the paper of defence the author directly ad-
duces the memorial as the purpose of the defence.

The only support there is for the theory that the memorial ac-
tually dates from 1665 is Clas Ralamb’s own statement. One is
driven to ask if we are dealing here with a 17 year antedated docu-
ment, produced to show Ralamb’s good conduct at an early stage of
the period, for which now an inquiry and a scrutiny of accounts
were being carried out in various ways—reduction, inquiry into the
regency, disregard for Karl X Gustaf’s testament.

If one analyses the memorial more thoroughly, from various points
of view, with this hypothesis in front of one’s eyes, one can point
out many circumstances which form striking difficulties in accept-
ing that the memorial had been written in 1665, which until now
has been taken for granted. The weight of the arguments against the
prevalent dating are so important that positive evidence for its
accuracy seems to be necessary, before the memorial can be the
basis for an account of the circumstances during the regency for
Karl XI.

The flaw in the research, which has so far dealt with the memo-
rial, is that only the situation, in which the memorial is claimed by
its author to have been written in, has been analyzed, not the situa-
tion, where it really is used to serve as a defence for its author. The
political idea analysis ought to have been supplemented with a cri-
ticism of the source and provenance investigation.





