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ERIK BOLLERUP

Sven Bring (Lagerbring) och kanslerscensuren
i Lund pa 1750-talet

I

I januari 1753 blev det en ej ringa uppstdndelse inom Lunds
akademiska virld. D4 forordnade nidmligen universitetets nye
kansler, riksrddet Nils Palmstierna — kansler sedan september
1752 —, att innehdllet i alla disputationer vid akademin skulle
meddelas honom 20 dagar fore det ventilationen skulle ske.
Dirmed hade det vetenskapliga livet vid den sydsvenska aka-
demin lagts under, som det skulle visa sig, string kanslerscensur,
en unik hindelse i dess annaler. Redan Palmstiernas foretradare
i dmbetet, riksrddet Johan Gyllenborg, hade fingrat pa liro-
sitets egen censurratt satillvida, att han 1744 forordnat, att alla
disputationer skulle inséndas till kanslersambetet, men darifran
och till en forhandscensur av Palmstiernas mirke var steget
givetvis stort. Censuren varade under hela Palmstiernas kans-
lerstid, fran och med 1753 alltsa till i mars 1761, och uppratt-
holls dven till en borjan av eftertradaren i ambetet, greve Carl
Gustaf Lowenhielm, tills han vid ett besdk i Lund 1763 blivit
underrittad om att censuren Sver disputationerna enligt univer-
sitetets konstitutioner skulle utdvas av respektive fakulteters
dekanus. Genom kanslersbrev i augusti 1763 aterfick fakulte-
terna censurritten. Nagra ar dessforinnan hade kanslerscensu-
ren emellertid skérpts i ett visentligt avseende: i februari 1758
forordnade Palmstierna, att alla disputationer, som pa ndgot sitt

berorde den bestdende statsforfattningen, skulle i sin helhet
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uppséndas till kanslersémbetet och forst efter meddelat tillstand
darifran fa utgivas och ventileras.!

Vad var nu bakgrunden till hela den uppseendevickande
kanslersaktionen? Av allt att déma torde orsakerna vara flera
och att sdka pa olika hall: hos Palmstierna personligen, i vissa
»ledsamheter» vid Uppsala universitet, i rikspolitiken och - inte
minst — i lokala politiska stdimningar och forhallanden vid det
lundensiska larosatet.

Friherre Nils Palmstierna var en av de sex politiker, som hat-
tarna genom den parlamentariska kuppen strax fore jul 1746
hade placerat i regeringen for att trygga sin makt. Att han stod
framst pa deras riksradsforslag siger en del om partiets virde-
ring av honom. Till sin liggning en aggressiv handlingsménniska
var han enligt Malmstrom en ofortruten forfaktare av hattarnas
grundsatser, och det fanns i landet under hans tid knappast
ndgon mera fanatisk forfoljare av dem som hyste motsatta asik-
ter.? Som ytterligare ett exempel pa partiets fortroende for ho-
nom kan nimnas, att han i maj 1747 jamte tva andra riksrad
fick regeringens uppdrag att med J. K. efterspana stamplingar
mot tronféljden, och att han samma ar vid ett tillfille adjunge-
rades med den stindernas speciella kommission, som hade att
utreda och doma i Springeraffdren och principalatsfrigan. Som
ett resultat av samarbetet tillkéinnagavs i sekreta utskottet, att
man uppsparat stimplingar mot rikets sikerhet. Sedan han pa
detta och andra sitt lagt i dagen sin f6rmaga att vaka &ver for-
fattningens helgd, blev han 1758 — samma ar skirpte han cen-
suren i Lund - ordfdrande i den kungliga kommission, som till-

' M. Wemsurr, Lunds universitets historia, I 232 f. Ordet disputation brukas
i uppsatsen i samma betydelse som i kanslersskrivelserna, nimligen som beteck-
ning pd den avhandling, som vid ventilationen skulle bli féremal for vetenskaplig
granskning.

* C. G. Marmstrom, Sveriges pol. historia frén Karl XIl:is déd till statsvalv-
ningen 1772, Il 307 f.
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satts for att undersdka och avdéma bergsmannen Jons Land-
bergs upprorsanlaggning.

Mycket duglig som #mbetsman om #n godtycklig och sjalv-
radig satte Palmstierna under kanslerstiden i hog grad sin prigel
pa akademin i Lund, dar han sjilv i sin ungdom bedrivit studier
och som han sedan dess omfattade med stort intresse. Vad som
sarskilt 1dg honom om hjirtat var ungdomens politiska fostran,
givetvis i hattpartiets anda. Vid ett besck i Lund 1754 inskérpte
han vikten av att de studerande forvirvade en ratt kunskap om
»vart lyckliga regeringssitt och den dyra friheten», och for att
hjdlpa juris professorerna i undervisningen hirom prenumere-
rade han 1755 for universitetets rikning pa den av Niklas v.
Qelreich utgivna veckoskriften »En #rlig svensk» — vart lands
forsta politiska tidskrift — som enligt Palmstierna forklarade
grundlagarna pd det enda ritta sittet, dvs. visade, att stinder-
vildet overensstimde med gallande grundlagar och det sunda
fornuftet.

Rittesnoret for Palmstiernas censur over avhandlingspro-
duktionen i Lund torde alltsd framtridda klart: inga som helst
angrepp, forsatliga eller oppna, pa stindervildet eller forfatt-
ningen tolererades. Sarskilt skarpt upprittholls vakthallningen
givetvis mot det hall, varifran angrepp pd den bestiende ord-
ningen framfor allt kunde vantas: mot hovet och dess anhingare
— sadana fanns sjalvfallet ocksé i Lund -, som i borjan pd 1750-
talet allt ivrigare pladerade f6r 6kad kungamakt.

Niar Palmstierna etablerade kanslerscensuren visste han na-
turligtvis, att situationen var delikat och att han maste gi for-
siktigt fram. Det gor han ocksd, pa s sitt att han skjuter Upp-
sala universitet och férhéllanden dér framfor sig: vad som gar
an i Uppsala gar an dven i Lund. Det ar ju enbart friga om en
likriktning av forhéllandena! Skrivelsen, daterad den 8 januari
1753, lyder i sin helhet:

* M. WeisuLL, a.a. 232, 235.
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Vid Uppsala Acad. dr bade for tidernas skull, och till att férekomma
allehanda ledsamheter den lovl. seden antagen, att innan nagon dis-
putation vid Acad. till ventilation anslas, later Cons. Acad. beritta
sin Canceller, att den dagen #rnar en student disputera under den
och den professorns presidio om den och den materien, som kortel.
utfores; vilken sed, sdsom havande mycken nytta med sig Jag dven
astundar vid Acad. i Lund hidanefter allt framgent matte i akt tagas;
sélunda att Cons. Acad. 20 dagar férr &n disputationen skall ga for
sig berattar Mig detsamma pa sitt som foreskrivet stir. Med till-
givenhet.*

Det mirkliga ar nu, att i sin grundliga Uppsala universitets
historia kdnner Claes Annerstedt ingenstans till den sedvana,
varom Palmstierna ordar i sin skrivelse. Varken under Carl
Gyllenborgs, kronprins Adolf Fredriks eller Carl Ehrenpreus
kansleriat, dren 1739-1760, synes Uppsalakanslern ha utdvat en
censur Over avhandlingslitteraturen av samma karaktir och
stringhet som Palmstiernas i Lund. Veterligen existerar inget
kanslersbrev, som pabjuder en sadan.

A andra sidan #r det foga troligt, att Palmstierna varit ute i
alldeles ogjort vider — hans uppgift om sedvanan i Uppsala
kunde ju mycket litt kontrolleras. Sannolikt ar val darfor, att
nimnda sedvana &tminstone ndgon tid praktiserats och da i
samband med uppstdndelsen kring vissa disputationer under
Johan Thres presidium® och i anslutning till hattregeringens dér-
av foranledda brev av den 8 december 1749 om censur av dis-
putationer till skydd f6r ortodoxin, goda seder och regerings-
sattet.

Sistndmnda skrivelse #r string i bestimmelserna — den fére-
skriver bl.a. att for kontrollens skull tio dagar — i stillet for som
forut sex — skall forflyta, innan en firdig avhandling far anslas
pé »intimationstavlan», och att ytterligare tio dagar direfter

* Kanslersdmbetets for Lunds universitet registratur 1752-56, R.A.
® Thre ansigs sjilv ha forfattat de flesta eller alla av gradualavhandlingarna
under honom. Annerstept, C., Uppsala universitets historia, 3: 2 169 f.
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skall forlopa, innan ventilationen far ske. Palmstiernas tal om
tjugo dagar i brevet den 8 januari kan ha sin grund i dessa pa-
bud. Enligt kungl. maj:ts skrivelse skall vidare exemplar av av-
handlingen under forsta spikningsdagen av forsiktighetsskal alle-
nast utldmnas till prokanslern och professorerna vid universite-
tet. I Svrigt gdres preses och vederborande fakultets dekanus
ansvariga for innehallet i disputationerna, och om ndgon av dem
inte ser upp dirmed #r straffet hart: forsta resan medfor for-
lust av halva &rslonen, andra forlust av tjansten. Pa grund av
dessa harda straffsatser kan Uppsalakonsistoriet for att undgd
ansvar mycket vil ha tillgripit den atgirden som Palmstierna
talar om, nimligen att a&tminstone en tid regelbundet insdnda en
avhandling till kanslersimbetet sisnart den var firdig och
granskad lokalt, med ventilationsdatum utsatt till tjugo dagar
efter overlamnandet.

Till Uppsalakonsistoriets forsiktighetsitgird kan — om den nu
verkligen foretagits — dven ha medverkat de beslut, som fattats
i den sedan 1745 verksamma undervisningskommissionen. Efter
det att Carl Gustaf Tessin sisom medlem av kommissionen
infor denna i oktober 1748 héllit ett foredrag om faran av parti-
vasendets intrangande bland den studerande ungdomen - det
var speciellt Uppsalas han hade i tankarna, eftersom mdssorna
hade majoritet i konsistoriet, vilket gav utslag i undervisningen
och studenternas hallning — beslét kommissionen foljande ma-
nad, att alla disputationer skulle forbjudas, som pa négot oan-
standigt sitt, direkt eller indirekt, rorde regeringens goromal,
allianser med fraimmande makter och stindernas forhandlingar.
Nagon tid senare fann kommissionen for gott att erinra kans-
lererna om ldmpligheten av att fornya en tidigare uppmaning till
de akademiska konsistorierna att vaka &ver, att hos studenterna
inga vidriga intryck ingdtos mot overhetens gdromal och riksens
undersatar.’

Nir Palmstierna i sitt kanslersbrev av januari 1753 ordar om

® ANNERSTEDT, a.a. 3: 1 211 f.
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att forekomma allehanda ledsamheter, 4r det ganska sannolikt,
att han haft ett aktuellt fall av ledsamheter i tankarna, ndmligen
det som rérde Johan Thre i Uppsala, professor skytteanus sedan
1738. Eftersom fallet har betydelse for den foljande framstall-
ningen, skall jag hir redogora for det i stora drag.

Ar 1747 hade en statsprocess inletts mot den redan dd namn-
kunnige Uppsala-professorn, narmast for innehéllet i hans av-
handling De poenis innocentum av &r 1745. Processen, som
vickte stort uppseende, varade inemot tre &r och slutade med
en hard dom 6ver Thre: han fick bl.a. i boter erlagga 700 dlr smt,
motsvarande hans professorslén under ett ar. Vad hade han da
forbrutit? Jo, i ovanndmnda avhandling hade diskuterats, »om
en regering kan, nér allmanna noden och vilfirden det erford-
rar, till fienden limna och utgiva ndgon av sina undersatar oak-
tat han vore den oskyldigaste», for att citera kanslikollegiets
referat i skrivelse till kungl. maj:t.” Hattpartiets ledare greps
av stor fortrytelse, ty tesen om regeringen, den oskyldiga perso-
nen och utldmnandet ansdgs ha tillimpning pa ett cirkulerande
rykte om att Ryssland begirt f3 till sig utlimnad ingen mindre
an hattchefen Carl Gustaf Tessin. Hellre #n att ta ett nytt krig
med Ryssland med all den ofird som darmed skulle f6lja, borde
man utlimna Tessin — s formodades Thre ha tinkt och for det
fick han sota. Av dennes politiska avhandlingar var De poenis
innocentum ej den enda som uppretade hattpartiet: i konsli-
kollegiets skrivelse till kungl. maj:t nimnes ocks3 som f&rgrip-
liga De victima publica och De tumultu Dalekarlorum. Den sist-
namnda, ventilerad 1743, samma 4r som dalupproret, har tva
avdelningar. I den forsta skildras det s.k. Naftiget i Dalarna
1598, varvid Sigismunds utsinde, den skotske adelsmannen
Jacob Nif, driptes av dalallmogen, i den andra diskuteras upp-
rorsratten. Forfattaren hivdar, att undersdtarna har ritt till
uppror savil mot en orattfardig furste som mot av honom be-
myndigade legater och tjinare, om de grovt och tyranniskt

7 AnNERsTEDT, a.a. Bihang 3, 273.
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krinker gillande lagar.® Thre ansdgs ha haft dalupproret 1743 i
tankarna, nir han skrev avhandlingen, men detta férnekade han
bestamt och dirmed ocks4, att hans ord innebure klander av de
rddande politiska forhallandena.

Det synes mig uppenbart, att processen mot och domen &ver
Thre spelat en roll for tillkomsten av Palmstiernas censurférord-
ning av januari 1753. Den nye kanslern var tydligen fast beslu-
ten forhindra, att politiska »skandaler» som den i Uppsala skulle
intriffa i Lund. De skadade bade partiet och universitetet — och
en skugga foll 4ven over kanslern sjilv, vars uppgift det pa den
tiden tydligen var att tillse, att hut och hyfsning iakttogs ocksa
politiskt vid ldroanstalten.

Kanslerscensuren i Lund torde emellertid dven ha annan bak-
grund, av Palmstierna i januariskrivelsen markerad med orden
»for tidernas skull». Ar 1751 hade Fredrik I gitt ur tiden och
eftertrtts pad tronen av Adolf Fredrik. Framfost av sin gemal
Lovisa Ulrika hade denne snart bérjat pocka pa att hattpartiet
skulle infria sina tidigare givna I6ften om utvidgad makt for
konungen och silunda genomféra en forfattningsindring. Efter
decemberkuppen 1746 hade dock hattarna fatt ett allt fastare
grepp om riksstyrelsen och blivit allt mindre benfigna att sti vid
sina 16ften. Nar Adolf Fredrik vidholl sina krav, vinde de sig
emot honom. Forfattningen, som tryggade stindervildet, blev
for dem sakrosankt, och vid riksdagen 1751-1752 utvecklade
deras framste ideolog den tesen, att idéen att stinderna kunde
fela, var emot rikets fundamentallag. Medan hattarna -~ och
dven en del mossor — slog vakt om forfattningen och avvisade
varje tanke pa dndring i den, var opinionen i landet en annan.
Allmogens gamla konungskhet hade pa sina hall vaknat till liv
i samband med tronskiftet, ocksd inom andra kretsar stack roja-

5 Jfr tex. § 10: In casu igitur necessitatis, contra extremam principis vim
eamque injustam, populus sui defensionem suscipere potest. Idem quoque,
quod in imperantem licet, & non licet, de legatis & ministris Regis, qui potestate
sibi commissa ex ejus sententia utunter, est intelligendum.
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lismen upp huvudet, och kring det nya kungaparet samlades en
del prominenta politiker, oppositionella mossor bl.a., som var
redo verka for 6kad kungamakt.®

Under sddana forhallanden gillde det for det »statsbidrande»
partiet att skidrpa sin vaksamhet och spira upp och straffa alla
konspiratorer mot grundlagarna. Palmstierna var en av hatt-
partiets skickligaste spdrhundar och hans lojalitet mot forfatt-
ningen odvertriffad. Han var redo gora vad pd honom ankom,
nir det gillde forhindra anslag mot stindervildet — det visade
bl.a. hans censurférordning klart.

Emellertid hade denna forordning &ven en lokal bakgrund
och en mycket intressant sddan.

Ungefdr en manad efter det remarkabla kanslersbrevet av
januari 1753 skriver den hogt ansedde professorn i historia vid
det lundensiska ldrosatet Sven Bring till kanslern ett upprort
brev, som ger oss en inblick i vad det lokalt var frdga om. »Man
har berittat mig», heter det i brevet, »att ndgra disputationer,
som under mitt presidio dr utkomne, ha s misshagat, att dven
forbudet om disputationers ventilerande, innan deras innehall
blivit kommunicerat med Eders Excellens, skall ha sin férndmsta
grund uti ndgon sidan disputation. Jag beklagar det s& mycket
mer, som jag mirker, att virt hela akademiska verk genom
denna min olycka lider.»'*

I brevets fortsittning sidger han sig tro, att han blivit for
kanslern beskriven annorlunda an han ir. Han lovar nu ritta
sig efter kanslerns mening men vill veta, vari han felat och vad
han bor akta sig for. Till slut ndmner han, att han under arbete
har andra delen av Samling av atskilliga handlingar etc., och att
han dir bla. drnar skriva om adelsstdndets forra beskaffenhet
och om filosofiska vetenskapernas forra tillstdnd hir i riket,
men om kanslern finner, att han ej bor befatta sig med dylika
ting, skall han »med ndje 6verge ett s& brodlost hantverkn.

® Jfr G. Ousson, Hattar och mdssor, 155 f.
* S. LacerBRING, Skrifter och brev, utg. av L. Weibul], 113 f.
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Palmstierna besvarade Brings brev anmarkningsvart snart —
redan nio dagar senare — och svaret var lugnande, vilket framgar
av Brings tackskrivelse den 15 mars." I denna forsikrar lunda-
professorn, att det skulle bli honom en ogemen fagnad att kunna
under excellensens nadiga protektion fullgéra sin dmbetsplikt.
Han sade sig vidare férmoda, att han inte skulle forga sig i fort-
sittningen uti nigon av sina skrifter. »Och dir nagon materia
skulle synas vara aldrig sa litet kinslig, skall jag i djupaste vord-
nad underkasta densamma Eders Excellens nadiga censur, innan
densamma kommer pé trycket.»

Vad kunde det di vara fér under Bring ventilerade avhand-
lingar, som ur Palmstiernas och hattpartiets synvinkel kunde
anses som forgripliga?

Sven Bring hade blivit professor i historia i Lund 1742, 35 ar
gammal, och dren 1742-52 ventilerades under hans presidium
over ett hundratal disputationer i skilda zmnen. Storsta antalet,
ett 4o-tal, var lokalhistoriska och ingick huvudsakligen i serien
Monumenta scanensia. Varken i dessa eller i hans juridiska, filo-
sofiska, kulturhistoriska, kyrkohistoriska eller Gvriga avhand-
lingar, vilka ej berdra svensk historia, torde det gd att hitta ndgot
som ur hattpartiets synpunkt med fog kunde tinkas inge be-
tankligheter. Annorlunda forhéller det sig med ett par av dispu-
tationerna i svensk historia, namligen dels Diss. grad. de unione
calmariensi 1745 med A. Torngren som respondent och dels
Diss. grad. speculum providentiae divinae in historia patriae
breviter ostendens 1748 med M. B. Malmstedt som respon-
dent.'?

I sin tackskrivelse till kanslern den 15 mars sade sig Bring,

* Négra ér fore sin dod forstorde Bring stora delar av sin korrespondens,
darvid troligen ocksd Palmstiernas svar pd hans forsta brev. Pis svar r ej regi-
strerat i kanslersdmbetet och hade tydligen privat karaktir.

** I Lund torde i allminhet — sivida inte f&rsittsbladet upplyste om annat —
professorn ha varit forfattaren till den under honom ventilerade avhandlingen.
Under alla omstindigheter atergdr de i avhandlingen framférda &sikterna pa
preses, som i forsta hand var ansvarig fér dem (i andra hand dekanus).
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som ovan nimnts, &mna skriva ndgot om adelsstdndets fGrra
beskaffenhet, vilket skulle inflyta i andra delen av Samlingar av
atskilliga handlingar etc. Nir denna del utkom 1754 innehdll
den emellertid ingenting om det uppgivna dmnet. Tydligen var
detta briannbart, vilket man forstdr, ndr man ldser De unione
calmariensi. Dir hivdas namligen, att skulden till de olyckor,
som kalmarunionen enligt forfattaren drog 6ver Sverige, var den
svenska adelns, vars maktlystnad och hinsynsldsa sjalvhavdelse
nira nog var utan grins. Det heter t.ex.,'® att konungarnas makt
icke behagade de stormin (Bring anvinder genomgéende ordet
proceres, som tydligen innefattar bade virldsliga och andliga
stormiin), som ville grunda sin maktstillning pd konungarnas
svaghet. Dirfor patvingade en del landsforvisade magnater ko-
nung Albert regeringen. Deras parti (factio) drev dock efter en
tid bort honom fran tronen, sedan det visat sig, att han var mera
mén om sin egen makt #n om deras. Genom sitt olyckliga och
narraktiga maktbegir lade de grunden till Kalmarunionen, »quo
inauspicatius nihil unquam vidit orbis svionicus».

Detta med storminnens olycksaliga inflytande pa handelse-
utvecklingen upprepas i slutet av avhandlingen, dir det heter:
Ea enim suit procerum potentia, ut regno illum (dvs. konungen),
voluntatibus suis refregentem, facile exuere possent. Eventus
conjecturam probat.'

Avhandlingen ir alltsa klart och otvetydigt adelsfientlig och
kan ségas inleda den omdiskuterade riktning inom svensk histo-
rieskrivning, som av Anders Fryxell dopts till aristokratfords-
mandet. Upphovsmannen &r i varje fall inte Dalin, som C. A.
Hessler velat gora gillande i en uppsats i Scandia 1943" -
Dalins medeltidshistoria utkom ju férst 1750.

3 81, 5. 3. 1§ 7,5 28,

* »Aristokratfordomandet». En riktning i svensk historieskrivning, Scandia
KXV (1943) hifte 2, 221. Den som forst observerade den adelsfientliga tendensen
i 1y00-talets historieskrivning var inte Fryxell utan divarande adjunkten, seder-
mera professorn, i lagfarenhet och ekonomi i Uppsala Pehr Erik Bergfalk. I
»Svenska litteraturféreningens» tidskrift Skandia, tidskrift fér vetenskap och
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Man kan emellertid diskutera, huruvida inte ocksd en annan
forskare medverkat till riktningens uppkomst. Jag syftar pa
Johan Thre. Vid rattegdngen mot honom var en av anklagelse-
punkterna, att han i avhandligen De tumultu Dalekarlorum
ordat om »adelns insolens och dalallmogens hat mot detta stind,
vilket mycket vil kunde anses ha syfte pa nirvarande tid»,'® och
studerar man IThres framstillning fir man latt det inrycket, att
ranklagelsen» ej saknade fog.

Den springande punkten i denna &r givetvis, att Thres ordande
om adeln under Sigismunds tid kunde anses syfta pa hans egen
med dess 6vermaktiga adliga byrékrati. Nar Palmstierna holl ett
vaksamt Oga pd Bring och hans vetenskapliga produktion var
orsaken i analogi hirmed: han misstinkte honom - och tydligen
med skil - for att ha frihetstidens adel i tankarna, nir han skrev
om medeltidens.

Vad som kom vreden att sjuda hos Palmstierna och hans
meningsfrander var emellertid inte enbart franheten mot adeln
i Brings dissertationer. Myntet hade en baksida, och ddr fanns
konungens bild. Brings nimnda avhandling torde rent objektivt
sett kunna uppfattas som ett indirekt angrepp pa frihetstidens
standervalde, partivisende, adelsdominans och deklassering av
kungamakten.

I diss. grad. speculum providentiae divinae in historia patriae
breviter ostendens 1748 upprepas angreppet pad den medeltida
adeln, prelaterna inbegripna.'” Silunda citeras med instimman-
de en passus i ett brev frdn Gustav Vasa till Laurentius Petri

konst, utg. 1833-37, del 4, s. 321 framhaller Bergfalk, att (Lager)Bring och Botin
hade som ilsklingsimne waristokratiens tillgrepp», sdg Sveriges historia ur denna
synpunkt, framstéllde dérigenom ménga saker skevt och foll mer in en ging i
stridsskriftens ton.

De som nidrmast efter Bring i De unione ¢. tog upp »aristokratfordomandet»
var Olof Celsius d.y. i en passus i inledningen till Konung Gustaf I:s historia
1746 och Dalin i S. R. H. II.

' ANNERSTEDT, a.a. 3: I, 222,

17 Den katolska hierakien angripes sirskilt i §§ V och VI, s. 4f.
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daterat 24 nov. 1554, dir menige Sveriges inbyggare tillligges
»den vanheder och odra, att de skola som oftast sjalva ha varit
orsaken dirtill, att de danske och andra riksens fiender ha sig
foretagit att fora krig och orlog hir in pé riket». Citatet foljes
av en upplysande kommentar: Och detta var sannerligen inte
folkets fel utan stormfinnens (optimatum), »qui civili odio
armati, ad suam & totius Patriae ruebant perniciem. Nec quid-
quam certius, quam invidiam & mutuum civium odium omnibus
Patriae calamitatibus tum temporis dedisse ansam». Att Bring
hirvidlag har sin egen tids partihat och partikibbel i tankarna
kan knappast betvivlas.'®

Det ur Palmstiernas synpunkt mest graverande i avhand-
lingen torde emellertid vara slutorden. Diar uttalar forfattaren
den fromma &nskan, att Gud métte s ordnat det, att det gusta-
vianska namnet i den kungliga familjen matte bli den odispu-
tabla intridesbiljetten for faderneslandet till lycka och vilgang,
och att Gustavs namn, panyttfott »in Augustis penatibusw,
skall innebéra ett dterinforande av gustavianska tider och sam-
tidigt gustavianska segertecken.'® Kronprins Gustav, sedermera
Gustav III, var vid avhandlingens tillkomst tvd &r gammal, och
de rojalistiska orden kan ju si hir 18ngt efterdt fattas som ett
tidigt varsel ur ofrilse led om de omvilvningar, som omsider
skulle intriffa under hans regering.

Om nu Palmstierna eller ndgon av hans partigingare kommit
pa idén att jamfora innehéllet i Brings har behandlade avhand-
lingar med det i Johan Thres, borde, synes det mig, Sven Bring
for dem ha framstatt som en minst lika stor syndare som den
berémde uppsalaprofessorn, och av mycket att doma hade Bring
all orsak att prisa sin lyckliga stjirna — om den hette Palmstierna

% § 10, S. 15.

¥ Faxit prus Optimus Maximus, ut custavianum nomen in Regnatrice Familia
sit perennaturae Patriae salutis indubia tessera & renatum in Augustis penatibus
custavi nomen Gustaviana tempera, & Gustaviana simul reducat tropea (§ 1o,
s. 18).
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ma ldmnas dirhin — nir han slapp &tal for ohemult angrepp pa
forfattningen. Som exempel pa vad en for regimen misshaglig
person kunde rika ut for, om det ville sig illa, kan anfGras, att
en teologie adjunkt Bildstein uppkallades till Stockholm f6r for-
hor och omsider fick en allvarlig varning genom kanslirdttens
dom i februari 1749, dirfor att han i ett tal i Lund med anled-
ning av hertig Karls fodelse den 7 okt. 1748 bl.a. utbrett sig om
»en hjilte som skulle befria de svenske». Han forbjods ocksa att
i framtiden halla tal dver dylika dmnen.?

Av intresse i sammanhanget dr ocksd att ta del av det dde,
som drabbade Jacob Ichsell, fodd i Kristianstad 1722, inskriven
i Blekingska nationen i Lund 1736, sedermera bl.a. kungl. page-
hovmistare. I samband med Lovisa Ulrikas fodelsedag i juli
1755 holl han péd riddarhuset ett tal om den svenska statsfor-
fattningens historia, vari han om t.ex. Kalmarunionen yttrade:
De forndmsta i vart land, sa klerker som lekmén, kommo over-
ens i ett stycke: att utan fruktan for konungslig 6vermakt fritt
regera, att stindigt 6ka sina enskilda forméner och sddant mera
med trug an undergivenhet utkriva. Han hivdade vidare, att
mangradigheten under folkungarnas regering varit konunga-
myndighetens plaga; att nar radets myndighet overviger ko-
nungens myndighet forfaller riket uti dldre tiders bedrovliga till-
stand; att det visserligen var farligt for riket att limna konungen
oinskrankt makt, men att det vore lika farligt om icke langt far-
ligare, om genom en rubbning av regeringssittet konungsliga
makten skulle tagas ifrdn konungen och tilliggas en herrerege-
ring. For dessa yttranden och andra i samma anda, vilka alla
ansdgs anspela pd samtidens politiska forhallanden,”® domdes
Ichsell till fyra ars landsflykt. I sjdlva verket var det ju inte bara
hovets utan, ifrdga om historiesynen, i mangt och mycket dven
Brings asikter — mahinda en gidng av Ichsell inhimtade vid

2 M. WesuLr, Lunds univ. hist. 279 f.
2 Riksens stinders kommissions handlingar II, fol. 229 f, R.A.
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kallan — som stod till svars infér Riksens Stinders kommission
och dir fick sin dom.

Att Bring undgick atal kan ha berott pa hans villighet att
béttra sig men ocksd péd att processen mot den berémde Ihre
sannolikt mera skadat dn gagnat hattpartiets stillning vid Upp-
salaakademin, vars konsistorium dominerades av mdssor, och att
man inte ville begd samma misstag i Lund — det var ju av stor
vikt att ha studenterna — ménga av dem blivande dmbetsman,
framfor allt prister — pa sin sida, i varje fall att inte ha dem mot
sig. Ett och annat talar dessutom for att Bring haft en maktig be-
skyddare i sin forne lirjunge Axel von Fersen d.4. (se nedan).

Efter kanslerscensurens inférande blev Bring forsiktigare med
dmne och inneh4ll i sina dissertationer, men tydligen anda inte
tillrackligt forsiktig. 1758, aret for den Landbergska s.k. upp-
rorsanliggningen, fick han silunda en avhandling undertryckt
av kanslern, trots att den i forvig granskats och godkénts av
dekanus. Den var betitlad De distinctione majestatis in absolu-
tam et limitatam, och dess huvudfel angavs vara dess konungsk-
het. Den synes bl.a. ha hivdat — intressant nog liksom Ihre i
De tumultu Dalekarlorum — »undersdtarnas ritt att sitta sig
upp emot den &verhet, som krinkte lagar». Vidare skall den ha
talat om suverdniteten som en och odelbar, »dd summum im-
perium i Svea rike ej dr hos en utan hos flere.» Den ordade dar-
till om majestas limitata, »da riksens stinder, de och ingen
annan, dgde vildet».”

Intressant dr nu, att tre ar tidigare hade Ihre i Uppsala presi-
derat vid en disputation om undersédtarnas plikt gentemot over-
heten: De obligatione subditorum intuitu imperantis - ett
amne som han med exakt samma formulering (§ 19) varit inne
pa redan i De tumultu Dalekarlorum - varvid ordet princeps,
enligt vad kanslern Ehrenpreus efterdt papekade for honom,

22 Tv4 andra lundensiska avhandlingar undertrycktes 1758; orsaken angavs
vara deras konungskhet.
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brukats i en (ur hattpartiets synpunkt) hogst tvetydig mening.
Thre forklarade d3, att princeps hos honom och hos andra som
behandlade allmin statsritt betecknade statsmajestitets repre-
sentant, vare sig man talade om den ena eller andra regerings-
formen, en oinskrinkt eller en limiterad. Kanslern 1at vid svaret
bero men erinrade Thre om, att eftersom man levde i en tid, »da
meningarna aro skiljaktiga bade om kungamakten och friheten
och besagda utlatelser synas vara stridiga mot regeringsformen
och Svea konungaforsikran 5 och 6 §§, hade det varit vil, om
Thre vid slika expressioner omordat, huru de efter vir funda-
mentallag och regeringssitt forstas borde».

Det forefaller alltsd, som om Bring tagit upp Ihres dmne i
den av Palmstierna undertryckta avhandlingen — men behandlat
det efter sitt eget huvud, dvs. liksom Thre underlatit att omtala,
huru de anvinda begreppen enligt fundamentallag och rege-
ringssitt borde uppfattas.?

Att Bring var kritisk mot adelns och den adliga byrakratins
roll i Sveriges historia, eftersom de enligt hans mening stillde
sig mellan konung och folk, upptridde som tungan pa végen i
den politiska utvecklingen och dérvid tillskansade sig storre
makt &n som tillkom dem, ir det klart beligg for i hela hans

** Mellan Thre och Bring finns flera berdringspunkter #n de hir relaterade.
Bida var fodda 1707, Ihre i Lund och Bring i Bosjoklosters fors., bada var
prastsdner och bida hade nagot stréivt och sarkastiskt i lynnet, som vél nigon
gang kunde f6ra dem i konflikt med omvirlden. Till den skytteanska professuren
i Uppsala, som Ihre erhdll, hade Bring framférts som kandidat av David Nehr-
men-Ehrenstrahle, juris professor i Lund sedan 1721 och Brings ldrare. (Nehr-
man till Johan Reftelius 1738 29/6 i Personhistorisk Tidskrift XXV, 29. Nehrman
var sjilv erbjuden ldrostolen men ville e ifrdgakomma.) Fér varandra hyste Ihre
och Bring vinskap och aktning. 1764 lit Bring t.ex. trycka Brev till kansliradet
Joh. Thre om svenska och turkiska sprakens likhet. I slutklimmen utbad han sig
»min herres bevdgna vinskap och benigna omddme, #nskont jag inte skulle
kunna fégna mig at min herres bifall och samtycke». Det sista kunde han nog
inte i detta fall, men det kunde nog omvént Ihre, nér han till Bring skickade sitt
mirkliga Brev till kanslirddet Sven Lagerbring rdrande den islindska Edda etc,
vari han visade, att Eddan ej som man dittills trott var en utredning om den
hedniska gudaliran utan ett slags handbok for skalder.
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produktion. Att han dessutom var rojalistisk och anhéngare av
en utvidgad kungamakt lingt innan Gustav III genomfGrt sin
forsta revolution, rader det heller inte nagot tvivel om. Men
vilka medel for att f4 en dndring till stdnd var han vid den tid
som det hir dr friga om, 1750-talet, beredd att godkinna?
Menade han pa allvar — som troligen Ihre —, att undersatarna
under vissa betingelser — och vilka? — hade ritt att revoltera
mot en overhet, som krinkte lagarna, eller var det blott fraga
om ett intressant teoretiskt diskussionsdmne, betingat av tids-
forhallandena? Fragan later sig tyvirr inte besvaras. S& mycket
ar emellertid sikert, att han som upplysningsman ogillade vald
och blodsutgjutelse.?* Av allt att doma ogillade han ocksé andra
olagligheter, dven politiska. Detta synes bl.a. framgé av ett obe-
aktat — och otryckt — brev, som han skrev omedelbart efter det
underrittelsen om Lovisa Ulrikas revolutionsforsok, natten till
den 22 juni 1756, natt Lund.

Brevet, pa franska, ar stallt till Brings forne larjunge greve
Axel von Fersen d.i., lantmarskalk vid riksdagen 1755-56 och
frdn denna tid till frihetstidens slut hattpartiets mest lysande
foretradare, och dr daterat Lund den 1 juli 1756. I brevet om-
talas revolutionsférsoket som »la fureur d'une conspiration aussi
horrible qu'inouie», vilket forefaller ge klart besked om hans
stdindpunkt. Han siger vidare, att det som bedrévar honom mest
nc'est de voir que des gens de la premiere qualité trampent dans
ce plan detestable». Att finna det adekvata botemedlet mot den
sjuka som har uppenbarat sig forutser han emellertid bli mycket
svart. Till slut vidjar han indirekt om mildhet mot de skyldiga:
»il s’agit aussi moins de faire la justice aux coupables que de
faire le bonheur d'un peuple qui flotte encore entre les principes
de la liberté et ceux de la servitude».?

** Se hirom mera nedan.

** Bring till Axel von Fersen d.4., 1/7 1756, Stafsundsarkivet, R.A. Jfr S. LaGEr-
BRING, Sammandrag av Svea Rikes Historia V avd. 3 s. 5 och G. Ousson, Hattar
och mdssor 2 f.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Sven Bring (Lagerbring) och kanslerscensuren 329

For att ratt kunna beddma brevets karaktir maste man egent-
ligen kinna till pa vilka vigar och framfor allt med vilket inne-
hall kunskapen om tilldragelserna i Stockholm natt Lund. Den
sannolikaste killan dr vil Riksdags-Tidningar, som bdrjat utges
i maj 1756 med tre eller fyra dagars mellanrum men ibland kom
titare, strax efter mitten av juni sd gott som dagligen (17, 18,
19, 21, 23, 25 juni; den 20 juni var en sondag). Nummer 17,
som skildrar revolutionsforsoket och bla. innehéller utdrag av
savil forraderikommissionens som sekreta utskottets protokoll,
bada daterade den 25 juni, utgavs pa kvillen samma dag, en
fredag, och spreds snabbt over landet. Ett och annat i Brings
brev synes peka pé att nr 17 av Riksdags-Tidningar varit hans
kalla. Salunda talas det i numret om att manga redliga mans liv
skulle ha offrats vid omvilvningen, om den ej hejdats, vilket kan
motsvara Brings i brevet uttryckta tacksamhet mot Den Hogste
for att Fersen och s& manga andra rattskaffens méan atnjutit
dennes beskydd. Nir det vidare i forrdderikommissionens &ter-
givna protokoll heter, att forledare upptickts, »ibland dem
saddana som for riattmatigt straff for begdngna brott varit miss-
nojda och sokt himnd», kan detta méahinda parallellstillas
med denna fras i brevet: Qu'il est beau en effet d’étre en but a
la haine de tout ce qu'il y a de plus meprisable dans une nation
et d’étre adoré de toute la reste.»

Riksdags-Tidningar nr 17 upplyser ingenting om vem som var
primus motor i revolutionsforsoket — att kungaparet var inblan-
dat ndmnes overhuvud inte — och en oorienterad lisare kan
naturligtvis av numret fa den uppfattningen, att bakom tilldra-
gelserna i Stockholm huvudsakligen stod en del vettvillingar
med inslag av folk »de la premiere qualité» sdsom greve Brahe
och baron Horn, vilka nimnas som hiktade. Att Bring si reser-
vationslost fordomde det olyckliga revolutionsforsoket kan ha
berott pa att han ej hade fullt klart f6r sig kungaparets roll
darvid, och att hans instillning eljest skulle ha varit annorlunda.

Han forholl sig ju positiv till Gustav IIl:s oblodiga revolution
22 - 567-5344
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1772, nir den vil skett, sdsom framgar bl.a. av Sammandraget.

Man har emellertid ocks3 pa allvar att rakna med, att Bring
mycket vil visste vad det varit friga om, att orden om gens de
la premiere qualité syftade hogre upp &n till rikets forsta greve
och en av dess baroner, och att hans brev till Fersen helt enkelt
var ett slags aterforsikring. Eftersom revolutionsforsoket miss-
lyckats och repressaliedtgdrder vore att vinta mot dem som visat
sympatier for 6kad kungamakt, bjod klokheten, att han snabbt
forsikrade den om sin lojalitet mot forfattningen, som hade ett
sddant inflytande som Fersen. For ivriga anhingare av stinder-
vildet maste en av studenterna sd hdgt uppburen ldrare som
Bring ha framstatt som en sdkerhetsrisk, som man borde gora
nagot at. Nir Fersen gémde brevet — mig veterligt det enda be-
varade frdn Bring till honom — har det méhénda berott pa att
han med det i hand kunde neutralisera Palmstierna och andra,
som hade dgonen pa Bring. Om Fersen ev. besvarat Brings brev,
torde svaret ha forstorts, nar den gamle lundaprofessorn 1781
briande upp stora delar av sin korrespondens.

For att atergd till kanslerscensuren: i vad man inverkade den
himmande pé Brings dissertationsproduktion? Frdgan &r svar
att besvara. Medan han under den f6rsta tiodrsperioden av sin
professorstid hann med &ver hundratalet avhandlingar, ir mot-
svarande siffra for nésta tiodrsperiod aren 1753-1762 ej fullt
femtio. Men denna sjunkande avhandlingsproduktion kan &t-
minstone delvis bero pa annat an kanslerscensuren. Troligen har
Bring under denna tid p& allvar borjat syssla med forarbetena
till sin rikshistoria, den som skulle bli vetenskapligt vederhif-
tigare dn den med pennan si flyhinte men kritiskt oskolade
Dalins. Till det som vittnar hirom hor en vindning i brevet till
Fersen. De politiska reflexioner han gjort i brevet leder honom,
sdger han, naturligt till en annan: c’est monsieur, que je crois
que Vous sauriés m'etre d'un grand secours pour I'affaire que
Vous savés. C'est la toute mon ambition moins par orgueil que
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par un motif du veritable honneur. Je souhaite d’etre utile a ma
Patrie: ayez la grace de m’en tournir les moyens. Orden &r
dunkla — de anspela uppenbarligen pad en tidigare ford dis-
kussion mellan parterna — men pa vad sitt kunde historie-
professorn i Lund vara till den nytta for sitt fidernesland, som
han lingtar efter, om det inte vore genom sin vetenskap? Och
pa vad sitt kunde den forne larjungen, nu den inflytelserike
statsmannen, hjilpa sin f.d. informator, om inte med framstall-
ningar i riksdagen om anslag till hans forskningar i och for ut-
arbetande av en rikshistoria, eventuellt ocksd om tjinstledighet
for honom i samma syfte? Politiskt hade de visserligen delvis
olika uppfattningar, men sedan Bring nu lagt i dagen sin avsky
for revolutionsforsoket, hade vil denna omstiandighet mindre att
betyda. Det skulle emellertid drdja #inda till mars 1770,% innan
Bring fick tjanstledighet och till augusti samma &r, innan han
fick statsunderstod — 12 ooo dlr kopparmynt — for sin Svea
Rikes Historia.”’

2

Frihetstiden var som kint en politiskt ytterst livaktig period i
Sveriges historia. Fram till mdssornas Tryckfrihetsforordning

26 Kungl. maj:t till Lunds universitets kansler 1770 26/3.

*" Riksradsprotokoll 1770 22/8. (Inrikes civila drenden, tom 2.) Till grund for
de namnda &tgarderna lag yrkanden dirpd i Sekreta utskottets skrivelse till kungl.
maj:t, daterad den 29 jan. 1770, dagen innan den urtima riksdagen i Norrkdping-
Stockholm 176970 avslutades. Skrivelsen dr undertecknad, utom av talminnen i
priste- och borgarstdnd, av lantmarskalken vid riksdagen Axel von Fersen. Att
denne haft ett finger med i spelet kring skrivelsen, tyder bl.a. en formulering déri
pa, erinrande om Brings i det nimnda brevet till Fersen 1756. — Av ett visst
intresse i sammanhanget ar, att d& Bring Oversinde en av de nyutkomna delarna
av Svea Rikes Historia till Fersen, atfoljdes den av en handskrivelse, dir det
heter, att gdvan 4r »une faible marque de mon eternelle reconnoissance». Han
omtalar vidare, att »les bienfaits dont Votre Excellence m’a comblé se presentent
... vivement a mon esprit .. .». Att Fersen bevarat skrivelsen beror vil p4 att han
satte virde pa den, och att han satte virde pd den sammanhinger vil med att det
i verkligheten fanns tickning - vilken ar givetvis osikert — for den betygade tack-
samheten.
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1766 radde censur, som givetvis var i hinderna pa det makt-
dgande partiet, alltsd hattarna, varfor den politiska oppositionen
hade svart att i klartext framfora sina synpunkter. Den fick ej
sillan g& omvigar: orda om en sak men dsyfta en helt annan,
angripa t.ex. medeltidens stormén men ha den egna tidens i
tankarna. Till en del kan denna omstindighet forklara Brings
hér refererade frinhet mot aristokratin: somliga av hans dispu-
tationer t.ex. kan nog betraktas som maskerade inldgg i den
politiska diskussionen, inligg som gjorde honom till misstankt
person hos dem som makten hade.

Emellertid ar det ju onekligen samtidigt fraga om historie-
skrivning — hans synpunkter gir dessutom igen i Svea Rikes
Historia och Sammandraget — och har man detta for 6gonen, ar
det nagot hos honom som forbryllar: diskrepansen mellan hans
egna krav pa objektivitet hos historieskrivaren och hans egen
brist darp4, sa snart det gillde medeltidens adel och kleresi. Det
forefaller, som om han sjilv inte var klart medveten om denna
diskrepans, och det kan darfor vara av intresse att soka narmare
belysa varfor.

Bring var som historieskrivare en man med hoga principer.
I avhandlingen De regnis feudatariis 1745 tar han {or forsta
gangen upp objektivitetskravet. Dir hivdas, i enlighet med upp-
lysningens synsitt, att historieskrivaren ej far vara patriot: han
skall kdnna sig som virldsmedborgare, civis mundi. »Nihil
patrae, nihil amicis, nihil cognatis, sed omnia veritati donet.
Haec mihi cynosurae instar constituta Regula, ipsam veritatem
sectabor.» I avhandlingen »exhibens cautelas de prudenter insti-
tuenda historia» 1763 aterkommer han till objektivitetskravet:
hos historikern bor till och med kérleken till det samhiille, i vil-
ket han lever, forstummas.! Som stod for sin &sikt aberopar
han ~ som man ofta gjorde under upplysningstidevarvet — en

* Bring, a.a. s. 2.
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antik auktoritet, nimligen Lukianos’ frdn Samosata lilla skrift
om séttet att skriva historia.

Naturligtvis maste det vara svart for vilken historieskrivare
som helst att leva upp till sd hoga ideal. Man kan vil med be-
hallning blicka upp till nordstjairnan — som Bring talar om i
citatet ovan — och till dventyrs stricka ut hinderna efter den,
men dirvid blir det. »Die Sterne, die begehrt man nicht — man
freut sich ihrer Pracht.»

Emellertid har hans produktion att uppvisa vackra utslag av
ovild. En provosten pa objektiviteten hos svenska historiker for-
domdags erbjuder exempelvis deras skildring av Sveriges och
narviienden» Danmarks mellanhavanden med varandra. Vid
sidan av Olaus Petri har ingen svensk historieskrivare intill
Brings tid darvidlag lagt i dagen en sddan vidsyn och opartiskhet
som han. Exempel pad uppskattning och erkinnande av den
medeltida katolska kyrkan i Sverige gar det #ven att uppleta.’
Men hans vanliga instéllning till denna moter vi i en passus som
den f6ljande ur Svea Rikes Historia: Om nigra heliga munkar
eller andra dylika krypande skridfi varit i Ingialds tid, som med
betydande sjilagavor eller andra skinker blivit ihdgkomna, och
dess konster varit dven till slut lyckliga, hade eftervirlden till
dventyrs snarare hort talas om Ingiald den store eller helige
dn om Ingiald den elake.”

*1 § 41 i Lukianos skrift heter det: Alltsd skall min historieskrivare ha
dessa egenskaper: han skall vara utan fruktan, obesticklig och frimodig, en
van av Oppenhet och sanning, en man, vilken som en komisk diktare siger,
kallar ett fikontrdd ett fiktontrdd och ett trdg ett trdg. (Jfr Bring, S. R. H. 1V,
Inledn.: Jag tillstdr min svaghet, néar jag far se en bjorn, kallar jag det en bjorn,
och nir jag triffar en ek, kallar jag det en ek), en man som varken liter hat
eller vinskap Ova minsta inflytande pd sig, som vet av varken skadeglidje eller
medomkan, varken undseende eller 4ngslan; en opartisk domare...en man
slutligen, som i sina skrifter framstdr som friamling och fosterlandslds, ar full-
komligt oavhingig, utan hirskare Gver sig, som ej tar hinsyn till vad den ene
eller andre skall siga om honom, utan blott berittar vad som skett #r.

® HessLER, a.a. 220.

* Svea Rikes Historia, I 126.
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Nir Bring angriper medeltidens katolska kyrka — framst &r
det prelaterna, ofta utgdngna ur storméinnens led, som han har
i siktskdran — kan detta delvis forklaras av att han véxt upp i ett
lutherskt priasthem, och att somliga av dess vérderingar, ater-
speglade i kungatrohet och fosterldndskhet, f6ljt honom livet ut.
Av visentlig betydelse torde emellertid ocksd vara, att han lik-
som Dalin #r att betrakta som upplysningsman. I en skrivelse
1770 fran sekreta utskottet till kungl. maj:t rorande en svensk
rikshistoria framhalles just som en av Brings fortjanster »hans
atrd att gagna och upplysa» sina landsman. Upplysningsrorelsen
med Voltaire i spetsen stillde sig skeptisk till alla religiosa fore-
stillningar utom de »naturliga», de som ingick i deismen. Allt
annat var vidskepelse. Ecrasez l'infame var Voltaires féaltrop mot
den katolska kyrkan och méanga instamde. Vissa resultat upp-
naddes, t.ex. mot jesuitorden, som utvisades i land efter land.
Den stora encyklopedien, fran 1751, skulle placera all religios
och annan vidskepelse i skamvran. Liksom Voltaire i skadespe-
let Mahomet 1741, hanfullt tillignad péven, avsldjar Moham-
med som en frick bedragare, gér Bring detsamma med Oden,
vars »taskspelargyckel» han genomskadar, bade i avhandlingen
De Odino, magia liberato 1748 och i Svea Rikets Historia, och
hans syn pa foretridarna for medeltidens katolska kyrka i Sve-
rige var i analogi hirmed - prelater, prister och munkar var i
méngt och mycket inget annat 4n morkman och bedragare, men
farliga for det allminna bista for sin gods- och makthungers
skull. Liksom s3 manga andra av upplysningens anhangare — i
Norden exempelvis Dalin, Botin och Holberg — lade Bring alltsa
hirvidlag i dagen en ohistorisk syn pa religidsa foreteelser.

Ohistorisk i sitt synsitt var han otvivelaktigt ocksd, nar han
skildrade den medeltida svenska adeln och dess roll i Sveriges
historia. Hans egen politiska stdindpunkt har starkt fargat hans
framstallning darvidlag. Liksom Johan IThre kan han nirmast
betraktas som mossa, for hans del — atminstone — med tillagget
rojalistisk. I ett monarkiskt-demokratiskt styrelsesdtt av gam-
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mal svensk typ sig Bring, framhéller Hessler, sitt konstitutio-
nella ideal.’ : ‘

Avogheten mot adeln var som ként allmén bland de ofrélse
— sirskilt bland allmogen — under frihetstiden, och att denna
avoghet speglades i samtida historiska framstillningar, &r inte
att forvana sig 6ver. Till den kan ha bidragit dels att rojalismen
dd dnnu var djupt rotad i den svenska folksjalen, dels att avog-
heten underblastes fran hovets sida, som kunde utnyttja den for
sina syften. I Erik Wrangels reservationsskrift mot K. F. av ar
1751 heter det exempelvis: att det oinskrankta envaldsregemen-
tet hos de flesta vore i sd friskt minne, att man aldrig trodde
sig kunna taga tillrackliga matt och steg mot dess aterinforande,
men nir man eftersinnade vad hos oss forelupit fran dldre till
senare tider och den villa och oreda, som kommit dirav, att de
som varit radspersoner, velat icke allenast rada utan ock regera,
sa hade man icke mindre orsak att anse ett omattligt aristokra-
tiskt vilde sdsom for det allminna hogst skadligt.® Om man inte
vetat vem forfattaren var till detta, kunde man gott ha gissat pa
Bring.

Dennes och andra 17oo-talshistorikers adelsfientlighet kan
mahanda ocksd ha en internationell aspekt: mer eller mindre
synes den ha varit i pakt med tiden. Den internationella upp-
lysningsrorelsens starkt understrukna krav pd privilegiesam-
héllets slopande och pa en fornuftigare organisation av staten,
grundad pa principen om allas likhet infor lagen och ifrdga om
rattigheter och skyldigheter, hade spetsen i frimsta rummet
riktad mot adeln, ddrnist mot den katolska kyrkan. Agitationen
for ett modernare samhille bar ju ocksd si sméaningom frukt,
och i samband dérmed ryckte en ny samhillsklass pa bred front
in pa den politiska arenan: borgarklassen.

Den upplysningsman, som Bring mest tagit intryck av, torde
ha varit Voltaire. Han har observerat dennes nya metod att

® HessLer, a.a., 224
¢ MALMsTROM, a.a., IV, 36.
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skriva historia, den som framtrider i »Siécle de Louis XIV» och
framfor allt i »Essai sur les Moeurs» och séger sig i avhandlingen
exhibens cautelas etc. 1763 vilja f6lja den. »Hanc methodum
secutus est ingenio plenus Voltaire», upplyser han.” Metoden,
som inaugurerar en ny epok inom historieskrivningen, gér ut
pa att sonderbryta den kronologiska ramen, placera kulturen
mera i centrum for framstillningen och verhuvud ge en hel-
hetsbild av livet i det land som var foremal for skildringen. I
fraga om krig och fred dr han av samma mening som Voltaire. I
avhandlingen De felicitate regni suio gothici arte quam marte
vel bello paranda 1756 gor han gillande, att vdgen till en ny
storhetstid for Sverige #r att soka icke i krigiska foretag utan i
idogt fredligt arbete inom &kerbrukets, handels och industrins
omraden. I férsta delen av Svea Rikes Historia — dir han karak-
teriserar vikingarna som rovare, mordbrannare och mordare —
betecknar han krigiska erévringar som merendels onyttiga och
ofta skadliga och en krigsivrig kung, hur stor han &n &r, som ett
plagoris for sina undersétar.®

Ett utslag av pacifism dr ocksd ord av honom som dessa — de
kunde ha varit skrivna av Voltaire —: i forna tider ansigs det
hederligt och beromligt att fora krig, »vilket &r vél storsta hoj-
den av orimlighet . . . Om man visste nu for tiden, alla de hem-
liga avsikter, som uppvicka krig och férédande, skulle orsakerna
vara esomoftast likasi daraktiga, oaktat alla konstlade berittelser
om ofrritt och férolimpningar».® Aven Brings uppfattning om
historieskrivarens plikt att vara objektiv ar analog med den

7§17,

8 Svea Rikes Historia, I s. 518, 116, 74. Jfr Vorraire i Siécle de Louis XIV:
Les nations, dans les monarchies chrétiennes, n’ont presque jamais d’intérét aux
guerres de leurs souverains. (Oevres completes, ed. Moland, XII, 163). Voltaire
om kriget: Futilité de la plupart de ses motifs (XIX, 319, XXI 119); Sa folie
et ses fureurs (VIII, 434, 489); Comment, au bout de quelques années, elle
rend le vainqueur presque aussi malheureux que le vaincu (XIV, 525); une
crime (XXVIII, 130).

? Svea Rikes Historia, I 143.
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berdmde fransmannens. I ett brev till Joran Nordberg, skrivet
1743 eller 1744, forsdkrar Voltaire: Il faut enfin m’étre d’aucun
pays, et depoiller tout esprit de parti quand on écrit I'histoire.'

»Aven utmirktare min iro barn av sin tid», betonar Anders
Fryxell,'! som observerat diskrepansen hos Bring mellan teori
och praktik ifrdga om objektivitet, och givetvis har han ritt.
Som barn av sin tid méirker man ofta inte sjéilv sin tidsbunden-
het. Ett sporsmal ar emellertid, om det inte i Brings franhet mot
aristokratin, vid sidan av det tidsbundna diri, kan sparas ett rent
personligt tonfall, grundat pa egna upplevelser och erfarenheter.

Tiden 1736—41 tillbragte Bring till storsta delen i det Fersen-
ska huset i Stockholm, fram till 1737 som informator for den
yngste av Hans von Fersens soner, Fredrik Axel, och darefter
av andra skal. Under denna tid hade Bring tillfalle inte bara att
studera det stockholmska societetslivet, dominerat av adeln,
utan ocksd att pa nara hall folja det intensiva politiska makt-
spelet i huvudstaden, det som ledde till Arvid Horns fall och
hattarnas seger vid riksdagen 1738-39, till krigsutbrottet mot
Ryssland och nederlaget vid Villmanstrand, snart foljt av andra
forsmadligheter. Om han dirvid greps av samma och dartill
forblivande stdmningar, som de Dalin gav uttryck at i den s.k.
Hattvisan med omkvadet »men hatten ar kront med lager, seger
och dra» vore det val inte underligt. Ett satiriskt lustspel (titel
och borjan ha gatt forlorade), som han skrev omkring 1740,
medan svenska trupper Overskeppades till Finland, synes mig
tala dérfor.'* Personerna i stycket ar antika gudomligheter,
Mars, Venus, Merkur och Cupidon, men #mnet ir si svenskt
det kan vara. Lustspelet angriper nimligen sarkastiskt det djupa
stockholmska sedefordirvet, som forfattaren fruktar skall med

* Vorraire, Oeuvres completes, ed. Moland, XXXVI, 282.

* A. Fryxerr, Om aristokratfordomandet i svenska historien, h. 3, 162.

** Foreligger i koncept med talrika dndringar av Brings hand i Coll. hist.
Lagerbr., Lunds UB.
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de svenska trupperna overforas till det av rena seder och oskuld
annu priglade Finland.

I styckets andra akt haller Merkur ett stort tal, foreganget av
pukor och trumpeter. Eftersom det ar stallt till Hogvilborne,
vilborne, ddla och hogaktade, hog- och drevordiga, arlige och
beskedlige herrar och min kan man férmoda att det &r riks-
dagen han har i tankarna, vilket ocksd talets begynnelseord
mojligen antyder:

Vir store general Cupidon menar jag

ett allmint mote har utsatt i denna dag,

dir han vill ta emot de alla ddla sjalar

som hans astunda bli, men ej fornuftets trélar.

Fornuftet far i fortsittningen flera sldngar, bl.a. denna:

Fornuftet soker dygd, fornuftet scker vett,

da kirlek diremot ej soker mer dn ett:

hon soker ndje och i ndje sig insover.
Fornuftet offrar allt for kung och riksens bésta
och mindre ser pa sig n nyttan for sin nista

— slikt ar ju tokeri. ..

Kontrasten mellan férnuftets handlingsmonster och Cupidons
framtrider ocksa i rader som dessa:

Nir andra grunda pa vad stora Fleuri tinker
och vad for konferens han har med grev Tessin
Jag f6r min spegel d4 med omsorg eftertanker
hur jag kan f& den bista min.

Nir andra grunda p4 om grannen blivit feg
och vad i sddant fall man maste ta for steg

i storsta samvetslugn jag eftertinker da

om jag bor sitta hatten pa

el bar’an under armen.
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Tydligt &r, att den forsamling Merkur vinder sig till - vilken
den nu skall symbolisera — saknar ansvarskansla infor rikets
angeligenheter och helt behirskas av sitt lattsinne och sin ndjes-
lystnad. Fornuftet lyser dar med sin franvaro. Detta lattsinne
och dairtill en lattvindig segertro karakteriserar aven Mars, som
kanhinda skall symbolisera krigsbefilet. I forsta akten har han
en replik, som dr upplysande. For att fatta inneborden i den,
bor man nog veta, att krigsguden lingre fram i samma replik
uttalar farhdgor for att Venus, dlskarinnan, under hans franvaro
i Finland skall vara honom otrogen — med sin man. Hon lugnar
honom: att hélla av sin man gér aldrig an; var mun ar for var
man, hjdrtat dr f6r andra. Av virde att veta i sammanhanget ar
kanske ocksa, att Cupidon skall &tfolja Mars till Finland for att
lara detta land att Stockholm »liker bli».
Mars replik:

De svenske ir mitt folk, de dr min storsta heder.
Uti de svenska leder

jag storsta dran natt,

ty menar jag dem gott.

Ja ingen svensker fasar

anskont i varje vra bad eld och doden rasar.
Dar faran skall bli storst

dar vill han vara forst.

Dirfore har jag ej mig velat undandraga

att folja dem till vigs

och om det 4r som sigs

(sé )ar jag genast mig till terresan laga,

ty trosta dig min van,

jag res val ndgot bort men kommer snart igen.

En sak synes siker: den som skrev dessa rader delade inte
hattarnas segertro. Han anar olycka, bl.a. for sedefordirvets och
de lattvindiga krigsforberedelsernas skull.
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I det hir refererade lustspelet dr Bring moralist, ibland med ironi
och sarkasm som vapen. I hans historiska forfattarskap moter
man samma lust att moralisera och stundom flédar sarkasmerna.
Detta hor samman med hans karaktir men ocksd med tidens
syn pa historieskrivningens uppgift: den skall vara till bade
nytta och ndje. I avhandlingen »De usu et utilitate historiarum»
1745 hivdar Bring (s. 1, 4), att pd historiens studium kan till-
lampas Horatius bevingade ord: omne tulit punctum qui miscuit
utile dulci. Historien utgor en fond av generationers samlade er-
farenhet, varur den enskilde individens bristfélliga och snivt
begransade utan moda kan kompletteras. I den tidigare om-
nimnda »Speculum providentiae...etc» kommer fragan om
nyttan ater pd tal (§ 1). Historien &r till ndje i och med de
berittade hindelsernas skiftesrika spel och till gagn, eftersom
den skildrar géngna tiders manniskor, sddana de varit i seder,
oden och karaktirsliggning, varigenom dygd och klokhet upp-
ammas och livas hos ldsaren. Den praktiska filosofins torra
moralregler ir i historien belysta av lirorika och ndjsamma
exempel. I avhandlingen »Exhibens cautelas...etc» slar han
for tredje gangen fast: Historia est fidelis & scientifica rerum
gestarum narratio, ut delectet lectorum, melioremque reddat
(s. 2).

Moralismen i historieskrivningen 4r som kint av antikt ur-
sprung. I svensk historieskrivning har vi moétt den tidigare, in
amplissima forma t.ex. hos Olaus Petri. Men under 1700-talet
upplevde den en rendssans genom upplysningens malsmin, som
ville skapa om minskligheten efter sina ideal och stkte servera
sina moralismer i smakligaste form och konsistens. En parallell
till Bring utgor Olof von Dalin. I Argus hade han hivdat (11, 5),
att betydelsen av historiens studium for en yngling ligger dari,
att han lir sig fatta kirlek for beromliga méinniskors girningar,
dem han stiller till sina speglar, och fatta leda for de elakas. 1
Dalins rikshistoria dr det i vdsentlig utstrickning Argus-redak-
torn som fort pennan. Med en viss sanning kan detta hans verk
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karakteriseras som sagan om histen i en ny och icke bildlik
gestaltning.

Den prigel av edukationslitteratur i mer eller mindre skon-
litterar form, som en uppfattning av historieskrivningens dnda-
mal likt den anforda forlanar at en historisk framstéllning, mild-
ras i Brings fall till icke ringa grad av de bada bestimningarna
till narratio, namligen fidelis, sannfardig, och scientifica, i enlig-
het med vetenskapens krav.

»Utan att vara katolik dr jag i madnga mal av samma religion
som Boileau, efter vars grundsatser det heter: J'appelle un chat
un chat & Rolet un fripon», skrev Bring en ging 1748.)% Un
fripon — det var i Brings 6gon den svenska aristokratin, 4tmin-
stone tidtals, un fripon var ocksd den medeltida katolska kyr-
kan. Som upplysningsman och sanningssigare var det hans ve-
tenskapliga plikt att avsldja dem. Det gjorde han dven, s gott
han férstod — och uppgiften roade honom avsevirt, liksom hans
framstdllningssdtt ofta roar ldsaren #n i dag.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Januar 1753 verordnete der neue Kanzler der Universitit Lund,
der Reichsrat Nils Palmstierna, dass ihm der Inhalt simtlicher Dis-
putationen an der Akademie 20 Tage vor ihrer Abhaltung mitzu-
teilen sei. Damit wurde das wissenschaftliche Leben an der Univer-
sitit einer strengen Zensur von Seiten des Kanzlers unterworfen,
was in seiner Geschichte noch nicht dagewesen war. Die Zensur
wurde 1758 noch verschirft und blieb bis 1763 in Kraft, als ein
neuer Kanzler das Recht zur Zensur an die Fakultiten zuriickgab.

Der Grund zu der Aufsehen erregenden Aktion des Kanzlers
diirfte in verschiedenen Richtungen zu suchen sein: bei Palmstierna
personlich, bei gewissen ,, Argernissen” an der Universitit Uppsala,
bei der Reichspolitik und bei lokalen politischen Stimmungen und
Verhiltnissen an der Lunder Hochschule.

Palmstierna war einer der fithrenden Ménner der Partei der Hiite,
ein eifriger Verfechter stindischer Macht und ein geschickter Spiir-

* Samling av atskilliga handlingar I, 6.
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hund in bezug auf etwaige Verschworungen gegen die Staatsform.
Als Kanzler sah er es als seine Aufgabe an, Angriffe auf dieselbe in
der Dissertationsliteratur zu verhindern. Zu seiner Verordnung kann
beigetragen haben, dass es in Uppsala einigen Arger gegeben hatte,
weil der Professor Skytteanus Johan Ihre sich in einigen Abhand-
lungen nach Ansicht der Obrigkeit Angriffe auf die Verfassung hatte
zuschulden kommen lassen, wofiir er zu einer hohen Geldstrafe
verurteilt wurde. Durch seinen Zensurukas wollte Palmstierna offen-
bar verhindern, dass dhnliche Dinge in Lund passierten.

Seine verschirfte politische Wachsamkeit hing vermutlich auch
damit zusammen, dass der Konig nach dem Thronwechsel von 1751
grossere Befugnisse forderte. In erster Linie diirfte jedoch der Hin-
tergrund fiir die Aktion des Kanzlers in bezug auf die Zensur in
lokalen Verhiltnissen zu suchen sein. In einem Brief an Palmstierna
vom Januar 1753 sagt der Geschichtsprofessor Sven Bring, er habe
erfahren, dass einige Disputationen unter seinem Prisidium so
grosses Missfallen erregt hitten, dass die Verordnung tiber eine Zen-
sur durch den Kanzler ihren Grund darin haben kénnte. Er be-
dauert in dem Brief, dass ,unser gesamtes akademisches Werk"
durch sein Ungliick leide und verspricht, sich kiinftig in allen Dingen
nach der Meinung des Kanzlers zu richten.

Eine Untersuchung von Brings Produktion an Abhandlungen von
1742, dem Jahr, in dem er Professor wurde, bis 1753 zeigt, dass er in
der Abhandlung De unione calmariensi von 1745 den mittelalter-
lichen schwedischen Adel scharf angegriffen hat; er schiebt ihm die
Schuld fiir Schwedens Schwierigkeiten wihrend der Kalmarer Union
zu, da er seine eigenen Interessen iiber die des Vaterlandes gestellt
und zum eigenen Vorteil die konigliche Macht frithzeitig stark be-
schnitten habe. Anscheinend wurde der Angriff auf den Adel des
Mittelalters von den Machthabern als ein versteckter und ungebiihr-
licher Angriff auf denjenigen seiner eigenen Zeit aufgefasst, zudem
schien die Parteinahme fiir die konigliche Macht Missfallen an der
herrschenden Staatsform zu verraten. Brings Royalismus tritt, genau
wie seine Adelsfeindlichkeit, auch in einer Abhandlung von 1748
deutlich hervor, in welcher der Verfasser am Schluss die gewagte
Hoffnung ausspricht, dass der Name des Kronprinzen Gustav — der
Kronprinz war zu jener Zeit 2 Jahre alt — eine Wiedereinfithrung
gustavianischer Zeiten und Gustavianischer Siegeszeichen garan-
tieren moge. An seiner Konigstreue und seiner Abneigung gegen den
Adel hielt Bring sein Leben lang fest, aber er scheint - zumindest in
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den 1750er Jahren — gewaltsame Verfassungsinderungen missbilligt
zu haben, was aus seinem Brief an Fersen vom 1. Juli 1756, einige
Tage nach Lovisa Ulrikas misslungenem Revolutionsversuch, hervor-
geht. Da Bring als Royalist und Adelsgegner bekannt war und viel-
leicht Grund hatte, deshalb nach dem Revolutionsversuch Repres-
salien zu befiirchten, besteht die Moglichkeit, dass er durch seinen
Brief an den machtigen Chef der ,Hiite” diesem seine Loyalitdt der
Verfassung gegeniiber erkliren und dadurch Unannehmlichkeiten
vermeiden wollte.

Der zweite Teil des Aufsatzes behandelt u.a. den Hintergrund
der Diskrepanz zwischen Brings bereits in den vierziger Jahren dar-
gelegten strengen Forderungen in bezug auf Objektivitit des Ge-
schichtsschreibers und seinem eigenen Mangel daran sowohl in der
Abhandlungsliteratur wie auch spater, sobald es sich um das Ver-
haltnis Adelsmacht kontra Konigs- und Volksgewalt sowie um die
Geistlichkeit des Mittelalters handelte. Es diirfte sich dabei nicht
ausschliessen lassen, dass Brings Herkunft aus einem lutherischen
Pfarrhaus mit dessen {iiblicher antikatholischer Einstellung, Konigs-
treue und Vaterlandsliebe ihm ihren Stempel aufgedriickt hatte.
Dass er Anhidnger der Aufkliarung war, diirfte dabei auch eine we-
sentliche Rolle gespielt haben. In dieser wie auch anderer Hinsicht
ist er von Voltaire beeinflusst, und wie dieser bekampft er u.a. Aber-
glauben aller Art — er selbst diirfte, genau wie Voltaire, Deist ge-
wesen sein — Gewalt, Krieg (kriegerische Konige missbilligt er) so-
wie ungebiihrliche gesellschaftliche Vorrechte, besonders wenn die-
sen, wie es seiner Meinung nach in bezug auf Adel und Geistlich-
keit im Mittelalter und spéter der Fall war, nicht dem Lande niitz-
liche Gegenleistungen entsprachen. In seiner Aversion gegen einen
allzu miachtigen Adel und gegen die katholische Geistlichkeit diirfte
Bring mit seiner Zeit im Bunde gestanden haben, doch war er als
echtes Kind seiner Epoche auch zuweilen unhistorisch in seiner
Sicht. Vielleicht aber hatte seine hier behandelte Einstellung auch
ihren Grund in personlicheren Erlebnissen. Die Jahre 1736-41 ver-
brachte er zum grossten Teil in dem von Fersenschen Haus in Stock-
holm, dadurch hatte er Gelegenheit, das intensive politische Spiel
um die Macht, das zu Arvid Horns Fall, dem Sieg der ,Hiite” und
dem leichtsinnigen und ungliicklichen Krieg mit Russland fiihrte,
in der Haupstadt aus nachster Nihe zu verfolgen. Wie sein vater-
landisches Gemiit — negativ ~ auf den Ablauf der Geschehnisse rea-
gierte, spiegelt eine Komddie, die er um 1740 schrieb.
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Seinen eigenen Worten nach dienten Bring fiir seine Geschichts-
schreibung die Worte Boileaus als Richtschnur: J’appelle un chat un
chat et Rolet un fripon. Ein fripon war in Brings Augen der schwe-
dische Adel zumindest zeitweise, ein fripon war auch die Kirche des
Mittelalters mit ihrer Geistlichkeit. Als Aufklarer und Verfechter
einer unbedingten Wahrhaftigkeit sah er es als seine wissenschaft-
liche und patriotische Pflicht an, jene blosszustellen, und vermutlich
wurde es thm dabei — in der politisch so leidenschaftlich bewegten
Zeit, in der er lebte — nicht ganz klar, dass er selbst in einigem Um-
fang von seiner eigenen vornehmen Forderung nach Objektivitat

abwich.





