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FREDRIK LAGERROTH

Positiv ratt eller naturratt?

Ett statsrittsligt dilemma fran svenskt 1700-tal’

Fragan om den roll, som lird spekulation kan ha spelat i svensk
forfattningsutveckling, &r ett av historiker och statsvetenskaps-
m#n gouterat problem. Manga, ja de flesta har pa senare tid
gjort gillande att den varit stor. De dominerande aktorerna i det
politiska spelet ha sttt pa hojden av sin tids bildning och varit
angeligna att i praktiken omsitta lirdomar, som de inhdmtat
vid akademien eller ldst sig till i utlindsk litteratur. Det gillde
ju att f6lja med sin tid. Andra, som fran borjan stallt sig skep-
tiska till all professorspolitik och ansett att teori ar ett och prak-
tik ett annat, ha menat, att den inhemska erfarenheten komplet-

* Denna uppsats kriver ett litet forord. Materialet, varpa den bygger, #r i stor
utstrickning detsamma som det, varpi jag bygger i min doktorsavhandling Fri-
hetstidens forfattning av 1915 och dess f5ljdskrift Konung och adel av 1917. Till
dem hinvisas hir en ging for alla. Det torde icke mdta stdrre svirigheter att
orientera sig med ledning av dir férekommande innehallsférteckningar. Endast
nir svarigheter m&ta har jag héinvisat till bestimd sida i dessa bdcker. For 1750-
talet kan ocksd anvindas StaveNows pionjirarbete om de politiska doktrinerna i
festskrift till C. G. Malmstrém 1897. Browallius’ memorial av 1752 ir in extenso
tryckt i MarmsTrOM, Sveriges historia 1718-1772, IV. Min uppfattning i det hela
har icke forskjutits under de mer n 50 eller precis 50 &r, som gitt sedan nimnda
skrifter utkommo av trycket. Men den problemstilining, som kommer till uttryck
i uppsatsens rubrik, hade d& ej samma skirpa som hir och s.a.s. tappade bort sig
i en framstillning, som handlade om s& mé&nga andra problem. Analyserna ro
hir skarpare och mera intringande utan hinder av att kommentarerna #ro mer
koncisa. Nyanser, som jag tidigare icke observerat, menar jag mig nu ha fitt
blick for. Den litteratur, som tillkommit under de 4r som gétt, har beaktats i den
man den berdr dmnet.
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terad med sunt bondf6rstdnd har varit utslagsgivande. I striden
om 1809 &rs forfattningsproblem ha andarna i sarskilt hog grad
drabbat samman. Hir skall dock icke detta igen tas upp till
behandling. I stillet skall en Sversikt lamnas over vad de natur-
rittsliga teorier, som kretsa kring furste- och folksuverinitet,
hirskar- och samhillsfordrag, »ménskliga réttigheter» och ty-
rannmord, betytt under det arhundrade, som gatt forut. Det
skall dirvid bli klart, att dessa liror icke dominerat. Men den
sekundira betydelse de haft har varit stor och intressant nog.
De ha tillgripits som ett slags supplement, nir den positiva rit-
ten icke rickt till. Antitesen mellan de bada begreppen ir ej
heller s skarp i praktiken som i teorin. Man kan &n mindre
sdga, att ett parti konsekvent engagerar sig for det ena alter-
nativet, ett annat for det andra. Valet beror pa ménga skiftande
omstindigheter. Nagon renodling av begreppen forekommer
ej. Lisaren kommer snart underfund med att naturrittsliga och
positivrittsliga argument sammanflitas i ett och samma resone-
mang. Ovisshet kan ocksd uppstd om vad som dr naturrétt och
vad icke. Jag har riknat en till sitt innehall naturrittslig tes som
positiv rétt, nar den kodifierats i skriven lag.

I

For den riksdagskrets, som vi kunna kalla 1719 ars mén, var det
sarskilt angeliget att betona rittskontinuiteten. Man valde ny
overhet efter Karl XII:s dod, darfor att tronen dérigenom blivit
ledig och landslagen bjod att s& skulle ske, niar dylik casus in-
triaffat. Att man utom vid landslagen band konungen vid en
sarskild forsikran var i Overensstimmelse med gammal praxis
alltsedan medeltiden. Och genom att dartill foga en regerings-
form, som band dven myndig konung, infriade man endast for-
vantningar, som adlig opposition hyst alltsedan 1634. Opererade
man darvid med ett folksuveranitetsbegrepp, sd var detta dock
av ildre datum #n det monarkomakiska, som man menat skulle
ha foresvivat frihetstidens grundlagsstiftare. Det gor sig gillande
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i Norden redan under slutet av 1400-talet,' medan man forst
ett &rhundrade senare kan tala om monarkomaker sdsom namn
pa en rad rittslarda, som i de stora kulturlinderna bekdmpa det
envildiga kungadomet. Enligt den bekanta »trilogi»: konungens
hoghet, radets myndighet och stindernas ritt och frihet, som
moter i ingressen till alla regeringsformer fran 1634 t.o.m. 1720,
ir det konungen, som #r den egentlige innehavaren av stats-
makten, majestas eller hoghet, medan stdndernas befogenheter
uppfattas som immuniteter eller privilegier, dvs. friheter fran
statligt intrng. Det ir den redan av antikens tinkare lanserade
liran om den blandade statsformen som framskymtar. Annu i
de frihetstida regeringsformerna framtrader konungen vid lag-
stiftningen sisom den aktiva och stinderna som den passiva
parten, en ordning, som dock spolieras genom det 15fte, som
denne vid trontilltradet far avligga i sin forsikran att alltid
instimma med stinderna sisom maktigande. Overhuvud ma
sdgas, att frihetstidens forsta grundlagsstiftare ingalunda fram-
trida som malsman for en helgjuten statsrittslig teori. Att de,
nir de 1723 nddgas gendriva den teokratiska statsuppfattning,
som hivdas av en grupp forkdmpar for storre makt at kung
Fredrik, bekinna sig till liran om grundlagarna ssom kontrakt
mellan &verhet och undersatar siger icke mycket. Alltid var den
bittre #in liran om kungadémet av Guds nade.”

Ett par &rtionden gingo och den blandade statsformen for-
vandlades till en regelratt parlamentarism. Ett forsta regerings-
skifte av dylikt slag dgde rum vid 1738-39 &rs riksdag. Det var
ett uttryck for den fusion av lagstiftande och verkstillande
makt, som Bagehot, en engelsk statsvetenskapsman fran 18oo-
talets mitt, som mer an andra ridknas som parlamentarismens
teoretiker, anser vara karakteristisk for ett parlamentariskt

* LacerrotH, Frihetstidens forfattning s. 45.

2 Min uppfattning av 1719 &rs forfattningskris har jag nyligen nirmare utveck-
lat i uppsatser 1966 i Statsv. Tidskr. och Historisk Tidskrift. Se resp. s. 28 f.
och 152 ff.
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statsskick. Stindernas medelbara herravilde Over regerings-
makten kom som en konsekvens av deras i grundlagen stipu-
lerade riatt att uppritta forslag for rddsposternas besittande och
kan s3 till vida sigas ha varit forutsett som rdden genomgaende
alltsedan statsskickets gryning bendmnts standernas fullmaktige
och stinderna rddets principaler. Dylika relationer fanns det
dock gott om exempel pd inom privatratten, lampliga att askad-
liggdra relationen mellan de tva statsmakter, som rad och stan-
der f& anses ha utgjort. Aldrig moter den i ndgon lagtext. Alla
saddana rikna med radsherrarna sdsom konungens radgivare. Det
nya var att de partier, i vilka det svenska folket borjade uppdela
sig, togo ndmnda slagord i sin tjanst och sokte via rddkammaren
genomféra bestimda program. Oppositionsparti kom att std
mot regeringsparti enligt konventionalregler, som limnade de
legala reglerna orubbade pa ett sitt, som vi bist kdnna fran
Englands forfattningsliv. I intetdera landet togs folksuverinitets-
laran i bruk for att motivera folkrepresentationens faktiska all-
makt. En samtida kidnnare av statsskicket, riksrddet K. F. Schef-
fer, har dock i sin for kronprins Gustaf avsedda larobok i gil-
lande svensk statsritt frdn 17so-talet forklarat, att 1739 &rs
prejudikat innebar ett brott mot den bestimmelsen i Sveriges
lag att ingen m4 bliva sitt dmbete forlustig utan laga rannsak-
ning och dom. »Riksens stinder ha», siger han, »i anseende till
riksrddsambetet annorlunda forklarat, i det stinderna kunna
dérifran licentiera den, som av ndgon orsak forlorat deras for-
troende. De hava vid detta tillfillet forklarat riksens rad for
deras fullmaktige, av vilken denomination f6ljer att fullmaktige-
skapet med principalens fértroende upphér. »®

Det dréjde icke lange, forran folket sjilvt i sin konkreta mang-
fald framtrddde med ansprék pa att f intaga samma stillning
till riksdagen, som denna satt sig i besittning av vis a vis radet.
Det &r den ldra, som hérvid utvecklades under 1740-talet, som

® Se En frihetstida lirobok i gillande svensk statsratt, Statsv. Tidskrift 1937
s. 197.
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framfor andra bar namnet principalatsliran. Ocksé den stodde
sig pa positiv ritt. Regeringsformen sjilv kallade i § 47 dem,
som valde riksdagsmin, kommittenterna, for stinder, och det
vore kommittentens fortroende allenast, som kvalificerade kom-
missiondren. Nér fortroendet upphorde, s& upphdrde ocksa
kommissionen eller fullmiktigskapet. Liaran, som hotade att
upplosa riket i ett statsforbund, inrymmande sd ménga sér-
stater, som det fanns valkretsar, och forvandla riksdagen till
ett slags diplomatkongress, pdminner om vad Rousseau, som
dock forst 1762 framtrider som statsrittslig forfattare genom
sitt verk Contrat social, har att siga till forsvar for den omedel-
bara demokratin: Det engelska folket &r fritt endast i den stund
det viljer parlamentsledaméter och erinringen om att en demo-
krati av nimnda slag ir omdjlig i stora stater har intet att sdga
den, som endast anser smastater onskvdrda. Det bor i detta
sammanhang ocksd omnimnas, att larans forkunnare beskyllde
dess motstandare for att for riksdagens rikning vilja annektera
den »suverinitet», som man avsvurit 1719, och att de havdade
att det vore Stockholm, dir ldran i forsta hand forkunnades,
ovirdigt att underordna sig vad uppstider och obetydliga stapel-
stader dekreterat. Ex officio gendrevs laran genom framhallande
av att vad rittegdngs- och handelsbalkarna, séledes positiv ratt,
hade att siga om fullmiktigskap ej vore tillimpligt pd kom-
mittenters forhallande till riksdagsfullméktige eller att det, om
det tillimpades uti ifrdgavarande fall, skulle leda till anarki.

I en beaktansvird broschyr sokte dock en skriftstillare, bib-
liotekarien Frondin, hivda lirans oférenlighet ocksd med natur-
ritten. Utan att ha tillgodogjort sig vad som just var finessen
i det system, som utarbetats av den engelske filosofen Hobbes
i mediet av 1600-talet, nimligen identiteten av samhalls- och
hirskarfordrag, hivdar Frondin, att 6verlatelsen av makten fran
de ursprungligen statslosa individerna péa vad han kallar »hogst-
rddande makten», dvs. staten, liksom i Hobbes »Leviathany,
ir oaterkallelig. Darmed har han dock ej givit sig den absoluta
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staten i vald, sdsom Hobbes gjort. Ndmnda makt &r i hans gon
en persona moralis, som mycket val kan inrymma flera individer
eller institutioner. Medan Hobbes och Bodin, en fransk stats-
teoretiker fran 1500-talets slut, som betytt mer &n nagon for
fursteabsolutismens stabilisering, praktiskt taget identifiera sta-
ten med furstens person, s& medger Frondins resonemang en
delning av makten mellan skilda statsmakter i en proportion,
som ej intresserar honom i detta sammanhang. Vad han vill ha
fram &r att rikets maktidgande stinder sdsom delidgare i nimnda
makt dro juridiskt sett oansvariga. Riksdagsminnen kunna, sa-
som det heter i § 1 av nu gillande riksdagsordning, ej bindas av
andra foreskrifter dn rikets grundlagar. Att, som det heter i
samma §, svenska folket representeras av riksdagen blev ej
urgerat under en strid, som i viss man stillde riksdag och folk
i harnesk mot varandra. Luckan kan sigas ha blivit fylld av
K. F. Scheffer, d4 han i nimnda lirobok forklarar, att riksens
stander dro att anse sdsom nationen sjilv och sdsom vore hela
det svenska sambhillet per individ samlat och tillstides.* Fik-
tionen torde ha hémtats fran England, dar den forestillningen
rader sedan gammalt att varje engelsman &r foretridd i parla-
mentet och dér dr genom sin representant t.o.m. personligen
ndrvarande. Lanet hade hamtats frin ett frimmande folks fove-
stallningsvirld men icke fran naturritten.

2

Genom den utgéng, principalatsstriden fick, kunna konung och
stander sdgas ha blivit teoretiskt jimstillda. Bada framtrida
som omedelbara statsorgan, juridiskt sett oansvariga och ofel-
bara. En uppgorelse dem emellan syntes pakallad. Den kom
ocksd i och med att den Holstein-Gottorpska dynastien tog
Sveriges tron i besittning. Ett parti, hovpartiet, bildades vid

* En frihetstida ldrobok ..., Statsv. tidskr. 1937, s. 188.
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tiden for Adolf Fredriks tronbestigning 1751 enbart pa pro-
grammet att hivda konungens ritt gentemot stinderna och
deras fullmiktige, rikets rad. Envildets terinforande lekte dess
yttersta hogerflygel i hagen. Tills vidare var partiet overlag
berett att n6ja sig med status quo. Stindervildets anhédngare &
sin sida voro angeligna att sld vakt om dessas konstitutionella
positioner. Ett statsteoretiskt replikskifte kom till stdnd under
1750-talet, som icke har sitt motstycke vare sig tidigare eller
senare i Sveriges historia.

Hovpartiets stdindpunkt dr enkel nog. Det haller sig i stor
utstrickning till den positiva ritten, som vad regeringsformen
angdr utformats utan aktgivande pd stindernas allmakt. Det
knyter an till ovannimnda »trilogi», som anses forutsitta ett
blandat regeringssitt. Det vore ostridigt, yttrade Christer Horn
vid 1751-52 ars riksdag, att Sveriges rikes regeringssitt i alla
tider varit ett pd lag grundat konungsligt regemente, blandat
med riksens r&ds rddgivande myndighet och stindernas frihet.
Till konungens favor plockade Gronhagen vid 1755-56 ars riks-
dag ur regeringsformens text fram allehanda smirre befogen-
heter, som forunnats konungen, sdsom tva roster i radet, hans
sjilvstindiga avgorande av s.k. kabinettsfragor, hans ritt att
fritt utnimna rikets &mbetsmin, om ej grundlagens bud eller en-
skild ritt krinktes, och ansig sig med anledning dirav kunna
hivda, att grundlagen avsett en maktdelning eller balans mellan
konung och stinder. Och till virn for bestdndet av denna balans
dberopade han samma naturrittsliga lira om ett mellan konung
och stinder inganget fordrag, som vi ovan s. 272 sett stinderna
1723 sjilva dberopa till virn mot kung Fredriks f6rsck till en mo-
narkisk restauration. Kontraktet hade kodifierats i grundlagarna
och finge ej rubbas utan bada »paciscenternas» samtycke.! Den
innu 1723 aktuella liran om ett konungadome av Guds nade
har man ej dgnat en tanke. De rojalistiska asikterna framlades i

* Stavenow, a.a. s. 38 ff.
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skilda memorial och anféranden vid riksdagen av enskilda par-
lamentariker. De officiella statsmakterna stodo ej till en opposi-
tions forfogande och icke heller tryckpressen.

Stindermaktens anhingare voro mindre nogriknade med den
positiva ritten. Utan narmare hénsyn till densamma presente-
rar man ett maktdelningssystem, som har nira frandskap med
det, som framstillts av John Locke i hans till forsvar {or »the
glorious revolution» forfattade Two treatises of government
och som till sin senare del 1726 Oversatts till svenska genom
kanslikollegiets forsorg av translator Harmens. Lagstiftande
makten, som intar en ritt undanskymd plats i regeringsformen
och dir snarast har konungen som subjekt, far i enlighet med
Lockes dskadning — the legislative is the supreme power, siger
Locke? — dominera sdsom den i vart och ett samhille viktigaste
och maste tillkomma stinderna ensamma. Den dr nimligen av
borjan och naturligen hos samhillets ledaméoter och kan fran
dem eller deras fullmyndige icke skiljas utan frihetens forlust,
forklarar biskop Browallius, en framstdende ledare for hatt-
partiet, i ett vilkdnt memorial frdn 1752. Konungen, som ej &r
fullmyndig representant for sambhillets ledaméSter och tidvis
med hénsyn till sin upphdjda stillning forklarats vara icke ens
en lem i »rikskroppen», kan enligt Browallius icke ha nigon
del dari, vad ocksa kan sdgas ha kommit till uttryck i positiv ritt
genom att konungen, sdsom nimnts ovan s. 272, i sin férsikran
§ 5 lovar att alltid instimma med samtliga riksens stinder
sasom maktigande, ett ord som girna for eftervirlden kommit
att framstd som en motsvarighet till det attribut »suverin», var-
med envaldskungen fordom prunkat. Med lagstiftande makten
folja enligt Browallius alla jura majestatica — all other powers
derived from and subordinate to the legislative, heter det hos
Locke® — tills den uttryckligen skiljer sig dirifran. Till dem hor

* Se Locke, Two treatises Book II chap. XIII, 150.
* Ibidem.
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framst den lagskipande makten, en bendmning som grundlagar-
na sakna och som upptagits fran nimnda Gversittning, vari det
aterger Lockes »executive power». Den tillkommer enligt lag
konungen jimte vissa i regeringsformen angivna regalier men
far med hinsyn till dennes oansvarighet ej av honom fritt ut-
ovas utan endast med rads rdde. Dock #r rddet icke en med
konung och stinder jimnstdlld myndighet. Regeringsformen
kinner radsherrarna endast sdsom konungens radgivare, men
standervildets apologeter ge i sina deduktioner, liksom Scheffer
i sin lirobok, rittsligt erkinnande at slagordet att de &ro stin-
dernas fullmiktige. Som riksens stinder icke jamt och samt
kunna bitrida sin konung vid regementet, si ha de, forklarar
kanslipresidenten Tessin 1751 i en skrivelse fran rad till stander
angdende konungaférsikrans utformning, i sitt stille konstitue-
rat fullmiktige, vilkas plikt det &r att heligt bevara kapitulatio-
nen mellan konung och stinder. Deras d&mbete kraver myndighet
att kunna bestrida de hogst viktiga angeldgenheter, som vidhéfta
detsamma, men den myndigheten #r icke deras utan riksens
stinders. A andra sidan trida rdsherrarna icke genom sina rad
konungens hoghet foér nira. Konungen tillkommer hoghet,
yppersta vordnad, tro och huldhet av dess undersatar, och ingen
annan iger bjuda och befalla efter rad och lag, all verkstallighet
sker i hans namn och pa dess bud. Endast konung och stidnder
erkidnnas vara omedelbara statsorgan, kontraherande delar, av
vilka hela rikskroppen ar sammansatt. Sdsom det utdt synliga
statsdverhuvudet hor konungen i alla fall med till rikskroppen.
Han blandar sig icke i vardagens strid och dvlan utan tronar
hogt dérdver men ar just genom denna sin inviolabilitet limpad
att symbolisera statsmaktens egen helgd och oantastlighet vis a
vis undersétarna och rikets oavhingighet av frimmande makter.

Av det sagda foljer redan att »trilogien» i regeringsformens
ingress maste tydas annorlunda &n vad rojalisterna ansdgo f6lja
darav. Tolkningen, som stindervildets anhingare ge, méste
dock anses mer dn lovligt fri, om man ser till vad dess upphovs-



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Positiv ratt eller naturratt? 279

man avsett dirmed.* Den visar, d3 dven regeringsformens ingress
maste riknas som positiv ritt, samma ringaktning for denna
som vi mott, nir det giller den i regeringsformens olika §§ an-
givna maktdelningen. Rikslagarna tilligga h.k.m:t hdghet sdsom
ett attributum representationis et majestatis imperii, varfor
ocksd RF § 14 binder k.m:ts och rikets hdghet tillsammans, till-
ligga riksens stinder fri- och rittigheter sdsom jura populi,
grundade pa det dldsta och primitiva andamalet av alla upprat-
tade samhillen och tilligga riksens rdd myndighet att kunna
forsvara folkets lag och rittigheter. Orden, som &terfinnas i en
radets inlaga av 1755, hérrora fran kanslipresidenten von Hop-
ken. Scheffer ar i sin lirobok av samma mening med den at-
skillnaden att ritt och frihet aterges med de mer expressiva men
annu mindre Oversittningstrogna singularerna »jus et impe-
rium».’

Radets deklaration fortjinar att granskas moment fér mo-
ment.

nKonungens hoghet» hade 1634, da var forsta regeringsform
kom till, varit ett uttryck for konungadomets maktfullkomlig-
het. Hoghet innebar detsamma som majestas, av vilket det ju
var en dversdttning, och potestas, ja dven suverinitet hos Bodin.
Suverénitet ater hade hos Gustaf II Adolf och Axel Oxenstierna
anvants merendels i folkrattslig mening for att beteckna rikets
sjalvstandighet utat och init. S3 dven nir det gjorts till attribut
for »konung». Detta alldeles sdsom i modern tid ar férhallan-
det.® Hos Hopken &ter far »hdghet» denna uppgift sig tiller-
kand. Konungen framstdr som symbol for rikets oavhingighet.
Han representerar en suverdn stat — ordet suverdn undvikes
dock &ven i detta sammanhang —~ och har striingt taget endast
representativa uppgifter. Det dr en underlig utvecklingens

* Se hirom E. Hrirng, Frin Vasatiden till frihetstiden, 1929. Exkurs Axel
Oxenstiernas forfattningsideal.

® Se Statsv. Tidskr. 1937 s. 199.

¢ LagerrorH, Frihetstidens forf. s. 117 ff.
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nemesis, att det som 1680 betraktades av alla och vil ej minst
av konungen sjilv sdsom en hogsta triumf f6r konungamakten,
hans oansvarighet, lett till hans reella maktloshet. Rédet har
enligt frihetstidens regeringsformer Gvertagit ansvaret for rege-
ringens beslut och enligt principen att med ansvaret foljer makt
har det blivit den bestimmande. Konungen har behillit den
upphdjda position, han erhsll 1680, men till ndmnda hoga pris.
Han tronar som deismens Gud i sin himmel utan att ingripa i
hiandelsernas géng.

En helt annan forandring har stindernas stillning undergatt.
Vad som 1634 betecknades som privilegier — immuniteter —
inbegripande 4ven sidana ting som beskattning och andel i lag-
stiftning har — vi erinra oss Frodins distinktioner — blivit ingre-
dienser i »den hogstrddande makten» och dirmed - termino-
logien #r fortfarande Frodins — »besynnerliga rattigheter», jura
majestatica, innehavda av folket. Folket sjélvt, representerat av
stinderna, har blivit ett omedelbart statsorgan vid sidan av
konungen och med hinsyn till dennes nimnda reella maktlshet
det enda effektiva.

Begreppet rddets myndighet synes ha undergdtt mindre for-
indring. D4 radet enligt 1720 ars RF § 14 har att 1ata sig varda
om konungens och rikets hoghet, stindernas ratt och vilstand,
bor det vil dterfd den eforala position, som en ging gjorde det
till hart nar rikets hogsta myndighet, befogad att stilla t.o.m.
konungen till ansvar. S ar dock ej meningen. Det slagord, var-
med en ging Karl IX ville tillbakavisa dylika pretentioner —
»rdda och icke regera» — har upptagits i den just citerade §:n
i regeringsformen, som dock i forhallandet till konungen ger
rddsherrarna en position av det slag vi nyss talat om. Det ar i
forhallandet till stinderna som rddet deklinerat och det i den
grad, att det ej langre har stillningen som ett omedelbart stats-
organ. Det har ocksd Tessin erkint i ovan citerade skrivelse till
stinderna, dir han forklarar, att den myndighet, som radet inne-
har, icke ar dess egen utan tillhor stdnderna. Regeringsformen
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hade bragt till stdnd ett imperium monarchico-democraticum.
Skulle en aristokratisk lystnad vilja tringa sig ddremellan, bleve
den i sin fodsel genast forkvivd under den konungsliga hgheten
och stindernas makt och myndighet.

Dirmed skulle den ovan utlovade analysen av radets tolkning
av den till sin innebdrd sd omstridda »trilogien» i regeringsfor-
mens ingress vara slutférd. Vi kunna gé vidare i var redogorelse
for stindervaldets ideologi.

Den nonchalans, som stindervildets anhdngare visat den posi-
tiva ritten, nir det gillde sjilva maktdelningssystemet, innebar
icke att de accepterat naturritten. Vad de hamtat fran Locke
och andra auktorer har ej ndgon speciellt naturrittslig karaktér.
Bestamt avstdnd fran naturritten taga de dock forst, nir det
giller den barridar, med vilken rojalisterna sokt skydda den
balans, som de formena, att grundlagsstiftarna velat astad-
komma mellan statsmakterna. Liran om hirskarfordraget ut-
domes bestdmt. Steget dit hade dock tagits med en viss tvekan.
Som vi sett, hade en stinderkommission 1723 bekant sig till
ldiran om grundlagarna sdsom kontrakt mellan konung och stan-
der, vad kanske icke var sd underligt, dd 1600-talets framste
svenske statsrittslirare, Loccenius, forkunnat samma visdom
frén sin kateder. Forestillningen torde ock legat bakom ut-
formandet av en ny regeringsform, nir Fredrik I 1720 efter-
tridde Ulrika Eleonora och nir tanken pd #nnu ett nytt sidant
dokument flyktigt aktualiserades vid 1751 ars tronskifte. Mera
ofortydbart framtrider fordragstanken i den tidigare citerade
skrivelsen frén rad till stinder samma 4r, i det radets grundlags-
vardande uppgift bestimmes sdsom ett aktgivande pa att den
mellan konung och stinder slutna kapitulationen uppritthalles.
I anledning déarav borde konungens mening om den nya ko-
nungafdrsikran inhdmtas. Kanslipresidenten Tessin blev dock
desavouerad av lantmarskalken Gyllenborg, som bestimt for-

nekade, att konungaforsikran, som ju ridknades bland grund-
19 - 567-5344
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lagarna, kunde betecknas som en kapitulation eller &verens-
kommelse mellan de tvd omedelbara statsmakterna. Sveriges
konung vore vald av fria stinder enligt rikets lagar. Intet annat
kontrakt existerade dem emellan #n valakten, genom vilken
prinsen mottog kronan pa villkor att han ville styra riket enligt
de lagar, som redan existerade eller framdeles kunde av stin-
derna stiftas. Av dessa lagar eller rattare sagt grundlagar vore
konungaférsikran en del, i det den utgjorde en forklaring av
huru tidigare stiftade lagar, enkannerligen regeringsformen,
borde uppfattas. Browallius har sedan i sitt memorial till ytter-
mera visso hivdat, att icke heller regeringsformen &r att upp-
fatta som ett kontrakt. Man finge ej forvixla lag och Gverens-
kommelse eller kapitulation. Icke ens genom beteckningen av
valakten som en »contractus fundamentalis» ha stindervildets
anhingare sneglat &t naturritten. En &verenskommelse mellan
rike och kungsdmne madste alltid traffas varje gdng en ny dynasti
utkoras och har ocksd traffats med Jean Baptiste Bernadotte,
da han utkorades till svensk tronfsljare.”

Av det sagda foljer, att stinderna utan att krinka konungens
ritt kunna inskrinka konungamakten i kraft av det forbehall,
som de gjort i ingressen till regeringsformen att dari fa foretaga
eventuella forbittringar och konungens redan omnimnda 16fte
i konungaforsidkran § 5 att alltid instimma med rikets stdnder
sdsom maktdgande. Frestelsen ldg di ocksd nira till hands att
anvianda ratten for att utpldna de reminiscenser av den person-
liga konungamakten, som regeringsformen innehéller i form av
niamnda av Gronhagen till f6rmén fér hans maktdelningslira
utnyttjade regalier och dymedelst reducera konungamakten till
representativa uppgifter, sdsom termen »konungs hoghet», sa
tolkad som von Hopken vill, kraver. Detta ar en kir tanke for
hattregeringens frdn och med febr. 1755 utgivna tidskrift, En
arlig Svensk, som med styrka framhiéver, att en omliggning av

" Se vidare LacerrorH, Svensk konstitutionalism, Hist. Tidskr. 1966, s. 154f.
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de offentliga kompetenserna Overhuvudtaget ej innebdr en
krinkning av dens ritt, som far sitt inflytande reducerat. Den
innebir, kan man med moderna termer siga, en dndring icke av
subjektiv utan av objektiv ritt. Det kan, menar tidskriften, vara
konungen likgiltigt vem som har makten, blott den utdvas till
rikets gagn. A andra sidan blir »stindernas rétt och frihet»
respekterad dven om stinderna pa annan lidgga en uppgift, de
sjilva haft om hand, blott de bevara mojligheten for en ny &nd-
ring, om rikets vl sd kriver. Det ar darvid alltid forsvarligare
att tilldela rédet en befogenhet in konungen, ty det forra stér
till ansvar for sina handlingar, den senare icke. Vad det till
syvende og sidst kommer an pd ar att stinderna sdsom den
svenska nationens ende effektive representant bevara sin grund-
lagsstiftningsritt. Denna utgor siledes en grins, som de makt-
agande stinderna ej fa Overskrida. Riket skulle dirigenom for-
lora sin autonomi. En nations frihet, siger Browallius, bestar
déri att stainderna dga och 6va den lagstiftande makten. A andra
sidan 4r ocksd konungens hoghet omistlig. Republik fir Sverige
saledes icke bli. Det blev tydligt, nir Adolf Fredrik 1768 ned-
lade regeringen. Hans medhjalpare havdade, att nu icke lingre
nagon funnes, for vars hoghet Svea rike behélle sitt anseende,
hans motstandare dter att konungen icke kunde nedligga det
urgamla Svea konungaddme, som av hedenhds varit till, ej heller
dess anseende, ty det vore rikets och icke konungens personliga
tillhérighet.® Och en samtida traktat forklarade om konunga-
domet, att rikets alder, heder, rang och viordning mot andra
riken fordrade ett sidant.’ Enighet rddde dock ej pi denna
punkt. Vid 1751-52 &rs riksdag hade ifrigasatts, att ordens-
utndmningar skulle ske efter omrostning i ridet, vilket vickte
betinkligheter med hansyn till »frimmande makters och poten-
taters paritet». Haremot invdnde Browallius, att mellan alla

® LacerrotH, Frihetstidens forfattning, s. 6og ff.
? Ibidem, s. 710.
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sjalvstandiga riken vore paritet. Atskillnad i regeringssétt gjorde
i det mélet intet till saken.

Arlig Svensk dgnar mycken uppmirksamhet at problemet vad
som kunde goras for den fria forfattningens bestand, vad man
ocksa kan kalla de konstitutionella garantierna. D3 den konsti-
tutionella friheten ej ter sig som visensskild fran den nationella
autonomin, ir det icke sd egendomligt, att han frdn positiv
svensk statsritt vinder blickarna utdt mot folkratten och hakar
sig fast vid den beryktade § 7 i Nystadfreden av 1721, genom
vilken, si tolkad som de ryska ombuden i Stockholm ville tolka
den, en granne givit Sverige en underpant pa det fria stats-
skickets fortsatta bestdnd. Appellen till den maktige nabon f6ll
dock icke den svenska regeringen i smaken. Den hade ju 1746
genom den s.k. nationella forklaringen tillbakavisat den ryske
ministerns ansprak pd formynderskap &ver den svenske tron-
foljaren och lagade, att Arlig Svensks uttalande icke upprepades
i nytryck av det ark, varpd det statt att lasa. Vid diskussionen
i rddkammaren medgav dock kanslipresidenten von Hopken
sjalv, att paralleller icke saknades. Sverige och Frankrike hade
ju i Westfaliska freden garanterat tyska rikets konstitution. Han
skulle, om han levat ett drhundrade senare, kunnat hinvisa till
att vissa §§ i den tyska forbundsakt, varigenom 1815 ett stats-
forbund fick trada i stillet for det 1806 avsomnade heliga
romerska riket av tysk nation, inrycktes i Wienerkongressakten
och att en statsman av von Steins rang, med hinsyn till vad
bade England och Ryssland betytt f6r Tysklands frigdrelse, icke
fann det otillborligt, att den nationella autonomin belastades
med utlindska servitut.'® Med hinsyn till vad hir sagts om
analogin mellan konstitutionell frihet och nationell autonomi
torde det icke vara ur vdgen att jamfora den politiskt si vadliga
fredsparagrafen med en integritetstraktat.

Den gjorda utvikningen pd folkrittens omride, gjord i en

** LacerroTH, Moderna forfattningar 1955 s. 388.
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framstillning, som avser alternativet positiv ratt eller naturritt,
torde kunna forsvaras med att de skilda staterna vid denna tid
ansagos i forhillande till varandra leva in statu naturali. Ut-
tryckligen siger Locke i Two treatises of civil government
Book II Cap XII, st. 145, att »the whole community is one
body in the state of Nature in respect of all other states or
persons out of its community». Och en sd betydande svensk
rattslard som Jacob Wilde har i det arbete, som han 1742 utgav
om det s.k. oinskriankta envildet, hivdat, att stinderna med det
ord »suveran», som inryckts i 1693 ars bekanta »forklaring», ej
avsett annat 4n vad von Hopken 1755 anser, att regeringsfor-
mens forfattare ha avsett med konungens hoghet och didremot
icke det slags suverdnitet, som kan aterges med det svenska
ordet vilde. »Alla konungar iga enahanda majestdt men icke
darfor lika vilde, och likval dro de medelst den kungliga hog-
heten stadda uti det s.k. naturliga tillstdndet, det ar att vara
ingen manniska undergivne, emedan de hava iklitt sig hela
menighetens person och ritt.»

Vare hirmed hur som helst. Nar det géller att soka inhemska
garantier for frihetens bestdnd Overskrider Arlig Svensk obe-
tingat den positiva rattens granser och ger sig naturritten i vald.
Han uppstaller for sig fragan, huru man skulle stélla sig, om
stinderna sjdlva vore si adreforgitna att de bréto mot grund-
lagarna eller, som det hette, gdvo bort friheten. De vore d&, for-
klaras det, icke lingre att betrakta som stinder utan som rikets
fiender och forrddare, »utav vilkas nagelrdtter var undersite
hade att kréva blodet». Det #r obestridligen monarkomakernas
tyrannldra, som harvid foresvdvat honom. Riksdagen, som haft
full atkomstratt till sin makt, vore icke att jimfora med en
tyrannus absque titulo, dvs. en monark som med vald kommit
i besittning av sin makt, men vil med en tyrannus quoad exerci-
tium, dvs. en monark, som under sin maktutdvning overskridit
lagens, narmare bestaimt fundamentallagens, grinser. Aven mot
den senare kunde, enligt vad i varje fall monarkomakernas
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yttersta vinsterflygel férkunnade, t.o.m. den enskilde pa gu-
domlig inspiration gripa till vapen. Arlig Svensk opererar dock
icke nirmare med en sddan eventualitet, ehuru han icke under-
later att frammana bade Engelbrekts och Gustaf Erikssons ge-
stalter. Det skulle dréja drtionden, innan nagot ingripande av
den enskilde fick aktualitet.

Arlig Svensk ki#nner diremot en officiell myndighet, som &r
vil skickad att inskrida mot stinder, som &verskridit sin kom-
petens. Det ir de viljande stinder, som omtalas i RF § 47. Han
bestrider dock, att han dirmed accepterat principalatslaran. Pa
1740-talet gillde det att utrusta riksdagsfullméktige med impe-
rativa mandat utdver de riksdagsmannafullmakter, som faststallts
i riksdagsordningen och vari grundlagarna anges sdsom deras
rattesndre. I Arlig Svensks spekulation gillde det ddremot att
stilla de valde till ansvar for att de 6verskridit sagda grundlagar.
Han tinker sig ej heller att ansvaret skulle utkrivas valkrets for
valkrets av de hemmavarande kommittenterna. Han tinker sig i
stillet, att dessa skola utse nya fullmiktige att i de gamlas stélle
mota upp pa riksdagsorten. Detta kan dock icke ske utan med-
verkan av k.m:t, for vars befogenhet att inskrida positiv ratt
dberopas. RF § 45 bjuder nimligen, att vid ndgon oférmodlig
hindelse, da riksens vilfird och stindernas frihet siddant kan
erfordra, riksdag utskrives av samtliga riksens rad. Det till-
kommer de nya stinderna att, i forening med en eventuellt
grundlagstrogen minoritet inom den gamla stdnderuppsitt-
ningen, sitta till doms 6ver den stindermajoritet, som krinkt
grundlagen. Huru detta i praktiken skall gestalta sig uttalar
Arlig Svensk sig ej ndrmare om. Man tinker ju girna pa den
stora daldansen 1742 eller pd bondetdget 1914. Utan anarkiska
vador har hans tanke tagit fast gestalt i det upplosningspreroga-
tiv, som langt senare tillerkindes konungen i 1866 &rs riksdags-
dagsordning, 14t vara att detta kan tillgripas redan nar skal fin-
nes férmoda, att partiférhallandena inom riksdagen ej svara mot
rddande folkopinion. Enbart som garanter for grundlagens ritta
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vidmakthallande i dess birande principer skulle dock de val-
jande stinderna snart nog ihdgkommas av grundlagsstiftaren.
Till den grundlagsindring, som i detta syfte genomfdrdes vid
1765-66 &rs riksdag, kan den uppslagsrike Oelreich, tidskriftens
utgivare, tinkas ha givit uppslaget genom den balansldra, han
satt upp mot den, som hovpartiet lanserat.! Konungen kontrol-
leras av rédet, radet av stinderna, stinderna av grundlagen och
tillkommande stander. Det 4r en ny form av jamvikt som an-
befalles. For en sddan fanns det ej mojlighet att finna stod hos
nagon samtida frimmande auktor. Diaremot foreter den intim
frandskap med det system, som uppbyggts av Benjamin Con-
stant, en statsrattslig auktor, som var verksam under den tid den
engelska parlamentarismen forst recipierades i Frankrike dvs
under den Bourbonska restaurationen. Denne tanker sig ko-
nungamakten som en pouvoir neutre, som kontrollerar domare-
kéren genom sin benddningsratt, ministdren genom sin ritt att
avskeda den och folkrepresentationen genom sin ritt att upp-
16sa den.

3

Under den vidlyftiga diskussion, som vi nu avlyssnat, kunde det
ej undgas, att vederborande deltagare kommo att vidrora fragan
om statens vasen och uppkomst. Det kan vara skil att se efter
om vad dédrvid yttrades talar till formén for det forsta eller for
det andra av de i uppsatsens rubrik uppstillda alternativen.

Browallius kunde mojligen sdgas std pa naturrittslig grund,
da han siger, att lagstiftande makten naturligen &r hos sam-
héllets ledamoter. Detta behdver dock ej innebira mera #n att
den, som stiftar lag for en fri, dvs. autonom stat, maste tillhora
densamma och ej kan st& utanfér eller ovanfor den och till den
rikta befallningar, som maste te sig som heteronoma. Tillborlig
honndr gér han for den positiva riatten, d& han i ouvertyren till
sitt memorial motiverar angeldgenheten av att en riktig upp-

* Se nedan s. 294.
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fattning av grundlagarna ir rddande hos stinderna, da de full-
gora sin uppgift att varda samhillets bestand, ddrmed att detta
beror pd »fastheten av det band, varmed sambhéllets delar och
lemmar #ro forknippade och héillas tillhopa. Samma band &r
fundamentallagen.» Han forklarar desslikes, att hela regerings-
forfattningen och alltsd »bade konungens hdghet, radets myn-
dighet och stindernas frihet dro pd lag grundade». Da han
omedelbart gor den reservationen till forman for standerna att
dessa, som gjort lagen, ocksd forut dgt bade ritt till sin frihet
och varit i verklig besittning dirav, s& behover han dirmed
endast ha avsett rattsliget 1719. Stinderna stodo pa lands-
lagens grund, d& de givo riket en ny konstitution. »Suverdn»
applicerar han aldrig pa stindermakten sisom attribut. S& lange
stainderna #ro i funktion, utéva de ett fritt folks rattighet att
stifta lag, men sedan denna maktutovning ir forbi, dro de ej
annat &n lemmar av en kropp — Locke siger om the »represen-
tatives» att de »return into the ordinary state of subjects»' —
som dger den formanen att »lagen allena i honom &r suverdn
och envildig». Han skulle kunna siigas med dessa ord ha bekint
sig till Kelsens teori om rittssuverdniteten. Den metafor han
som andra stinderanhéngare anvinder, da han talar om »riks-
kropp», kunde dven tydas, som om han vore anhingare av den
organiska statsldra, som dven moter i regeringformens ingress,
da dir talas om huru »huvudet med lemmarna till en oskiljaktig
kropp forknippas och forenas». Sirskilt modern &r for Svrigt
icke den organiska statsuppfattningen. Den #r dldre 4n fordrags-
teorien. Den méter ju redan i den argumentering, varmed Mene-
nius Agrippa soker form4 plebejerna att atervinda till Rom.
Harskarfordraget har, som vi sett, av Browallius utdémts sa-
som icke tillampligt p& Sveriges statsskick, och samhillsfordra-
get har han icke yttrat sig om. Det senare har dock proberats
av en anonym skrift frdn 1755 med titeln Tankar hur envildet

* Locke, a.a. Book II chap. XIII 154.
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bor anses efter den naturliga lagen. Forfattaren tanker sig, att
staten har uppkommit genom &verenskommelse mellan hus-
héllen om vissa pa den naturliga lagen byggda grundlagar, och
bestrider utifrdn denna forutséttning stdndernas ratt att genom
majoritetsbeslut aterinféra envildet. Det kan emellertid icke
heller ske genom enhilligt beslut av alla 4 standen eller ens
genom Overenskommelse mellan alla samhallsmedlemmarna. Ty
friheten tillhor till sist icke de enskilda individerna utan riket
sdsom en sammanfattning av alla generationer, varfor ocksa
riksdagsmannafullmakten forklarar varje mot regeringssittet
stridande beslut »ogillt och kraftlost nu och i framtiden».? Det ar
saledes till positiv ratt forfattaren till sist tryggar sig. Tanken pa
riket sdsom en enhet av samtliga generationer har sedan ytter-
ligare understrukits av en riddarhustalare vid 1755-56 ars riks-
dag, som forklarar, att regeringsformen ir stadgad icke endast
for det folket, som levde 1720 och icke heller enbart for det
folket, som levde i stund som var inne, utan ocksa for det folket
som skulle komma. Denna ritt vore ett det levande sliktet i
forvar lamnat heligt fideikommiss, som ej finge forspillas eller
bortgivas.

Jamforelsen mellan rikets frihet och ett fideikommiss har
talaren sikerligen hdmtat fran Arlig Svensk, som i sin ordning
hamtat den frdn Thomasius, en tysk rittslird fran tiden fore
ndrmast foregdende sekelskifte, som frdn patrimonialriken, som
fursten kan dela och avyttra som han vill — Browallius hade
starkt urgerat, att Sverige icke ens under envildet var ett rike
av detta slag — skiljer fideicommissaria, av vilka fursten endast
var en fOrvaltare. »Forsvaren i forsta hand d&», utropar Hones-
tus, en av deltagarna i den debatt, som tidskriften arrangerar
for att fa de statsrattsliga problemen utredda, »forsvaren da
Eder frihet, Edert fideikommiss, som I uti en vilsignad stund av
Edra fader arvt, in i sjilva doden f6r Edra barn och efterkom-

* LacerrotH, Frihetstidens forfattning s. 463.
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mande intill sista tider.» Maningen leder tankarna icke blott till
ovan citerade riksdagsmannafullmakt utan ocksa till en annan
positivrittslig bestimmelse av vida dldre datum, ndmligen art. 5
i kap. IV i konungabalken, som dnnu ansags ha giltighet. Arti-
keln bjuder konungen att gémma hus och land med &rliga in-
komster och landamaren och virja dem, s& gott han formar, sa
att intet ddrav minskas for den konung, som kommer, i vilket
fall denne #ger ritt att taga det forlorade &ter; annars bleve
konungadome grevedome eller mindre. Bestimmelsen géller i
forsta hand konungen och hans forhéllande till Sveriges landa-
miren, vad ju ej ar underligt, d& statens odelbarhet forst blir
uppenbar i kravet pd territoriets odelbarhet. Men integritets-
budet géller ocksd rikets bland dess »jura majestatis minora»
inraknade ekonomiska resurser, vad ju om icke forr blev uppen-
bart genom den forklaring av §:n, som avgavs av 1682 ars stan-
der. Reduktionen lades ddrigenom helt i konungens hand. Ge-
nom Arlig Svensks appell utstriackes kravet till stinderna, vilka
enligt Hopkens utlaggning av (s. 280) termen »stdndernas ratt
och frihet» voro innehavare av samtliga jura populi och en-
kannerligen av den lagstiftningsratt, utan vars totala forlaggning
i stindernas hinder Sveriges folk enligt Browallius icke skulle
vara ett fritt folk. Men dven pad »konungens hoghet», s& tolkad
som Hopken tolkar den, kan landslagens bud appliceras. Riket
fir territoriellt sett ej minskas si att det icke med heder kan
kalla sig for konungadéme utan sjunker ned pa den feodala
rangskalan, tills det kommer i nivd med ett grevdéme.

4
Vad vi nu presenterat av frihetstida doktrin skulle vi, huru
radikalt det dn syntes vara for dem, som stodo pa det gamla
konungadémets grund, kunna kalla den ortodoxa frihetslaran.
Genomgadende stiller man sig pd lagens grund. Under en dis-
kussion, som utspinner sig i Arlig Svensks spalter, kommer emel-
lertid Probus med péastdendet, att det vore med stinderna som
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med varje annan suverin makt, att de icke kunde binda sig
sjilva, ty samma suverina makt, som de dgde i dag, dgde de
ock en annan dag till att gora och ldta vad dem lyste och be-
hagade. Deras forra lagar kunde ej hindra dem att hiva dem
och gbra andra i deras stille, ty de dependerade dédrutinnan av
ingen utan allenast av sig sjalva. Honestus visar visserligen hin
pa grundlagarna sésom reglerande lagstiftarens atgoranden, men
hirtill skulle Probus kunnat svara, att d&ven grundlagarna kunde
standerna sitta sig over, d& de ju hade dem helt i sin hand. Det
ar Bodins lara om en legibus soluta potestas (av lagar oberoende
makt) applicerad pd dem, som denne tinkare sist ville se som
maktens innehavare. Man kunde ocksa hinvisa till svenska fore-
bilder, i det vid tillkomsten av 1634 ars RF den reservationen
gjordes av Axel Oxenstierna att ndr konunges majestit —
majestas var ju vid denna tid, som vi nimnt, synonymt med
hoghet — vore nirvarande, s finge »alla andra officia och virdig-
heter vila och conquiescera».! Fullmiktigbegreppet, som stin-
derna enligt ovan niamnda slagord applicerat pa radet, rikets
egentliga regering, kom dem ocksa vil till pass, i det man ofor-
behéllsamt forkunnade, att stinderna sjilva sisom principaler
kunde utfora vad de uppdragit at rddet. Mot teorin, sillan 6ppet
uttalad, svarade ocksd praktiken. Frihetstiden &verflodar av
exempel pa stindernas ingripanden i regeringens atgirder, nir
sa tarvades motiverade med att de sdsom lagstiftare stodo Sver
lagen. Det gick darhin att det med skil kunnat sigas, att om
stinderna arligen sammantrédde, s& kunde #mbetsverken girna
upphdra med sin verksamhet.

1760-62 drs riksdag betecknar kulmen f6r stindernas nu i all
allmanhet omnidmnda Overgrepp. Sirskilt var det de ofrilse
standen, som excellerade i excesser och detta sirskilt i fraga om
ambetstillsattningar. Overgreppen, som gjorde den positiva rit-
tens bestimmelser om intet, fann adeln vara for patagliga for

* LacerrotH, Frihetstidens forfattning, s. 123.
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att de skulle undgd gensigelser. P4 riddarhuset upptradde
overste Gyllensvan med ett yrkande, som ocksa i sin ordning
horde hemma i doktrinens virld, om det ocksd ej direkt kan
rubriceras som naturrittsligt. Arlig Svensk &beropades® och
dirutdver, fast det ma fragas med vad ritt, bdde Locke och
Montesquieu. Om formaningar till de ofrilse standen ej gjorde
verkan, skulle de lojala minoriteterna inom varje ofrélse stdnd
uppmanas att férena sig med adeln och denna »dygdiga» hop
trida tillsammans och av k.m:t begira, att nya riksdagsmin
matte inkallas i de Gvriga laglosa ledamoternas stille, vilka
sedan borde evigt domas forlustiga sin riksdagsmannarétt. Lant-
marskalken, Axel von Fersen, vigrade dock att stélla proposition
pa ett sidant forslag. De nimnda auktorerna hade han aldrig
besvurit men vil grundlagarna, och de kinde ej det payrkade
tillvigagangssittet.

Vid nista riksdag, verksam under dren 1765-1766 och prag-
lad av den storsta partivilvningen sedan 1739 — mssorna detro-
niserade hattarna — kom en forfattningsreform till stand, som
kan betecknas som en syntes av Fersens och Gyllensvans stand-
punkter. Det bestimdes i ett appendix till grundlagarna, kallad
férordning om lagarnas verkstillighet, att dessa ej skulle kunna
dndras pd den riksdag, vid vilken forslag darom vickts, utan
skulle detta vila till nistfoljande riksdag for att d& eventuellt
antagas genom enhilligt beslut av alla fyra stinden. Meningen
var att kommittenterna, som samtidigt sattes i besittning av den
vidstracktaste tryckfrihet genom 1766 ars tryckfrihetsforord-
ning, skulle fa tillfille att bedoma, huruvida forslaget verkligen
innebar den forbattring av grundlagarna, som regeringsformen
anbefallt. Med hinsyn dirtill skulle de nyvilja eller omvilja
sina fullméktige. Principalatsliran har vunnit en seger, i varje
fall i den modererade gestalt vari den utan att si betecknas
framtriader hos Arlig Svensk. Men diarmed har ockss frestelsen

2 Se ovan s. 286.
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att tumma pa grundlagarna in casu blivit mindre. I varje fall
4r sadant tummande mindre ursiktligt. De bangstyriga ma bida
sin tid, tills grundlagen hunnit #ndras, eventuellt i den riktning
de sjilva onska och i den ordning som grundlagen angivit. En
lag in casu 4r ej lovlig. Stinderna maste, tills ndmnda procedur
forsiggatt, folja grundlagarna strikt. Och vad som ar viktigare
4n nagot annat dr att varje mdjlighet for en folksuveranitet i
den anda, som framtrider i Rousseaus ett par ar innan publice-
rade verk Contrat social, ar utesluten. Stinderna &ro dven som
grundlagsstiftare underordnade grundlagen. De dro ej i besitt-
ning av en »pouvoir constituant», sddan som den Rousseau till-
erkdnner folket, i det detta sdsom »la volonté générale» kan
genombryta rittsordningen, nar det lyster det; som lagstiftare
ir det ej bundet av ndgon lag, ej ens av sjdlva contrat social.
Ingen mojlighet finns langre att i Sverige identifiera den folkliga
suverdnen med den stinderuppsittning, man for tillfillet har
for 6gonen. Tva situationer kunna intraffa. Stinderna foresla en
grundlagsindring, men genomdriva den kunna de icke, huru
maktigade de an dro. Det blir nistfoljande stinders virv. Stin-
derna kunna genomdriva en grundlagsindring, som nirmast
foregdende stinder projekterat, men #ndra indringen kunna de
ej, ty de dro bundna av det forslag, som foreligger sedan sista
riksdag. Nagon folksuverinitet kan man ej tala om utom i bety-
delsen av en suverdnitet for riket, som de skilda stinderupp-
sattningarna genom sjilva nomenklaturen pretendera att vara
organ for. De kalla sig ju rikets stinder. Det ir ej en anakro-
nism att tala om réttssuverdnitet. Det #r organisationen, som &r
hogsta makten.

Vid nastféljande riksdag, som holls 1769—70, fingo hattarna
ater majoritet och hovpartiet sokte utnyttja situationen for att
med deras bistand atervinna den makt, som konungen vid tide-
varvets gryning forlorat. Till den dndan payrkades ocksa upp-
hévande av nidmnda appendix, som utom regler fér grund-
lagsstiftning faststéllt vissa inskrdnkningar av ovannimnda
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kungliga prerogativ. Ater framfordes hérskarfordraget till ko-
nungens virn men med mindre sikerhet &n forut. Konunga-
maktens egna foresprikare erinrade sig att »Rousseau de
Genéven visat ett sddant fordrags orimlighet. Stindermaktens
foresprakare fogade dirtill egna argument, som direkt fore-
gripa vad modern statslira haft att anfora. Ett naturrattsligt
fordrag vore en orimlighet, ty vem skulle hava eventuell trata
mellan kontrahenterna. En lag, vad vi kalla positiv rétt, maste
forst ha stiftats, enligt vilken kontrakt slutas och tilldimpas.
Ocks3 pavisades i enlighet med Arlig Svensks resonemang det
oriktiga i pastiendet att konungens enskilda rétt kranktes ge-
nom inskriankningar av konungamakten. Det funnes icke ndgon
rattighet, som vore konungen med hinsyn till hans enskilda
person si tillagd, att den kunde séigas betagas honom till hans
enskilda forlust, om stdnderna funno for gott vidtaga dndringar
av maktfordelningen. Sarskilt framholls, att inskrankningar i
konungens makt ej ginge ut ver hans hoghet, sdsom detta
begrepp numera uppfattades, dvs. som ett representantskap for
riket. Om s8 vore, dgde despoter foretrade i rang framfor andra
regenter. Gentemot hovpartiets balans- och maktfordelnings-
lira, som nu sokte ett stod hos Montesquieu, stillde man den
balanslira, som formulerats av Arlig Svensk. Sin sdrskilda belys-
ning fann denna i forsvaret for de nya formerna for grundlags-
stiftning, vilka hovpartiet falskeligen pastod i kraft av sina egna
principer dnnu ej ha fatt giltighet. Respekt krivdes for de regler,
genom vilka lagstiftaren velat binda sin egen maktutdvning.
Maktigande stinder hade ingen annan motvikt 4n lagen. Darfor
hade maktigande stinder gjort denna grundlag, dvs. 1766 &rs
appendix, for sig och efterkommande stinder sdsom en motvikt
att hélla deras lagstiftande makt inom tillbérliga grinser. Ifraga-
varande bestdmmelse gdve hela nationen tillfille att skapa en
lag efter sitt eget lynne och gora den lika bestindig som sig
sjalv. Resonemangen visa, huru djupt man penetrerat innebér-
den av en bestdmmelse, som falskligen pastitts vara ett diktat
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av den ryska legationen. I sjilva verket har den, sdsom Olof
Jagerskiold visat,® utformats av mdsspartiets ledare.

5
S& langt vi hittills f6ljt frihetstidens politiska utveckling ha de
konstitutionella problemen stitt i forgrunden. Mot slutet av
1769~70 4rs riksdag tar ocksd det sociala problemet uppmérk-
samheten i ansprak. Det sker genom det forslag till gemen-
samma privilegier for de ofrilse stinden, som utarbetats av
borgmistaren i Lovisa, Anders Kepplerus. Det har betecknats
som ven forklaring av medborgerliga rattigheter». Etikette-
ringen leder girna tankarna till de kdnda amerikanska och
franska rittighetsforklaringar, som beledsaga forfattningarna av
resp. 1789 och 1791. Den svenska forklaringen bottnar dock
icke som dessa i naturrdtten. Den har en alltigenom positiv-
rattslig karaktir. Det dr ej manniskovardet det dr frdga om utan
om svensk medborgares ritt. Sarskilt i den ldnga inledningen ar
den buren av ett starkt patos, men det dr patriotismens och ej
humanitetens patos. Savil i form av stolthet som av indignation
kommer detta till synes. Den finske borgmistaren ir stolt Gver
att tillhora en nation, som aldrig av fiende underkuvats, som
atnjuter en urgammal rétt att beskatta sig sjilv och som sjilv
valt sin konung. Vad som utléser indignationen ir alla de so-
ciala orittvisor, som kontrastera mot den konstitutionella fri-
heten. Det dr en mentalitet icke olik den, som mdter i Heiden-
stams medborgarsang, da det heter: det ir skam, det #r flick pa
Sveriges banér att medborgarritt heter pengar. Mirkligt &r att
Kepplerus ser orattvisorna mindre som en foljd av den ena
samhéllsgruppens 6vergrepp over den andra #n dirav att ko-
nungamakten sokt hédlla den svenska nationen si mycket som
mojligt under formynderskap. Den forste kung, som han &r
forbittrad 6ver, ar den, som inforde arvriket, och den andre ir

* JicerskiorLp, Hovet och forfattningsfrdgan 1760-1766, s. 331.
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den, som inforde »suveriniteten». Utifran forestdllningen att
det svenska folket ej #r i stdnd att reda sig sjdlv ha de genom
allehanda forordningar ingripit i den enskilda hushallningen.
Den virsta skamflicken pi den nationella dran finner Kepple-
rus dock i tjinstehjonsstadgan, vilken, i huvudsak tillkommen
under suveriniteten, ocksd bir dennas prigel. Berovade lagens
skydd for sina personer skulle arbetarna skyddas av medbor-
gare, som ansagos virdiga att skyddas av lagen. De borde dock
vara ett med andra deras landsmin lika fritt folk. I stil med hela
denna uppliggning vill Kepplerus icke veta av »ofrédlse» sasom
beteckning pa dem, vilkas privilegier han vill avfatta. Ofrilse
vore synonymt med ofri. Odalstdnd vore det ritta ordet. At
alla medlemmar dirav vill han forunna full réttssubjektivitet
och lika riatt med adelstandet i friga om ratt till &mbeten och
ratt till jordinnehav.

Det s.k. »ofrilsemannaddet», bestdende diri att en ofrilse
aspirant vid en dmbetsutndmning 1770 ratades till forman for
en mindre kvalificerad adelsman gav of6rmodad aktualitet at
jamlikhetskravet. I den broschyrstrid, som uppstod, méarker man
mera #n hos Kepplerus kontakt med tidens universella jamlik-
hetsstrivanden. Rousseau ndmnes dock icke. Diremot fornim-
mer man nagot av det religiosa inslag, som praglar de ameri-
kanska rittighetsforklaringarna och ytterst harrdr fran reforma-
tionens forkunnelse av det allminna pristadomet. Hade Gud
icke gjort allt manniskoldktet av ett blod? heter det. Anfallet
riktas nu ocksd mot adeln sjilv, som fran barnsben levde sig in
i forestillningen att den vore av ddlare blod dn andra mén-
niskor och ej forstod den naturliga jamlikhet, som rdder mellan
alla medlemmar av minniskosliktet. Trots dessa naturrittsliga
anknytningar mynna dock reformyrkandena ut i omtolkning
och férandring av redan gillande lag. Det 4r ej friga om en
plotslig nivellering av alla privilegier och radikal proklamering
av allas likhet infor lagen utan om adelsprivilegiernas omtolk-
ning dérhédn, att den ratt, de tillerkdnna adeln, ej tillkommer
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den ensam, och en komplettering av dessa lagtexter med sadan
text, som ger odalstinden vad dem tillkommer. Man vill f6runna
alla samma privilegier utan att reflektera over att, sdsom det
med ritta sagts, vad som ar ett privilegium for alla har forlorat
privilegiets exklusivitet. Dock har man klart for sig, att den
nivellering av rittsférhallandena, som maste komma till stand
och avlosa dualismen mellan adels- och odalfolk, skall gynna
den politiska friheten och skapa den enhetliga esprit, som 4r en
forutsittning f6r den politiska sjélvstyrelsen.

Adolf Fredriks plotsliga dod 1771 skapade mojligheter att
strax bringa de onskade reformerna i hamn. En riksdag maste
inkallas for att stinderna skulle kunna faststilla en konunga-
forsdkran for den nye konungen. I den kunde de ej girna in-
rymma alla sociala férdndringar, som man astundade, men val
ett utbyte av det »f6rndmligast», som i 1751 &rs forsikran stod
framfor »forstdnd och skicklighet», sdsom norm vid beford-
ringar, mot »endast». Dirom uppstod en strid mellan adeln och
de ofrilse i plena och utskott, som varade i ett halvt ir och
hotade att spranga riksdagen i tva hilfter. De »valda» lag-
stiftarna kande sig std i motséttning till de dirtill »fédda». M&j-
ligen har man tinkt sig, att de forra skulle kunna med sig
associera dem inom den senare gruppen, som ej voro alltfér
intransigenta. Flera av bada partiernas framsta adelsmin kunde
man rdkna med sdsom medgorliga. En undersokning skulle
kanske visa, att det var ungdomen, som var mest anstolt och
mest hamrade pé svirdfastena. Gustaf III tycktes bli stilld infor
samma val som senare Ludvig XVI. Det ir icke svirt att siga,
for vem han helst ville vara konung, adelsfolket eller odalfolket.
De tre ofrdlse standen ville ha sitt forslag till konungaforsik-
ran expedierat som riksdagens i kraft av majoritetsprincipen,
medan adeln hiremot stillde riksdagsordningens krav pi en-
hallighet i frdga om privilegier. Den aberopade emellertid ocksa
den lira om samhallsférdraget, som vi ovan s. 289 sett fram-

skymta under 17s0-talets debatter om statens visen. Nu fick
20 - 567-5344
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den praktisk anvindning. Ett samhéllsfordrag kravde for att
det skulle kunna ingds alla medlemmarnas, hér standens, sam-
tycke, och rimligen kunde det da ej dndras utan samma en-
hilliga samtycke. Man forbisag icke, att ett sddant krav kunde
leda till stagnation eller vil rittare anarki, men man s6kte for-
svara sin avvisande attityd dirmed att det blott var de hogsta
riksvirdande maélen, for vilka majoritetsprincipen ej gallde,
nimligen de villkor och avtal, pd och genom vilka alla frivilligt
ingdtt i samhillet eller sjilva regeringssittet. Att dven ett s
begransat enhillighetskrav som det nu framstillda kunde leda
till anarkiska konsekvenser hade &ven adelsmin god blick for.
»Om jag betraktade vart rikssamhélle som ett bolag med grund-
lagarna som bolagsregler, sa skingrades bolaget i och med att
reglerna #ndrades», yttrade en talare. Slutet blev att de ofrilse
stdnden fingo sin vilja fram betriffande den diskuterade para-
grafens ordalydelse.

Tiden var nu #ntligen inne for de ofrilse stdnden att rycka
fram med sina krav pd odalmannaprivilegier. Icke heller nu
talas det om méinniskoritt. Det dr samma positivt patriotiska
inslag, som vi mott hos Kepplerus. De ofrilse stinden krdva att
betraktas som lika »arvabarn» med adeln i riket. Ater tinka
vi pd Heidenstams Medborgarsang: sa sant vi dga ett fadernes-
land, vi drvde det alla lika. Man &r dock ej fraimmande for tan-
ken, att privilegier 6ver huvud aldrig borde patinkts. Entusias-
men dr det intet fel pd. Borgarstdndet kunde ej aterhilla sina
glada rorelser, heter det i protokollet. Nir det gillde, ville man
dock ej ga fram pd samma radikala vig, som Kepplerus, vars
privilegieférslag man haft for 6gonen. Adeln skulle rimligtvis
igen sdga nej och hade ju dirvid den positiva ritt pa sin sida,
som krévde enhallighet mellan stdnden vid privilegielagstiftning.
Sveriges tredje stand kunde ju ej jimfdras med Frankrikes
tredje stand i frdga om maktstéllning, och den svenska tjanste-
adeln var ojamforligt Gverldgsen den franska hovadeln i friga
om fosterléndska fortjanster. Talet om odalmannaprivilegier dog
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bort. De ofrilse standen fingo &tndjas med att taga revansch
fér ofrilsemannaddet genom att i ett sarskilt betinkande for-
ddma regeringens befordringsnormer sdsom stridande mot bade
naturritt och positiv ritt. Naturens herre hade ej bundit alla
snillegdvor vid adlig bord och Sveriges konstitution — det ar
regeringsformen till skillnad frdn adelsprivilegierna — visste ej
av andra befordringsgrunder én dygd och fortjanst. Adelsprivi-
legiernas bestimmelser om adelns ritt vid befordringar innebure
ej mer an att konungen aven ville ihigkomma adelsmén, nér de
voro mer meriterade dn andra.

6

Gustav III hade langt innan han besteg tronen varit hovpartiets
verklige ledare. Dess rittsstdndpunkt har han dock ej i allo
delat. Harskarfordraget har han ej accepterat som ritta grunden
for sitt maktinnehav. Tydligt gav han detta till kinna, dd han
i tal till talmannen den 29 nov. 1771 erbjod sin medling i nyss
relaterade standstrid. Det vore olyckligt, sade han, att konungen
betraktades som en frimmande makt, med vilken folket hade
att dagtinga. Det ar det folkrittsliga mer #n det privatrittsliga
inslaget i ldran, som stott honom tillbaka. Hellre ville han be-
traktas som landsfadern. I innevarande stund fann han mest
lampligt att trycka pa att han var fodd landets barn men den
ende bland dem, som hade lika liten gemenskap med det ena
standets intresse som med det andras. An mer tog den nye
konungen avstdnd frdn de parlamentariska partiernas gemen-
samma ideologi. En grovre missuppfattning av den frihetstida
parlamentarism, vars drag vi ovan som hastigast skisserat, lter
sig svarligen tinka dn den han visade, nir han i sitt tal pa riks-
salen till riksens stinder den 21 aug. 1772 yttrade, att nationen
sedan langa tider tillbaka varit skild genom tvenne partier, vilka
delat henne s3 till sdgandes i tvenne folkslag, forenade allenast
att sonderslita faderneslandet. Aterigen 4r det en folkrittslig
analogi, som anvandes for att illustrera svenskt forfattningsliv.
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Mera ursiktligt 4r vad kungen siger om vad ovan nirmast be-
tecknats som en okynnesteori.! Villervallan hade, forklarade
han, gatt s3 langt att den meningen uppenbarligen blivit bekénd
att pluraliteten #r Over lag och ej hade annat rittesndre an
godtycke. Dock var det ju endast Bodins teori applicerad pa
svenska forhallanden.

For egen del tog Gustaf III avstind fran Bodin, d& han i
avslutningen av den nya regeringsformen talar om en makt-
dgande men lagbunden konung. Detta kan synas vara sa mycket
generdsare som han icke varit frimmande for den rattskonstruk-
tionen att han under dagarna foére den 21 aug. varit den »absolu-
taste» envaldshirskare p& jorden men icke dess mindre skankt
riket for evirdliga tider dess ypperliga rittigheter. Han glomde
emellertid darvid, att forutsattningen for att han lyckades med
sin revolution var att han pd morgonen den 19 aug. givit sitt
garde, den del av den svenska nationen, som han frimst satte
sin lit till, en forsdkran att han ej ville aterinfora envildet. For-
mellt sett kom den nya regeringsformen till stdnd genom en
overenskommelse mellan konung och stinder, vad ocksa under-
strykes i ett officidst uttalande av riksrddet Beck-Friis, som efter
revolutionen riktades mot journalisten Publicola Halldin, vilken
med hinsyn till den nya regeringsformens avsaknad av konstitu-
tionella garantier karakteriserat regeringssittet som en dygde-
regering. Forst hade konungen, forklarar riksradet, limnat
nationen sin konungsliga forsikran, dirutinnan suveriniteten
blev edligen avsagd, och det var nationens fullmyndige sinde-
bud, som antogo och besvuro regeringsformen. Direkt ger han
den samma beteckning som 1750-talets rojalister, di han for-
klarar, att det var konungen, som forst underskrev kontraktet
och det var undersatarna som frivilligt (1) antogo villkoren, vilka
aldrig funnos i en regering, dir hela makten var lagd i en hand.
Med hiénsyn till de 6msesidigt avgivna ederna och den exkom-

* Se ovan s. 290.
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munikationsformel, som #r inryckt i stindernas ingress till rege-
ringsformen — »for var och rikets fiende anse den eller dem, som
oss vilja leda att darifrdn vika» ~ skulle man dock kunna tala
om en konfederation av det slag, varpa Sveriges historia ar sa
rik. Att bestimma skillnaden mellan en konfederation och ett
bolag skola vi ej inldta oss pa.

Det drdjer linge, innan Gustaf II1:s historia efter hans forsta
revolution har att uppvisa foreteelser, som aro av intresse for
det dmne, som hir avhandlas. Forst fick han uppenbart sl in pa
olaglighetens vigar. Sa sker, niar kungen, efter att ha gjort
branningsritten till ett regale, vid 1786 &rs riksdag foreslar
stinderna att ataga sig en sirskild bevillning mot att brinnings-
ritten frigives. Bruksigaren Claes Frietzsky, en av det forna
mosspartiets frimste min, protesterade under forklaring, att det
var svenska folkets urgamla rittighet att sjilv foridla de pro-
dukter, det med flit och m&da utur egen jord framalstrar. Nar
sedan konungen vinde sig till allmogen pa sockenstimmorna f6r
att utbjuda brianningsritten pa arrende, upprepade Frietzsky &
det bolags védgnar, vars direktor han var, sina protester under
framhallande av att regeringsformen forsikrade rikets invanare
om deras gamla privilegier och ej medgive, att nigra avgifter
pélades dem utan stdndernas samtycke. Frietzsky haller sig inom
den positiva rittens ram, men da han ej kan visa pa ndgon klar
lagbestdimmelse utan hinvisar till urgammal ritt, kommer han
naturritten nira. Grinsen overskreds i den argumentering, som
J. C. Toll ett par ar senare riktar sig mot i brev till en annan
gustavian, J. A. Ehrenstrom. Toll uttrycker diri sin beundran
for konungens »oindliga geni», demonstrerat dirigenom, att
han forstatt att i tid hiva det jisande missndje, som bemiktigat
sig allmogen, annars tronens sanna stod, genom att iterge den en
frihet, som man inbillat den vara ett jus naturae; varje hallpunkt
for revolutiondr propaganda var dirigenom bragt ur virlden.?

* Lacerrors, Konung och adel s. 110 ff.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

302 Fredrik Lagerroth

Fn sidan tillimpning in concreto av den franska revolutionens
idéer, som kretsade kring hdgre ting, skulle ju ocksd gjort ett
groteskt intryck pa Europa.

P4 ett annat sitt aktualiserades naturritten genom det ekla-
tanta grundlagsbrott, vartill Gustaf III gjorde sig skyldig genom
anfallskriget mot Ryssland 1788, och ty atfoljande Anjalafor-
bund, inginget for grundlagens virn. Den naturrittsliga lira
om hirskarfordraget, som gjort rojalisterna sin tjanst under fri-
hetstiden, nir det gillde att forsvara konungamakten mot stin-
dernas inkriktningar, togs nu i bruk av dem, som narmast full-
foljde frihetstida traditioner. Ett positivrattsligt argument kan
visserligen anféras av forbundets forsvarare, namligen RF § 18,
som later rikets krigsmakt avligga tro- och huldhetsed icke blott
till konungen utan ocks3 till riket och sténderna. Hanvisningen
rackte dock ej till for att forsvara officerarnas aktiva inskri-
dande. Deras forsvarare gripa till distinktionen mellan lagliga
rattigheter — vad vi kallat positiv ritt — och naturliga. Det ar som
utdovare av de senare armén handlat. Franvaron av konstitu-
tionella garantier i regeringsformen far anses ha gjort ett sddant
forfarande forsvarligt. D3 det, sedan radet berovats sin initiativ-
ritt, icke lingre fanns »den coactiva makt», detta forut utgjort,
och stinderna ej kunde samlas utom pa konungens kallelse — det
nya statsskicket var ju ett personligt regemente eller for att
anvinda Publicola Halldins terminologi en dygderegering — an-
kom det, enligt en forkunnelse, som gick tillbaka pad monarko-
makerna, pa vilken kir som helst, den mande vara armé, kolle-
gium, konsistorium eller magistrat eller om mdjligt var och en
enskild medborgare, som observerade, att grundlagen blivit kull-
kastad, att inskrida. Att just armén handlat berodde darp3,
forklarade man, att forst den kunnat konstatera, att kriget var
ett anfalls- och icke ett forsvarskrig.
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5
Vid 1789 ars riksdag kom den uppdelning av riksdagen i tva
halfter till stdnd, som hotat 1772.! Men nu var det konungen,
som inbjod de tre ofrilse stdnden till en forening med uteslu-
tande av adeln, som bokstavligen visades pa dérren. Vad man
samlades kring var i mycket det sociala utjimningsprogram,
kring vilket de ofrilse stdnden slutit upp vid frihetstidens slut.
Resultatet blev det till sin utformning monstrudsa aktstycke,
som bér namnet Forenings- och sikerhetsakten. Som fGrenings-
akt hade den manga foregdngare anda tillbaka till 15g90-talet
eller lingre. Genom den andra benimningen celebrerades min-
net av ett aktstycke, som hirrérde fran de forenade hatt- och
hovpartierna och fallit igenom vid 1769-70 ars riksdag. Fore-
nings- och sikerhetsakten av 1789 utgjorde som helhet en
kompromiss s& utformad att de ofrélse for priset av en social
utjimning uppoffrade det mesta av vad annu aterstod av konsti-
tutionell frihet. Det dr egendomligt att se, huru lagstiftaren ror
sig med en fraseologi, som nirmast ar naturrittslig och lovar
mycket, for att sedan § for § hamna i en prosaisk kompromiss-
artad detaljbestimmelse. Som vi dro alla lika fria undersitar,
sa bora vi ock under lagens hign alla njuta lika ritt, heter det i
§ 2, men direfter omtalas, att den hogsta domstol, som skall
ersitta radets justitierevision, skall bestd av bade frilse och
ofrélse. Bordshiansyn skall saledes dndock tagas. I § 3 heter det
lovande, att ett lika fritt folk bor dtnjuta lika ritt och att darfor
alla standen #ga att besitta och férvirva jord i deras gemen-
samma fadernesland. Det later som ett genljud av de ofrilses
tal 1772 om gemensamt barnaskap i ett gemensamt fidernes-
land. Men omedelbart gores sedan reservation for adelns sites-
gardar. Narmast ironisk verkar begynnelsen till § 5 »som den
ratta friheten bestar i att fritt giva till rikets underhall», helst
som i fortsittningen riksdagens forut obestridda beskattnings-

* Se ovan si 297.
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ritt spolieras. Mer #n nddigt var ville den borne adelsvdnnen
Gustaf III icke offra for ett nytt envilde. Visste de ofrilse
stdnden icke, att adeln kunde férmodas offra alla personliga
privilegier, diri dven inbegripen ritten att inneha viss jord, for
att bevara den konstitutionella frihet, som #nnu fanns kvar? De
reala privilegierna, dvs. de viss jord tillerkéinda friheterna fran
vissa utlagor, ville oppositionen liksom Forenings- och siker-
hetsakten sjilv skulle bevaras. Kanslirddet Jacob von Engestrom,
som utformat det forfattningsprogram, kring vilket den mest
representativa adelsoppositionen samlats, har gitt fram pa en
linje, som paradoxalt nog kan formuleras si att alla fa &tnjuta
adliga privilegier. Ocksd pa den vigen, forebddad genom odals-
stdndens privilegieforslag fran broschyrstriden vid frihetstidens
slut, kan ju social utjamning uppnas. v. Engestroms fraseologi ar
ej hogtflygande. Med fog har Stavenow sagt om hans réttighets-
forklaring, att den bestdr av »ur gammal och positiv svensk
ritt — — — hiamtade, ofta med svenska lagord formulerade ford-
ringar pa undersatarnas rittigheter». Han skiljer sig darvidlag
fran en annan samtida adlig forslagsstillare, presidentsekrete-
rare P. O. von Asp, som ger sin rittighetskatalog rubriken »for-
klarande av de i samhaillslevnaden medbragta samt var och en
medfédda naturliga rittigheter och inbordes skyldigheter».?
Denne »politiske grubblare» har kontakt med tidens naturratts-
liga jamlikhetsstravanden.

Forenings- och sdkerhetsakten genomtrumfades i plenum
plenorum. Adelns »nej» respekterades icke. Detta it sig s till
vida forsvara som RF § 42, sd kompletterad som den blev 1786,
ej gjorde undantag for grundlagsstiftning, nar den stipulerade,
att tre stdnds pluralitet skulle utgora »riksens stinders tankar»
i alla lagstiftningsmal. Ddremot gjorde den undantag for privi-

* Se Lacerrorh, Var det von Engestromska forfattningsforslaget reaktionirt?
i Statsv. Tidskr. 1936 s. 434. Ett gott exempel pd naturritt foreligger ocksa i de
tirader i tidningen Medborgaren, som Arma SopermsELM avtrycker i Sverige och
den franska revolutionen I s. 181.
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legier och om sidana handlade, som vi sett, var och varannan §
i foreningsakten. Adeln dberopade sig emellertid icke blott pa
detta undantag utan ocksa dérpd att regeringsformen kommit
till genom en konfederation, vad vi ocksa ansett varit forhallan-
det® 1772 4rs grundlagsstiftare ha iklitt sig en solidarisk ed-
lig forbindelse att efterleva den och kunna, menar man, endast
gemensamt 10sa varandra fran densamma. Och endast genom en
ny forening av konung och alla fyra stind kan en ny grundlag
komma till, girna da efter gemensam Overlidggning blott dis-
kussionen ar fri. Plenum plenorum vore séledes i ty fall icke
nagon forkastlig form f6r meningsutbyte. Det dr utvisandet av
adeln man finner forkastlig. Konungen hade »upplost bandet
mellan de konstitutiva delarna av rikskroppen, d& han stympat
en lem och avhandlat med de Gvriga». Oppositionen finner det
ocksa orimligt, att lagen skulle vara dmsintare om standsprivile-
gierna dn om grundlagen sjilv, som vore hela det svenska folkets
privilegium. Lésaren torde darvid dra sig till minnes, att hollan-
darna kalla det aktstycke, som linge utgjorde Nederlindernas
grundlag, frihetsbrevet av 1477, for »de groot privilegie». Han
tanker ocksd gidrna pd hurusom de ofrilse stdindens kamp for
odalmannaprivilegier skulle mynnat ut i privilegiesamhillets
fullstdndiga nivellering till forman for principen om allas likhet
infor lagen.

Till forsvar for kravet pd enhillighet vid grundlagsstiftandet
har oppositionen emellertid ocksa aktualiserat den naturritts-
liga ldra om samhallsfordraget, som.en broschyrforfattare 1755
provat och forkastat, men adeln &beropat till sitt virn i striden
om konungaforsikran vid 1771-72 4rs riksdag.® Den positiva
ratten tycktes ej vara tillfyllest. En riddarhustalare, brukspatro-
nen friherre Rappe, gick pa sd sitt en medelvdg att han ur
nordasitten» i regeringsformens ingress och avslutning sokte
utldsa, att tanken pa staten som ett bolag foresvivat dess stiftare.

? Se ovan s. 300.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

30 6 Fredrik Lagerroth

»Bolag» var ju ocksd den etikett, som adelsprivilegiernas for-
svarare satt pa frihetstidens statsskick strax fore dess tillintet-
gorelse. En annan sak och det #r denna, som har framfor allt
har ratt till var uppmirksamhet, 4r att han vidkdndes, att hans
resonemang grundade sig endast pd naturliga lagen och for-
nuftets slut. Det ar liran om samhillsfordraget, senast framford
av Rousseau i hans Contrat social av 1762, som helt har fangat
honom. Det av denne framstillda kravet pd enhallighet vid
detta kontrakts ingdende limpade sig ju utmérkt som argument
i den friga, som var fore. Rousseau ndmnes dock ej vid namn
och avvikelserna fran honom &dro ocksé betydande.

Rousseau hade riknat med ett fordrag mellan individer, me-
dan Rappe riknar med ett fordrag mellan stand, som han for
omvixlings skull séker berikna till sju. Det ar ej svart att bland
dem igenkinna Sveriges fyra riksstdnd. Bland dem aterfinna vi
emellertid ocksd bendmningar, som avse regeringen. Konunga-
makten stilles i jimbredd med undersatarna. Darigenom undgér
talaren att behova rikna med mer 4n ett fordrag, vad Rousseau
ocksd undgétt, men detta pa si sitt att f6r honom insattandet
av en regering, den mé nu vara monarkisk eller republikansk, &r
en kommission, som uppdragsgivaren, det suverina folket, nir
som helst kan terkalla, en justering av gangse fordragsteori, som
ju visat sig vara kdnd atminstone pd 1769 ars riddarhus. Rappe
medger villigt att konsekvensen av hans anammande av sam-
héllsfordraget borde bli kravet pa enighet dven inom varje stdnd
for sig, ja mellan alla individer i samhillet, men avbdjer med
hinsyn till dess orimlighet i praktiken dylikt konsekvensmakeri.
For varje stdnds vidkommande accepterar han majoritetsprinci-
pen. Inom vart och ett av dessa smirre bolag ar det en samhalls-
regel att varje fullmiktig har rittighet att siga sin tanke med
skyldighet att bifalla de flestas beslut. En opponent har alltid
mojlighet att skilja sig frdn det sambhille, vars pluralitet han for-
modar ha gjort honom orétt. S& mycket mera energiskt vidhaller
Rappe tesen att konungen och samtliga sdsom kollektiva perso-
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ner betraktade fyra stind méste vara eniga om en forfattnings-
dndring. Allt intrdng uti en bolagsintressents betingade rattig-
heter utan hans eget medgivande vore liktydigt med hans ute-
slutande ur samfundet, ty varje fordndring i ett samhélles regler
ir helt och héllet ett upprittande av ett nytt samhdlle, och ett
nytt samhille kan ej annorlunda upprittas an genom frivillig
overenskommelse mellan alla dem, som skola bli medlemmar
dirav. Denna princip giller oavsett om den foljts 1772 eller ej.
Och Rappe tillagger, att en regeringslag ej kan foreskriva, huru
en efterkommande regeringslag skall vara beskaffad.

Rappe har dirmed utifran sin individualistiska utgangspunkt
givit sig den for Rousseau konstitutiva lira om en »pouvoir
constituant» i vald, som sedan accepterats av den franska revo-
lutionen och av Stefan Zweig i »Die Lehre von Pouvoir Consti-
tuant wahrend der franzosischen Revolution» betecknats som
ett »Programm der permanenten Revolution». Bakom den ritt,
som 1791 ars forfattning tillerkant lagstiftande karen till partiell
revision av forfattningen i skilda etapper, pdminnande om den,
som 1766 stipulerats for de svenska stinderna, vintar en ratt
for folket att som en pouvoir constituant spontant trida fram
for att ldgga om det hela fran grunden. 1792 &rs nationalkonvent
bér redan genom sitt namn syn for sigen. Huru bjirt kontraste-
rar icke Rappes stdndpunkt mot den, som vi motte i 1766 &rs
bestdmmelser (se ovan s. 293). Dessa ge i positiv lag regler for
huru nya forfattningsregler skola komma till stdnd. En total
oomvilvning av forfattningen tdnker man sig ej vara mojlig. Den
skall forbliva lika evig som riket sjalvt. Man utgér ej fran upp-
fattningen av staten sdsom ett privatrittsligt bolag, stiftat till
individuella intressenters fromma, utan ser diri en organisation
av ett genom tiderna fortlevande folk, som &ven nir det giller
forfattningens forsatta utveckling begagnar sig av stinderna
sadsom organ.
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Den opposition, som efter 1789 &rs revolution samlade sig mot
Gustaf III i akt och mening att bringa honom om livet, foreter
manga schatteringar. De mest representativa elementen full-
foljde frihetstida traditioner och fylkades kring Jacob von Enge-
strom, som ville, att de personliga adelsprivilegierna skulle spo-
lieras mot att de ofrilse stdnden ville uppritthalla den konstitu-
tionella friheten; denna maste vara mera vird 4n alla privilegier.
Men det fanns ocks3 de, som hade sina forsdnkningar framfor
allt i den franska revolutionens idéer. En helt doktrindr forfatt-
ning efter forebilden av 1791 &rs franska konstitution har av
dem utarbetats. I den anbefalles ocksd till utarbetande »en
politisk och moralisk katekes, som avhandlar méanniskorétten»
och forklaras att alla privilegier skola avskaffas.! Nir det gillde
att rittfirdiga det hemska d&d, man stod i begrepp att utfora,
torde emellertid alla ha sokt sig tillbaka till en ideologi, som
var gammal nog, nimligen monarkomakernas lira om tyrann-
mordet. Folket som helhet eller dess ambetsmén dgde — vi kénna
igen resonemanget fran Anjalaférbundets forsvarare — rétt att
inskrida mot den monark, som brét det kontrakt, genom vilket
han erhéllit sin maktstillning. Och skolans yttersta flygel me-
nade, att darvid dven mord vore tillitet. Den furste, som Over-
sked de grianser forfattningen dragit f6r hans maktutovning,
vore en tyrannus quoad exercitium lika vil som den, vilken med
oratta medel forst kommit i dess besittning, vore en tyrannus
absque titulo. Forkunnelsen av upprorsritten dterkommer under
Gustaf III:s sista 4r i bade memoirer och hemliga paskiller. En
av de senare forklarar, att en kung, som forgriper sig pd rege-
ringsformen for att forstora folkets fri- och réttigheter, for-
klarade sig sjilv som dess fiende och enligt naturens lag borde
straffas av folket, som gjort honom till sin konung och icke till
sin tyrann.

t Se KarusoM, Bakgrunden till 1809 ars RF, s. 322.
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Anknytningar till positiv ritt ha dock icke saknats ens nir
det giller kungamordet den 16 mars. Nyss citerade paskill han-
visar till RF § 8, dir det som motivering for att konungen har
votum decisivum i rddet anfdres, att han allena som huvud for
hela riket vore ansvarig Gud och fosterlandet for dess styrsel.
Orden hade insatts i §:n sdsom en replik pd den motivering,
som 1720 ars RF inrymmer for att rddspluraliteten och ej ko-
nungens eget votum skall bli avgorande f6r vad som blir k.m:ts
beslut, namligen att de av riksens radd, som genom fordarvliga
rddslag dartill varit vallande, komme att std till ansvar darfor
infor stinderna. Inversionen hammnar sig pa sin upphovsman.
Det moraliska ansvar, varom § 8 talar, blir enligt naturens lag
ett juridiskt ansvar, som berattigar till att, som paskillen ut-
trycker sig, »klingan madste determinera» och vald brukas mot
vald for att aterstélla lagens verksamhet. Egendomligast dr dock
att AnckarstrOm sjilv, ndr han satt i sin cell utan tillgdng till
acta publica, i ett yttrande, som ej fatt tryckas i de officiella
protokollen, trevande siger: det star i regeringsformen en para-
graf ungefir sa lydande: den, som soker att dndra eller kullkasta
denna fundamentallag, varder ansedd som rikets fiende. I anled-
ning dérav foljer ju att konungen sjilv forklarade sig vara rikets
och folkets fiende, dd han borjade styra efter sikerhetsakten
och ej efter regeringsformen. Och i sddant fall har man ritt att
avstyra vald med vald.? De ord han 4syftar dro de ovan citerade
ord i ingressen till regeringsformen, genom vilka stinderna for-

* Det fortjinar omndmnas, att Strindberg i sitt drama Gustaf III riktigt ater-
givit Anckarstréms motiv f6r mordet, dd han i dennes mun ligger féljande ord:
»Skulle du f6r Svrigt tycka mer om att jag hyste sympati f6r en trolds, infam
komediant, rikets fiende! Ja rikets, ty s& nimner hans egen grundlag den, som
krinker regeringsformen. Han #r rikets fiende och darfor..Slal» Samlade
Skrifter av Aucust StrinpBERG, Trettionionde delen s. 345f. ... Stic JigEr-
skiOLD har ocksd i Tyrannmord och motstindsritt 1792-1809 i Scandia 1962
framhévt, att Anckarstrdms motivering, som han s. 153 avtrycker med diplo-
matisk noggrannhet, anknyter »till positiv rittsbildning, 1772 ars RF». Gérna in-
stimmer jag i Jagerskidlds ord s. 157, att Anckarstrdm ej kan frankinnas ideella
motiv for sitt handlande.
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klara sig for sin och rikets fiende anse den eller dem, som vilja
leda dem att avvika dirifrdn. Liknande bestimmelse aterkom-
mer i den i stindernas namn avfattade avslutningen. S& fick i
alla fall den positiva ritten det sista ordet i det replikskifte mel-
lan positiv ritt och naturritt, som vi harmed f6ljt till slutet av
det tidevarv, som borjar den 30 nov. 1718 och slutar den
16 mars 1792.

ZUSAMMENFASSUNG

In dem vorliegenden Aufsatz versucht der Verfasser zu zeigen, wie
in einer zeitlich sowohl nach vorn wie nach hinten scharf abge-
grenzten Periode gewisse naturrechtliche Begriffe mit positivrecht-
lichen wetteifern, sie in einzelnen Fillen aber auch ergénzen.

Zundchst ist da der Souver#nititsbegriff zu nennen. Sehr extreme
Anhinger der Stindeherrschaft der Freiheitszeit machen geltend,
dass die Stiande eine ebenso unbegrenzte Macht besédssen, wie zuvor
der absolute Konig. Die orthodoxe Lehre lautet jedoch, dass die
Stinde nur ein staatliches Organ neben dem Konig sind. ,Das Ge-
setz allein”, besagt sie, ,ist souverdn und absolut”. Einen entschei-
denden Sieg erringt diese Auffassung 1766, als die Ausiibung des
Grundgesetzgebungsrechts der Stinde an bestimmte Formen ge-
bunden wird, deren Einhaltung teilweise auch das heute geltende
Recht fordert. Irgend ein ,pouvoir constituant” im Rousseauschen Stil
gibt es nicht, denn das Volk selbst, dessen Meinung eingeholt wer-
den muss, bevor ein dem einen Reichstag vorgelegter Antrag von
dem nichsten definitiv angenommen werden kann, ist angewiesen,
diese Meinung nur durch die Reichstagswahlen zum Ausdruck zu
bringen. Durch die Losung, welche die sog. Principalatsfrage 1747
erhielt, wurde die Lehre von der Volkssouveranitit, die Rousseau
spiter geltend machte, abgelehnt, auch in bezug auf das Verhiltnis
zwischen Kommittenten und Reichstagsabgeordneten. Die ersteren
haben kein Recht, die letzteren durch imperative Mandate zu in-
struieren. Die Kompetenz des Reichstags ist im Grundgesetz ange-
geben. Die Wihler iiberantworten nicht die Macht den Gewihiten,
heisst es, sondern die Gewihlten der Macht.

Da die Stinde allein das Recht besitzen, die Grundgesetze zu
,verbessern”, miissen die an der Macht befindlichen Stinde mit Be-
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stimmtheit die Versuche der Hofpartei ablehnen, fiir den Konig ein
Recht zur Mitwirkung zu vindizieren mit der Behauptung, die
Grundgesetze seien ein Kontrakt zwischen Konig und Stinden, der
nur mit Zustimmung beider gedndert werden kann. Kein anderer
Kontrakt zwischen diesen beiden existiere, wird erkldrt, als der
Wahlakt, durch den Konig Adolf Fredrik die Krone Schwedens fiir
sich und sein Geschlecht erhalten habe mit der Verpflichtung, das
Reich in der Weise zu lenken, die in den Grundgesetzen festgelegt
ist, welche die Stidnde erlassen haben oder in Zukunft erlassen wer-
den. Rousseau, der 1762 die Moglichkeit eines Herrschervertrages ver-
neinte, ist antizipiert. Als die Regierungsform der Freiheitszeit 1772
durch diejenige von 1772 ersetzt wird, die jedenfalls scheinbar das
Resultat einer Ubereinkunft zwischen Konig und Stinden darstellt,
wird die Rechtslage eine andere. Nun sind es die von der Macht ver-
triebenen Minner der Friheitspartei, welche die Lehre vom Herr-
schervertrag zum Schutz fiir die Befugnisse auszunutzen suchen,
welche die Revolution von 1772 den Stinden unverkiirzt belassen
hatte.

Die Lehre von dem Gesellschaftsvertrag wird vom Adel in seinem
Kampf gegen die nicht adligen Stinde ausgenutzt, als seine Privile-
gien gegen Ende der Freiheitszeit von diesen angegriffen werden.
Diese Lehre erklart, der Staat sei eine Gesellschaft, und iiber eine
Anderung der Regeln einer Gesellschaft miissten sich alle jhre Mit-
glieder einig sein. Das Argument taucht in differenzierterer Gestalt
wieder auf, als der K6nig und die nicht adligen Stinde 1789 eine ge-
meinsame Attacke gegen die sozialen Vorrechte des Adels wie auch
seine politische Machtstellung unternehmen. Man hat das Gefiihl,
Rousseaus Lehre von einem contrat social gegeniiberzustehen, bei
dessen Schliessung alle einig sein miissen, und der sich auch nicht
ohne Zustimmung aller andern lisst. Der Unterschied besteht darin,
dass die Stinde an die Stelle der Individuen getreten sind. In diesem
Zusammenhang wird auch geltend gemacht, dass eine Verfassung
keine Regeln dariiber enthalten kann, wie eine neue Verfassung ent-
stehen soll, und dass jegliche Anderung der alten Verfassung als Er-
lass einer neuen anzusehen ist. Hier kommt Rousseaus Lehre von
dem , pouvoir constituant” zu Ehren, doch wird sein Name nicht ge-
nannt.

Eine grosse Rolle in der konstitutionellen Debatte spielt die Frage
der konstitutionellen Garantien, wihrend der Freiheitszeit gegen
Missbrauch der Macht durch die Stinde, in der gustavianischen Zeit
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gegen Missbrauch durch den Konig. Arlig Svensk, eine vom Reichsrat
in den 1750er Jahren herausgegebene Zeitschrift, sieht eine Garantie
gegen den ersteren darin, dass Konig und Rat neue Bevollméachtigte
an Stelle der Gesetzesbrecher berufen. Man kann sagen, dass hier-
durch eine Antizipation des Auflosungsprirogativs stattfindet, das
eine so grosse Rolle in Benjamin Constants staatsrechtlichem System
spielt. Die Regierungsform von 1720 sprach indes auch vom Recht
des Reichsrates, von sich aus den Reichstag zu berufen ,bei einem
... unvermuteten Ereignis”. In der gustavianischen Zeit, in der jede
Form von Ratsverantwortung fehlte, verwies man auf das Recht
einer Gruppe, einem ungesetzlichen Befehl von Seiten des Konigs
den Gehorsam zu verweigern. Dies diente dem sog. Anjalabund als
rechtliche Verteidigung, der 1788 Gustaf III. an seinem Angriff auf
Russland hinderte. Die ultima ratio war dann, was die monarcho-
machische Rechtslehre Tyrannenmord nannte. Ein solcher wurde
am 16. Mérz 1792 ausgefithrt. In beiden Fillen konnte man jedoch
auf bestimmte Paragraphen der Regierungsform verweisen oder auf
deren Ingress, die einen jeden, der sich gegen sie auflehnte, zum
Feind des Reiches stempelten.

Die Lehre von den angeborenen Menschenrechten, die eine so
grosse Rolle bei der Erhebung der amerikanischen Kolonien und in
der franzésischen Revolution gespielt hatte, besitzt im Schweden des
18. Jahrhunderts geringe Bedeutung. Als die nicht adligen Stinde
gegen Ende der Freiheitszeit die adligen Privilegien angreifen, for-
dern sie Privilegien fiir sich selbst, die de facto die Adelsprivilegien
sinnlos machen wiirden. Sie sprechen nicht von natiirlichen Rechten,
sondern von den Vorfahren ererbten. In der Urkunde, die das Ergeb-
nis der zwischen dem Konig und den nicht adligen Stinden ge-
schlossenen Konféderation von 1789 bildete, dem Vereinigungs- und
Sicherheitstraktat, liest man es anders. Dort wird davon gesprochen,
dass gleich freie Untertanen gleiches Recht geniessen sollen. Das
hort sich liberal und radikal an. Im weiteren Verlauf des betr. Para-
graphen folgen jedoch eine Reihe von Vorbehalten und Ausnahmen,
die davon Zeugnis ablegen, dass Gustaf III. kein Anhinger der Ideen
war, die als Folge der franzdsischen Revolution bald ihren Siegeszug
durch Europa antreten sollten, sondern ein warmer Verehrer der
feudalen Gesellschaft, der er aus politischen Opportunititsgriinden
Abbruch tun musste.





