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Dikt och vetande i historieskrivningen®

I

Det rader hir i landet en anmirkningsvird brist pd debatt om
historieforskningens malsittning, om man nu bortser fran fest-
tal och anslagsiskanden, dvs. tillfillen dd man inte rdknar med
att bli tagen pa allvar men inte heller riskerar att bli motsagd.
Det ir en ddesdiger tystnad av tva skil. Historisk forskning ar
ju inte en verksamhet vars nytta omedelbart inses av andra 4n
dem som har sitt levebréd av saken. Men kanske annu allvar-
ligare 4r de konsekvenser detta far for historikernas eget arbete.
Det finns savitt jag forstar tvd huvuadmotiv for historisk forsk-
ning. Det ena tar sikte pa kulturproduktion,' det andra innebar
att historia skdnker en kunskap som vi har anvindning av pa

* Synpunkterna i denna uppsats framstills sjilvfallet inte fOr forsta gdngen;
de har en hundradrig tradition bakom sig, vilket jag dock inte #mnar Aberopa
som ett stod. I Atskilliga fall &r det friga om sddant som i den vetenskaps-
teoretiska litteraturen dr allmingods (men som inte desto mindre ofta forbises
av praktiskt arbetande historiker). Det har darfor visat sig svart att i notap-
paraten i ndgon stdrre utstrackning markera Gverensstimmelse med tidigare for-
fattare. Det bor observeras att filosofer ofta inskranker sig till att analysera
hur historikerna arbetar och avstir fran att foreskriva det ena eller andra till-
vigagdngssittet (P. GArRDINER, The nature of historical explanation (1952), 24.
O. DanL, Om Aarsaksproblemer i historisk forskning (1956), 10). Initiativet till
forandringar med anledning av analysen ligger alltsi helt i historikernas egna
hinder.

Namnas bor, att docent Erik G6tlind bistatt forfattaren med virdefull kritik.

* Statens humanistiska forskningsrdd i skrivelse till Statens forskningsbered-
ning 10/10 1963. Social science research council. Bulletin 54. Theory and practice
in historical study (1946) 134: »The historian is one of the guardians of the
cultural heritage of mankind.»

13 - Scandia 1965: 2
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ett mera krasst sitt, en kunskap som direkt paverkar vart val
av handlingsalternativ.® Nar historiker inte radikalt bestdmmer
sig for ett val mellan de tva alternativa malsittningarna blir det
som skrivs otillfredsstillande vilken malsittning det &n beddmas
efter. Det dr dystert att se en musa sitta mellan stolarna.

2

Stringt taget finns det kanske inte tva utan tre principiellt olika
sitt att motivera forskning och undervisning i historia. Det
tredje motivet uppfattas nog i allménhet inte som ensamt till-
riackligt, det fir utgdra ett supplement till endera av de bada
andra, och dirfor skall det hir inte dgnas nagon ldngre upp-
marksamhet.

»Historien visar att ett folk vars moral sjunkit lagt ofta gatt
under som nation och blivit ett lattfangat byte for frimmande
erdvrare.»’ Detta arsfirska citat ter sig en smula 16jligt och
egentligen alldeles oskyldigt, men ir ett exempel pa de langt-
ifran ovanliga fallen av historisk argumentering i samhéllsde-
batten. Branschen innehaller langt allvarligare saker. Den syste-
matiska historieforfalskning som totalitira regimer anviander sig
av ar alltfor vdl kdnd for att behdva exemplifieras. Alla lar vara
ense om den viktiga roll som undervisning i historia har pa den
punkten. Historikerns uppgift blir paradoxalt nog antihistorisk,
han far sla vakt om att historien inte borjar utnyttjas, for rela-
tivt oskyldiga syften som att visa nyttan av ett dygdigt liv eller
for odesdigra syften som att predika den germanska rasens
overlagsenhet.

Detta sker i forsta hand genom att moéta den forfalskade
historiebilden med ett motgift av korrekta data. Men de verkligt

#-Social science research council: Bulletin 64. The social sciences in historical

study (1954), 2
* DN, 22/4 1965.
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farliga l6gnerna giller inte enstaka data utan utgdr svepande
generaliseringar. Att romarriket foll offer for folkvandringarna
ir ju oomtvistligt och att det priglades av — efter var standard
— fria seder behover heller inte bestridas. Det ar forsoket att
faststélla ett orsakssamband mellan sedesloshet och invaderande
germaner som ar alldeles misslyckat. Det dr inte de lognaktiga
data som gor den historiskt arbetande propagandan farlig utan
de falska slutsatserna utifrdn data, de falska analogierna. Och
nir man har gjort det konstaterandet stiller man sig plotsligt
frdgan om historikerna ir sa vil rustade att ta hand om renhall-
ningsuppgiften som de sjilva och allménheten i stor enighet
tycks mena.

Den kritiska metod som historikerna ar stolta over giller
faststillandet av vissa typer av elementira data.” Redan hir lig-
ger det atskilliga forsummade teoretiska svarigheter. Vad éar
inneborden av och hur pass vil belagt dr det psykologiska an-
tagande som ligger bakom tendenskritik? Hur mycket av det
tankbara felomréadet ticks av den kritiska procedur en kélla un-
derkastas? Nar man bygger upp en framstillning pd data ham-
tade ur tvd oberoende berattande killor som frikiants i den
kallkritiska rannsakningen, hur stor ar da sannolikheten? Redan
pé detta omrade dr det tid for ett vetenskapsteoretiskt upp-
vaknande.

Pa niasta stadium av den historievetenskapliga verksamheten,
hopfogandet av data i strukturer av olika slag, t.ex. orsakssam-
band, spelar man savitt jag har kunnat forstd helt utan regler.
Det dr kanske mojligt att hdvda den historiska bildningens vikt
genom att hénvisa till tolerans och relativism som tankbara £6lj-
der av det historiska studiet, ett led i kulturproduktionstanken

? Garoiners  (The nature, 70 ff) vilmotiverade kritik av Taines maxim
»Aprés la collection des faits, la recherche des causes» hindrar inte att det ar
praktiskt att diskutera datainsamlandet och fdrklaringen som tva skilda moment.
Olikartade teoretiska problem férknippas med de tvA momenten. i verksamheten
(Garpmer, 79). En del av de problem som Gardiner berdr i det aktuella av-
snittet tycks forsvinna om begreppet »fakta» ersitts med begreppet »datan.
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alltsd. Men den som har tinkt sig att historieamnets fortjanst
hirvidlag ligger i den metodiska attityden, har anledning att ta
sin stdndpunkt under omprovning. Gentemot de verkligt stor-
stilade 16gnerna, de som #gnar sig &t annat 4n att manipulera
enstaka data, lir historisk forskning std mera hjilplos an vad
man i allméinhet vill erkénna.

3

Nir man talar om historiens forméga att skinka minniskan ett
tidsperspektiv pa tillvaron® eller att limna ett bidrag till var livs-
4skadning” dr det kulturproduktionstanken som aterkommer i
en mera hogstimd form.

Men det ir nog inte vanligt att historiker kinner sig nojda
vid tanken pi att detta skulle vara hela sanningen med deras
verksamhet. Attityden avslojas genom det sitt pa vilket manga
journalistiskt verksamma historiker behandlar populdrveten-
skapliga framstillningar. Det ar vanligt att man dgnar stor upp-
mirksamhet 4t och visar stor tolerans mot produkter som &r av-
sedda for en historieintresserad allminhet men som inte héaller
den standard man sjilv tillimpar vid redovisningen av sina
forskningsresultat.® Tydligen har de stringa vetenskapliga kra-
ven vid faststillandet av historiska data ett syfte som ligger vid
sidan av den kulturproduktiva uppgiften. Avhandlingar i histo-
ria ser inte heller i regel ut som en vara, firdig att konsumeras
av kulturellt intresserade minniskor. Resultaten ir inbakade i
en svartillginglig teknisk apparat och presenteras som om deras
funktion vore att soka i ett helt annat sammanhang 4n ldsarens
upplevelse.

Om man fragar en historiker pa vilket satt historisk forsk-

* S. Carwsson i Historieldrarnas forenings &rsskrift 1961-62, 68.

* S. O. Pawme i ST 25/7 1962. E. LonnroTH i Vetenskapen i framtidens sam-
hille (1963) 63 f.

* Se t.ex. ett meningsutbyte i ST den 26/9 1962 rorande L. Kihlbergs Karl
Staaff-bok.
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ning ir nyttig i den mera krassa meningen, lir han emellertid
retirera till den »kulturproduktiva» argumentationslinjen. Sva-
righeterna pa den andra linjen &r ndmligen stora.

Resonemanget kan lyda s hir. Det ir naturligtvis sd att alla
erfarenheter paverkar virt handlande. Det ar sjdlvklart att de
som kinde till forhéllandena efter freden 1918 var benégna att
sluta en helt annan fred 194s. Innebdrden av att vi drar lar-
domar ur historien pa det sittet ar den, att vi forutsitter upp-
repning: vad som hinde efter 1918 kan hinda igen om vi inte
passar oss. Men historien upprepar sig ju aldrig. Det ar latt att
rakna upp mingder av omstindigheter som avgorande skilde
situationen 1918 fran den 1945 och som 1945 omdjliggjorde en
forutsigelse pa basis av vad som hinde efter 1918. Det &r sant
att vi stindigt, bade i vardagslivet och pé ett komplicerat po-
litiskt plan, i valet mellan olika handlingsalternativ har ett be-
hov av att utnyttja ocksd erfarenheter som vi inte har kunnat
systematisera. Men det ar en verksamhet som den historiska ve-
tenskapen varken kan eller fir delta i. Historikerns uppgift ar
att faststilla vad som har hint, ingenting annat eller mera.

Att dra fram nya fakta av typen »hilften av riddarhuset vid
1823 ars riksdag bestod av jordigare och dmbetsmin med indelt
16n» eller nde idéer som Carl Henrik Anckarsvird presenterade
i Politisk trosbekannelse spiras hos honom redan 1823» och att
placera dem péd en solid grund ter sig som det huvudsakliga.
Men vilka fakta? Historikern har ju myriader av fakta att vilja
mellan (Carl Henrik Anckarsvirds mor hette Eva Carolina von
Segebaden och chefen for Upplands regemente hade ett bo-
stille innehéllande tolv rum i huvudbyggnaden osv.). Det ir
tydligt att det finns ndgon outtalad konvention for urvalet.

Det ligger néra till hands att forestilla sig utvecklingen som
langa kedjor av hiandelser och historikerns uppgift skulle vara
att stindigt bidra med nya lankar. Han bor soka efter de vik-
tigaste lankarna, men allt hor dit och dven den som slipat ihop
en hog av fakta utan varje system tolereras om han ocksa inte
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precis hdgaktas. Malet ir den stora syntesen, att kunna be-
skriva det forflutna i ndgra litthanterliga volymer. Och de bor i
princip ta hinsyn till alla sidor av ménsklighetens fird genom
seklerna,’ inte bara till de olika faserna i diskussionen om en
representationsreform, utan ocks4 till statarsystemets utveckling,
den skonlitterdra realismens framvixt och Oscar Iis inldgg om
fangvardsfrigan. Det 4r hindelsernas plats i sammanhanget av
orsakskedjor som blir avgorande for urvalet och for varderingen
av olika forskningsprestationer. Malet for varje forskare ar att
presentera si mdnga faktorer, eller helst ndgra fa, sa viktiga fak-
torer, att han har bidragit med en stor bit i hindelsekedjorna.

Maénga historiker kanske inte vill gd med pa att de soker fast-
stilla orsaker, och sjilva termen »orsak» har man vil ocksd en
viss respekt for. Det forekommer ocksd avhandlingar, i vilka
inte bara termen »orsak» saknas, utan som t.o.m. klarar sig utan
forestillningar om orsakssamband. Det dr da fragan om en typ
av sammanhangsanalys,® vars teoretiska problem négot skall
uppmirksammas mot slutet av denna uppsats. Men att all hi-
storieskrivning som #r avsedd att falla inom ramen for det syn-
tetiska aterberittandet av det forflutna, priglas av tanken pa
orsakssamband, det kan man snabbt forvissa sig om. Tag en
oversiktlig historisk framstéllning vilken som helst.

»Sveriges nuvarande politiska struktur har vuxit fram under
en ladng, i stort sett obruten forfattningshistorisk utveckling.
Rent politiska och konstitutionella erfarenheter har varit vik-
tiga drivkrafter i denna utveckling. Men savil forfattningen som
den politiska strukturen overhuvudtaget aterspeglar aven lan-
dets ekonomiska och sociala forutsittningar. Standsriksdagens
utformning vid medeltidens slut och den nya tidens borjan be-
tingades i vésentlig man av allmogens fria stallning. Adelns for-
hirskande inflytande under stormaktstidens tidigare skeden be-

® H. Pirenne, What are historians trying to do? (i S. A. Rice (ed.) Methods
in social science (1931), 435 f).
* »Functional explanation» — GarDNER, The nature, 3. DanL 8g. Nedan 215f.
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rodde bl.a. pa dess under de langvariga krigen férvirvade starka
ekonomiska dominans. Standsriksdagens upplosning var en £61jd
av stdndssamhillets upplosning och den fortskridande omda-
ningen av landets sociala och ekonomiska uppbyggnad.»®

Jag skulle tro att det citerade stycket fungerar ganska vil
som exempel pad den ram som historiker i allminhet tinker sig
for sin forskning. Varje mening i stycket innehaller ett eller
flera pastdenden om orsakssamband.

4

Historiker ligger ned stor mdda pa att fa fram korrekta elemen-
tara data. Och det dr troligt att manga lever i forhoppningen
att nista stadium i verksamheten, sammanfogandet av data i
»forklaringar», stdr pd samma metodiska niva. Nagra lar emel-
lertid, i medvetandet om de teoretiska svarigheterna, radikalt
vilja en annan vig.

Historisk forskning priglades linge av en idealistisk eller ra-
tionalistisk kunskapsteori. Podngen med detta var att den kun-
skap man nadde fram till genom studium av historien kunde ar-
rangeras sa att den stodde, eller i varje fall inte hindrade, re-
ligios och annan samhillsbevarande spekulation. Disciplinen
historia kunde tack vare detta fylla den etiskt-pedagogiska upp-
gift som 4vilade den. Men f6r ett halvt sekel sedan var denna
syn redan stadd pa snabb retritt. Ingen svensk historiker skulle
idag presentera som historiska data annat #n sddant som han
finner vara erfarenhetsmaissigt givet.

Nir det galler tolkningen av fakta, den syntetiska historie-
skrivningen, tycks det emellertid som om reminiscenser av den
4ldre historiesynen hinger med. Denna syn har fatt ett uttryck
i frasen »dikt ver fakta».! Frasen méste innebira tanken, att

* N. AN;I;EN, Svensk statskunskap (1965), 29.

* Se t.ex. E. Lonnrora, Modern historievetenskap (i AseeLin, Vetenskap av
i dag 1940, 187 f). Jfr Erik Arup, som priglat uttrycket »digte over Kendsger-

ningerne», men anviant uttrycket i delvis annan betydelse #an det senare ofta fatt.
For Arup betydde »digte» i detta sammanhang bl.a. att sjilvstindigt, utan péa-
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var férméga att pd vetenskaplig vdg na en syntetisk kunskap
om den historiska verkligheten ir otillricklig och maste supple-
ras med ndgonting som har sin grund i kanslan hos den som
aterupplever det forflutna.

Men varfor i sa fall 14ta dikten bindas av fakta? Ger oss inte
en diktare som Thomas Mann en langt finare upplevelse av
tidsperspektiv #n historikern med dennes pedantiska intresse
for den korrekta detaljen? Det ir inte ovanligt att historiskt in-
tresserade lekmin #r irriterade over den kallkritiska skepticis-
mens hirjningar. Men det adr 4 andra sidan klart att en mén-
niska som ir nyfiken over det som en géng var, inte vill matas
med rena fantasiprodukter. Den avgorande skillnaden mellan
de bada litteraturarterna historia och skonlitteratur blir den, att
man av historikerna fordrar ett klart angivande av var fakta
slutar och dikten tar vid, som man av kompositionsméssiga skal
vill befria den skonlitterdre forfattaren ifran. Och det ar kanske
en skillnad som ar viktig for ldsupplevelsen.

Det skulle alltsa forhélla sig sa, att den litterdra historieskriv-
ningen och den icke-litterdra har det forsta stadiet gemensamt.
Det ar sedan som vigarna skiljs. En sak ter sig alldeles ofrén-
komlig: att vigskilet klart markeras. P4 den ena vigen giller
den trafikregeln, att endast det erfarenhetsmassigt pavisbara
far forekomma.

5
Fackfilosoferna har #gnat stort intresse at att analysera vad
historiska forklaringar innebar. Det kanske mest kidnda bidraget
till denna diskussion &r Carl G. Hempels."

Det finns sager Hempel inga speciellt historiska forklaringar
till skillnad frdn forklaringar inom andra vetenskaper. En god
forklaring innebér att resultatet kan deduceras frén forutsitt-
verkan av de i de berittande killorna etablerade kombinationerna rekonstruera
pd grundval av »Kendsgerningernen».

* C. G. Hemrer, The function of general laws in history (i P. GArpiNer,
Theories of history (1959), 344 ff).
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ningarna, och att forutsittningarna kan deduceras fran resulta-
tet. Det ar alltsd i princip ingen skillnad mellan en forklaring
och en f6rutsigelse; skillnaden ligger i att i det ena fallet ar re-
sultatet kdnt men inte forutsdttningarna, i det andra forutsitt-
ningarna men inte resultatet.

Om man vill férklara en handelse e (t.ex. att kylaren pd en
bil frusit sonder) sa sker det genom att hinvisa till omstindig-
heterna ¢; (t.ex. att bilen stod ute under natten) c» (att luft-
temperaturen var —10°), cs (att kylaren var fylld med vatten)
och sé vidare. Om man i forvig hade kunnat férutse alla om-
standigheterna ¢: ¢2 ¢s ... sd hade man ocksd i forvig kunnat
veta att kylaren skulle frysa sonder. Det vill siga vi kan bade
forklara e (att just min kylare fros sénder) och férutsiga E
(att vilken kylare som helst av samma typ skulle ha frusit son-
der). Vad som mo0jliggor detta ar en erfarenhetsmissigt fast-
stilld lag som forbinder omstindigheterna C, C. ... med E;
vi har manga gdnger kunnat konstatera att om de och de om-
standigheterna dr forhanden sd fryser kylaren sonder.

Att en lag eller en uppsittning av lagar ar nodvindig for
forutsdgelsen ar uppenbart. Forutsigelsen innebir ju, att vi rik-
nar med att ndgonting skall hinda, darfor att vi har sett att det
regelmissigt hinder under de givna omstindigheterna. Det ar
inte lika uppenbart att en eller flera lagar 4r ndodvindiga ocksa
for att forklara vad som redan har hint. Men vad beror det
egentligen pa att vi viljer ut just de {orhéllandena att tempera-
turen var —10° och att kylaren var fylld med vatten for att for-
klara att den fros sonder? Det var ju en ofantlig mingd andra
omstidndigheter som var f6r handen nir den beklagliga hindel-
sen intrdffade: manen var i nedan, dgaren hade parkerat bilen
pé hoger sida, dagens namn var Tiburtius. Skalet till att vi véljer
vissa bestimda omstindigheter for forklaringen ir erfarenheten
att E regelmassigt foljer pa C; Cs . .

Forklaringen av den sonderfrusna kylaren innehaller nu vissa
ofullstdndigheter. Jag vet kanske inte den exakta lufttempera-
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turen for hela natten och jag kinner inte till exakt hur lang tid
det tar for det pa kvillen 80°-iga vattnet i en kylare att frysa.
Men i princip finns det ingenting som hade hindrat en expert
fran att halla alla relevanta omstindigheter under observation
(lufttemperatur, lufttryck etc.) och att skaffa sig tillgdng till
alla de fysikaliska lagar som opererade i fallet (om vattnets ut-
vidgning vid frysning, om jirns hallfasthet etc.) och sda med
stor precision forklara vad som hinde, att exakt ange betingel-
serna: att bilen visserligen inte stod ute mer n sd och sa lang
tid men att lufttemperaturen var sd och si lag, eller att luft-
temperaturen inte sjonk under den eller den nivan men att
bilen stod ute under si och sa lang tid, varefter frysningen in-
traffade. Min egen ofullstindiga forklaring kallar Hempel en
vexplanation sketch». Den kan i princip, fast inte alltid i prak-
tiken, kompletteras till en fullstindig och exakt forklaring.

6

Hur ter sig historievetenskapliga forklaringar om de beddms
utifrdin Hempels schema? En demonstration av den typ som
forestar innebér att mangder av nyanser och reservationer maste
skalas bort pa ett sitt som kan te sig som en oréttvisa mot ve-
derbdrande forskare och jag har darfor velat undvika att ta ett
exempel ur litteraturen. Det exempel jag valt kanske ocksa kan
kritiseras som inte sirskilt typiskt for moderna historikers in-
tresseinriktning. Manga — men langt ifrdn alla — saknar in-
tresse for sddana problemstillningar dir det giller att utreda
enstaka individers motiv. Men exemplet har den fordelen att det
ror sig om relativt vil avgransade enheter. Situationen dr sna-
rast dndd besvirligare vid vissa typer av forklaringar som inte
ror enstaka individers motiv.

Foljande pastdende far tjana som exempel: »Carl Henrik
Anckarsvirds angrepp pa regeringen vid 1823 ars riksdag or-
sakades av hans personliga misslyckande i relationerna till
kungen.»
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Det bor papekas att det inte spelar ndgon roll om sambandet
uttrycks pa detta ohdljda sitt eller om det baddas in i en be-
rattande framstillning. Anckarsvirds oppositionella verksamhet
vid riksdagarna har en rimlig plats i »handelsekedjan», libera-
lismens framvixt i Sverige, representationsreformens forhistoria
etc. Disciplinbrottet 1813 ddaremot (bdrjan till fiendskapen mel-
lan Anckarsviard och kungen) saknar plats i en historieveten-
skaplig framstillning forsdvitt det inte stdr i samband med
Anckarsvirds politiska verksamhet; om disciplinbrottet tas med
i skildringen sa innebir det ett stillningstagande till forman for
ett orsakssamband.

Det finns naturligtvis mangder av nodviandiga betingelser for
Anckarsvirds oppositionella verksamhet vid 1823 &rs riksdag
som skulle kunna anféras. Foljande péastdende #r alldeles oom-
tvistligt: »Forutsattningen fér Anckarsvirds angrepp pa rege-
ringen vid 1823 &rs riksdag var att han hade rest fran sin gird i
Nirke till Stockholm.» Skalet till att historiker inte Agnar sig &t
att rakna upp sddana nodvindiga betingelser for historiska hin-
delser dr uppenbart, dels skulle upprikningen bli utan slut, dels
ter sig sddana omstindigheter, dir det fran borjan ar klart att
det saknas alternativ, som alltfor triviala for att vara virda att
niamnas." Det forsta pastdendet om orsaken till Anckarsvirds
opposition lir satillvida vara typiskt for vad historiker dgnar sig
at som det finns en rad alternativa pastdenden t.ex.: » Anckar-
sviards angrepp pa regeringen vid 1823 &rs riksdag hade sin
grund i studier i den franske liberale teoretikern Benjamin
Constants skrifter.» Det forefaller som om historiker séker upp
sddana situationer, dir forklaringen innebér att man gor ett ur-
val av flera frdn borjan tinkbara forklaringar.

En fullstindig forklaring enligt Hempels modell innefattar

* Det ser ut som om detta dr en ofrdnkomlig egenskap hos en forklaring av
vilken typ som helst — den fragan kan dock utan oligenhet limnas &ppen. Det bér
observeras att det dr en helt annan sak, att en lyckad forklaring, efter det att
forklaringen forts hem, ter sig alldeles alternativlds.
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bade tillrickliga och nodvindiga betingelser. Nér de forra &r
kinda har jag méjlighet att forutsiga; vid ett tillbakaslut fran
en foreteelse till dess betingelser ndr jag bara de senare.” Ett
uttalande om sambandet mellan Anckarsvirds opposition och
relationerna till Karl XIV Johan utgor ett utpekande av en nod-
vandig betingelse.” Och det innebir att nirvaron av sidana om-
stindigheter som Anckarsvirds studier av Constant bedomts
vara likgiltiga for resultatet. Naturligtvis kunde den forklaring
man kom fram till ha inneburit att bdda dessa omstandigheter
utpekas som nddvindiga betingelser, men &ven i det fallet inne-
bir forklaringen ett uteslutande av andra alternativ. Problemet
ir hur detta uteslutande skall ga till?

7
Enligt Hempels modell skulle en eller flera lagar ingé i forkla-
ringen. Historiker hinvisar inte ofta till sidana. Det kan bero
pa att man anser dem vara underforstddda. Men det finns en
annan tanke som kan prigla diskussioner av den typ som skis-
serades i exemplet ovan.

Diskussionen gir till pd det viset att man raknar upp alla
omstindigheter (t.ex. uttalanden och dispositioner av Anckar-
svird) som passar in i den tolkning som man har stannat for
och som inte stimmer med den alternativa tolkning man vill av-
visa. Malet #r att utesluta alla mojliga orsaker utom en, och
dirmed skulle man ha undvikit den valsituation i vilken stddet
av redan fardiga lagar ter sig nodvandigt. Men den ideala situa-
tionen att alla mojliga orsaker utom en kan elimineras ar
knappast ens teoretiskt tinkbar, eftersom tidsfaktorn inte héller
sig oforandrad. L&t oss sdga att Anckarsvirds ovdnskap med
kungen varit for handen under mycket lang tid, utan att Anckar-

* W. B. Garug, Explanations in history and the genetic sciences (GARDINER,
Theories 391 f, 398).

3 K. Marc-Wocau, On historical explanation (Theoria 1962); se vidare
nedan =201 f.
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svard upptratt anmarkningsvart pa riksdagarna och att s en
dag en ny omstindighet, ldsningen av Constant, tillkommer och
foljs av krav pa statsrddens avgang, sa ar saken naturligtvis &n-
da inte klar. Fiendskapens lingd kan, alldeles oberoende av det
nypakomna studiet av Constant, tinkas ha utlost angreppet pa
regeringen.

Metoden leder alltsd inte till att en av alla férhandenvarande
omstidndigheter kan utpekas som orsak. Den leder kanske inte
ens till att en av alla forhandenvarande omstindigheter kan
uteslutas som orsak. Forandra exemplet en smula. Lat oss siga
att beslutet att opponera pa 1823 ars riksdag kan visas ha till-
kommit langt innan Constants bocker kommit i Anckarsvirds
hiander. Det giller da att visa att angreppet pa regeringen inte
skulle ha intraffat om fiendskapen till kungen inte hade fore-
legat, dvs. att Constantstudierna inte skulle ha kunna ersitta
den som en del av den tillrackliga betingelsen. Om den saken
inte kan visas, s har man inte visat att fiendskapen utgor en
nddvandig betingelse.

For ett bestamt antal betingelser av vilka en, vilken som helst,
ar nodvindig for en viss effekt, har man anvint termen »es-
sential causes».” Men den som vill kompromissa och siga att
man i fiendskapen och Constantstudier upptiackt tva »essential
causes» till oppositionen, dvs. angreppet pa regeringen skulle
inte ha intrdffat om inte endera av dessa tvd betingelser fore-
legat, far samma svérigheter visavis den tredje (t.ex. forhopp-
ningar om en taburett) och den fjirde (t.ex. ekonomiska be-
kymmer pa grund av jordbrukskrisen) etc. omstindigheten som
var forhanden 1823.

Konrad Marc-Wogau har i detta sammanhang anvant termen
»nodvindig betingelse post factum», vilken innebir att beting-
elsen »ante factumn» teoretiskt inte med sidkerhet var nddvindig
men vil essentiell, dvs. om alla andra essentiella betingelser ute-

* C. Franker, Explanation and interpretation in history (Garpiner, Theories
416).
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bleve s skulle betingelsen i fraga avancera till virdigheten av
»nodvindig». Om en foreteelse varken bedoms vara nodvindig
eller essentiell sd ligger den utanfér den tillrdckliga betingelsen.
Om man alltsd inte kan dstadkomma det minimala att ange en
betingelse som essentiell s har man inte dstadkommit nagon-
ting alls.

Uteslutningsmetodens dilemma ir ingenting speciellt £6r just
det anforda exemplet. Det #r vil snarast s& att sddana historiska
foreteelser som ror en enda minniskas stillningstagande ar
bland de minst komplicerade, jamfér t.ex. representationsre-
formen eller folkrorelsernas framvéxt.

I och for sig dr det inte sd svart att nimna en méangd ndd-
vindiga betingelser for just exakr det som hinde nér folkrorel-
serna tog form. Om inte pastorn NN varit verksam inom X-
kyrkan i Y-koping 18-- skulle folkrorelsernas utveckling inte
ha blivit exakt sddan som den blev (pastor NN, hur obetydlig
han in var, ir genom definitionen en faktor i den utveckling
som skall forklaras). Men sddana bidrag till folkrorelsernas
historia skulle betraktas som nonsens. Man vill bortse fran den
odndliga mingden av faktorer utan vilka folkrorelsernas utveck-
ling i stora drag inda skulle ha blivit vad den blev. Detta inne-
bar att uteslutningsmetoden inte bara dr s& enkel som att se
om faktorn »pastor NN» eller faktorn »x % av pastorerna i X-
kyrkan kom fran folkskollirarhem» 6verhuvudtaget forelag,
utan det giller ocksd att avgora om faktorerna ifréga hor till
dem utan vilka utvecklingen skulle ha blivit vasentligt annor-
lunda. For att dverhuvudtaget kunna skriva historia maste man
abstrahera ett stort antal av verklighetens myller av detaljer,
och ett av problemen med uteslutningsmetoden blir att avgora
om den omstindighet man presenterar utgor en nodvindig be-
tingelse for egenskaper hos den abstraktion (t.ex. abstraktionen
»folkrorelsernas framvixt») som man arbetar med.
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8

Metoden att binda samman Anckarsvards angrepp pa regering-
en med antecedentia, ovinskapen med kungen eller Constant-
studiet, skulle alltsa enligt Hempels modell g& via en lag. Det
ar uppenbart att det inte existerar ndgra psykologiska lagar av
typen: »den som kommer pa kant med makthavarna i ett land
6ppnar politisk opposition». Men det tycks vara rimligt att bade
fiendskapen och Constantstudiet under vissa forutsittningar
kan leda till opposition. De enkla pastdendena att fiendskapen
eller Constantstudiet fororsakade Anckarsvirds angrepp kan
darfor te sig som forklaringsskisser, och diskussionen om alter-
nativen kan uppfattas gd ut pa att komplettera skisserna just sa
mycket att det kan avgoras vilken som #r den riktiga.

Kan de hir aktuella forklaringsskisserna kompletteras? Det
dr inte nodvandigt att f6lja alla stadierna av komplettering. Man
Overtygar sig latt om att den fullstindigt kompletterade forkla-
ringen ser ut sa har:

»Alla personer av C. H. Anckarsvirds psykiska status som
befinner sig i ett land med de politiska forhallandena i Sverige
vid bdrjan av 1800-talet och som blir ovin med kungen, dppnar
politisk opposition.»

Kompletteringen har allts3 lett oss tillbaka till den punkt dir
vi borjade. Ty antingen dr pastiendet fortfarande ett ogrundat
pastdende - diskussionen borjade ju med var ovisshet p&d den
punkten — eller ocksd innebar det en person av »just exakt»
av Anckarsvirds psykiska status dvs. med kunskapen om Con-
stants idéer inbegripen, och da 4r ju problemet oldst.

9

Nu finns det egentligen tva sitt att 13ta generella begrepp ticka
en foreteelse. For det forsta att 13ta foreteelsen i dess helhet ut-
gora ett fall av det generella begreppet sa som det har provats
i foregdende avsnitt. Men det ar ocksa mojligt att betrakta fore-
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teelsen som en foreteelse utan parallelifall, alltsd som ndgonting
som i hela sin aktuella uppenbarelse inte faller under nagot ge-
nerellt begrepp, men som #ndad gir utmérkt att forklara efter
Hempels forklaringsmodell. Férutsittningen &r att den fGreteelse
som skall forklaras har egenskaper som gor att den faller under
minst tva olika generella begrepp pa vilka lagar ar tillaimpliga.
Ta foljande exempel.

Lag 1: Minniskor av en viss (Anckarsvirds) personlighetstyp
soker ett dramatiskt utlopp for sina konflikter med andra man-
niskor.

Lag 2: For personer uppfostrade i en viss (nidrmare bestdmd)
politisk tradition ir politiskt agerande den naturligaste utatrikta-
de verksamhetsformen.

Avsikten med dessa skisserade, fiktiva psykologiska lagar &r
foljande. Lag 1 som handlar om en generell foreteelse av vilken
Anckarsvird ar ett fall, rdcker inte for att forklara oppositionen
1823: den hindrar inte att Anckarsvird lika garna kunde ha valt
andra vigar att ge utlopp at fiendskapen mot kungen (t.ex.
mordplaner). Lag 2 ricker inte heller som forklaring: den in-
nehaller ingenting om att formen fér Anckarsvards utitriktade
verksamhet maéste bli just oppositionens.

Forst kombinationen av de bida lagarna kan forklara det.

Det ir mdjligt att en analys efter denna mer komplicerade
linje skulle gdra ndgot mer rittvisa &t historiska forklaringar
in resonemanget i avsnitt 8, som i det visentliga har hidmtats
fran en uppsats av Michael Scriven." Men #ven bortsett frin att
de tv3 fiktiva lagarna svarligen lir kunna ersittas med nagon-
ting bittre och ordet »viss» ersittas med exakta bestdmningar,
sa dr de svarigheter som uppmarksammats i avsnitten 6 och 7

fortfarande lika aktuella.

* M. ScriveN, Truisms as grounds for historical explanations (GARDINER,
. Theories 454 ff).
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I0

Resonemanget i avsnitt 8 foljde alltsd nidra Michael Scriven.
Avsikten med dennes demonstration dr att visa att Hempels
krav pa en god forklaring 4r ohallbart. Det finns menar Scriven
forklaringar som i princip dr omojliga att komplettera. Foljande
exempel kom Scriven i tankarna nér han arbetade pa sin upp-
sats: om jag striacker mig efter ett lexikon i bokhyllan och dér-
vid rakar knuffa ned blickhornet fran bordet, har jag genast
en anviandbar forklaring till hands, trots att jag inte ar i stand
att komplettera den genom ett exakt angivande av blackhornets
ldge, av kraften i och riktningen av min rorelse samt av de fysi-
kaliska lagar som forknippar dessa omstandigheter med resul-
tatet. En sddan trivial forklaring ar, menar Scriven, ingen me-
ningslos forklaring. Vardagslivet #r fullt av dem och de tjénar
syftet att utgdra urvalsforklaringar:' det kan ju t.ex. ha varit en
annan person i rummet som kunnat stéllas till ansvar for en
blackflickig matta, ifall forklaringen inte funnits till hands.
nLagarna» till sddana triviala men nyttiga forklaringar hdmtas
ur en pott av allmidnna pastdenden innehéllande naturlagar,
sannolikhetspastdenden, definitioner etc. som #r allmin egen-
dom.”

Hur ar egentligen denna pott av allminna pastdenden be-
skaffad? Man kan till att borja med konstatera att den inte ir
lika for alla minniskor. Den innehéller utan tvivel, i varierande
grad, pastdenden som hamtats frdn den vetenskapliga erfaren-
heten. Den innehaller ocksa korrekta generaliseringar av utom-
vetenskapliga erfarenheter. Det idr ingenting mystiskt eller in-
tuitivt med Scrivens formdaga att forklara blickhornets fall, vi
dgnar manga ar av vart liv at att lira oss effekten av oftrsiktiga
rorelser i narheten av omtaliga saker placerade vid kanten av
bord. Potten innehaller dessutom uppenbarligen manga, ocksa

* GarpINER, Theories 460 ff.
# GarpineRr, Theories 464.
14 - Scandia 1965: 2
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i varierande utstrickning, ogrundade péstdenden av typen »sma-
linningar 4r sndla» »Gud hjilper» eller »motgangar leder till
ett behov av sjilvhivdelse». Det ar tydligt att forklaringar ham-
tade ur denna brokiga pott maste bli olika for olika manniskor
och att manga av dem maste bli sddana att de latt kan motbe-
visas genom en mera noggrann undersokning. Det dr uppenbart
att flertalet vetenskaper, naturvetenskaper och samhéllsveten-
skaper, inte arbetar med en sd bristfillig pott av forklaringar.
Man stiller dir bestimda krav pa forklaringspotten, den har
kanske sina osikra punkter, men man har osdkerheten under
kontroll. Det &r mdjligt att vi i utom-vetenskapliga sammanhang
ir domda att i all framtid i stor utstrickning arbeta med en
scrivensk forklaringspott. Men det méaste vara orimligt att godta
denna Scrivens blandade pott i vetenskapliga sammanhang.

Det som historiker i all synnerhet hdmtar ur Scrivens pott
lir vara psykologiska forklaringar. Vad potten darvidlag har att
bjuda ir generaliseringar av vara egna upplevelser och i viss
man vad andra minniskor har berittat om sina upplevelser.’
Vad Scriven har presenterat dr darfor delvis en elegantare va-
riant av den uppfattning som hdvdar att historikern nér sina
slutsatser genom »Einfiihlung» eller »re-enactment of past ex-
periences». Ett pastdende som bygger pa »Einfithlung» kan man
tro pa eller inte tro pd, men det kan inte vederldggas. Man har
alltsd med det limnat vetenskapens omrade och befinner sig
pa diktens.

II

Det ir nodvindigt att hir genast understryka att kravet inte
giller att alla dberopade lagar skall vara absolut verifierade -
det ir stringt taget ett krav som aldrig kan uppfyllas. Aven pro-

¢ F. Dovring, History as a social science (1960), 19, har papekat att common
sense troligen oftare leder till felaktiga slutsatser i historiska forklaringar &n
i det dagliga livet, eftersom vara common-sense-forestillningar grundas just pa
erfarenheterna i det dagliga livet, vars villkor kan visentligt avvika frin det
historiska.
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visoriska teorier, som annu vintar pa sin fulla verifikation, &r
anviandbara i vetenskaplig argumentation under férutsittning
att osikerhetsmomentet markeras. Det dr en avgorande skillnad
mellan att arbeta med sddana hypoteser som tills vidare far
vanta pa en fullstandig verifikation och att anvinda sddana ge-
neraliseringar dir kravet pa verifikation i princip inte stalls.

Detta ger anledning att prova ett forslag som vid forsta pa-
seende ter sig teoretiskt tilltalande. Vid tolkningen av en mén-
niskas motiv utifrdn hennes gdranden och ldtanden resonerar
historiker ofta som om de aktuella historiska personerna hand-
lade helt rationellt. De olika bitarna i det psykologiska pusslet
bor g att passa in ett logiskt handlingsmonster. Alla ar med-
vetna om att detta maste vara en fiktion. Men #r inte en sddan
fiktion tillaten i vetenskaplig teoribildning? Inom nationaleko-
nomin har »homo economicus» spelat en stor roll, inom stats-
kunskapen har det forekommit strivanden att ge liv &t »poli-
tical man». Arbetar historikerna med en liknande fiktion -
vhomo historicus»?

Varken »homo historicus» eller »homo economicus» har er-
farenhetsmissigt belagts, ingen av dem utgdr ndgon generalise-
ring pa grundval av direkta erfarenhetsmissiga iakttagelser. Sa
langt dr de béda fiktiva herrarna lika, men bara si ldngt. Homo
economicus (innefattande bl.a. antagandet att en person av tva
likvérdiga varor i samma situation viljer den billigaste) utgor
kérnan i ett system av teorier, som har verifierats genom en
méngd av iakttagelser. Det innebir inte att det &r sarskilt van-
ligt att homo economicus forkroppsligas, absolut kall och abso-
lut klok. Innebdrden av teoriernas verifikation #r den att sum-
man av alla minniskors ekonomiska handlande jimnar ut sig
pa ett sddant sitt att resultatet blir sddant som det skulle ha
blivit om alla personifierade homo economicus. Denne ir en
idealtyp.

Homo historicus &r inte av den sorten. Det finns inga histo-
riska teorier, i vilka homo historicus ingdr och som genom iakt-
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tagelser kunnat verifieras och diarmed visat att homo historicus
ir en anvandbar idealtyp. Svarigheten i att konstruera en histo-
risk modell ligger i den ofantligt mycket stdrre komplikation
en siddan modell skulle ha jimfort med den ekonomiska modell,
fran vilken homo economicus hamtats. I den historiska model-
len skulle den ekonomiska modellen inforlivas, homo econo-
micus dr nirmare besett bara en sida av homo historicus. Om
man betinker att det inte &r alldeles givet att den ekonomiska
modellen gér att anvianda pa avldgsna tider, s& dr en, och en av
de obetydligaste, av svarigheterna med en historisk modell upp-
marksammade.

Talet om modell kan kanske tyckas komplicera det hela i
onddan. For #r inte homo historicus helt enkelt en omskriv-
ning av ett antagande om méanniskans oférinderliga egoism,'
kombinerat med ett antagande om rationellt handlande pa den
grundvalen? Men vad har varit gynnsammast f6r méanniskan?
Rikligt med #godelar i detta livet eller en sikrad framtid i
nista? En mattlig tillfredsstéllelse just nu njuten i enrum eller
en mera avligsen, storre tillfredsstallelse f6r hela den grupp jag
tillhor? — Det dr sddant som modellen skulle bringa reda i.

Den fundamentala skillnaden mellan homo historicus och
homo economicus dr den, att homo economicus dr integrerad
i en teori. Han héller sig vid liv s& linge den teorin motstar for-
sok till falsifiering. Homo historicus daremot dyker upp som
ett fristdende antagande vid forsok att forklara en individuell
foreteelse, och kan i den skepnaden inte verifieras eller falsi-
fieras. Antagandet kan inte girna bekriftas genom ett resone-
mang, for vilket det utgdr en nddvindig forutsattning.

I2

Vad som ovan sagts giller naturligtvis inte bara individualpsy-
kologiska generaliseringar. Liget &r om mojligt &nnu mera ohéll-
bart pa det socialpsykologiska faltet.

* Pirenne i Rice, Methods, 442.
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»This class (the commercial and industrial middle class)
everywhere (in Europe) formed the spearhead of liberal re-
form in the nineteenth century . ..» (G. H. Sabine)."

Detta pastdende lider av alla de svagheter som vidlatit pasta-
endena om orsaken till Anckarsvirds opposition plus ytterligare
en, nimligen avsaknaden av definitioner av »medelklass» och
»liberalism». Det finns en eller flera olika pseudo-definitioner
av termerna i Scrivens pott annars skulle de rimligtvis vara oan-
vindbara. Men Sabine skulle aldrig vara i stdnd att narmare
rakna upp vilka yrkesgrupper han tinker sig innefattade i be-
greppet »medelklass». Att sorteringen av definitioner av termen
»liberalism» ar ytterst brokig har jag haft anledning att visa i
ett annat sammanhang.”

Maénga historiker lar tycka att denna vaghet i betydelserna ar
en fordel, verkligheten ar alltfor mangfassetterad for att fangas
i nagra definitioner.” Uppfattningen om de historiska foreteel-
sernas unicitet — dar den foreligger — dr naturligtvis ett avgo-
rande hinder mot definitioner.

Den foreteelse som den citerade satsen vill beskriva ir, att
vissa bestdimda personer en gidng hyste vissa bestimda asikter,
att personerna tillhorde en grupp som socialt kan avgriansas mot
andra grupper i samhillet samt att idéerna ingick i ett system av
idéer. Om pastidendet skall kunna verifieras eller falsifieras
maste »medelklass» bestdimmas s& att det kan avgdras om en
viss bestimd person skall raknas dit och »liberalism» bestimmas
sa att det kan avgdras om en viss bestimd meningsyttring skall
falla under begreppet. Om pastdendet i princip inte kan veri-
fieras eller falsifieras faller det utom ramen for empirisk ve-
tenskap.

* G. H. Sasing, A history of political theory (1960), 563.

2 S. BsorkLunp, Adlig opposition och borgerlig liberalism vid 1823 &rs riksdag
(Scandia 1964, 23 ff).

* Qch historikerna far ibland stod av filosoferna pa den punkten, GARDINER,
The nature 6o f.
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13
Minga historievetenskapliga resonemang, kanske de allra flesta,
ir inriktade inte pa att finga hela orsakskomplexet bakom en
handling utan pa att beskriva ndgon del av detta. Det &r natur-
ligtvis inte mycket glidje med att plocka helt godtyckligt bland
betingelserna utan 6nskemaélet r att fanga en »viktig» eller
navgorande» orsak eller del av orsakskomplexet. Detta tillviga-
gingssitt kan te sig som en mojlighet att kringga négra av de
svarigheter som ovan diskuterats.
Ernest Nagel' har gjort en oversikt av de vanligaste godtag-
bara innebdrderna av formuleringar av den schematiska formen
»A ir en viktigare betingelse for C dn B dr».

1. A och B ir bida nddvindiga for att C skall intrdffa, men
medan variationer i B sillan intraffar sd ar variationer i A
vanliga och 4tf6ljs d& av variationer i C. Exempel: lat B sta
for arbetarklassens successiva tillvixt fran 1870-talet och A
for det ekonomiska ldget (arbetsloshetskrisen) 1932 samt
C for den socialdemokratiska valsegern 1932.

2. A och B ir bdda nodvindiga for att C skall intraffa, men
en given proportionell forindring i A fororsakar en storre
proportionell férindring i C 4n en motsvarande proportio-
nell forindring i B gor. Exempel: antag att bade tillgang pa
elkraft (B) och pa utbildad arbetskraft (A) ar nddvéndiga
for en viss produktion (C), och att en 6kning av arbetskraf-
ten pd 10 % ger en storre Okning av produktionen &n
10 % okning i anvindningen av elkraft.

3. A eller B ir nodvindiga for att C skall intraffa. Det dr van-
ligare att A intraffar och foljs av C dn att B gor det. Exem-
pel: trafikolyckor (C) orsakas antingen av den méanskliga
faktorn (A) eller mekaniska fel (B).

4. Varken A eller B ir nddvindiga, men tillsammans med

1 E. NaceL, Some issues in the logic of historical analysis (Garpiner, Theories
382 ff).
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andra ospecificerade betingelser tillriackliga for att C skall in-
triffa. Det dr vanligare att A intrdffar och f6ljs av C an att
B gor det.

5. En teori har formulerats som omfattar faktorn A. Det ak-
tuella fallet (f:) kan forklaras med hjilp av teorin om dven
faktorn B fors in i forklaringen. Andra fall (fs, 5 ...) kan
diaremot forklaras med hjalp av teorin utan referens till B.
Exempel: Teorin=den amerikanska viljarkéren radikali-
seras i tider av ekonomisk tillbakagdng. A=det faktum att
konservativa viljare rostar republikanskt. f;=valutgangen i
Mississippi ett visst, ekonomiskt bekymmersamt dr. B=det
faktum att negrer i sydstaterna rostar republikanskt. fs,
fs .. .=valutgdngarna i Michigan, Minnesota . .. samma ar.

Inget av dessa exempel giller nirmare besett en individuell
héndelse i den meningen som Anckarsvirds opposition gor det i
den ovan uppmarksammade diskussionen. Alla exemplen giller
i stéllet fall av en klass av foreteelser: det ar denna egenskap
som mojliggdr uttalandena. Alla forsdk att gradera betydelsen
av olika orsaker till individuella handelser ter sig oforenliga med
ett rimligt sprakbruk. Endera ar en faktor bland orsakerna till
en hindelse och da 4r den lika viktig och avgdrande som de
andra orsakerna, eller ocksad ar den inte viktig eller avgorande
for resultatet och da ar den inte bland orsakerna.

14

Michael Scriven har utsatt Hempels forklaringsmodell for kritik
ocksa fran en annan angreppspunkt. Det finns, menar Scriven,’
i en given situation inte en forklaring utan flera, av vilka en ar
relevant for det behov forklaringen #r avsedd att fylla. Om his-
toriker diskuterar Cortes’ beslut att sinda sin tredje expedition
till Kalifornien, s& giller den 6nskade forklaringen hans motiv,
medan ». .. a general reply in terms of the neurophysiology of
decision processes is not appropriate». Valet av den f6r den ak-
m, Theories 445 ff.
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tuella forklaringssituationen relevanta forklaringen innebér ett
avgorande som ligger utanfor sjilva forklaringen. Medan for
Hempel alltsd forklaringen innehdllande Cortes’ motiv skulle
vara en explanation sketch som i princip skulle kunna komplet-
teras med en redogorelse for beslutsprocessers neurofysiologi
och mycket mera annat, sd ir enligt Scriven — sedan valet av
relevant forklaring vil har skett — en forklaring innehéllande
Cortes’ motiv fullstindig och avslutad. Vad Scriven syftar till
ir att underkinna Hempels kriterium pa en god férklaring,
niamligen att det skall vara mdjligt att pd grundval av alla for-
utsittningarna och med anvindande av de aktuella lagarna de-
ducera resultatet, att gora en forutsigelse.

Scrivens forfinade analys av hur historiska (och utomveten-
skapliga) forklaringar 4r beskaffade loser emellertid inte proble-
met, den bara forflyttar det fran en plats till en annan: varfor
viljer vi den ena férklaringen och inte den andra? Varfor ar
det en otillfredsstillande forklaring att hanvisa till att Cortes’
var envis eller till nigot annat karaktirsdrag hos honom (vilket
skulle vara en god forklaring ifall vi enligt Scrivens modell be-
stimde oss for denna forklaringstyp)? Scriven hanvisar till att
det existerar en konvention for valet av forklaringstyp, det be-
visas av att vi i praktiken oftast 4r eniga pa den punkten.

Scriven Overskattar enigheten. Det ar inte svart att uppleta
historiker som i nyss angivna situation skulle vara beredda att
presentera en forklaring innebarande héanvisningar till det ena
eller andra karaktirsdraget hos Cortes. De flesta skulle emeller-
tid inte vara ndjda med ett sadant val av forklaringstyp. Men
just for att konventionen &r outtalad, just f6r att vi dr ur stand
att formulera ndgon regel for valet av forklaringstyp, ar vi of6r-
mdgna att tala den kollega tillritta som slosar sina krafter pa
meningslosa forklaringar. Omedvetna konventioner ar inte na-
got tecken pd enighet utan snarare ett hinder for enighet, och
utan den teoretiska mdjligheten till enighet l4r vetenskapen inte
kunna avancera.
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15

Hempels modell for historiska forklaringar har utsatts for kri-
tik dven ur andra synpunkter #n Scrivens. Vid en typ av for-
klaringar, menar William Dray,' »the explanation is given by
finding a satisfactory classification of what seems to require ex-
planation». Foljande sats tjanar som exempel »It (forindring-
arna i England under slutet av 1700-talet) was not merely an
economic change that was thus beginning; it was a social re-
volution». Visserligen kan sddana pastdenden, medger Dray, in-
nebidra att man hanfor det man skildrar under en allmin lag i
vilket det allmianna begreppet ingér, s& t.ex. nir Lenin om feb-
ruarirevolutionen anvinder den i det marxistiska utvecklings-
schemat ingdende termen »bourgeois revolution», men detta ir
inte regel. Oftast bestar forklaringen just i applicerandet av det
allmdnna begreppet, i ett svar pa frigan »vad hinde» i stillet
for pa fragan »varfor».

Men vad har vi for glidje av att hianfora foreteelser under
allminna begrepp om inte att vi dirigenom har mojlighet att
lara kdnna annars inte observerade egenskaper hos foreteelsen
(vare sig nu egenskaperna #r »funktionella»® eller bestir i att
foreteelsen har vissa nodvandiga betingelser eller i att foreteel-
sen sjilv utgor en tillrdcklig betingelse for en annan foreteelse
— jamfor det kliniska diagnosticerandet av en sjukdom)? Och de
allminna begreppen har formulerats pa grundval av en rad iakt-
tagelser av t.ex. sociala revolutioner. Utan tvivel 4r vissa av
historieskrivningens allménna begrepp sa 16sa i konturen att de
inte tal att anviandas péd detta satt — dit hor kanske begreppet
nsocial revolution» och i varje fall begrepp som »renissans».
Det innebér i sa fall att de hor till Scrivens pott och de drabbas
av samma kritik som denna. De 4r anviandbara i litterir histo-
rieskrivning men inte i den vetenskapliga historieskrivning som
Hempel analyserat.

* 'W. Dray, »Explaining What» in history (Garoimner, Theories 403 ff).
2 Ovan 194 not 4.
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16

En del av de svérigheter som ovan har uppmirksammats och
som har gillt faststillandet av »orsak» forefaller pa visst sitt
gilla ocksd »egenskap».

Lat sidga att vi har till uppgift att skriva Svea hovratts historia
fran 1600-talet och framat. Bakom en sddan uppgift ligger fore-
stillningen, att Svea hovritt har egenskaper som pa olika satt
avgransar institutionen fran samhéllet i 6vrigt. Vi maste pa na-
got sitt urskilja vad som #r Svea hovritt. Fragan ar nu vilka
foreteelser som hor dit. Det slar oss att presidenten NN hade en
osedvanligt 1dng nasa, men det hor givetvis inte dit. Formerna
for beslutsfattande diremot tycks gora det. Men hur forhaller
det sig med det faktum att presidenten NN kan visas ha varit
forfarligt lat, det ar ju ocksa pa satt och vis en del av hovrattens
arbetsformer. Saken kan naturligtvis genom en definition ute-
slutas ur begreppet Svea hovritt lika vil som NN:s fysionomi
kan inneslutas i begreppet — definitioner &r helt och héllet lamp-
lighetsfragor. Men nu gillde ju problemet att fa kunskap om
egenskaperna hos en institution som man tianker sig ha levt en
sorts eget liv under de sista 300 aren, och dirmed har vi stallt
oss uppgiften att erfarenhetsmassigt avgora vilka karakteristiska
egenskaper denna foreteelse haft och har. Saker som inte ar
karakteristiska egenskaper hos hovritten, dvs. sddana foreteel-
ser utan vilkas existens Svea hovritt anda skulle ha forblivit
just Svea hovritt, dr vi inte intresserade av. Vi befinner oss allt-
sd i den vilbekanta situationen att antingen ha tillgdng till ett
empiriskt generellt begrepp med vars hjalp vi kan sortera bort
ldnga nisor och presidenters littja eller ocksa vara ur stind att
avgora vad som utgor Svea hovritts egenskaper.

17

Hempels forklaringsmodell behover kanske forandras en del for
att passa till den historieskrivning som har uppmarksammats i
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foregdende avsnitt. Scriven har i sin kritik av Hempel presen-
terat exempel pa historiska forklaringar som enligt hans mening
faller utanfor det hempelska schemat." Ett exempel dr den ana-
lys av en grundlags tillkomst och tillimpning genom tiderna som
utgdr ett moment i tolkningen av grundlagsparagrafens inne-
bord just idag. Det ar frigan om en helt individuell historisk
foreteelse och nigra lagar eller referenser till andra liknande
foreteelser behovs inte. Man arbetar med fiktionen att vad som
star skrivet i lagen och det handlande som detta gett anledning
till under tidernas lopp utgdr en helhet och att man genom ana-
logier skall fa en norm for handlandet nu. Just denna typ ligger
vil som regel utanfor den akademiska disciplinens historia, men
det finns dven inom denna exempel pa att man tolkar innebor-
den av en foretelse genom att beskriva det sammanhang i vilket
den ingdr. Det kan gilla historievetenskapliga teorier och fore-
stillningar” eller politiska idéer.

Siddana sammanhangsanalyser 4r nyttiga, men de teoretiska
implikationerna borde ibland uppmirksammas mera. Jag har
ofta undrat 6ver hur historiker som laborerar med begreppen
»moderatliberal», »nagrarkonservativ» osv. egentligen tinker sig
den verklighet de beskriver med dessa termer. De anvinds unge-
far som om det vore fragan om att beskriva harfargen i ett pass.
Det kan vara svart att ibland vilja mellan ljusblond och mellan-
blond men mera komplicerat dn si r det inte.

Vad som finns att ta pd ar en rad olika uttalanden. En idé-
historisk behandling av dem forutsitter att dessa olika uttalan-
den kan sammanfattas i en grundsats eller ett system av grund-
satser. Anvandningen av termer som »liberal» och »konserva-
tiv» syftar pd denna grundsats eller detta system, inte pa ut-
talandena i och for sig. Forutsittningen innebar vidare att om
jag hos en person finner uttalandet a och kan hinfora det till
systemet av grundsatser I (en ideologi) s& kan jag forutse att

* Garpiner, Theories 452.
2 T.ex. R. Torstenpanr, Killkritik och vetenskapssyn (1964).
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personen ifrdga i vissa andra fragor skall gora stdllningstagan-
dena B och C. Denna for idéhistorisk forskning grundliaggande
hypotes skulle kunna prévas pa féljande sitt.

1. Hypotes: valet av ideologi bestims av de sociala-ekonomiska
intressen ideologin tillgodoser. Men sedan valet har skett
och i fragor dér intresset inte alls eller foga &r inblandat ten-
derar vederborande att ta stillning s& som krdvs av ideo-
login.’

2. Definiera ideologin (t.ex. borgerlig liberalism).

3. Bestim de sociala-ekonomiska intressena (t.ex. jordégare,
indelta ambetsmin och kontantavlonade dmbetsmén pa 1823
ars riddarhus) med hjailp av fragor dar ideologin ar neutral
(t.ex. den penningpolitiska fragan 1823).

4. Faststill hur intressegrupperna viljer ideologi.

5. Undersok om stillningstagandena i fragor som ej ligger inom
ramen for intresset (t.ex. fdngvérdsfragan, skolpolitiken)
sker efter ideologi.

Om hypotesen falsifieras over hela linjen ar det meningslost
att t.ex. tala om »liberalism» bade apropos Lars Johan Hjerta
och Karl Staaff. Vad som da skulle foreligga vore en rad olika
stillningstaganden utan nagot annat samband #n Hjertas re-
spektive Staaffs sitt att uppleva de konkreta politiska situatio-
ner i vilka stillningstagandena skett.

Det dr emellertid i hog grad troligt att hypotesen visar sig
vara giltig. Dess anvandbarhet tycks vara bevisad genom att den
utgjort forutsittningen for en mingd idéhistorisk beskrivning.
Men alldeles sikert dr det inte. Mycket idéhistoria har skrivits
utan nédgra definitioner av idésystemens grundsatser, och det &r
mojligt att den grundliggande hypotesen om ideologiernas en-
het skenbart dr bevisad bara tack vare denna brist. Det 4r vidare
inte alldeles osannolikt att hypotesen maste forses med bestam-

* Det bor tilliggas att hypoteser av besliktad art provats och haller pad att
provas pd nutida forhallanden.
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ningar som begrinsar dess giltighet. Det finns i sjélva verket at-
minstone ett alternativ till den giingse metoden att infoga poli-
tiska stillningstaganden i mer eller mindre logiska system. T. W.
Adorno m.fl. har i »The authoritarian personality» fort tillbaka
stillningstaganden i en rad politiska fragor inte till en grund-
sats utan till reaktionsmonstret hos en viss personlighetstyp.*

18

Med den forskningsuppgift som foreslogs i foregdende avsnitt,
har man tagit steget over fran den ena till den andra typen av
historieskrivning. Skiljelinjen mellan de tva alternativa malsatt-
ningarna for historieforskningen giller inte nigot metafysiskt
problem huruvida historiska foreteelser till sin innersta natur
ar individuella eller inte. Det hela ir en fraga om hur man be-
stimmer sig for att betrakta saken.' Varje foreteelse &r sedd ur
en bestamd synvinkel en individuell hiandelse; om ingen annan
egenskap skiljer vart och ett av en rad likadana experiment, sa
ar i varje fall deras ldge i antingen tid eller rum olika —~ tva hén-
delser kan inte dga rum pa exakt samma plats vid exakt samma
tidpunkt. Nar vi beskriver experimentserien, inte som en rad in-
dividuella hindelser, utan i generaliserad form abstraherar vi
den i detta fall obetydliga individuella skillnaden och tar sikte
pa definierade likheter mellan de olika experimenten. Nir man
generaliserar rérande foreteelser dar de individuella dragen &r
fler och likheterna firre, blir abstraktionsnivin hogre, men i
princip ar det ingenting som skiljer forfarandet. Det gér utmarkt
att beskriva en minniska som en helt individuell foreteelse men
det gér ocksd (om man bortser fran just den kombination av
korpulens, hog intelligens osv. som ifragavarande individ uppvi-
sade) att tala om ett fall av homo sapiens. Det gar ocksa att
hdja abstraktionsnivan ytterligare (och bortse fran att vederbo-

* T. W. Aporno, The authoritarian personality (1950) 1, 8.
* Garpiner, The nature 43 ff.
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rande gir pa tva ben, iger tvd tummar, saknar svans osv.) och
beskriva henne som ett fall av diggdjur.”

Det rdder knappast nigot tvivel om att historiker néstan all-
tid dr inriktade pa att beskriva historiska foreteelser som in-
dividuella foreteelser. Men s3 linge man ser sakerna fran det
hallet befinner man sig i ett olosligt vetenskapsteoretiskt dilem-
ma. Bara nir man ir beredd att ta ett steg mot att betrakta det
man vill férklara som ett fall av en generell foreteelse, kan man
forklara nidgonting alls. Att det steget dr svart att ta kan bero
pa dtminstone tva saker. Dels pa bristen pa vetenskapligt grun-
dade generaliseringar omfattande det som intresserar historiker.
Men det ar kanske ocksd s3, att om man bestimmer sig for att
abstrahera bort det individuella i de historiska foreteelserna och
betraktar dem bara som tillimpningar av sammanhang som
andra vetenskaper redan har upptickt, sa forsvinner en del av
det attraktiva i historieskrivningen. Och det dr det som gor att
man trots allt inte vill mista den litterdra historieskrivningen.

19
Nu kan diskussionen om historieforskningen och lagarna gilla
tva helt olika saker, vilket kanske inte alltid noteras. Framstall-
ningen har hittills (utom i avsnitt 17) gillt historikers mojlighet
att for sina forklaringar utnyttja lagar som etablerats i andra
sammanhang #n inom den egna disciplinen.

Ett helt annat problem #r fradgan om historikernas mojlighet
att sjilv etablera lagar som ett resultat av sin verksamhet. Om
detta skulle vara mdjligt s kan man genast notera att problemet
med vad som egentligen dr virt historikernas uppmirksamhet
forsvinner. De lagar som historikern bér soka efter ir sddana
lagar 1) som &verhuvudtaget kan faststillas med hjilp av det
material historiker har tillgdng till 2) som bara eller bittre kan
faststillas nar vi har overblick 6ver en lang tidsperiod.

* GaRrpINER, The nature 82 f.
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Dessa bada punkter far den f6ljden att t.ex. individualpsyko-
login nistan undantagslost faller utom ramen for historisk forsk-
ning. Men vilka forskningsuppgifter blir d& kvar om dessa punk-
ter accepteras? Det kan inte komma pa fraga att hér forsoka
nigon fullstindig inventering, bara ytterligare ett exempel som
illustration.

Det finns en gren av sociologin som sysslar med den sociala
stratifieringen. Inom stora delar av sociologin ar det ingen sva-
righet att finna ett tillrickligt antal objekt att undersdéka och
jamfora. For just den aktuella grenen dr ldget ett annat. For
jamforande forskning har man tillgdng till undersokningar ro-
rande ett litet antal linder, samtliga industrialiserade, men med
olikartad historisk bakgrund. Kinnedom om den historiska bak-
grunden ir sannolikt mycket viktig. Man har namligen anled-
ning att rikna med en omfattande efterslipning, att olika drag
i den nuvarande stratifieringen har sin grund i redan raserade
ekonomiska och maktpolitiska samhillsstrukturer. Men det &r
pafallande hur fa undersokningar av denna typ man har att
tillga."

Den metod som framforallt kommit till anvandning i strati-
fieringsforskningen bygger pa intervjuer och den ar sjilvfallet
inte anvandbar i historisk forskning. Den forskningsuppgift som
hér for exemplets skull foreslés, giller just fragan hur stratifie-
ringen skall kunna mitas i historiska samhallen.

Hypotes: iktenskap tenderar att ske inom ett stratum;” ett
matt pa stratifieringen erhalles genom att undersoka hur ménga
aktenskap som korsar grinserna mellan strata. Forskningsom-
radet dr inte helt okind mark for svenska historiker. Sten Carls-
son har observerat att frekvensen av adelsméans ofrilse giftermal
okar 1680-1870. Detta kan emellertid tolkas pa tva sitt, eme-

1 B. Barser, Social stratification (1957), 32, 170. R. Benpix & S. M. Lieser,
Class, status and power (1953), I5.

2 Barser 123. H. J. Hassakuk, A. R. M. Carg, H. G. Scuenk i A. GoopwiN
(ed.), The European mobility in the eightteenth century (1953), 19, 49, 114.
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dan begreppet »adel» avgrinsar en grupp med politiska privi-
legier, inte ett socialt stratum. Alternativ 1. Grinsen mellan ett
hogre och ligre stratum har blivit mindre rigords och mera kor-
sad av giftermal. Alternativ 2. Ett hogre stratum (tidigare=
adeln) har kommit att bestd av bade adel och ofrilse (p.g.a.
minskat adlande). De i#ktenskap som korsar grinsen mellan
hogre och ligre stratum ar fortfarande fa.

Innan undersdkningen borjar géller det nu att definiera grup-
per med hinsyn till ekonomiska resurser, yrke och politiska
privilegier. Om hypotesen kan verifieras (av denna och flera
undersdkningar), kan den anvindas vid provandet av hypote-
ser om vad som hinder med stratifieringen under perioder av
ekonomisk omvandling (t.ex. en hypotes om att stratifieringen
mjuknar vid industrialismens genombrott).

Jag tror att historieforskningens framtid ligger i en fast an-
knytning till samhillsvetenskaperna och jag har velat illustrera
denna uppfattning med de tvd exempel jag valt, rérande poli-
tiska ideologier och social stratifiering.

20

Metoden vid komparativ forskning 4r foljande. 1) F #r en klass
av foreteelser som jag onskar forklara 2) A B C D ir klasser
av foreteelse som kan upptridda fore F. Jag finner nu att 1) i
franvaron av A B C intréffar fortfarande F, 2) da D &r forhan-
den intréffar alltid F, 3) da D inte ar forhanden intréaffar aldrig F.
Slutsatsen #r att D #r en nddvindig betingelse for F.'
Metoden innebér att jag uppstiller ett antal hypoteser om
orsakssamband mellan A och F, B och F, C och F, D och F samt

* Ersitt »alltid» och »aldrign med »i x fall av y» och en statistisk lag har
erhallits i stillet for den absoluta. — Signifikansproblemet maste hir limnas
diarhén. Det lir dock inte finnas nigon allmin regel f6r hur manga instanser
som behdvs for att en hypotes skall anses tillrackligt verifierad. Det #r be-
roende av hur ldngt vetenskapen har avancerat inom det forskningsfalt som &r
aktuellt (E. Nacer, Principles of the theory of probability (1939) 70).
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att de tre forsta av dessa hypoteser visar sig vara falska medan
den fjirde inte kan falsifieras trots raden av iakttagelser. A B
C och D har valts ut bland mangder av foreteelser som kan vara
forhanden nar F intréffar. Att just dessa hypoteser uppstalls och
provas grundar sig pa tidigare kunskap, som ger anledning till
formodan att orsakerna finns att soka bland A B C D. Denna
tidigare kunskap kan emellertid peka fel. I gynnsamt fall visar
sig detta genom att alla fyra hypoteserna falsifieras: F intraffar
inte dd D ar for handen eller F intraffar da D inte dr forhanden.
I ogynnsamt fall gir det emellertid s&, att i alla de iakttagelser
av F som jag gor, ar forutom D en for mig till vidare okind
faktor X forhanden. Nar jag avslutar iakttagelserna kan hypo-
tesen D-F forefalla att vara verifierad. Forst en fornyad serie
iakttagelser, eventuellt skirpt genom nya forfinade hypoteser,
kanske visar att 1) F intraffar d& D inte ar forhanden eller F
intraffar inte dd D 4r f6r handen, 2) F intraffar aldrig dd X inte
ar forhanden 3) F intraffar alltid d& X ar forhanden. Den stin-
digt ndrvarande mojligheten att nista iakttagelse skall avsldja
den okanda faktorn X, innebir att en hypotes aldrig kan abso-
lut verifieras. Det ar alltid frdgan om grader av verifikation som
Okar allteftersom hypotesen motstdr fornyade forsok till falsi-
fikation.”

Enkelt i teorin, men inte i praktiken. Svarigheterna giller
framforallt tva ting. For det forsta de begransade antal iaktta-
gelser vi har mojlighet att gora. Detta har som foljd att hypo-
teserna aldrig kan uppnd nagon hog grad av verifikation. Men
dven hypoteser med en inte sarskilt hog grad av verifikation ar
att foredra framfor total okunnighet. P4 den hir punkten fore-
ligger det ingen artskillnad mellan olika empiriska vetenskaper,
bara en gradskillnad. Svarigheten innebir emellertid ocksd att
det dr Onskvirt att sd mycket historia som mdjligt, bdde bakat
i tiden och utdt over Europas granser, kan dras in i jaimforel-
serna.

 Social science research council. Bullletin 54, 112 ff.
15 - Scandia 1965: 2
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Den andra, och kanske allvarligaste, svarigheten géller m&j-
ligheten att isolera de faktorer som man vill préva. Pa sétt och
vis 4r det ocksd hir frdgan om svirigheten med den ringa méng-
den av iakttagelser. De foreteelser som liaggs under iakttagelse
maste variera (om F alltid har egenskaperna A-D lir vi oss
ingenting) men fér inte variera for mycket (om de iakttagna
foreteelserna ena gingen har egenskaperna A B C, andra gang-
en D E G, tredje gdngen H I J osv., s& ar en slutsats om sam-
band fortfarande omdjlig). For att prova hypoteser om D bor
iakttagelserna liggas upp sd att man frén den ena observa-
tionen till den andra kan siga att nu har D, och bara D, tillkom-
mit eller nu har D, och bara D, forsvunnit.

Moiligheten att isolera faktorerna dr ocksd ett definitoriskt
problem. Det giller att forse definitionerna av A B C D F med
sd noggranna specifikationer att de avgridnsas gentemot var-
andra och gentemot andra faktorer men samtidigt med sé stor
allmingiltighet att klasserna A B C D F inte kommer att inne-
halla bara ett fatal fall (och dirmed omojliggora ett tillrack-
ligt antal jimforelser). Allt detta ar svarigheter som dr aktuella
for flera samhéllsvetenskaper® och det #r knappast mojligt att
hir féra denna diskussion vidare. Det dr mojligt att de héir be-
rorda svarigheterna ar alldeles extra svdra just vid historisk
forskning. Den saken kan emellertid knappast avgoras annat dn
pa grundval av konkret forskning efter de angivna linjerna. I
vilket fall som helst tycks svarigheterna vara mdjliga att be-
mistra i de tva skisser till forskningsuppgifter som hir presen-
terats.

Det #r inte ovanligt att hora historiker forsiakra att de gar
helt forutsittningslost till materialet, att de inte gbr ndgra an-

* R. Macrmois and R. Cox, Research in comparative politics (American po-
litical science review 47. 1953, 642 ff). Research in political behaviour {Am. pol.
sc. review 46. 1952, 1003 ff). Se dven H. Worp, Kausal inferens fran icke-ex-
perimentella observationer (Kungl. Humanistiska vetenskapssamfundet i Uppsala.
Arsbok 1955-56: 1), 48.
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taganden om forskningens resultat.* Jag tror att den uppfatt-
ningen inte gér att vidhalla. Mer eller mindre omedvetna hypo-
teser ir nodvindiga redan for valet av kallmaterial, och alltmer
artikulerade antaganden ligger sedan alltid ett steg fore forsk-
ningen och styr forskningen. For den uppldggning av forskning-
en som hir foreslds, ar medvetna hypoteser ett absolut villkor,
som innebidr att man prévar om de definitoriska problemen kan
overvinnas och hur tdnkbara resultat av varje genomford iakt-
tagelse skall virderas.

Som saken nu ligger till ir det forst den firdiga forsknings-
produkten som underkastas kollegernas granskning. Detta ar
ett tillvigagangssdtt som av flera skil dr skadligt. Risken for
forfelade insatser maste bli stor, pd det preliminidra stadiet finns
det ingen mdjlighet att utdva néagot inflytande och om den far-
diga produkten avstdr man ofta av humanitira skil att siga sin
mening. Det ter sig onskvirt att redan pa det viktiga prelimi-
ndra stadiet en forskningsinsats kan bli foremal for diskus-
sioner.

Det finns en omstindighet som gor detta ckade samarbete
dannu mera viktigt. En ensam forskare lir endast i undantags-
fall ha mojlighet att prova hypoteser pd mer #n ett eller nigra
fa fall. For den jimforelse som skall mojliggora generella slut-
satser dr det alltsd nddviandigt att utnyttja flera forskares re-
sultat. Och det innebar att hypoteser och definitioner inte
langre &r varje forskares privatsak. De madste anpassas till hela
den forskning som pédgar och planeras. Allt detta ir en forutsitt-
ning foér en kumulativ forskning.’

* Inneborden av Ranke-ordet »wie es eigentlich gewesen», som inte #r si
oskyldigt som det kan tyckas (P. Ggvi, Debates with historians (1955) 18 f),
ar just denna (Social science research council. Bulletin 64, 128).

5 Social science research council. Bulletin 64, 130.
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Att formulera lagar ir en tanke som for ménga historiker lar te
sig nistan frivol. Skilet &r de forsdk i branschen som har gjorts,
sarskilt dr Karl Marx’ och Arnold Toynbees namn aktuella. Att
avge ett sammanfattande omdéme om marxistisk historieskriv-
ning ir svart och naturligtvis egentligen onddigt. Men det ar
pafallande att i de strider som vid den senaste historikerkongres-
sen utkdmpades mellan visteuropeiska och kommunistiska his-
toriker var rimligheten inte alltid pa de forras sida.® Det tycks
finnas utrymme for en ganska nyanserad forskning inom ramen
for den marxistiska forskningen, det marxistiska schemat utgor
da bara en vigledning (en stor hypotes) i valet av fragestall-
ningar.”

Den kritik som riktats mot Toynbee sirskilt av Pieter Geyl
ar alltfor val kind for att behdva refereras.” Dess innebord ar
den, att Toynbees system i stillet for att bevisas genom forsk-
ningen, postuleras fére forskningen och att urvalet av fakta sker
for att passa in i systemet.

Men Geyls kritik drabbar inte varje forsok att leta efter lag-
bundna sammanhang i historisk forskning. Toynbees misslyc-
kande skulle kunna tillskrivas det faktum att han inte forsett sin
hypotes med definitioner. Det dr avsaknaden av sadana som gor
det mojligt att fran borjan till slutet av en lang rad av volymer
pressa in materialet inom hypotesens ram.

Toynbees forsok ar ett forsok att faststilla en enda lag for
det historiska skeendet i hela dess omfattning. Det rimliga ar
att anta att det vittomfattande forloppet bestams av ett otal
variabler och forst sedan alla de infdngats i lagar kan det for-
flutna forklaras och framtiden forutsdgas. Toynbees ambition ar

* Se t.ex. inligg av G. Rirter och W. Besson (XIe congrés international des
sciences historiques. Actes du congres, 33 ).

2 Inldgg av B. Dyurpsev (Actes du congres, 30 f).

® P. Gevi, Debates with historians (1955), 98 ff. Se ocksd K. Porrer, The
poverty of historicism (1957).
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lovvird. Felet dr att han har nirmat sig problemet fran fel hall.
Han har forsokt att i ett enda svep l6sa en fraga, som sannolikt
aldrig kan erhalla ndgon fullstindig 16sning.

Det #r utan tvivel mycket stora problem forknippade med
historisk forskning av den »positivistiska» typ som jag har pla-
derat for. Men itminstone si mycket kan sigas med sikerhet:
Toynbees (och andras av hans typ) historieskrivning bor inte
fa blockera alla positivistiska tankar.

22

En positivistisk historieskrivning ar forenad med stora svarig-
heter, och med flera svéarigheter an vad som har varit mdjligt att
redovisa hir. De driver med sikerhet 3tskilliga historiker till ett
annat stillningstagande dn mitt. Mot det kan knappast nagra
klagomal anforas.

Men uppsatsen har ett motiv helt vid sidan av de positivis-
tiska rekommendationerna. En del av fackfilosofernas diskus-
sion ror sig pa en sddan teoretisk niva, att resultaten inte rim-
ligtvis paverkar historievetenskaplig praxis. Men historiker som
tror att det géller hela den diskussionen tar miste. Jag har pa
nagra punkter velat antyda sddana konsekvenser for den prak-
tiskt arbetande historikern som filosofernas analyser leder till.
Och till de avsnitten av den vetenskapsteoretiska diskussionen
har historikern skyldighet att ta stillning.

Stefan Bjorklund

SUMMARY
Literary and Scientific Historical Writing

The author considers that there is too little discussion of the aims of
historical research in Sweden. Such discussion should result in every
historian being clear as to whether his research is aimed at the
literary description of history or at the attainment of knowledge
which will directly affect our choice of alternative courses of action.
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The author starts from the fact that by far the greater proportion
of historical writing deals with causal relations. At the same time
most historians would seem to consider their science to be ide-
ographic.

In order to be able to indicate the causes of an individual phen-
omenon, the historian must have laws at his disposal (Carl G. Hem-
pel, Konrad Marc-Wogau). As scientifically established laws are
lacking for most of the explanations that historians are interested in,
they have to seek a substitute in the kind of common-sense generali-
zations which are common in non-scientific connections (Michael
Scriven). This leads to the kind of research in which the requirement
of verification cannot be maintained throughout and which is only
acceptable in literary historical writing.

Another difficulty for the current outlook in historical research
lies in deciding the necessary conditions which the explanation of
historical phenomena should include. As long as the phenomenon
which is to be explained is regarded as unique, it is scarcely possible
to set up any norm for selecting the conditions. To state that some
of the causes of the individual phenomenon are more important than
others would not seem to be correct (Ernest Nagel).

The author suggests that, alongside their literary historical writ-
ing, historians should begin to devote themselves to comparative
research of the type which is beginning to be predominant in polit-
ical science. The difficulties just mentioned would then disappear.
To be sure, other difficulties would arise in their stead, for example,
the difficulty of distinguishing from each other the factors in a
complex of historical phenomena, in such a way that comparison
may be made with another complex (Social Science Research Coun-
cil Bulletin 54). However, it seems possible in principle to overcome
these difficulties.





