
I .  Inledning 

)>Der Sturz des Kabinetts Bsning wird in der Geschichte zu 
den Ereignjssen gehören, die nieinals völlig aufgeklart werden 
können; er iist schon heute von Legei~deii umwoben. SA b6rjar 
en politisk broschyr tillltominen redan några veckor efter riks- 
regeringen Heinrich Briinings avgång den 30 maj 1932 och fOr- 
fattad av en persoil som tydligen stod den iiye rikskanslern 
Franz von Papen nara, en dr Waltber Schotte. 

Bet Iieter vidare 1 broschyren, att legenden, som vann sa 
mycket s t ~ r r e  tilltro som den spriddes av personer, vilka gällde 
för att vara valunderrattade, uppgav, att Brui~iilgs avgång skett 
hastigt. Den skulle ha framkallats av en i det fördolda verkande 
» Fronde under medverkan av den exklusiva ))Herrenclub 1). 

Som ledare för aktioneiz utpekades ge~~erallöjtnanteli Kurt von 
Scl-ileicher, vilkeil som ny rikskansler sökte en persoii accep- 
tabel för det katolska centrumpartiet. 

Den åldrige rikspresidenten Paul VOII Hindenburg skulle ha 

Denna framställning utarbetades ursprungligen hösten 1962 som specimeii 
för den då pågående professorsltonkurreiisen i historia, särskilt modern historia, 
vid Göteborgs universitet. Avsikten var då, att deil ej skulle publiceras förrän 
efter kompletteriilg med otryckt materia!. Den interiiatioiiella forskningei~ har 
emellertid alltinera närmat sig de uppnådda resultaten, på någon punkt före- 
gripit dem, varför ett offentliggörande omedelbart synts Önskvärt. Då det ma- 
terial som framdragits sedan r962 blott tjänat till att bekräfta och utbygga 
de redan uppnådda resultaten förefaller bristen på egna arkivstudier också nu 
vara av mindre betydelse. 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



5 6 Sture M. Waller 

vunnits för planerna mot den sittande regeringen under sin 
vistelse a maj 1932 i Ostpreussen av därvarande vänner. Sakliga 
differenser mellan rikspresidenten och rikskanslern ifråga om 
förslag till en ny nödförordning sagas dock faktiskt ha förelegat. 
Planer på att upphäva moratoriet för hopplöst skuldsatta jord- 
egendomar skall ha gjort Hindenburgs vaimer bland de ost- 
preussiska storgodsägarna särskilt förbittrade.' 

Den bild av händelseförloppet våren 19.32 som under kritik 
tecknats av Schotte återkommer faktiskt i stor utsträckning i 
den senare litteraturen. Detta galler icke blott den frin cmi- 
grantkretsar under tiden 19.33-1945 harrörande, främst kanske 
den förutvarande preussiske ministerpresidenten Otto Brauns 
memoarer, utan aven P många fall i den efter 1945~ ja 1960 

Det är även fallet P en del under 1950-talets se- 
nare del utgivna arbeten med ansprik på en mera vetenskaplig 
karaktar såsom E. Eycks samt H. 0. Meissners och H. Wildes." 

' W. SCHOTTE, Die Regierung Pagen, Schleicher, Gay1 (2. erg. Aufl., Manner 
und Zeiten (1~32)], S. 5 ff., 14, jfr S. 86, 88. Innehållet visar att  skriften utar- 
betats före riksdagsvalet den 31 juli 1932, tydligen som propaganda för den nya 
regeringen. Författaren hörde till Herrenclubs upphovsman och ledare [se a.a. 
s. 16 ff.). 

0. BRAUN, Von Weimar zu Hitler (I.  Aufl. 1939, har cit. efter ny uppl. 
19493, s. 235 f,, 241. - Jfr t.ex. R. OLDEN, Hindenburg (1935; har cit. efter tysk 
uppl. 1948)~ s. 231 ff., 250 f,; F. STAMPFER, Die vierzehn Jahre der ersten deut- 
schen Republik [ r .  Aufl. 1936, har cit. efter g. Aufl., 19533, s. 620 f.; E. v. ARE- 
TIN, Krone und Ketteil (manuskript 1932, tr. 19553, s. 79 ff.; F. MEINECKE, Die 
deutsche Katastrophe (1946)~ s. I O I  ff . ;  0.  MEISSNER, Staatssekretar unter Ebert- 
Hindenburg-Hitler (1950)~ s. 222ff.; H. R. BERNDORFF, General zwischen Ost 
und West (1951)~ s. 159 ff., 163 ff.; E. TOPF, Wer sturzte Bruning? (Der Monat, 
H. 146, 19601, s. 49; H. PUNDER i Aachener Volkszeitung 26/11 1960, cit. W.  
Vernek~thl, Ein Staatsmann aus Westfalen (Heinrich Briining. Ein deutscher 
Staatsmann im Urteil der Zeit, 19611, s. 135; G. R. TREVIRANUS, Bruning gelit 
(Deutsche Rundschau, 88, 19621, s. 809 ff.; H. LUTHER, Vor dem Abgrund 1930- 
1933 (1964)~ S. 257 (se aven inI. av E. SALIN, S. 23). 

" E. EYCK, Geschichte der Weimarer Republik, 2 (19561, s. 462 ff.; H. 0. 
MEISSNE~ & H. WILDE, Die Machtergreifung (19581, s. 68 ff. Jfr b1.a. F. J. Luc~s ,  
Hindenburg als Reichsprasident (Bonner historische Forschungen, 14, 19591, 
s. 67 ff., 92 ff. 
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Det ar då naturligt, att de östtyslta historikerna allaniin~t laav- 
da, att Briinings avging framkallats genom en geinensam aktion 
av höga officerare, storgodsägare och ia-idustriella storföre- 
tagare i syfte att genom en fascistisla diktatur trygga monopol- 
kapitalets makt trots ökade klassrnotsattningar och skärpt klass- 
kamp4 B. Buchta anser sig ha bringat det slutgiltiga beviset 
för betydelsen av storagrarernas roll och har riktat våldsam kri- 
tik mot de västtyska historikerna, b1.a. Eyck och K. D. Bracher 
för att i de nu harskande kapitalistintressenas tjanst ha för- 
vanskat deil historiska verPkligl-ieten." 

Deil om man så vill motsatta »legend>) som framstalles av 
Schotte möter senare framf5r allt hos författare, vilka sjalva 
tillhörde den f6r konspirationer adlagade gruppen.%~gerings- 
krisen säges ha haft eil Iås-ig förhistoria, varför den knappast 
kom överraskande. Den djupaste orsaken var, att Briii~ing ej 
uppfyllt Hindenbeirgs öi~skan om att vinna den nationella op- 
positionen för en konstruktiv medverkan i regeringsarbetet 
utan tvärtom saboterat dessa strävanden. Mera enhetligt och 
litterärt utformad möter denna uppfattning hos Walter Görlitz, 
vilken skildrar Briii-iings fall som den naturliga följden av den 
allmänna politiska utvecklis~gen P Tyskland i början av 1930- 
talet. Med sarskilt eftertryck valider han sig mot paståendena, 
att storgodsagarintriger under Hindea-ibtargs vistelse i Ostpreus- 
sen skulle l-ia haft avgörande betydelse, ja mot att sådana över- 
huvudtaget f i5rek0rnrni.t.~ 

Scl-iotte framhaller dessutom, att krisens i~aimaste orsak var 
SA-förbudet, vars tillkomst sages höljd i dunkel. Starkt betonas 

Se t.ex. utkastet till universitetslärobok i tysk historia och kommeiltarerna 
härtill i Zeitschrift fur Ceschichtswissenschaft (i det följ. förkortad ZfG) 1954 

s. 733, 19551 s. 243 ff .  
" B. BUCHTA, Die Junker und die Weiinarer Republik (1959)~ s. r30 ff .  
" H. v. BORCKE-STARGORDT, Der ostdeutsclie Laiidbau zwischeri Fortscl-iritt, 

Krise und Politik(0stdeutsche Beitrage aus dem Göttinger Arbeitskreis, 3, 1 9 ~ 7 ) ~  
s. 64 ff., 135 f , ,  172 ff. ;  M. v. BRAUN, Von Ostpreussen bis Texas (1955)~ s. 221 ff. 

W. GORLITZ, Hindenburg. Ein Lebensbild (1953)~ s. 364 ff. 
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också general von Schlelchers aktivitet och ansvar för händelse- 
utvecklingen. & 

En mellanställning intages av K. D. Bracher i det omfångs- 
rika samt allmänt ansedda arbetet Die Auflösung der Weimarer 
Repbiblik. Storgodsagarintriger ha åtminstone i viss mån före- 
kommit och de ha ej varit utan inverkan på IIindenburg. Vä- 
sentligare har dock varit, att så många andra samtidigt gingo 
till storms mot den sittande riksregeringen. Den avgörande rol- 
len spelades av general von Schlelcher, som i det närmaste hade 
skapat en ny regering, redan innan Briining hade avgått. Det 
framhålles ock, att dennes fall ägde rum så plotsligt, att det trots 
flera förvarningar kom som en överrasltning även för de nar- 
mast berörda. Endast liksom i förbigående nämnes, att riks- 
kanslern dageii före det avgörande samtalet med Hindenburg 
varit beredd på att detta kunde leda till regeringens avgång." 

Brachers framställning bar emellertid sagts visserligen försik- 
tigt men dock klart visa storgodsägarnas ansvar för Brunings 
entledigande och de följande ödesdigra händelserna. 10 

I några arbeten från 1960-talet med vetenskapliga anspråk 
har betydelsen av nödförordningsprojektet och motståndet mot 
detta ytterligare nedtonats. Så ar fallet i betydelsefulla arbeten 
av Thilo Vogelsang och Andreas Borpaleii. Däremot betonas 
alltjamt starkt Hindenburgs personliga ställningstagande den 
a9 maj liksom Schleichers roll. Dessutom framhäves mycket 
kraftigt betydelsen av motsattningarila kring SA-förbudet.'' 

" SCHOTTE, S. 20 ff., 91 (med tvetydig komineiltar till en dementi av Schlei- 
cher). Se aven F. v. PAPEN, Der Wahrheit eiile Gasse (19521, s. 174 ff.  

Q. D. BRACHER, Die Auflösung der Weimarer Republik [Schriften des Insti- 
tuts fur politische Wissenschaft, 4, I. Aufl., 1955, här cit. efter 3. verb. und 
erg. Aufl., 1~601, s. 511 ff., 522. En något förmedlande uppfattning möter redaii 
hos W. CONZE, Zum Sturz Bruilings (Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte, i det 
följ. cit. VfZG, I, 1953)~ s. 264. Se även ett par handboksframstallningar: B. GEB- 
HARDT, Handbuch der deutschen Geschichte (8. Aufl.), 4 (1959) s. 17ff.; Hand- 
buch der deutschen Geschichte, IV: 3 (1958)~ s. 178 ff. 

lo TOPF i Der Monat H. 146, s. 41. 
TH. VOGELSANG, Reichswehr, Staat und NSDAP (Quellen und Darstel- 
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Detta är aveil fallet i ett par arbeten, ett östtyskt och ett eng- 
elskt, som mer speciellt syssla med ~roblenn rörande riksvärnet. 
I det sistnämnda betonas darjamte starkt Hindeiaburgs bryska 
entledigande av ~r i i i l in~."  

Regeringskrisen anses alltså framkallad av intriger i rikspre- 
sidentens omgivniilg, aven om meningarna äro delade, när det 
galler huvudaktörer och biomständigheter samt i den senaste 
litteraturen Vogelsang snarast ser brytningen mellan rikspresi- 
denten och rikskanslern som betingad av dyckliga, mer till- 
fälliga omständigheter och Dorpalei~ rent av framkastar frågan, 
om den ej kunnat botas, ifall den avgående regeringschefen vi- 
sat ett mer aktivt intresse härför.l%tt Briining direkt skulle ha 
gjort något som bidragit till att framkalla eller åtminstone pa- 
skynda krisen antydes egentligen endast av den till den förda 
regeringspolitiken kritiskt iilställde Schotre. Rikskabinettet skall 
ha beslutat stalla Hindenburg inför ett xEntweder-Oder)), an- 
tingen garantier för rbkspresidentens fortroende eller hela re- 
geringens avgarig.14 

Till de skiftande åsikterna bidrager sannolikt, att saval de 
östtyska som de västtyska historikerna stått under påverkan av 
aktuella politiska förhållanden förutom av de apologetiska teii- 
denserna hos alla kvarlevande som på något satt varit inblail- 
dade i händelserna. Trots de starka lovord som ägnats Braellers 
frarnstallniilg, ej minst av omständigheterna kring Brunings av- 

lungen zur Zeitgeschicl-ite, II,  1962), s. 195 ff., 169 ff.i A. DDRPALEN, Hindeii- 
burg and the Weimar republic (1964)~ s. 315 ff., 3 ~ 5 ~  303 ff.  

l 2  K. SCHUTZLE, Reichswehr wider die Nation (1963)~ s. 153 ff.; F. L. CARSTEN, 
Reichswehr und Politik rg18-1g33 (1964)~ s. 376 ff . ,  418 f .  

13 VOGELSANG, S. 200 f.; DORPALEN, S. 322. 

'' SCHOTTE, S. 14 f .  Framstallilingen återkommer 110s E. v. SCHMIDT-PAULI, Hit- 
lers Kampf um die Macht (1933)~ S. 19, där det t.o.in. säges, att Brunings alterila- 
tiva förslag hade »fast den Charakter eines Ultimatums seitens des Reichs- 
kanzlersx . 
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gång,15 kan denna lika litet som de senare publicerade anses som 
genomfört kallkritisk. Propagandistiska framställningar, tydligt 
apologetiska memoarer och allehanda sena berättelser anses 
ofta reservationslöst ha fullt bevisvärde.'" 

Ett försök att kallkritiskt granska händelseförloyp och or- 
saker under riksregeringen Briinings sista veckor, synes därför 
påkallat, även om det står klart, att det stöter på stora svårig- 
heter att genomföra det. Mycket kan ha skett i form av för- - 
troliga samtal, från vilka inga kvarlevor kunna beraknas före- 
ligga. Det finns emellertid ett ganska omfattande material be- 
varat från riksregeringens och rikspresidentens verksamhet. 

'"e t.ex. R. MORSEY, Die deutsche Zentrumspartei (Das Ende der Parteien 
19331 19601, s. 306. 

'"en vanliga uppfattningen om Schleichers avgörande roll bygger framför 
allt på två källor. Den ena är GOEBBELS' dagboksanteckningar (jfr t.ex. DORPALEN, 
s. 317, 392 f.) som publicerades 1934 några månader före Schleichers »likvi- 
dering)) och som säkert tillrättalagts i propagandasyfte, ej minst för att få  ge- 
neralen att i alla avseenden framstå som en förrädare. Den andra huvudkällan 
är Papens memoarer (se t.ex. BRACHER, s. 520 f.; VOGELSANG, s. zoo). Denne kan 
för det första blott berätta vad andra främst Schleicher själv omtalat, vilket sär- 
skilt efter Brunings avgång kan ha tillrättalagts, så att denna ej framstod såsom 
den överraskning som den faktiskt var (jfr ovan s. 55, nedan s. 130 f.). Vad som 
faktiskt sagts före eller efter denna händelse torde vara omöjligt att fastställa. För 
det andra har hela framställningen ett  rent apologetiskt syfte, att  bevisa att för- 
fattaren mot sin vilja pressades in i en regering som praktiskt taget redan var 
färdigbildad av en annan (PAPEN, S. 182 ff.). Det är dock ej blott fråga om en 
sen konstruktion, ty vissa huvudpunkter möta redan hos SCHOTTE (S. 20 ff.). I 
ett  fall kan Papens framställning direkt vederläggas. Om denne den z6 maj fått 
något meddelande från Schleicher, har detta helt enkelt utgjort svar på ett krev 
från Papen, vari det hette, att  denne senast den 28 maj ämnade komma till Ber- 
lin och då önskade träffa Schleicher, varvid regeringsfrågan tydligen skulle höra 
till samtalsämnena. Papen t .  Schleicher 2119 (1) 1932, tr. av R. Morsey i Das 
Ende der Parteien (19601, s. 423 (dar not 5 den bristande överensstämmelsen 
ined Papens memoarer anmärkes), Vogelsang, s. 457 (som likväl i texten, s. rgq, 
följer memoarerna). Den rätta dateringen har antagits vara 2115. Brevet har med 
säkerhet skrivits mellan den 18 ocli den 26 maj. - En för Vogelsang speciell 
vana ar att åberopa i Institut fur Zeitgeschichte förvarade berättelser med an- 
givande blott av nummer inen ej av författare eller tillkomsttid (se t.ex. s. 
158 f., 175 f , ,  190). Han anser sig också kunna bygga på förtroliga uppgifter 
från en person, som tydligen ej vill ha sitt namn nämnt (s. 182 f., 188). 
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Detta ligger till största delen i det östtyska centralarkivet i 
Potsdam och Merseburg och har hittills huvudsakligeil kunnat 
utnyttjas av östtyska forskare. Med hänsyn till resultaten av 
deras arbete synes detta primärmaterial ej iimehålla några mer 
uppsendevackande ting, åtminstone ej när det galler att stödja 
åsikten om ett mot den sittande regeringen riktat ))mullvads- 
arbete )). 17 

En del samtida berättande källor ha publicerats, men i den 
mån originalen ej varit tillgängliga för opartiska utgivare eller 
eljest för forskningen, f~religger risk för att de utsatts för senare 
bearbetning, så att kallvardet blir ovisst, aven om berättelserna 
härröra från personer som i och för sig måste anses sardeles 
valmderrattade.l"är det gäller senare berättelser och me- 
moarframstallningar är som redan nämnts den apologetiska 
tendensen geiaomgående starkt framtradande, varför största fOr- 
siktighet måste iakttagas vid begagnandet av uppgifter som har- 
röra från dessa,'" 

En annan svårighet, som i detta fall framträder starkare an van- 
ligt, gäller ämnets avgränsning. Det brukar ju sägas att ,om man 
vill finna orsakerna till utbrottet av ett krig bör man gå tillbaka 
till fredsslutet efter det narmast föregående. På samma satt kan 
det nog sagas, att om man vill finna orsakerna till en regerings 
avgång bör man gå tillbaka till omständigheterna kring dess till- 
kolmst. När det galler riksregeringen Rriining synes ett dylikt 
förfaringsatt alldeles särskilt pakallat. 

l7  Se särskilt BUCHTA, Die Junker und die Weimarer Republik med källför- 
teckning, s. 168 f. 

'" Detta gäller ej  minst de anteckningar som härröra från Bruiungs stats- 
sekreterare M. PUNDER, vilka 1961 av Th. Vogelsang publicerats under titeln 
Politik in der Reichskanzlei [Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fur Zeitge- 
schichte, IV) för a t t  ej  tala om GOEBBELS, redan 1934 i propagandistiskt syfte 
publicerade dagboksanteckningar från aren 1932-1933 (Vom Kaiserhof zur 
Reichskanzlei) . 

'" Se ytterligare nedan särskilt kap. 4. 
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Det är dock ej nog härmed. Händelserna på våren 1932 sy- 
nas vara delar av en kedja som sträcker sig fram ända till det 
nationalsocialistiska maktövertagandet 1933. En förutsättning 
för att de skola kunna infogas i ett dylikt större sammanhang 
tycks dock vara, att de först underkastas en mer ingående de- 
taljgranskning för att vad som faktiskt förekommit skall, såvitt 
möjligt, kunna fastställas. 

Föreliggande framställning har därför begränsats till införan- 
det av SA-förbudet och den närmast ansvarige rlksministerns, 
Groeners, avgång från riksvarnsministerposten, till arbetet på 
en ny nödförordning särskilt de delar som gallde nya bestäm- 
melser om stödet åt skuldsatta jordbruk och om s.k. inre kolo- 
nisation, samt till händelserna i mera omedelbart sammanhang 
med regeringen Briinings avgång. 

2 .  SA-förbudet sch dess följder 

Allmänt anses omständigheterna kring tillkomsten av förbudet 
mot SA och övriga nationalsocialistiska kamporganisationer 1 
april 1932 som inledningen till de händelser som mer omedel- 
bart Iedde till hela regeringen Brunings fall.' 

Händelseförloppet har många gånger skildrats men ter sig 
ändock dunkelt, möjligen emedan man sökt huvudproblemet 
på fel ställe. En ny, kallkritisk framställning som griper något 
tillbaka i tiden med hänsyn till generalerna Groeners och 
Schleichers inställning till nationalsocialismen synes därför vara 
behövlig. 

Ännu i oktober 193s hade Schleicher uttalat sig mycket 
skarpt om nazisterna men redan på nyåret 1931 gjordes en 

Det heter rentav i den i rikspresidentens kansli uppsatta redogörelsen för 
händelserna i samband med Brunings avgång, a t t  förbudets tillkomst bidrog till 
att öka Hindenburgs misstro till regeringen 0)Niederschrift iiber die Entwicklung 
der Mrise und Demission des Kabinetts Brunings)~ 10/6 1932, t r  VOGELSANG, S. 
459 ff.1. 
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eftergift åt dem, nar det gällde anställning av arbetare hos riks- 
värnet.%roener betonade kort därefter, att det ej var ovanligt, 
att ultra-revolutionära partier blevo konservativa, tydligen med 
aktuell syftning på nazisterna.:' 

På hösten I 93 f i k a d e  förbindelserna mellan Schleicher och 
Hitler samt, kanske framför allt, mellan Schleicher och SA:s 
stabschef E. Röhrn, vilken sände generalen material, som enligt 
dennes svarsbrev övertygade honom om Plitlers strävan att 
strängt hålla sig iilom lagens ram4 Under de närmast följande 
månaderna gjorde aven Groener uttalanden i samma riktning 
och dylika mota aven i förtroliga brev, ehuru kanske mindre 
förbehållslösa." 

Den 29 jan. 1932 utfärdade Groener, som sedan hösten 1931 
även var t.f. riksinrikesrninister, en kungörelse som uttryckligen 
uteslöt blott medlenimar av det kommunistiska partiet fran 
tjiinst i riksvarnet och upphävde förbudet för dettas medlemmar 
att deltaga i rriöten ))in denen das Hakenkreuz gezeigt wird))." 

I förtroliga brev framhöll Groener något senare nödvandig- 
heten av att nationalswiaPisterna inordnades i regeringsan- 
svaret, närmast dock i delstaterna. Den 6 april fCbrklarade han 
sig vilja paktera varken med socialdemokraterna eller med na- 
zisterna, något: som helt Överensstämde med ert uttalande av 
---p- 

Uttalande av Schleicher 25/10 1930 och förordning Z/I 1931, O. E. SCIIUDDE- 
KOPF, Heer und Republik. Quellen zur Politik der Reichswehrf~lirung 1918 bis 

1933 (r95531 s. 319 f., 326. 
" Uttalaiide av Croeiier i riksdagen 1913 1931, cit. SCHUDDEKOPF, S. 308. 
' Schleicher t. Röhm 4/11 1931, fotografisk kopia i C. SEVERING, Mein Le- 

bensweg, 2 (1950)~ vid s. 321; SCHUDDEKOPF, s. 327 f. Jfr VOGELSANG, s. 137 f. 
" Uttalanden av Groener inför de militära ledarna dec. 1931-jail. 1932 

(SCHUDDEKOPF, S. 328 f , ) .  Groeners dotter har betvivlat, a t t  det första ar kor- 
rekt återgivet (DOROTHEA GROENER-GEYER, General Groener, 1953, s. 285 f , ) ,  
men det avviker ej sä päfallande från de övriga eller brevet till Gleich 24/1 1932 
(GROENER-GEYER, S. 286, 288 f . ) .  Jfr VOGELSANG, S. 141 f. 

" Kuiigörelse av riksvarnsministern 29/1 1932, SCHUDDEKOPP, s. 330; jfr VOGEL- 
SANG, S. 160. I ett uttalande i riksdagen kort därefter förklarade Croener ut- 
tryckligen, a t t  nazister nu kunde f i  tjänstgöra i riksvarnet (SCHUDDEKOPP, 
S. 332 f f . ) .  
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Schleicher.' Båda generalierna synas ha eftersträvat en av par- 
tierna oberoende regeringspolitik, ehuru Schleicher starkare an 
Groener var angelägen att engagera nazisterna i det politiska 
ansvaret."tminstone de offentliga åtgärderna maste ha skett 
med Brunings vetskap och samtycke." 

Problemet var dock dubbelt och det 1 mer an en mening. Det 
gällde icke blott att göra slut på det hot mot samhällsordningen 
som en revolutionar nationalsocialism kunde utgöra utan aven 
att göra partiet till ett positivt stöd åt dema. Det var dock en 
fråga som hade en militär lika val som en politisk sida på grund 
av nazisternas viixande s.&. Wekrverbande, framst SA. Denna 
sida av saken komplicerades av att det fanns andra likartade 
organisationer, frarnst det konservativa Stahlhelrn och det iiär- 
mast socialdemokratiska Rei'chsbanner. 

Redan den r nov. r931 hade Groener, närmast med tanke 
på ett uniformsförbud, i ett fiBrtroligt privatbrev framhållit, att 
man ej kunde gå ensidigt fram blott mot en organisatioii, men 
att problemet var svårlöst, da Hindenburg beskyddade Stahl- 
helm. Man måste awakta det psykologiska Ggonblicket. Till det 
militära värdet av dylika frivilliga formationer stallde Groener 
sig i detta sammanhang mycket skeptisk.10 

I början av april 1932 ansåg Groener sig sakert kunna bli 
herre över SA, som under alla omstandigheter måste upplösas, 

' Groener t .  Gleich 214, 614 1932, cit. GROENER-GEYER, S. 294 ff.; Schleicher 
t .  Groener 2513 1932 tr. G. A. CRAIG, Briefe Schleichers an Groener (Die Welt 
als Geschichte, II,  19511, s. 130; SCHUDDEKOPF, S. j41 f.; jfr CONZ'E i VfZG, I 

s. 262 f .  
Se redan SCHUDDEKOPF, a.a. s. 307. 

" Enligt vissa uppgifter bedrev Schleicher aven hemliga Överläggningar som 
Brunings representant (se K. CARO-W. OEHME, Schleichers Aufstieg, 1933, s. 
221 f,; V. R. BE~GHA,HN, Die Harzburger Front und die Kandidatur Hindenburgs 
f u r  die Präsidentschaftswahlen 1932, VfZG, 13, s. 71 not 79). I varje fall kunna 
diskussioner om ny regeringschef i samband med presidentvalfrågan ej uppfattats 
som svek mot rikskailslern (jfr nedan s. 1x91, vilket dock antytts (CARSTEN, 
s. 3733. 

l" Groener t. Gleich r111 1 ~ ~ 3 3 1 ~  cit. GROENER-GEY'ER, s. 283 f .  
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vilket samtidigt helst borde ske aven ined den av socialderno- 
kraterna sch fackföreningarna skapade s k .  J5rnfronten.l' 

Schleicher hade i brev till Groener den 25 mars betonat var- 
det av att SA-problemet löstes utan medverkan av de parti- 
bundna delstatsrninistrama, som saknade »das nötige Finger- 
spitzengefiihl)). En hel mangd material hade redan Insamlats att 
begagnas vid en upplösning.1" 

Vid en Överläggning med delstatsministrarna den 5 april för- 
klarade ock Groener som det synes i full överensstämmelse med 
egna tidigare uttalanden sch med Schlejchers intentioner, att SA 
visserligen borde uppl6sas men att detta ej kunde ske utan att 
en ny opolitisk organisation. skapades för dem som genom i~pg- 
lösningen blevo så att saga hemlösa och tydligen alla medlem- 
mar av militarliknailde organisa%ioner.13 

Den första offentliga antydan om en dylik organisation torde 
vara den som Groener gjorde omedelbart efter det att ban i ok- 
tober 1931 förordnats till rilt~inrikesminister.~%iksvarnschefen 
generalen K. von Harnmerstein-Equordt påstod rentav i maj 
1932, att en orsak till att riksvarisministern övertog ytterligare 
ett ministerium just varit att åstadkomrna en statlig §.k. sport- 
organisation som kunde ersatta de privata militarliknande för- 
banden.'" 

'l Groener t. Gleich 214 1932, tr. VOGELSANG, S .  444 f.  Groeners dotter har 
i sitt utdrag (GROENER-GEYER, s. 294) utelämnat avsnittet om upplösning av sa- 
val SA som Järnfronten. Jfr VOGELSANG, S. 162 f .  

'"chleicher t .  Groener 2513 1932, Welt als Geschichte r r ,  s. 130; SCHUDDE- 
KOFF, S. 341 f. 

l 3  Aktenvortrag av Wurtembergs representant i Berlin Bosler 514 1932, tr. 
W. BESSON, Wurtemberg und die deutsche Staatskrise 1928-1933 (1959)~ S. 393 ff., 
Ursachen und Folgen vom deutschen Zusammenbruch 1918 und 1945 bis zur 
staatlichen Neuordnung Deutschlaiids in der Gegenwart, 8 (19631, s. 450 f f . ) .  
Jfr uppteckning i riksinrikesministeriets arkiv daterad 2014 1932, tr. VOGELSANG, 
s. 445 ff .  Om olikheter mellan dessa versioner se nedan s. 67 f .  
" VOGELSANG, s. 137, 160. Jfr Groeners förklaring 20110 1931, 1614 1932 tr. 

Ursachen und Folgen 8, s. 319, 461. 
Uppteckning av generallöjtnant 6. Liebmann 2115 1932 med senare tillägg, 
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Enligt senare uppgifter var Schleicher den drivande kraften 
bakom tanken på eil r i k s s p ~ r t o r ~ a n i s a t i o n . ~ ~ ~ f t e t  var uppen- 
barligen väl så mycket militärt som politiskt. Staten skulle ej 
blott befrias från det inre hot som privatarméerna utgjorde utan 
även få åtminstone en begynnelse till ~ k a d  trygghet utåt genom 
att den nya organisationen kunde bilda underlag för en utök- 
ning av riksvärnet, ja förbereda återinförandet av allmän värn- 
plikt.17 

Planerna pal den nya organisationen synas redan i början av 
1932 ha varit långt framskridna men några praktiska åtgärder 
vidtogos ej förrän i början av juli.18 Dessförinnan borde tiden, 
om man vidhållit den ursprungliga avsikten, ej ha varit inne 
att inskrida mot något av de enskilda förbanden. 

Redan deil 8 april var Groener emellertid beredd utfärda ett 
ensidigt SA-förbud, utan någon kompletterande förordning om 
en statlig organisation, vilket allt Schleicher påstås sagt sig ha 
föreslagit.'"etta omslag förefaller högst anmärkningsvärt och 

tr. SH. VOGELSANG, Neue Dokumente zur Geschichte der Reichswehr 1930-1933 

(VfZG, 2, 19541, s. 423. 
l" Se intervjumeddelande av A. v. Carlowitz 712 1949 (tr. CONZE, VfZG, I, 

s. 270 ff.); H. R. BERNDORFE, General zwischen Ost und West (1951)~ s. 152 f f .  
Enligt den förre skola dessa planer ha varit orsaken till Schleichers förhand- 
lingar med Röhm och andra SA-ledare, liksom till hans senare avståndstagande 
från SA-förbudet. 

Jfr VOGELSANG, S .  230 f,; CARSTEN, S. 296, 298; BERNDORFF, S. 152 f. Inom 
den franska generalstaben vållade upplösningen av SA, som man ansåg värdelös 
ur militär synpunkt, vissa bekymmer, emedan den kunde vara början till plan- 
mässig förberedande militär fostran av den tyska ungdomen, Bulletin de ren- 
seignements mai-juin 1932, cit. G. CASTELLAN, Le réarmement clandestin du 
Reich 1930-1935 (19541, S. 327f. Uppfattningen om de privata förbaiideiis mili- 
tära betydelselöshet tycks ha varit allmän (se t .  ex. ovan s. 64). Detta torde 
dock ej ha hindrat, a t t  man i händelse av fientligt angrepp raknade med hjälp 
från alla förband (jfr Groeners uttalande nedan s. 71). 

Se Liebmanns uppteckningar efttr uttalanden av Schleicher II-1211 och 
av Hammerstein 2712 1 9 ~ 2 ,  tr. VOGELSANG, VfZG, 2, s. 416, 422; VOGELSANG, 
s. 231, 286. 

'"edogörelse av Groener, oktober 1932, tr .  VOGELSANG, S. 449 ff., i utdrag 
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som det mest svårbegripliga i SA-förbudets tillkomsthistoria. 
Det blir knappast begripligare genom de förklaringar som ges 
i litteraturen.'" 

Uppfattningen, att den påtryckning som delstatsrepresentan- 
tema övat den 5 april varit så stark, att Groener, och tydligen 
aven Schleicher, funnit sig nödsakade ge efter återgir visserligen 
på ministerns egna uppgifter och det så tidigt som a den skri- 
velse av den 10 april 1932, vari hail för Br6ning framlade f&- 
slaget om upplösning. För att undgå ett ultimatum från del- 
staterna hade han lovat, att omedelbart efter presidentvalet den 
10 april föreslå en sidan." 

Denna skildring stämmer dock alldeles icke med en redan 
den 5 april daterad protokollartad anteckning om förhandling- 
alma denna dag av Wiirtembergs representant i Berlin Bosler. 
Enligt denna omedelbart samtidiga kalla avsedd att informera 
den egna regeringen om vad som faktiskt förekommit hade 
Groener blott lovat att omedelbart efter valet på nytt samman- 
kalla representanter för delstaterna och då meddela, hur han 
t&nkte genomföra upplösningen. Vissa invandningar awisades 
med att man måste vidtaga åtgärder for att bringa de hederliga 
medlemarna i ett gott förhållande till staten. ))Mit Verboten 
allein sei es nach seiner Meinung nicbt getann. Den preussiske 
inrikesministern Severing säges ock rent av ha avstyrkt ett ome- 
delbart förbud, ehuru han Gnskade ett sådant »recht b a l d ~ . ~ ~  

En uppteckning som gjorts i riksinrikesministeriet aq dagar 
senare visar vissa påfallande avvikelser. Delstatsrepresentanter- 
nas yttranden ha genomgående större skarpa ofta med mer 
-- -- -- - 

av R. H. PIIELPS, AUS de11 Groener-Dokumenten (Deutsche Rundschau 77, I Q ~ I ) ,  
s. 22; GROENER-GEYER, S. 296; ~ippteckning av H. Punder 3015 1932, tr i utdrag 
av PHELPS i Deutsche Rundschau, 77, s. za f,, GROENER-GEYER, s. 296 f .  

'O Se Lex. BRACHER, s. 485 f,;  EYCK, 2, S. 448 ff.;  GROENER-GEYER, S. 294 ff.; 
CARSTEN, S. 377 f .  Jfr VOGELSANG, S. 167 ff.; DORPALEN, S. 303 ff. 
'' Groener t .  Brtining 1014 1932, GROFNER-GEYER, S. 402 f .  

Boslers Aktenvortrag 514 1932, BESSON, s. 393 ff. Denna kalla tycks ej nar- 
mare ha beaktats av forskningen. 
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eller mindre öppna hotelser att handla på egen hand om riks- 
regeringen ej ingrep. Groener säges visserligen ha förklarat, att 
man ej finge stöta bort från staten de goda element som funnos 
inom SA, men det bestämda avvisandet av ett förbud utan sam- 
tidiga positiva åtgärder saknas." Detta är så mycket mera an- 
märkningsvärt som uttrycket, »dass es mit dem Verbote allein 
nicht getan sein, möter i Groeners egen senare berättelse, där 
löftet om förbud kommande vecka däremot fått en mer precis 
formulering an i någon av de aldre redogörelserna." 

Någon tvekan kan knappast råda om att de senare framställ- 
ningarna tillrättalagts för att stamma med den faktiska händel- 
seutvecklingen, medan den wurtembergiske representantens be- 
rättelse på grund av icke blott sin samtidighet utan aven sitt 
innehåll framstår som den mest trovärdiga. Den stammer ock 
väl med vad som följande dag sades i ett privatbrev av Groener 
och motsäges i varje fall ej av det obetydliga som ar kant om 
Överläggningar den 6 april, varvid Schleicher skall ha uttryckt 
sin tillfredsställelse över förloppet av förhandlingarna med del- 
statsrepresentanterna.'" 

De gamla planerna hade tydligen ej rubbats, men deras verk- 
ställande har måhända paskyndats, då enligt senare uppgifter 
icke blott overläggingar hållits utan även underrättelser sänts 
till den frånvarande rikskan~lern.~' 

Först den 8 april kunna planer på ett omedelbart SA-förbud 
utan några andra samtidiga åtgärder beläggas. Denna plötsliga 
förändring som ej synes ha beaktats av forskningen, tycks vara 
det märkligaste i förbudets hela tillkomsthistoria och den vä- 
sentliga orsaken tP11 de motsättningar som följde. Händelseför- 

-p- 

'" Uppteckning i riksinrikesministeriet 2014 1932 med ant. av Gsoener 26/4, 
att kort berättelse skulle hållas redo för riksdagen, VOGELSANG, S. 445 ff. 

Groeners framställning oktober 1932, tr. VOGELSANG, S. 449 ff., i kortare 
utdrag i Deutsche Rundschau, 77, s. 22 f f .  

Groener t. Gleich 614 1932, cit. GROENER-GLYER, S. 295; Groeners berat- 
telse, a. st. 

V o ~ r ~ s ~ ~ ~ ,  S. 168; jfr Groeners berättelse, a. st. 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



Rilcsregesingen B s u n i ~ ~ g ~  avgiing 1932 69 

loppet självt tycks vara bevis nog för att iiågo"cp-iseeizdeväc- 
kande inträffat mellan den 6 och den 8 april, v i k t  bragt både 
Groener och Schleicher på andra tankar an tidigare. Endast uii- 
der denila förutsättning synas f.ö. de uttalanden som både 
Groener och statssekreterare Punder tillskriva Schleicher be- 
gripliga. Nu hade det psykologiska ögonblicket kommit och det 
vore lyckligt, att man haft tålamod anda tills nu, >)Was beweisen 
werden musste, sei jetzt be wie sen^.'^ 

Vad som faktiskt intyaffat ar i förevarande sammanhang 
mindre väsentligt, men torde ur allmän syiipunkt vara av s& stort 
intresse, att det kan finnas ankdning att söka fastställa der. En 
bajersk tidningsman har som direkt orsak utpekat, att man kom- 
mit över en order av landsförrädisk natur. Vid e i ~  polsk inva- 
sion av Ostpreussen skulle SA-förbanden, istället för att som 
riksvariiet väntade deltaga i försvaret, besätta Kö~ii~sberg." 
Verklighetsunderlaget torde emellerticl vara dokument som be- 
slagtagits av den preussiska polisen redan den 17 mars, ehuru 
med mindre uppseeiidevackande men likväl iiog så allvarligt in- 
nehåll, varom vissa uppgifter lämnats i pressen omedelbart ef- 
teråt."!' Då general von Harnrnersteiln några veckor senare eipp- 
ges ha sagt, att b1.a. vägran att medverka till gränsskyddet i 
Pomrnern gjorde SA moget för förbud,"0 torde det i och för sig 
få anses styrkt, att beslagtagna dokument medverkat till för- 
budet. De lia dock knappast varit någoii uppseendeväckande 
nyllet för regeringskretsarna, ehuru den preussiske inrikesmi- 
iiistern först den 5 april gav pressen en red~görelse."~ 

" Groeners och Piiiiders berättelser cit. GROENER-GEYER, S. 296 ff .  
' V R E T I N ,  S. 79. 
'" Se b1.a. C~'.RO-OBHMNE, S. 223; STAMPFER, S. 618f.; SEVERING, 2, S. 328f.; 

VOGELSANG, S. 163 med not 663. Jfr b1.a. BRACHER, S. 481 f,; EYCK, 2, S. 328 f .  
" Liebnlaniis uppteckning 21/5 1932, VOGELSANG i VfZG, 2, s. 423. 
"' Se t.ex. Vorwärts 614 1932. I den officiella redogörelseil namnes intet om 

några avsedda åtgärder vid eil invasion. Däremot uppger tidningen i en kom- 
mentar a t t  nazisterna sökte vålla panik i östtyskland genom a t t  påstå att  öst- 
gränsen ej kunde försvaras utan deras medverkan. Något uppseendeväckande 
nytt tycks ej  ha meddelats vid Överläggningen den 5 april (BESSON, S. 393 ff . ) .  
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Vogelsang, som ifråga om Groener vidliåller den äldre upp- 
fattningen, att hans beslut fattats redan den 5 april under tryc- 
ket från delstaterna, anser emellertid, att Schleicher och riks- 
värnsledningen ändrade uppfattning först den 6 under intryck 
dels av det beslagtagna materialet, dels av ett tal som Hitler 
den 5 april hållit i den pommerska staden Lauenburg och som 
bekräftade innehållet i dokunlenten. Borpalen har sedan gått 
ett steg längre ocli hävdat, att dessa omständigheter kommit 
även Groener att finna förbudet så mycket mera 

Hitlers tal var uppenbarligen något nytt, men mot dess bety- 
delse skulle kunna anföras, att han enligt det nazistiska huvud- 
organet Völkischer Beobachter blott sagt, att den tyska gran- 
sen endast kunde tryggas, om hela folket stod enigt bakom för- 
svaret, medan det äldsta i litteraturen åberopade belägget för 
att han skulle ha sagt sig ej vilja medverka till att skydda gran- 
sen, förrän det rådande systemet i Tyskland förintats, är ett tal 
av den preussiske ministerpresidenten Braun den 1 I 

Den senare versionen kan dock beläggas redan den 7 april i 
en borgerlig tidning, som åberopar referat i partipressen.Y4 Den 
var alltså med sakerhet kand den 8 april. 

Något ur riksvärnssynpunkt mer irriterande kunde knappast 
sägas. Aven om de privata förbanden som sådana ej ingingo i 
det officiella men på grund av fredstraktatens bestämmelser il- 
legala och darför hemliga gränsskyddet och SA-mannen som 
enskilda blott i Schlesien i någon större utsträckning tillhört 
detta, torde det vara ganska säkert, att man på militärt håll i 
händelse av krig, särskilt en polsk invasion i Ostpreussen, räk- 
nade med hjälp från dessa organisationer och just därför be- 

32 VOGELSANG, S. 168 f,; DORPALEN, s. 303. Jfr redan STAMPFER, s. 618 f,; EYCK, 
2, S. 449 (som menar, att  talet ej gjorde något intryck på Schleicher); BRACHER, 
s. 485 not r q .  

3" Völkischer Beobachter 714 1932 (jfr aven 1414); Tal av Braun 1114, ref. 
i Vorwärts 1214; artikel i Vorwärts 1314. 

"4 Vossische Zeitung 714 1932. 
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traktade dem med sympati, i den mån de ansagos som na- 
ti~nella.:~" 

Reaktionen bör ha blivit baftig mot Hitlers påstådda utta- 
lande eller kanske snarare mot det8-a i förening med de påträffa- 
de dolturnenten. Då Groener sltulle i riksdagen försvara SA- 
förbudet, undrade han, hur det stod till med nazisternas pa- 
triotism. Generalen hänvisade i första hand till Hitlers tal 1 
Lauenbui-g meil fortsatte, att han ej skulle ha tagit detta så all- 
varligt, om det ej hade funnits andra "ovis i form av påträffade 
dokument."; 

Det förefaller således ganska val styrkt, at t  det var Hitlers 
tal vilket verkade som en tändande gnista, och det synes i den- 
na situation högst rimligt, att Scl-ileicl~er som det uppgivits den 
8 april yrkade på omedelbara åtgarder.:j7 Det ar emellertid osk- 
så lätt begripligt, om han efter någon dag började varna för för- 
hastade atgarder. Kravet på omedelbar upp1ösning var ej re- 
sultatet av moget overvägailde utan av en hastigt påkommen 

" Senare skriftliga uttalanden av Schleichers gamla medarbetare H. v. Holt- 
zendorff och A,. v. Carlowitz, VfZG, I, s. 268ff.; ARETIN, s. 79; STAMPFER, 
s. 618 f.; SCHUDDEKOFF, S. 240 f. ;  VOGELSANG, S. 157 ff.; CARSTEN, S. 392 ff.; jfr 
texten nedan. Carstens kritik mot deil i rikspresidentens kansli x016 1932 upp- 
satta redogErelsen är val formellt riktig, men av det ovan sagda framgår, att  
militärförbanden inräknades i gränsskyddet i vidare mening och då torde SA 
åtmiilstone i Ostpreussen ha ställt huvudkoiltingenten. Jfr uttalande av H. H. v. 
Holtzendorff 1613 1953, tr. VfZG, I, s. 273. 

3Terhandlui~gen des Reichstags, Steiiographische Berichte, 446 ( ~ g p ) ,  C.  

2546 f,; jfr den mera koncentrerade framställningen i Schulthess' Etiropaischer 
Geschichtskalentfes 1932 ( 1 9 3 3 ) ~  s. 78; W. KEIL, Erlebnisse eines Sozialdemo- 
kraten, 2, (194%)~ S. 442 (dar det dock blott allmillt talas oin att Croener vid 
krigsfara ej kunde tillåta, att SA tog order av Hitler). Redan Brauii hade på- 
pekat betydelsen av att tal och dokument bekräftade varandra (Vorwärts 12/4 

19323. 
" Enligt en något förvirrad memoaruppgift (F. STAMPPER, Erfahrungen und 

Erkeniitnisse, 1957, s. 254 f , )  skulle Schleicl-ier rent av ha sagt till två ledande 
socialdemokrater, att de av Braun gjorda avslöjandena kommit honom att yrka 
förbud. Det omtalade samtalet tycks f.ö. vara identiskt med ett som Schleicher 
påståtts ha låtit inställa (CARO-OEHME, S. 266). 
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förargelse. Närmare eftertanke kunde ge anledning till större 
återhållsamhet. 

Redan vad Hitler verkligen sagt var uppenbarligen osäkert 
och kanske svårt att bevisa." Militarledningens forlaoppningar 
på de halvinilitara organisationerna voro ju ock okkanta för 
allmanheten och ur utrikespolitisk synpunkt var det hogst far- 
ligt för att ej saga omöjligt att offentligt låta förstå eller ens an- 
tyda att ansvariga myndigheter sökt kringgå fredsfördragets av- 
mstnir~~sbestammelser.~~ Den i och för sig effektfulla motive- 
ring som Schleicher i första ögonblicket kan ha ta& sig blev 
så o a n ~ a n d b a r . ~ ~  

Bet ar också möjligt, att Schleicher den g april av Röhm, 
fått försakringar, att SA trots allt som kunde tyda på motsatsen 
skulle bistå riksvärnet vid gränsförsvaret.41 

Både den sakliga och den psykologiska motiveringen för ett 

28 Jfr t.ex. om Völkischer Beobachters referat ovan. - I GOEBBELS tryckta dag- 
bok (:. 79) nämnes intet om hela saken, vilket kanske tyder på att den var öm- 
tålig. Redan på våren 1929 hade en partiorder från föregående år blivit kand, 
vilken förbjöd nazistpartiets medlemmar att medverka till republikens försvar. 
Aven i detta fall är dock autenciteten oviss. Se SCHUDDEKOPF, S. 280 med not 
741. 

"@ Jfr b1.a. ARETIN, s. 79, dar framställningen dock soin förut nämnts avser 
en påstådd order, ej ett tal. Den franske militärattachén var dock innehållet 
i de beslagtagna dokumenten på spåren redan den 6 april (CASTELLAN, s. 324). 

'O Jfr vad som ovan not 36 sagts om betydelsen av sambandet mellan de 
officiellt hemlighållna beslagtagna dokumenten och talet. Den relativt sansade 
högertidningen Deutsche Allgemeine Zeitung, som ju ej hade tillgång till do- 
kumenten, bagatelliserade talet (1414). 

Röhm påstås just den g april ha kominit till Berlin och ha sant en för- 
trogen till det socialdemokratiska huvudorganet Vorwärts' redaktion för att 
meddela, att SA-chefen flytt från Munchen hotad till livet av partivänner på 
grund av sina förbindelser med riksvärnet (F. STAMPFER, Erfahrungen und Er- 
kenntnisre, s. 251 f.; jfr Vorwarts 914 1~321.  Det ligger nära till hands att tro, 
att meddelandet, aven om det ej var helt sanningslöst, kan ha varit avsett att 
beslöja resans verkliga syfte. Att Röhm hade förbindelser med Schleicher redan 
tidigare är som ovan niiinnts styrkt. - Hammerstein sade den 21 maj (enligt 
Liebmanns uppteckning, VfZG, 2,  s. 4z3), att det fanns olika strömningar inom 
SA, att den centrala ledningen var >)ganz verständigii och att den skulle kunna 
visa, att den gett helt andra order. 
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omedelbart förbud kan så ha förflyktigats. Schleichers förslag 
om en kringgående manöver, en sorts ultimatum till HitBell för 
att hindra att nazisterna kommo att framstå som inartyre$" 
kommer därmed i ett nytt ljus. Laget hade utvecklat sig så, att 
man ej kunde återgal till en avvaktande hallning, men det gallde, 
att med i~ågot förändrade medel uppilal de avsedda målen, 
främst att tillvarata möjligheterna att ersatta de hittillsvarande 
partibetonade organisationerna med en statlig partil%. 

Dartill kom att tidpunkten, strax fajre lantdagsvalen i Preus- 
sen vid närmare eftertanke måste te sig olycklig med I~ansyi~ 
till de propagandam6jligheter ett förbud gav nazisterna. Enligt 
Groeners egen uppgift skall Schleicher ocksa ha hänvisat till 
oroliga föreställningar fr611 företradare för den moderata hö- 
gern. l[ sin senare oipptecltnimg har Groenen- avfardat denna 
invandning med att de borgerliga småpartierna ej mer voro livs- 
dugliga. I skrivelsen den 1s april till Bruning medges daremoic, 
att de regeringsväi~liga högerpartierna kunde f5 svårigheter 
men inga partipolitiska hänsyn sades få bli 

Briining har själv femton år senare offentligt beteckilat be- 
slutet om förbud som förhastat och l-iavdat, att det fattats X hans 
fråilvaro samt vid ett samtal med Groeners dotter 5má senare 
förklarat, att det borde ha kommit först efter lailtdagsvalei~ d i  
både Hindenburg och deil egentliga högern, de tysk-natioilella, 
oroade av nazisternas framgångar skulle I-ia kravt åtgarder mot 
deras orgai~isationer.~' 

'' Se Groeners och Punders berattelser, VOGELSANG, S. 450 f, ,  GROF,NNER-GEYLK, 
S. 297 ff.  

" Groei-iers berättelse okt. 1932, a. st.; Groeneï t .  Bruiling 1014 1932, 
GROENER-GBYER, S. 402 ff.  Jfr J. W. WHEELBR-BENNETT, Woodeii Titan. Hinden- 
burg (19361, s. 377. 

4 4  BRUNING, Ein Brief, Deutscl-ie Rundschai~, 70 (1947)~ r .  I ff., omfr. 
BORCKE-STARGORDT, S. 141; GROENER-GEYER, S. 300. Att Bruiiing varit tveksam, 
skall Hainmersteiil ha uppgett redan 21/5 1932 (VfZG, 2, s. 423 f , ) .  Jfr aven 
Brunings uttalande i riksdagen den I I  maj (Stenographische Berichte, 446, s. 
2601). 
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Schleicliers taizke att genom ett slags eiltimatu~n skjuta över 
alisvaret på Hitler och även vinna tid tycks således ha haft 
mycket för sig. 

Groener medgav ock sjalv i skrivelsen till rikskaiislern, att 
den föreslagila taktiken skulle ha inånga politiska fördelar, men 
den skulle i rådaiide läge uppfattas som tecken på svaghet och 
på önskan att hjalpa nazisterna. Planen skulle ock vara svår att 
genomföra." Ministerns egen senare berattelse tycks visa, att 
lian ej allvarligt vägt fördelar och nackdelar mot vara~idra.~' 
I detta sammanhang torde de uttalanden han faktiskt gjort till 
delstatsrepresenta~iterna den 5 april ha spelat in. En hänvän- 
delse till Hitler skulle göra det omöjligt att framlägga en de- 
taljerad plan för upplösningeii omedelbart efter den IO april. 

Regeringen anslöt sig emellertid enhälligt till Groeners för- 
slag trots Sclileichers invandningar vid en förtrolig överläggning 
den 10 april." Fyra dagar senare stod rikspresidentens kungö- 

'"roener t .  Bruniiig 1014 1932, GROENCR-GEYER, S. 402 f .  Enligt uppgift i 
Groeners redogörelse [GROENER-GEYER, S. 297 f , )  hade statssekreteraren i riks- 
inrikesministeriet Zweigert, vilken ministern tidigare (i brev till Gleich 1/11 

1932, GROENER-GEYER, S .  283) betecknat som en mycket klok man, fått  ett gott 
intryck av Schleichers plan. 

4" Groeners berättelse, VOGELSANG, S. 451; jfr redan Groener t .  Bruniilg 1o!4 
1932, GROENER-GEYER, S. 402 f.  I ett förtroligt brev (till Gleich 25/4, GROENER- 
GEYER, s. 310 f.)  uppger Groener, att han omedelbart måst upplösa SA på grund 
av :ympatierna inom riksvariiet för nazisterna. 
"' Se Groeners och Piinders redogörelser, VOGELSANG, S. 451 f , ,  GROENER- 

GEYER, S. 298 f .  - Trots en motsatt uppgift av PUNDER (S. 118) synes Schleicher 
darefter ha nöjt sig med att hålla sig borta från de fortsatta överläggningarna 
och vid förfrågningar framhålla, att han ej hade nigon del i det planerade be- 
slutet (Schleicher t. Groener 13/4 1932, tr. CRAIG, Welt als Geschichte, II, s. 
131; Groeners berätteke, VOGELSANG, S. 452 f.). Schleichers uppgift, att det var 
Hindenburgs son som uppsökte honom och ej omvänt får ett visst stöd av att 
sammantraffandet av allt att döma ägde rum först efter det att ärendet den I I  

april föredragits för rikspresidenten. Overste von Hindenburgs oro för höger- 
angrepp mot fadern tycks ined hänsyn till vad som förekommit under valkam- 
panjen [jfr t.ex. DORYALEN, s. 282, 286) ganska naturlig. Upplösningen av SA 
kunde nog även som Hammerstein befarade (VfZG, 2, s. 424) uppfattas som en 
betalning åt vänstern för dess medverkan till rikspresidentens återval. En vanster- 
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relse att Iasa i tidningarna. Nazisterna utnyttjade genast de pro- 
pagandamöjligheter det ensidiga förbudet gav dem.4s General v. 
Schleicher säges ha övervägt att avgå.4'' Situationen hade an- 
tagligen allnu kunnat räddas geilom ett förbud också mot 
Reichsbanner. Ett inom riksvärnsministeriet samlat material 
mot denna organisation överlämnades till Hindenburg efter vad 
det förefaller av den Schleicher närstående riksvarnschefen von 
Mainmer~tein.~' 

Hindenburg krävde omedelbart genoan ett strax publicerat 
brev åtgarder mot Reichsbanner, men då Groeller förklarade 
det meddelade materialet för svagt för detta, f.6. först efter 
Pantdagsvalen, omintetgjordes detta försök att göra förbudet 
mindre en~idigt.~' 

Det är mycket möjligt, att det översända materialet rörande 
Reicl-isbanner var magert. Om förbudet mot SA endast mothe- 
rats med begångna olagligheter och hot mot den bestående re- 
publikanska ordningen, hade någoil parallell mellan de båda or- 
ganisationerna väl näppeligen kunnat dragas. I regeringskom- 
munken talades emellertid forst om att tillvaron av en privat- 
armé, en kalliporganisation, som bildade en stat i staten ut- 

orienterad dagboksförfattare antecknade deii 13 april o111 SA-förbudet: )>Folge 
des grossen Erfolgs Hiildenburgs bei der Wahl aln Zehnten)) (H. KESSLER, Tage- 
bucher 1918-1937, 1961, E. 658). 

"" Se t.ex. jatterubrik i Völkischer Beobachter 14/4 1932. Regeringen påstods 
aven påverkad av Frankrike (jfr Völkischer Beobachter 16/4), vilket verkar helt 
orimligt (se ovan s. 66 not 17). 

SS Samstämmiga ~tppgifter i GOEBBELS' dagbok [14/4, s. 81, där dock tvivel 
uttalas), av Groener (VOGELSANG, S. 455) och av H. v. Holtzendorff IL)53 
(CONZE, VfZG, I, s. 272). 

Detta uppges av Groener t. Gleich 2514 1932, GROENER-GEYER, S. 310 f .  
Jfr b1.a. Liebmanns uppteckniiig av Haminersteins anforande 2115 (VfZG, z, 
s. 423 f.); anteckning av general v. Noeldecllen (CONZE, VfZG, I, S. 274). Van- 
ligen anses Schleicher ansvarig (se t.ex. RRACHEK, s. 492). Om Schleicher och 
Hammerstein se t.ex. BRACHER, s. 490, not 36. 

j' Hindenburg t.  Groener 1614 1932, F. ENDRES, Hindenburg (19343, s. 179; 
 ROE EN ER-GEYER, S. 308 f.; BRACHER, S. 492 f,; VOGELSANG, S. 177 f , ;  DORPALEN, 
s. 307 f .  Jfr ock general Noeldechens uppgifter (VfZG, I, s. 274) 
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gjorde en fara for lugn oc11 ordning. Aven om organisationernas 
ledare uppriktigt önskade vara lojala mot staten, borde i en 
rättsstat uteslutande dennas organ inneha makten att bruka 
våld. Jede private Gewaltorganisation k a n  deshalb ihrem 
Wesen nach keine legale Einrichtung sein. )j5' 

Allt det nu refererade hade säkert tillämplighet "en i fråga 
om Reichsbanner, och Schleicher hade redan i januari a932 ila- 
för riksvarnets högsta officerare i Groeners iiärvaro klagat 6ver 
att de privata förbanden såväl Reichsbanner som SA tillvällade 
sig rattigheter på ett outhärdligt satt. En vänsterorienterad f.d. 
diplomat och kulturpersonlighet greve Harry Kessler talade i 
april om att man stått inför ett inbördes krig ))mit vollkom- 
menen gedrillten, organisierten, bewaffneten, mit allen Nötigen 
ausgestattenen Armeen von mehreren hundel-ttausend I\/ilann 
auf beiden Seiten))."" 

Groener tycks ocksa ha varit medveten om att vissa delar av 
Reichsbailners verksamhet kunde ge anledning till aiirnarkning- 
ar. Han kallade organisationens ledare till sig för att förmå ho- 
nom att undanröja dessa. Sedan kunde det nog sagas, att skal 
till ingripande saknades." Däremot skulle det fortfarande kula- 
na hävdas, att organisationerna bel~aiidlades på olika satt. Riks- 
inrikesministern hade faktiskt gett Reichsbaniiers ledning den 
möjlighet att anpassa verksamheten som han vägrat att, visser- 
ligen i annan form, ge den nazistiska organisationen. 

På regeringshåll fann man det ock, ehuru åtgarder mot 
Reichsbanner avvisades, nödvändigt att åtminstone göra nigot 
för att tillmötesgå Hindenburgs krav på likartad behandling av 

" Amtliche Begrundung der Verordnung vom 13. April 1932, Ursachen und 
Folgen, 8, s. 458 ff.  Själva förordningen (tr. b1.a. GROENER-GEYER, S. 404) ger 
ingen som helst motivering. 

""iebmanns uppteckning av Schleichers anförande 11-1211 1932, VfZG, 2, 

s. 416; KESSLER, Y. 659 (r6/4], jfr s. 657 (~$3) .  
" VOGELSANG, s. 175, 179. I Groeners förklaring ])Mein Standpunkta 1614 

1932 (Ursachen und Folgen, 8, s. 461) krävdes att Reichsbanner uin kurzester 
Frist» skulle upphäva alla under de seiiaste månaderna vidtagna åtgärder. 
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alla militärliknande politiska organisationer. Ett förslag fram- 
lades, att alla sådana skulle ställas under uppsikt av riksinrikes- 
ministeriet och om de ej uppförde sig tiIlfredsstallande, kunna 
upplösas. En förordning härom utfärdades den 3 maj. Samtidigt 
upplöstes de kommunistiska s.k. gudlöshetsorganisationerna." 

Det medges t.0.m. i den i rikspresidentens kansli efter Brig- 
nings avgång uppsatta redogörelsen, att den nya förordningen i 
viss mån tillmötesgick Hindenburgs önskningar och avskaffade 
de värsta olikheterna även om en skillnad i rättsligt avseende 
alltjämt bestod,"" Då det samtidigt förklaras, att Hii~denburg 
önskade undvika en regeringskris och därför ej ville ytterligare 
driva sin uppfattning, tycks den konflikt som uppstått mellan 
presidenten och regeringen till följd av SA-förbudet Ila varit på 
vag att biläggas. Redan en vecka senare skulle dock en ny och 
svårare kris följa, vilken direkt medförde Groeners avgång som 
riksvärn~minister."~ 

Vid riksdagens plenum den ro  maj utsattes SA-förbudet f ~ r  
häftig kritik från ~lationalsocialistiskt håll och d& Groener i ett 
längre anförande försvarade det, stördes han av ett biiffigt ova- 
sen.5Y Ministern själv och delvis den historiska litteraturen göra 
gällande, att Groener haft framgång och att det var förraderi 
från riksvarnsledningens sida, då denna med Schleicber i spet- 
sen dagen efteråt fordrade luns avgång f r b  riksvariisminister- 
posten."" 

" Zweite Verordnung des Reiclispriisidenten zur Sicherung der Staatsauktori- 
tät, Ursachen und Folgen, 8, s. 467; VOGELSANG, r .  180 (dar intet namnes om 
upplösningsratteil, som synes vara det viktigaste). Overenskon~melse om en för- 
ordning till komplettering av SA-förbudet tycks ha  nåtts redan vid Groeners 
föredragning den 26 april, att döma av ett meddelande som val snarare borde 
kallas officiöst an )>aintlich» (Ursachen und Folgen, 8, s. 4673. Jfr DORPALEN, 
c .  3 0 8  Annorlunda VOGELSANG, S. 179 f .  (som tycks ha glömt ange sina kallor). 
"' Niederschrift 1016 1932, VOGELSANG, S. 461. 
"' Jfr VOGELSANG i VfZG, 2, s. 424 not 100. 

" Se Stenographische Berichte, 446, s. 2545 f f .  
" Se GROENER-GEYER, S. 3x4 f f .  Jfr b1.a. WHEELER-BENNETT, S. 384; EYCK, 

2, S .  460 F. (som dock betonar att Groener ej var någon talare). 
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Det ar i detta sammanhang minst tvi. frågor, som måste stal- 
las. I) Var Groeners framträdande i riksdagen misslyckat eller 
ej? 21 Var generalen föremål för en intrig?" 

Den första frågan måste nog besvaras obetingat jakande. 
T.0.m. en så välvillig bedömare som Brunings statssekreterare 
Punder förklarar i sin dagbok, att Croeners försvar var ,)sehr 
unglucklich)). »Nach Abschluss der 3/4-stundigen Rede war der 
Eindruck ganz katastrophal. Egentligen alla sagas ha haft 
detta intryck. Som förmildrande omständighet tillägges blott att 
fungerande talmannen Esser, rikskanslerns och Punders parti- 
vän, ))auch . . . sehr schlecht pra~iclierte)).'~ 

En mera kritisk åhörare, generalen von Seeckt, betecknade 
Groeners tal som katastrofalt, en triumf för nazisterna men yt- 
terst pinsamt för varje anstandig människa. Innehållet hade va- 
rit svagt men framförandet det varsta. Den svårt sjuke talaren 
hade ej förmått avsluta en enda mening. Ministerns kvarstan- 
ilande vore enligt allmän uppfattning omöjligt. Detta var tyd- 
ligen en militär bedömning, ty efter en antydd tvekan om följ- 
derna, framhöll Seeckt det som karakteristiskt, att generalen 
talat som inrikesminister osh ingen uniform synts på regerings- 
bankarna. '' 

Omedelbart efter talet uppsökte åtminstone två av den mo- 
derata högerns ledande män, enligt Punder, av ))deutlich woh1- 
meinender Einstellung)) rikskanslern, och begärde en omedel- 
bar åtgärd, Groeners avgång eller något liknande."-tt något 
måste göras tyckes ha varit en allmän uppfattning, ehuru man 
på regeringshåll ännu ville se tiden an. Då Schleicher nästa dag 
meddelade, att han o-ch riksvärnets övriga ledande man skulle 
---p 

" En tredje fråga galler Schleichers roll, se nedan s. 80 ff. 
'' PUNDER, S. 120. Vid samtal ined Schleicher följande dag säger han sig (s. 

121) ej ha kunnat undertrycka »meiner Auffassung Uber die Unzulai~glichkeit 
der Groenerschen Rede)). Jfr BRACHER, S. 492 ff.; VOGELSANG, S. 190; DORPALEN, 
s. 313 f.; Carsten, s. 386 f.  

b' Seeckt t .  sin hustru roi5 1932, cit. CARC'EN, S. 386 f .  
" PUNDER, S. IZQ; Westarps ant. 116 1932, VfZG, r ,  s. 282. 
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avgå, om ej Groener gjorde det, uppger Piinder sig med WrG- 
nings gillande ha föreslagit, att ministern skulle ta en längre 
tjänstledighet. Schleicher hade därefter ett långt samtal aned 
Groeiier, som viigrade ta ))politisk semester n. Xnf ör hotet om 
generalernas avskedstagande hade han dock forklarat sig beredd 
avgå som riksvärnsrninister. Därefter utfardadec meddelande 
om förestaende demission.o4 

Att Groener misslyckats och det på ett sådana sätt att det 
på officershåll måste anses en tysk general ovärdigt får nog an- 
ses vara fakta och icke en illvillig konstruktion av ministerns 
motståndare. Likaså tycks det vara ett ofrånkomligt faktum, 
att Groener trots eget bestridande av nagon allvarlig sjukdom, 
under riksdagsdebatten visat tecken som tydde på att han re- 
dan rent fysiskt var i behov av tjan~tledighet.~~ 

Den andra frågan, oin Croei2er var forernål for en intrig, 
tycks lika visst kunna besvaras nekande. Nazisternas förbittring 
över SA-förbudet var stor nog utan att de behtivde uppeggas 
att hansynsl6st angripa Groener. Vad som med sakerhet Er 
kant om händelseförloppet ger ej heller något stöd &t uppfatt- 
ningen att uppträdet i riksdagen arrangerats av andra,"; vilket 

64 PONDER, s. 120 ff.; Groeners berättelse, VOGELSANG, S. 456, GROENER-GEYER, 

s. 316, 31% Det bör observeras att någon avskedsansökan ännu ej hade ingivits 
till rikspresidenten. 

"j Seeckts ovan refererade påstående har fått  sitt starkaste stöd av en av 
Groeners gamla kolleger. I TREVIRANUS' memoarer (Deutsche Rundschau, 88, s. 
805) påstås ministern under riksdagsdebatten ha lidit av kroppsliga smärtor, ja 
rent av ha förlorat ))das Stehvermögen~~. Jfr Westarps ant. 116 1932, VfZG, r ,  
s. 282; BRAUN, S. 235 f .  Om Groeners egen uppfattning se hans redogörelse 
VOGELSANG, S .  456 I maj 1932 påstods han dock sjalv ha sagt, att han vid tiden 
för riksdagsdebatten varit i behov av medicinsk behandling (Newton t. Simon 
26/5, Documents on British foreign policy 1919-1939~ znd series, 3, 1948, s. 

1423. 
" Det har antytts b1.a. G. A. CRAIG, Reichswehr and Nationalsocialism [Pol. 

science quarterly, 63, 19483, s. 225; Groeners redogörelse, VOGELSANG, S. 456, 
Deutsche Rundsckiau 78, s. 29. I detta fall torde man 1~~1nna ge vitsord åt  
Goebbels' framställning. Groener hade fa~ tna t  i sin egen snara och nazisterna 
hade dragit till den (GOEBBELS, S. 96]. 
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givetvis ej hindrar, att generalen hade flera fiender än nazicter- 
na, vilka gärna sågo hans fall.67 Det återstar emellertid att pröva 
om Schleicher hörde till dessa. 

Som inledningsvis omtalats anses Schleicher allmant i littera- 
turen som den drivande kraften bakom de händelser som ledde 
till Briinings avgang och detta gäller i högsta grad även 1 fråga 
uin oppositionen mot SA-förbudet och Groeners demission. Av 
det ovan sagda framgår, att redan själva handelseförloppet ve- 
derlägger framförda beskyllningar och misstankar. Omslaget i 
Schleishers inställning till SA-fGrbudet eller rättare till sättet 
för dess genomförailde den g april får så en helt naturlig för- 
klaring." TTiPI hans hållning under den närmast följande tiden 
Ilar rimligtvis bidragit den. av allt att d6ma ovan%at häftiga re- 
aktionen bland såval äldre som yngre officerare. Efter samtal 
med många sådana ansåg sig den brittiske militarattachén kun- - 

na rapportera, att Groener blivit så irnpc~puliir, att han allmant 
ailsågs rent av solm en förrädare mot riksvärnets sak."Xenom 
som det heter oroliga förfrågningar från militärområdenas 
stabschefer synes stamningen inom riksvärnet t.0.m. tjanste- 
vägen ha komniit till riksvärnsministeriets kännedom." 
--p 

" Se t.ex. Oldenburg-Jan~ischau t.  W. v. Gay1 2115 19 32, VfZG x, s. 277 f.  
" Se ovaai~ s. 66 ff.  Groeners uppgifter om Schleichers upptradande och 

sinnesstämning [P brev till Biichner 518 1932 och i Ghronologische Darstellung, 
VOGELSANG, S. 176 not 731, s. 450) synas avgjort tala för att omständigheterna 
nödgat den yngre generalen att företa en för honom själv högst oangenäm om- 
prövning [jfr STAMPPER, Erfahrungen . . ., s. 255) Enligt Groeners redogörelse 
hade riksvarnsministeriets presschef major Marcks sjalv sagt sig vara orsak till 
Schleichers ändrade uppfattning. 

" A. Thorne t. H. Rumbold 1914 1932, Documents on British foreign policy 
1919-1939~ II: 3, s. 118 f .  Jfr W. v. Stephani t .  Schleicher s. d., cit. CARSTEN, 
s. 385; den franske militarattachéns rapport 1814 (dar dock aven Schleicher 
säges höra till de våldsamt protesterande), cit. CASTELLAN, S. 43. Enligt Groeners 
uppgift [VOGELSANG? S. 450) hade Schleicher den g april ej alls omnämnt någon 
ogynnsam inverkan på arm&. Den 15 april hade han däremot talat därom och 
sagt, att ministerns stallning var hotad. 

Samstämmiga senare uppgifter från två av Schleichers gamla medarbetare, 
Zeugensdirifttum nr 248 (H. v. FIoltzeildorff?, jfr VOGELSANG, s. 176 not 753; 
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Det hade val hinder dessa omständigheter ej varit he r -  
raskande, om Schleicher f ~ r  att dämpa kritiken 'och trygga sin 
egen stallning anslutit sig till propagandan mot SA-förbudet 
och Groener. Några bevis härför ha dock ej fiirebragts och upp- 
gifter om att Schleicher nöjt sig med att inta en lclart reserverad 
hållning äro således i varje fall ej vederlagda.7e En dylik tyst 
kritik kan val dock på grund av den gamla v5nskapen mellan 
honom och Sroener ha gjort ett starkt intryck, men det är viil 
något mycket begärt, att Schleicher skulle ha uppträtt till för- 
svar för en åtgärd, som ban fann skadlig zar både politisk och 
militär synpunkt, så mycket mera som ett sådant handlingssitt 
kunnat undergräva bans egen stiillni~~g.~' 

uttalande av Holtzendorff 1615 1953, VfZ6,  I ,  s. 2731, 279 (E, Ott), Institut 
fur Zeitgeschichte, Munchen, cit. VOGELSANG, S. 175 resp. CARSTEN, S. 382. Jfr 
E. RAEDER, Mein Lebensweg, I ( 1 9 ~ 6 ) ~  s. 270. En van till Groener uppges ha sagt, 
att denne berättat, att beslutet, att ej upplösa Reichsbanner medfört, att mi- 
nisteriet fått mottaga protester ))in shoals)), Newton t. Simon 2615 1932, DO- 
cuments on British foreign policy, BI: 3, S. 142. - Storamiral RAEDERS uppgift (a. 
st.), att hanvandelserna till riksvarnsministeriet skulle ha  föregåtts av ett medde- 
lande från dettas Wehrmachtsabteilung, att das Ministeramt, dm. Schleicher 
iischarf voia dem Verbotserlass abrucke)), har ej kunnat bestyrkas och kan så 
mycket mindre anses ha vitsord som framställningen har en tendens att visa hur 
lojal marinledningen var i motsats till armeledningen. Om ett meddelande ut- 
sants liknande det som enligt Schleicher (i brev .till Groener 131'4 1932~ Welt als 
Geschichte, I I ,  s. 131) givits till svar på pressförfrågningar, att saken ej angiiage 
riksvarnsmii~isteriet, som ej kunde lämna några upplysningar, kan väl detta, ej 
utan skal, ha uppfattats som ett avståndstagande. 

'I Se uttalanden av Holtzendorff, Carlowitz och Noeldechen, VfZC r, s. 
272 ff. Utgivaren CONZE menar att händelseutvecklingen sjalv verkade så, att 
det var överflödigt för Schleicher att aktivt ingripa (VfZG, r ,  s. 2633. Det kan 
förtjäna nämnas, att Wammerstein sades vara den ende av de riksvarnsofficerare 
med vilka den brittiske militärattachen hade talat, som ej delade oviljan mot 
Groener (Thorne t. Rumbold 19/4 1932, Documents on British foreign policy, 
II: 3, s. 1x8). Ännu den i n  maj vidhöll han enligt Liebmanns uppteckning [VfZG, 
2, S. 423 f.), att förbudet som sådant var motiverat men att det genomförts på 
ett olampligt satt. SA skulle liksom Reichsbanner beretts tillfälle att omstaila 
sin verksamhet. 
'V litteraturen har dock kritik riktats mot Schleicher för hans passivitet, se 

t.ex. CARSTEN, S. 390 f .  
G - Scandia 1965: z 
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Då Groener av allt att döma ej var föremål för någon intrig i 
samband med riksdagsdebatten den 10 maj,73 kan Schleicher 
ju ej heller ha medverkat i någon sådan. Det enda som skulle 
kunna tillvitas honom, är hans medverka11 i aktionen för att for- 
må ministern att ta avsked. Det bor härvid observeras, att ge- 
neralen alldeles icke omedelbart skred till aktion utan först 
följande dag, då uppfattningen om ett katastrofalt tal torde ha 
varit al lmht En uppgift om att Schleicher handlade 
först sedan han uppfordrats därtill av den kände moderat-kon- 
servative politikern greve K. v. Westarp får ett visst stod av den 
omständigheten, att denne var den ene av de båda riksdagsrniin 
som omedelbart efter Groeners tal uppsökte Bruning och hiiv- 
de ministerns avgång.45 Det argument han enligt egen uppgift 
anförde, att det vore farligt, om man inom det starkt nazistiskt 
infiltrerade riksvamet finge intrycket att vara underordnad en 
förbrukad man, bor efter den opinionsstom som SA-förbudet 
av allt att döma framkallat inom armkn ha gjort starkt intryck 
på Schlei~her.~' 

Då hänvändelser från flera håll ej lära ha saknats, ter det sig 
begripligt, att Schleicher gick till energisk aktion för att trygga 
försvarsmaktens enighet och ef fekt i~i te t .~~ Att något sådant 
varit syftet och icke att komma Groener personligen till livs, 

73 Se ovan s. 79 f .  
74 Se PUNDER, S. 120 f.; ovan s. 78 f. 
7"elation av E. Ott, (som påstår sig själv ha formedlat budskapet) ref. 

VOGELSANG, S. 190; PUNDER, S. 120; jfr ovan s. 78. Uppgifter i litteraturen att 
Schleicher omedelbart efter talet uppfordrat Groener att avgå äro uppenbarligen 
oriktiga. 

Westarps ant. 116 1932, VfZG, I, s. 282. 
" Groener uppges ha ~ag t ,  att brevhögarna på hans bord dagarna efter talet 

ökade utan alla gränser. Newton t. Simon 2615 1932, Doniments on British 
foreign policy, II: 3, s. 142. Schleicher hade tidigare fått  uppmaningar att med- 
verka till Groeners avlägsnande (så W. v. Stephani t. Schleicher 1914 a.st.). En- 
ligt uppgift av Hammersteins son skola dylika kommit t.0.m. från chefen för 
riksvarilsministeriets Truppenamt, generallöjtnant W. Adam (K. v. HAMMERSTEIN, 
Schleicher, Hammerstein und die Machtubernahme 1933, Frankfurter Hefte, II, 

1956, s. 18). Det vore väl större skäl, att tanka på denne och andra avdelnings- 
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synes bekräftas av den lätthet varmed han tycks ha accepterat 
Punders förslag, att ministern hellre borde ta en längre tjänst- 
ledighet, som torde ha kunnat motiveras med hälsoskäl, an be- 
gära avsked.7s I samma riktning talar väl aven godtagandet av 
den egendornliga kompromissen, att Groener skulle avga som 
riksvarnsminister, men kvarstå som inrikesminister, ehuru det 
var i den senare egenskapen han ansågs ha misslyskats. Re- 
sultatet torde ha blivit en svarare belastning för riksregering- 
en än om ministern helt hade avgått.?' Icke heller i samband 
med Groeners avgång, kan Schleicher således visas ha upptratt 
fientligt eller trolöst, även om formerna för hans upptradande 
den 1 1  maj väl kunna  diskutera^.'^ 

Sammanfattningsvis kan konstateras, att SA-förbdet tillkom 
genom en avvikelse från den kurs varom Groener och Sckilei- 
cher dittills varit eniga. Anledningen var av allt att döma be- 
stgrtning och förargelse ipver ett påstått uttalande av Hitler, 
kanske särskilt på grund av att detta tiverensstämde med och 
bekräftade tidigare beslagtaget skriftligt material ham"rande 

chefer inom ministeriet an på försvarsgrenscheferna, då Schleicher påstås ha 
hotat med att han och ))die ubrigen Spitzen der Generalitat des Reichswehrs- 
ministeriums)) skt~lle avgå, om ej Groener gjorde det. Då deii exakta lydelsen 
av uttalandet ej ar kand, bör det i varje fall ej pressas. 
" PUNDER, S. 121. Jfr MEISSNER-WILDE, S. 68; ovan S. ag. 
' V e  PUNDER, S. 121 f.  (som vacklar i sin bedömning); jfr nedan s. 107. 

Det griller t.ex., att Schleicher förenade sig med andra höga officerare om 
ett hot att avgå och att han talade med andra härom innan han gjorde det med 
Groerier själv (se PUNDER, S. 120 f,). Det förra visade sig dock vara det enda 
effektiva argumentet. Enligt uppgift skulle Groener ha sagt, att Schleicher blott 
gjorde sin plikt, nar han informerade regeringen och presidenten om stamningen 
inom riksvarnet (Newton t .  Simon 2615 1932, a. st.). 1 ett brev till en förtrogen 
van (Gleicb 22/5, cit CARSTEN, s. 389, jfr GROENER-GEYER, S. 325 f.] beskyllde 
dock ministern sin gamle medarbetare för att ha arbetat på hans fall och för 
lögnaktighet. Påståendet, att Wammerstein skulle ha kallat Groener senil 
(GROENER-GEYER, S. 325) stämmer föga ined uppteckningen av hans uttalande 
2115 [VfZG, 2, s. 423 f.). Orsak till det inträffade var icke ministern, som ej 
borde personligen klandras utan föreningen av ett högpolitiskt ministerium med 
ett som borde stå över partierna. Schleichers medansvar för att så skett antyddes. 
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från mera underordnade nazistiska partifunktionärer. Då 
Schleicher av skilda skal började tveka om lämpligheten av en 
omedelbar aktion, vagrade Groener som det forefaller närmast 
av personliga skal att följa sin f6rtrognes råd. Man har ock Igngt 
utanför de mer extremt nationalistiska kretsarna tvekat om 
f6rbudets lämplighet, kanske särskilt med hänsyn till tidpunk- 
ten8' Aven själva utformningen har ansetts diskutabel. Med 
hänsyn härtill framstår förslaget om ett kompletterande in- 
gripande mot Reichsbanner alls icke som så orimligt som det 
brukat framstallas i litteraturen. Det bör ej uppfattas som n&- 
got försök att komma regeringen eller den närmast ansvarige 
ministern till livs utan snarast att finna en vag ut ur en situation 
som syntes sikskilt Hindenburg pinsain, då en organisation som 
ansågs stå till höger blivit formellt strängare behandlad än en 
vansterorganisation. Det framstår då som orimligt att Schlei- 
cher skulle ha loskat sin chef i en fälla. Groener tycks ej heller 
då ha ansett det, men efter Schleichers uppträdande efter riks- 
dagsdebatten i maj synes han ha varit beredd att tro det värsta, 
sannolikt emedan han ej sjalv insåg vilket katastrofalt htryck 
hans anförande gjort och att generalerna således ur sin syn- 
punkt hade fog för sitt krav. Detta var alltså ej nämast po- 
litiskt grundat utan på hänsyn till riksvämsministems anseende 
och till officersiiran. 

Någon önskan om en politisk förandring kan således ej visas 
ligga bakom Sshleichers upptradande gentemot Groener. Där- 
emot har den förre rimligtvis velat fullfölja det program i biide 
politiskt och militärt avseende varom båda tidigare varit ense.$" 

'l Den brittiske ambassadören fann tidpunkten olämplig (Rumbold t .  Simon 
2014 1932, Doaments on British foreign policy, II: 3, s. ~zz].Ordföranden i kom- 
mitten för Hindenburgs återval överborgmästaren Sahm, påstår sig ha betecknat 
förbudet som nhöchst ungesckiclrt und törihti) (VOGELSANG, S. 4401. Jfr om Bru- 
ning ovan s. 73. 

Det har t.0.m. påståtts att Schleicher genom hemliga förhandlingar bakom 
regeringens rygg skulle ha utverkat att segrarmakterna, särskilt Frankrike, skulle 
godkänna upprättandet av en tysk milisarme (BERNDORFF, s. 155, 157). Något 
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Om Groener ej kunde återföras till detta, måste uppenbarligen 
de båda generalernas vagar skiljas. Det blir aven naturligt, att 
Schleicher fortsatt de förbindelser med nazisterna som voro en 
fejrutsattning för förverkligandet av hans planer.83 

MGjligheten att Schleicher varit mer verksam i det fördolda 
an som kan bevisas finnes naturligtvis, men ryktet om hans tX- 
digare insatser soin ))ministerstörtare)) har tydligen varit över- 
dri~et.~"et synes darför finnas anledning att ej utan vidare 
avvisa hans egna försakringar om att han ej deltagit i inagra 
intriger för att störta a.egeringeii.s5 

Bet har sagts a t t  samverkar1 mellan Schleiclier och med rege- 
ringens jordbruks- och östhjälpspolitik miss~iöjda storagrara 
kretsar bidragit till kabinettet Bruniilgs fall.' Bracher har redan 
uttalat tvivel l-iarom."etta kali ytterligare bestyrkas. Redana 
det obehag som den gamle junkern och tysknationelle riks- 
dagsrnarmeii E. von Oldenburg-Januschau i ett förtroligt brev 

liknande påstår WHEELER-BENNETT (a.a.s. 3821, att Bruning varit nara att uppnå 
i Geneve, ehuru detta förhindrats av fransk tveksamhet som tillskrives Schleichers 
intriger. Verkligheteil tycks ej stämma härmed. Se W. DEIST, Rruning, Herriot 
und die Abrustungsgesprache (VfZG, 51, s. 268 f .  

b 3  Jfr om Schleichers syften särskilt under senare delen av 1932 SH. VOGEL- 
SANG, Zur Politik Schleichers gegenuber der NSDAP 1932 CVfZG, 6, s. 1x5 E]. 

84 Två av dem han skulle ha störtat ha själva lämnat versioner som utesluta 
detta. 0. GESSLER, Reichswehrpolitik in der Weimarer Zeit (1958)~ s. 424 ff.; J. 
CURTIUS, Sechs Jahre Minister. . . (1948), s. 250 f.  Däremot har Schleicher ,tyd- 
ligen i samförstånd med Groener, varit verksam i samband med riksregeringen 
Mullers avgång 1930 (se »Vortragsilotiz» friin mars 1930, tr. VOGELSANG, S. 414 
f , ,  jfr VOGELSANG, S. 74). 

Odaterat öppet brev från Schleicher till prof. G. Schreiber (juli 1932, 
SCHOTTE, S. 91); jfr nedan s. 130. Annorlunda t.ex. BRACHER, S. 499. DORPALEN, 
s. 319. 

Så MEISSNER, s. 222. 
BRA CH ER^ S. 513. 
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den 21 maj 1932 uttryckte över politiserande generaler synes 
tala mot ett ~amförstånd.~ 

Viktigare är att Schleicher själv framträdde som anEangare 
av vittgående reformplaner på jordbrukets område och det en- 
ligt Papen redan i slutet av maj 1 ~ 3 2 . ~  Atminstone till dess 
verkliga bevis förebragts för motsatsen, synes därför generalen 
böra skiljas från kritiken mot riksregeringen Briinings verkliga 
eller f örmenta kolonisationsplaner. 

En annan sak ar emellertid om dylika planer förelegat och 
den kampanj mot sådana sam f ån annat håll kan ha förts. På 
många håll i litteraturen Ilar energiskt hävdats, att regeringen 
ej haft några sådaila planer eller att den kampanj som skall ha 
forts mot dem i varje fall varit grundad på falska vittnesb~rd." 
Till stod härför ha kunnat åberopas uttalanden av b1.a. BrUnhg 
själv och en förutvarande bög ämbetsman i rikskornmissariatet 
fik östhjälpen.G Andra ha lika bestämt hävdat, att planer f w -  
nits, ehuru man samtidigt gama tagit avstånd från talet om stor- 
agrara intriger.' Vad frågan närmare bestämt galler %r innehål- 
let i en nödförordning som regeringen Bruning förberedde i 

" E. v. Oldenburg-Januschau t .  W. v. Gay1 2115 1932, VfZG, I ,  s. 277 f.  
Se b1.a. PAPEN, s. 183; Holtzendorff t .  Borcke-Stargordt 15/5 1949, prot. över 

sarnmarlträde inför rikspresidenten I I I I  1933, BORCI<E-STARGORDT, s. 163, 176 ff.; 
E. TOPF, Die Grune Front (1933) s. 290 f.; W. F. BOYENS, Die Geschichte der 
landlichen Siedlung, 2 (19601, s. 250 ff.  Brunings misstanke, att Topf gett SchIei- 
cher överdrivna uppgifter om regeringens kolonisationsplaner (enligt uppgift 
i brev Baur t. Schlange-Schöningen 17/2 1949, BORCKE-STARGORDT, S. r74 f.] ver- 
kar orimlig, åtminstone om avsikten skulle ha varit att skada regeringen, då Topf 
var ivrig förespråkare för kolonisation, dock enligt hans egna uppgifter ej mer 
vittgående än vederbörande riksminister avsåg (Topr, s. 262 ff.; jfr dens. i Der 
Monat, H. 146, 1960). 

" Se t.ex. CONZE i VfZG, I, s. 265 f , ;  EYCI~: 2, s. 471 f,; MEISSNER-WILDE, S. 69 
f.; BRACHER, S. 514. 

Bruning t. Brunneck-Belschwitz 12/10 1948, geheimerådet E. Reichard t. die 
Welts red. okt. 1952 och t .  Borcke-Stargordt 1711o 1952, BORCKE-STARGORDT, S. 64 
not 64, s. 164, 170 f .  

Se t.ex. PAPEN, s. 1/17 ff.; V. BRAUN, s. 218 ff.; GORLITZ, S. 368 ff.; BORCKE- 
STARGORDT, s. 64 ff. 
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maj x932 och som uppenbarligen avsåg flera ämnen. Det ar 
dock blott det avsnitt som skall ha gallt skuldsatta jordbruk och 
den s.k. inre kolonisationen, som är något närmare känd och 
omdiskuterad, ehuru aven i detta fall det tillgängliga materialet 
är ofullständigt, fastän numera ganska omfattande. 

Det är som Vogelsang efter utnyttjande av de otryckta pro- 
tokollen från riksregeringens sammanträden framhallit numera 
omöjligt påstå, att det blott skulle vara fråga om ett av lägre 
ämbetsman utarbetat förslag, okant f3jr regeringens medlem- 
mar.8 För att få perspektiv på frågan torde det emellertid vara 
nödvändigt att ge en utförligare skildring och att gå något bakåt 
i tiden. 

Omedelbart efter Första världskrigets slut blev frågan om 
inre kolonisation aktuell. Redan P en dagorder av generalfalt- 
marskalken von Hindenburg i december 191 8 ställdes i utsikt, 
att hemförlovade soldater skulle el-hålla jord och i en ji början 
av 1919 utfärdad lag förutsågs expropriation av en del stor- 
gods i detta syfte, något som dock aldrig skedde."tora ffö- 
hoppningar knötos till kolonisationen, särskilt som medel mot 
arbetslöshet. 

Då riksdagen r931 antog en lag om bistånd åt skuldsatta 
jordbruk 1 de östra gränsområdena föreskrevs, att en reglering 
skulle kunna ske genom att jord avyttrades fiir kolonisation och 
att medel som anslagits för sådan skulle få användas för förvärv 
av jord- och skogsegendomar, då garantier saknades för veder- 
börlig brukning, om de skulle förbli i dåvarande innehavares 
händer. Om möjligt skulle förvärv dock blott ske på exekutiv 
auktion.'' 

I rikspresidentens förordiing om »östhjälpen)) den r 7  nov. 
P--- 

' VOGELSANG, S. 194 med not 821; jfr DORPALEN, S. 315 ff. 
"n utförlig framställning föreligger numera angående den inre kolonisationen 

utarbetad av en av de medverkande W. F. BOYENS, Die Geschichte der ländlichen 
Siedlung 1-11 (1960). Se for den tidigare historien särskilt I, s. 34 ff., 44 ff.  

lo Jfr BORCKE-STARGORDT, S. 57 f f .  
RGBI, I, 1931, s. 117 ff.; BORCI<E-STARGORDT, S. I I7  f f .  
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I 93 I n b n d e s  däremot icke kolonisationen.12 Detta betydde 
dock alldeles icke, att den nyblivne riksministern och rikskom- 
missarien för östhjalpen den preussiske storgodsägaren och 
moderate högerpolitikern H. von Schlange-Schoningen skulle 
ha Iiimnat denna fråga obeaktad. Redan omedelbart efter sin 
utnamning för att ej saga dessförinnan synes han ha haft sin 
uppmärksamhet riktad därpå. Han har sjalv senare omtalat, att 
som komplettering till osthjälpsförordningarna utarbetades ett 
stort koloi~isationslagförslag avsett att utnyr;ja de lantegendo- 
mar som voro så höge skuldsatta att de omöjligen kunde sa- 
neras. Förslaget säges ha utarbetats av Schlange och rlksarbets- 
ministern A. Stegerwald 

Den i die Gesellschaft zur Förderung der inneren Kolonisa- 
tion (GFK] verksamme Dr W. F. Boyens har senare gjort gal- 
lande, att det förelåg en motsägelse mellan östhjalpen så- 
dan den utformades och kdonisationsplanerna. Så stora medel 
ställdes till den förras förfogande, att åtminstone ekonomiska 
hinder för en sanering ej kunde finnas. Misskötsamma agare 
kunde ock ersättas med godemän eller a&6riga.l4 

Man skall dock vid årsskiftet 1931-32 ha varit optimistisk 
om kolonisationen under det kommande året. Likval avsåg 
Schlange blott att ställa jord från icke sanerbara egendomar till 
förfogande och vilka detta var, berodde på saneringsvillkoren. 
Det säges också ha visat sig, att östhjälpsförordnhgama undan- 
drogo kolonisationen all den jord som kunde ha utnyttjats. Pro- 
tester höjdes då från olika hå11.15 

Vid årsmöte med GFK den 29 febr. r932 kravde geheimerå- 
det Sering, att de ej sanerbara egendomarna, vars areal han 
uppskattade till I miljon har skulle ställas till forfogande for 

RGB1, K, 1931, s. 675 ff.; BORCKE-STARGORDT, S. 126 ff. 
l3 SCHLANGE# Am Tage darnach (1949)~ s. 67 f. Jfr BOYENS, 2, S. 90 ff., 117 ff. 

Redan 1933 hade TOPF (s.267 ff.) gett en redogörelse för planerna. 
l* BOYENS, 2, S. 85 ff .  
l5 BOYENS, 2, s. 100 f f .  
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kolonisatioii. Schlange uttalade sig i princip instämitnande.'" 
Den för kolonisationen narmast ansvarige ministern, Steger- 
wald, måste, säges det, genom en ny nödförordning tillförsäkras 
jord genom att de icke-sanerbara egendomarna snabbast möj- 
ligt ställdes till f ~ r f o ~ a n d e . ' ~  

Redan före årsmötet förelåg ett som det förefaller iizoin GFK 
utarbetat förslag till iiödförordnii~g. Detta avsåg närmast att 
skaffa pengar till kolonisationen men berörde dock även frågan 
om jordanskaffning genom övertagande av jord från egendomar 
som ej kunde saneras, ehuru mera i förbigående. Ifråga om dy- 
lika egendomar skulle de frister som eljest vor0 föreskrivna för 
tvångsförsäljning och tvångsförvaltning förkortas. Tidigare 
ägare och inteckningshavare miste läta sina fordringar innestå 
i alla kolonisatioizen tillförda egendomar, om staten garantera- 
de ränta och I ~ a ~ i t a l . ~ ~  

Här var alltså ej friga om någon kapitalförlust eller admini- 
strativt godtycke utan blott om ett moratorium. Det dröjde 
emellertid ej så länge förrän ett nytt utkast, Boyens kallar det 
nr 2, förelåg. Förändringarna uppges ha berott på att Schlange 
nu medverkat.lS 

Det nya forslaget innebar, att riksltonimmissarien för öst- 
hjälpen fick rätt förordna om tvåi~gsförvalti~ing och tvångs- 
försäljning av egendomar soin ej kunde saneras och att i rikets 
namn förvarva dem. Priset skulle fastställas av rikskomissa- 
rieiz och riksarbetsministern gemensamt, vilka därvid skulle be- 
akta, att det ej blev för högt med hänsyn till kommande koloni- 
sation. Förfarandet vid exekutiv försäljning skulle förkortas och 
inga betalningar ske kontant. Riket fick ratt att betala vissa ford- 
ringar med s k u l d e b r e ~ . ~ ~  

le BOYENS, 2, S. 112 ff. TOPF (S. 267 ff) raknade blott med 'h miljon har. 
l7 BOYENS, 2, S. 116 ff. 
la BOYENS, 2, S. 118 ff., jfr S. 153. Detta utkast liar ej tidigare varit kant. 
l' BOYENS, 2, S 122. Jfr o1n Schlanges egna uppgifter ovan. 
'O Utkastet tryckt BOYENS, 2, s. 122 ff efter Archiv fur innere Kolonisation 

1932, S. 272 ff. 
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Detta utkast uppges nästan omedelbart ha avlösts av ett nytt 
(m 3).  Även denna bearbetning anses bero på Schlange, vilken 
som rikskommissarie fick ökade befogenheter, då riksarbets- 
ministern nu sköts åt sidan. Rikskommissarlen och av honom 
förordnade myndigheter fingo nu ensamma rätt att bestämma 
om exekutiv försäljning ach statliga inköp." Detta utkast säges 
ha varit föremål för diskussioil inom en grupp experter i riks- 
arbetsministeriet ännu den dag, då Bruning avgick.22 

Denna utförliga framställning är likväl icke fullständig, ej 
heller i övrigt fullt korrekt. Redan i b6rjan av maj hade arendet 
behandlats av riksregeringen. Av den kritik som rriksarbetsmi- 
nistern Stegerwald en vecka senare framförde i ett brev, fram- 
går, att ett tidigare utkast redan då bearbetats, så att det som 
förelåg vid regeringssammanträdet något överraskande mer lik- 
nade det som Boyens kallar nr 3 än nr 2. Stegerwald krav- 
de en ytterligare bearbetning.'" 

Resultatet föreligger tydligen i det s.k. utkastet nr 2,  vilket 
utgjorde underlaget för den förnyade diskussionen vid rege- 
ringssammanträdet den 20 maj.24 Det var alltså resultatet icke 
av Schlanges ingripande utan av Stegerwalds. Det är således 
lätt begripligt, att det icke antogs av kabinettet utan återremit- 
terades för ytterligare bearbetning.35 Ett nytt förslag måste ome- 
delbart ha utarbetats, ty det som återfinnes bland dåvarande 
ordföranden i GFK baron W. von Gayls papper och sam rim- 
ligtvis är det som avses i hans brev till Hindenburg den 24 maj 
är ett tydligt mellanled mellan nr 2 och nr 3 hos ~ o ~ e n s . ~ ~  
--P 

'l Utkastet tr. BOYENS, 2, S. 125 ff. efter Archiv fur innere Kolonisation 1932, 
s. 361 ff. 

BOYENS, 2, S. 141 f .  Förhållaildet anföres som bevis för att regeringen ännu 
icke tagit stallning i frågan. 

'"tegerwald t. Punder 13/5 1932, t r  i utdrag BUCHTA, S. 134 f., Ursachen und 
Folgen, 8, s. 507 f .  

Detta framgår vid en jämförelse med det av VOGELSANG (S. 193) givna 
referatet, dar det dock säges i allt väsentligt överensstämma med förslaget bland 
Gayls papper (jfr texten nedan). VOGELSANG, s. 193. 

" Utkast till förordning tr. [of~illstandigt] VfZG, I, s. 275 f., Ursacbeti iitid 
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Rikaregesiiigeii Brui~irigs avgång 1932 L) ' 
Det är med tillgangligt källmaterial omöjligt att säkert av- 

göra, vilket av de tre sistnämnda förslagen som den 25 fbjre- 

lades Hindenburg. De anmarkningar som denne lat framföra 
genom sin statssekreterare kunna i huvudsak galla vilket som 
helst av dem." Det betydelsefulla ar emellertid, att presidenten 
blivit officiellt underrättad om nödförordningsprojektet och dess 
inilehall samt på grund härav tog stallning till regeringens pPa- 
ner, låt vara att han liarvid givetvis kali ha pgverkats av den 
kritik som från annat håll framförts mot dessa.2s Sädan hade 
nämligen i stor omfattning förekommit under de närmast före- 
gäende dagarna. 

Redan i början av april Ilade Scl-ilange i ett radiotal antytt, att 
planer höllo på att utarbetas för att överföra jord från starkt 
skuldsatta egendomar till kolonisationen. Det tycks dock trots 
vissa presskommentarer ej ha väckt något direkt ~ ~ ~ ~ s e e ~ ~ d e . "  

Folgen, 8, s. j05 ff. och (fullständigt) BORCKE-STARGORDT, s. 166 ff.; jfr Gay1 t. 
Hindenburg 2415 1932, tr. VfZG, I, s. 276 C., BORCICE-STARGORUT, S. 171 f, ,  
Ursachen und Folgeil, 8, s. 508 f. - Bestammelsen i Boyens nr 2 om förviirv till 
priser anpassade så, att de möjliggjorde genoniföraildet av en senare koloiiisa- 
tion, vilken helt försvunnit i nr 3 har i Gayls version blivit till en passus, som 
garanterar hypoteksinstitutens fordringar vid fastställandet av försäljningspriset. 
I båda de sistnämnda förslagen återfinnas däremot bestanlmelser om partiell er- 
sättning åt fordringsägare, som ej på aniiat sätt tillgodosågos. T vilken omfattning 
det skulle ske berodde dock på av rikskommissarien (enligt nr 3 och riksfinans- 
ministern) utfärdade bestänlmelser. På det hela råder i övrigt stor likhet mella11 
det av Gay1 bevarade utkastet och det som Boyens betecknar som 111. 3. 
" Se nedan s. 96. Det synes rimligast, att det var det förslag som regeringen 

diskuterat, alltså det s.k. nr 2. För detta talar aven kritiken mot de splittrade 
befogenheterna rörailde kolonisationen, vilka äro mest påtagliga i detta. Då ut- 
kastet nr 3 torde vara det som Schlange (i brev till Hindenburg 1932, tr. 
SCHLANGE, S. 70 ff., BOYENS, 2, S. 142 f., Ursachen und Folgen, 8, s. j10 f.) kallar 
det slutgiltiga, bör det ej ha varit detta som framlades. 

28 Påståenden om att Meissner skulle ha ofullsta~ldigt underrättat Hindenburg 
(Westarps ant. r/6 1932, VfZG, I, s. 288) bli således lika oväsentliga som den 
omständigheten, att det ej var det slutliga förslaget so111 förelåg. 

" H.  MANNEL, Die grundsätzliche Kritik der öffentlichkeit an den Osthilfe- 
massnahmen . . . (1934)~ s. 77 not 242; VOGELSANG, S. 193 f.  
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Ben 9 maj talade riksfinansrrilnister Dietrich i riksdagen direkt 
om behovet av att låta arbetslösa bosatta sig som kolonister på 
östtyska egendomar, vilka på grund av ägarnas skuldsättning 
eljest kunde befaras bli obrukade. Problemet berördes tv i  da- 
gar senare även av såväl Bnining som S ~ h l a n ~ e . ~ '  Ej heller m 
hördes nägra missnöjesyttrlngar från något håll, men en vecka 
senare kom den första kända protesten. 

Den 16 maj vädjade presidenten i Porramerns Landbeiïid stor- 
godsägaren A. von Fleming-Paatzig till säval Meissner som 
Briiizing mot som det heter riksarbetsministeriets kolonisations- 
planer.31 Följande dag innehöll den halvnazistiska Berliner B"- 
sen-Zeitung en skarp artikel mot Zwangsversteigerbangsreckt 
des Reiches im Osthilfe-Gebiet och den 22 maj publicerades 
en uppsats om förestående massförsäljning av lantegendomar 
författad av riddargodsagaren 0. von Weiss-Pla~en.~"ewie 
vande sig samtidigt till rikspresidenten pes-sonligen samt var- 
nade för kolonisation i Osttyskland med hansyn både till livs- 
medelsförsörjningen och bevarandet av den tyska nationali- 
t e t e r ~ ~ ~  

Den 25 maj offentliggjordes ett uttalande av det tyska lant- 
bruksförbundet [Reichslandbund) som förklarade sig Mott med 
förbehåll, främst for lantbruksorganisationernas medverkan, 
kunna biträda förslaget att stalla de svårast skuldsatta godsen 
till förfogande för k ~ l o n i s e r i n ~ . ~ ~ r ~ a i i i s a t i o n e n s  president 
greve von Kalckreuth riktade samtidigt en personlig skrivelse 
till Hindenburg med synnerligen skarpa angrepp mot vad han 
kallade Agrarbolschewismus und Enteigiiung des Ostens. T.0.m. 
förordningarna från vintern I g I 8- I 9 sades bättre ha skyddat 

Stenographische Berichte, 446 s. 2474, 2601~ 2616 ff.  Jfr DORPALEN, S. 316. 
31 BUCHTA] S. 136. 
"" Båda artiklarna omnamnda i MANNEL] S. 77 not 241. Den senare avtryckt i 

Archiv fur Kolonisation 1932, S. 276 och cit. BOYENS, 2, S. 137. 
33 0. V. Weiss-Plauen t. Hindenburg 23/5 1932~ cit. BUCHTA, S. 136, 
3 4  Deutsche Tageszeitung 2515 1932; jfr BUCHTA, S. 138. 
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äganderätten." "n tidningsartikel underströk Kalckreuth yt- 
terligare sin organisations synpunkter men framhöll samtidigt, 
att denna var beredd att medverka till en utvidgad s.k. koloni- 
sering på rimliga villkor, b1.a. att staten ej förvärvade skuldsaea 
jordegendomar under taxeringsvärdet, ty eljest skulle den be- 
gagna sig av mer än en värderingsnorm."' 

Aven presidenten i Reichslandwirtschaftskammer den infly- 
telserike och av nazisterna tydligen illa sedde storgodsägaren 
Dr E. Brandes vände sig till Hindenburg och varnade för rätts- 
kränkningar, särskilt för att driva lantbrukare från sin jorda3' 

Den tysk-nationella riksdagsgruppen antog ett upprört utta- 
laiide. Regeringens förslag innebar fulländad bc~lsjevim och 
den oerhördaste rättskrankning som skett i Tyskland.3" 

Alla dessa yttranden kommo från håll sona mer eller mltadre 
direkt företrädde de hotade godsagarintressena. Den 24 maj 
protesterade emellertid också )bSchutzverband der Osthalfe- 
gläubiger~, och den 25 tog aven Deutsche Getreide-Zeitung 
till orda ii de oprioriterade fordringsagarnas vägnar." Boyens 
uppger också, att han vid besök i Breslaer den 27 maj fann att 
hogerpressen vetat bringa » selbst Stadtmenschen in Fieber 040 
Följande dag publicerade Dusseldorff-tidiiingen Deutsche Berg- 
werks-Zeitung utkastet nr 2 och talade om fantastisk tlpplos- 
ning av rattskanslan hos vissa iimbetsnnan.*' 

33 Kalckreuth t .  Hindenburg 2415 1932, cit. BUCHTA, S. r37 f., Ursachen uild 
Folgen, 8, s. 508. 
" Tidningsartikel av Kalckreuth, Deutsche Zeitung 2515 1932, återgiven i 

Archiv fiir Kolonisation 1932, s. 274 ff., cit. BOYENS, 2, s. 137 f .  
Brandes t. Hindenburg, utan dat. (maj 19421, cit. BUCHTA, s. 138. Jfr TOPF, 

s. r41 ff. 
38 Archiv fur innere Kolonisation 1932, S. 276; BOYENS, 2, S .  137. Uttalaridet 

framhävde särskilt stadsrnedelklassens intressen. 
" VOGELSANG, S. 194; Archiv fur innere Kolonisation 1932, s. 276; jfr BOYENS, 

2, s. 136. 
40 BOYENS, 2, S. 148. 

41 Deutsche Bergwerks-Zeit~ing 2815 1932; jfr Archiv fur innere Kolonisation 
1932, S. 272 ff.; BOYENS, 2, S. 737. 
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Det var alltså icke alls någon i det fördolda bedriven visk- 
n ing~kam~anj*~  utan ett öppet generalangrepp från godsägarnas 
och den egentliga h6gerns sida mot regeringens politik, dock 
icke i allmänhet utan på en alldeles bestämd punkt. Att det pub- 
licerade utkastet var särskilt oförmånligt för oprioriterade ford- 
ringsägare gjorde det så mycket lättare att påverka städernas 
köpman, hantverkare och även deras anställda. De konkreta 
krav som framfördes gällde dock myndigheternas ratt att av sig 
själva förordna om tvångsförsäljning, en bestämmelse som kvar- 
stod ännu i nr 3. Icke ens detta rubbade alltså underlaget f6r 
den väsentliga 

Icke ens hänvändelserna till Hindenburg kunna betecknas 
som skumraskmanövrer, så framt ej varje vädjan direkt till ett 
konstitutionellt statsöverhuvud skall betecknas så. Skrivelserna 
ha i stor utsträckning behandlats som officiella och aterfinnas 
nu i rikspresidentens kanslis arkiv.44 

Alldeles särskilt intresse tilldrager sig en av dessa skrivelser, 
den enda som tidigare forskare utom Buchta beaktat. Det gäller 
ett brev, icke från en representant för godsägarintresset utan 
från den kanske främste företrädaren för den inre kolonisa- 
tionen, ordföranden i CFK baron Wilhelm von Cayl som till- 
lika var ledamot av riksrådet." Denne hade i slutet av 1931 
offentligt framhallit, att fakta talade emot att storgodsdriften 
var den lämpligaste i Osttyskland, varför en utstyckning av stor- 
gods för kolonisationsändarnål i många fall var lämplig.46 

Intet tyder på att han i sakfrågan ändrat uppfattning men i 
ett brev till Hindenburg, som Meissner medförde vid sitt bes6k 

42 Jfr däremot t.-. EYCK, 2, S. 469 ff.; CONZI: i VfZG, I,  s. 264 ff.; BRACHEK, 
S. 514 f. 

*' Boyens finner det däremot (2, S. 1401 särskilt beklagligt, att utkastet nr 2, 

på okänt sätt, kom att publiceras. Han finner dock intet särskilt märkligt i att 
dokumentets innehåll kommit ut. 

44 Se källhänvisningarna hos BUCHTA, s. 136 ff.  
BOYENS, I, S. V. 

48 BOYENS, 2, 9. 99. 
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den ag maj,47 vände sig Gayl p& det bestämdaste n o t  regering- 
ens planer sådana som han kände dem. 

Stora kretsar i Osttyskland sades ha blivit oroade, och Hin- 
denburg ombads pröva, om ej den passus kunde utgå som gjor- 
de lagen till en sorts konfiskationslag. Det underströks aven, 
att oprioriterade fordringsägare ej fingo någon verklig saker- 
het.48 

Haftiga angrepp ha riktats mot Gayl för detta brev4' meil det 
enda märkliga är val, att han så starkt hänvisar till militära syl- 
punkter, som vor0 honom personligen främmande. Att han ej 
var o k m i g  om åsikterna i officerskretsar verkar dock Rmligt 
och att han betonade dessa inför Hindenburg får val anses fullt 
begripligt.50 Något svek mot koloniseringen ar brevet nappe- 
ligen heller, då baronen ju blott önskade andra på en bestam- 
melse som han fann rattsltrankande. 

T.o.m. Boyens medger, att förordningen gav r&skommis- 
sarien och honom underordnade myndigheter så vittgående be- 
fogenheter, att de ingåvo betänkligheter och att de av en fram- 
tida minister kunde ha missbrukats. Just ur kolonisationssyn- 
punkt kunde det därför finnas anledning ta avstånd.51 

Mot denna bakgrund synes rikspresidentens kritiska kom- 

*' Se särskilt Meissner t. Gayl 26/5 1932, VfZG, I, s. 277, BOYENS, 2, S. 150, 
Ursachen und Folgeii, 8, s. 509, BORCKE-STARGORDT, s. 172. Det sistnanmda av- 
trycket tycks ha ett störande tryckfel. Betänkligheter uppges också ha anförts 
från »unserer Seiteir ist.f. »anderer Seitev. Jfr VOGELSANG, S. 197 not 841. 
"' W. v. Gayl t. Hindenburg 2415 1932, tr. efter koncept VfZG, r ,  s. 276 f , ,  

BORCKE-STARGORDT, S. 171 f., BOYENS, 2, S. 149 f., Ursachen und Folgen, 8, s. 508 
f.  Originalet finnes i rikspresidetitens kanslis arkiv. Se BUCHTA, S. 137. 

4 3 e  sarskilt EYCK, 2, S. 469 ff., men även t.ex. BOY ENS^ 2, S. 150 f f .  
Så kan val Bven förklaras att Gayl titulerar Hindenburg generalfältmarskalk 

trots att det ju var till rikspresidenten han vande sig, även om andra orsaker 
kunna tankas. Att Gayl hade i sin ägo en avskrift av en version av utkastet får 
förklaring nog i Reichards uttalande (VfZG, I, s. 280, BORCKE-STARGORDT, S. 170). 
Om dylika utkast brukade föreläggas medlemmar av riksrådet för sakkunnig be- 
dömning, vem var då närmare an Gayl, liar det gällde en fråga, som gällde kolo- 
nisationen. Jfr Vogelsang, s. 195. 

bl BOYENS, 2, 9. I39 f .  
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mentarer fullt begripliga liksom den betydelse just Gayls an- 
märkningar tycks haft för dessa, något som klart synes framgå 
vid en jämförelse mellan baronens brev och de erinringar som 
Hindenburg lät Meissner framföra i ett brev till Schlange. 

Rikspresidenten avvisade, att rikskommissarien eller denne 
underordnade myndigheter >>von slch aus» kunde föranstalta 
exekutiv auktion, vilket ej gav nagon rättsgaranti. En annan 
ordning måste därför fastställas, så att det ej bleve fråga om 
någon konfiskation och så att opinionen i Ostpreussen kunde 
lugnas. Så långt tycks det närmast vara fråga om en omskriv- 
ning av Gayls synpunkter, medan den åtgärd som föreslogs för 
att trygga rättssäkerheten, att jordbrukets egna organisationer 
skulle medverka, förefaller ha sitt ursprung i Reichlandbunds 
skrivelse. Det sista kravet, att befogenheterna rörande koloni- 
sationen så vitt m6jligt borde samlas inom ett ministerium, riks- 
kommissariatet för östhjälpen eller rikslantbraiksministenet, 
har däremot ej veterligen någon direkt förlaga och har kan väl 
Hindenburgs personliga erfarenhet av militär organisation ha 
gett 

Märkligt nog betecknade såval Piinder som en ledande kon- 
servativ tidning de sakliga meningsskiljaktigheterna som föga 
betydande och möjliga att overvinna. Den senare tillade emel- 
lertid, att de personliga motsättningarna torde bereda större 
svårigheter." Det ligger har närmast att tanka på den reaktion 

'"eissner t. Schlange 2615 1932, cit. BUCHTA, S. 139, Ursachen und Folgen, 
8, s. 510. Jfr om Gayls o& lantbruksförbundets skrivelser ovan s. 95, 92 samt 
Meissner t .  Gay1 26/5, VfZG, I, s. ~ 7 7 ~  BORCXE-STARGORDT, s. 172, BOYENS, 2, 

s. 350, Ursachen und Folgen, 8, s. 509. Då det finns vissa verbala överensst~m- 
melser med Gayls, b1.a. uttrycket »von sich am», verkar det nastan som om 
Meissner skrivit med denna framför sig. Den hörde kanske då till de protest- 
skrivelser, vilka sägas ha bifogats till Schlanges kännedom. - Beroendet av för- 
lagor ar kanske förklaringen till att det ar så svårt att säkert saga, vilket utkast 
som ligger till grund för presidentens anmärkningar (se ovan s. 9 1 3  - I riks- 
dagen hade ett krav på större koncentration av befogenheterna framförts (Steno- 
graphische Berichte, 446, s, 2655) .  

PUNDER? S. 126 ( 2 6 / 5  1932); Deutsche Allgemeine Zeitung 2915 1932. 
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som kunde väntas från Stegerwald mot rksarbetsmi~~isterns 
uteslutande från kolonisationsfrågan."4 

Det förefaller emellertid ocltsi m~jligt, att tidningen främst 
avsett rikskommissarien för östhjalpesa, vars Inflytande var áfrå- 
gasatt och som alldeles ej tycktes vara benagen f6r nggon kom- 
promiss i sakfrågorna utan påfallande haft-t bemötte den 
framförda kritiken. Det skedde i en skrivelse direkt till Hinden- 
burg. I denna verkar det narmast som om rikspresidenten helt 
avvisat nödförordningsförslaget. Stegerwald uppges ock något 
överraskande som huvudförfattare. Den senaste avfattningen sa- 
des motsvara vad nödvandigheten krävde ))anter Vemeidung 
aller Hasten». 

]C fråga om den speciellt omstridda punkten, myndigheternas 
ratt att förordna om exekutiv auktion, kringgår SchPange emel- 
lertid det vasentliga. Man får veta att I omfornulerats, så att 
exekutiv auktion blott kunde komma ifråga, om en egendom 
var så högt skuldsatt, att den »beim besten WPllen» ej kunde 
bevaras åt nuvarande ägare. Det enda nya i lagförslaget med 
hänsyn till exekutiv försäljning sades vara, att fristerna f~rkor-  
tats, vilket var nödvandigt för en snabb sanering och anskaffan- 
de av behövlig jord för koloilisatioil redan 1932. 

Intet namnes om en ändring av tj a, som gav myndighet ratt 
begära exekutiv försäljning. Ej heller sägs det rent ut att Hin- 
denburg~ bekymmer på denna p u n k  voro ogrundade. Däremot 
förklaras direkt, att en lantbruksorgailisation skulle höras f6re 
det statliga ställningstagandet till om en egendom kunde sa- 
neras eller inte. Den kunde dock ej få någon bestammanderatt., 
då detta skulle vara orattvist mot fordringsagarna, som tvinga- 
des ingå ackord, alltså utan hänsyn till aganderäeen.55 

Så framt ej Schlange själv gjort det som Meissner beskyllts 

" Se ovan s. 90 om Stegerwalds reaktion inför en tidigare föreslagen Pn- 
skränkning i bans befogenheter. 

" Schlange t. IHindenburg 27/5 1932, SCHLANGE, s. 70 ff., BOYENS, 2,  s. 14% S., 
Ursachen und Folgeii, 8, s. g r o  f .  
7 - Scandia 1965: r 
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för, dvs. gett rikspresidenten ofullständiga informationer tycks 
den kritiserade punkten ha stått kvar, vilket ju stämmer med 
utkast nr 3. 

Det i detta sarnmanl~ang väsentliga ar ju dock icke det om- 
stridda lagförslagets in~lehåll i och för sig utan hur det kan ha 
piverkat de händelser som ledde till regeringen Brunings av- 
gång. Av det redan sagda framgår tydligt nog, att en omfattande 
opinion vänt sig mot förslaget.56 I första hand gällde den emel- 
lertid en speciell detalj och i den mån kritiken riktade sig mot 
ko~lonisationen som sådan var den ej ny och ej blott uttryck för 
godsägaregoism och konser~atism.~~ Hindenburg tycks emeller- 
tid 1932 lika litet som 19 I 8 ha haft något att invanda mot en 
kolonisering i och för sig, något som forskningen knappast synes 
ha beaktat. 

Den springande punkten ar sättet för jordförvärv. Efter 
Boyens' utredning58 tycks det vara obehövligt spilla ord på att 
utkastens bestämmelser voro åtminstone politiskt sett högst 
olyckliga. Alla vilka sågo sin aganderatt hotad måste väntas 
komma att resa förbittrat motstand. Det borde ha stått klart, att 
Hindenburg och alla konservativa skulle anse ett ingrepp i jord- 
äganderätten som något högst revolutionärt och farligt. D& re- 
geringen i riksdagen var beroende av de moderatkonservativas 
roster,59 ar det svårt att förstå, hur den nya nödförordningen 
skulle kunnat k o m a  att bestå ens om rikspresideniten under- 
tecknat den. 

Anledningen till att tanken uppstått, att ge riksmyndighe- 

BOYENS beklagar (z7 S. 138 f,) ,  att projektet däremot fick svagt stöd från 
de kretsar som voro gynnsamt inställda. 

57 Särskilt Pornmerns Landbund hade länge bekämpat kolonisationen (se t.ex 
TOPP, S. 273 ff) men det hade aven den socialdemolzratiske jordbr~iksexperten 
F. BAADE [se kex. artikel i den tyska fackföreningsrörelsens tidskrift Die Arbeit 
1932, s. 408 ff.). - Den amerikanske historikern DORPALEN betecknar (s. 323) 
tanken, att ett betydande antal arbetslösa skulle kunna få  sin försörjning som 
småbrukare såsom helt orealistisk. 

58 BOYENS, 2, S. I39 f .  
"O Se Lex. Stenographische Berichte, 446, s. 2689 ff.; jfr BRACHER, S. 514 £f. 
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terna så vittgående befogenheter, var tydligen som framgår av 
Boyens' ovari refererade utredning, att det å ena sidan behövdes 
jord för kolonisationen, medan å den andra »östhjälpen)) mer 
eller mindre tryggade de dåvarande ägarnas fortsatta besittning. 
Detta var er1 motsättning mellan syftena som aldrig synes ha 
klargjorts för  ind den bur^." I och för sig kunde det tyckas som 
om en mer restriktiv östhjalp skulle ha varit tillräckligt G r  att 
lösa den samt mojligen för att det hela skulle gå snabbt nog, 
en förkortning av de lagligen foreskrivna fristerna, viket redan 
det kunde synas betänkligt nog. 

Då fordringsägarna under rådande Iågkonjeinktur kunde ris- 
kera att ej  få sina fordringar tackta, fanns det emellertid risk 
för att dessa i nGnga fall skulle föredra att se tiden an hellre 
an att begära exekutiva åtgarder." Atskilliga egendomar skulle 
så undgå försäljning. Geheimerådet Reichards kringgående av 
syftet med den nya bestamnelsen tycks visa hur ömtålig saken 
var." 

I och for sig kan det således säkert sagas att de föreslagna 
bestamelserila satte vapen i händerna på regeringens fiender.63 
Det visar sig emellertid svårt att bevisa, att de f5tt så stor be- 
tydelse. 

De skriftliga hänvändelser till presidenten, som äro kända, 
önska som n a m t  i regel blott förhindra en viss Pagbestammel- 
ses utfärdande och det torde vara svårt att inlägga att man sökte 
begagna tillfället att komma regeringen till livs." Enligt ett sam- 

"" Jfr BOYENS] 2, s. 143 f. 
Jfr SOPF, S. 265 f .  Godsägarna hoppades givetvis p i  framtiden. Se M. v. 

Braun t. Borcke-Stargordt z5/r 1953, VfZG, I, s. 283, BORCKE-STARGORDT, S 

I72 f .  
" Reichard t. Borcke-Stargordt 17/10 1932, VfZG, I, s. 280, BORCKE-STAR- 

GORDT s. r70 f .  Om gäldenär och fordringsägare voro eniga säges mojlighet till 
sanering ha funnits, och statsingripande ej ha kommit ifråga. Men det var just 
om de voro eniga om att avvakta framtiden, som ett statsingripande behövdes för 
jordanskaffningens skull. 

Så BOYENS, 2, S. 148 f .  Hindenburgs son utpekas har särskilt. Hans roll zr 
givetvis speciellt svår5tkomlig. 84 Jfr BRACHER, s. 513 ff. 
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tida brev skall emellertid Hindenburg under vistelsen gå sitt 
gods Neudeck ha fått mottaga personliga hanvandel~er.'~ Då 
det ej ens framgår om de varit skriftliga eller muntliga och re- 
feratet ar ytterst knapphändigt ar det omöjligt att saga om de 
gått längre. Att Meissner senare påstått, att de direkt skulle ha 
krävt mer lantbruksvanliga man i regeringen ar givetvis Intet 
bevis. 6G 

Statssekreterarens uppgifter aro sa mycket mindre trov%rdiga 
som han har att värja sig själv mot misstankar för intriger mot 
Brfining och hans senare antydningar om besök hos Hindenburg 
på Neudeck strida mot vad denne omedelbart efteråt försäk- 
rade. Både i den i rikspresidentens kansli uppsatta berattelsen 
daterad den xs juni 1932 samt signerad av såväl Hindenburg 
som Meissner och i rikspresidentens förklaring inför delstats- 
representanter den 12 juni försäkras kategoriskt, att den ende 
som besökt Neudeck var godsagargrannen greve von Bninneck, 
vilken aldrig utpekats som en av intrigörerna. Att Hindenburg 
skulle ha tagit risken att bli beslagen med osanning på denna 
punkt förefaller högst j sannolikt.^' 

En av de mest misstänkta, den gamle junkern von Oldenburg- 
Januschau tycks f.6. ha ett visst om också ej absolut säkert alibi. 
Den 21 maj 1932 befann han sig enligt ett denna dag daterat 
brev på sitt gods vid Frankfurt an der Oder ))vor einigen Tagen)) 
opererad för en svulst vid ena ögat som ännu var ombundet." 
Då han som riksdagsman var i Berlin omkring den 10 maj,eg 

65 Meissner t .  Schlange 2615 1932, cit. BUCHTA, S. 1139. ' O  MEISSNER, S. 223. 
'' Berättelse av 1016 1932, t r  VOGELSANG, S. 463, i kort utdrag med datering 

1416 BORCKE-STARGORDT, s. 134; Niederschrift 1216 1932 (signerad MEISSNER), tr. 
BESSON, s. 404 f., VOGELSANG, S. 469; jfr Gayls anteckning 719 1936, VfZG, I, 

s. 278 f.  Av mer tvivelaktigt varde är Hindenburgs samtidiga påstående att hans 
son ej övade något politiskt inflytande. Det kunde ju ej direkt bevisas och nog 
aven utövas utan att fadern var direkt medveten daroni. 
" Oldenburg-Januschau t. Gay1 2115 1932, VfZG, I, s. 277 f.  Jfr t.ex. BRAUN, 

S. 241; MEISSNER, S. 223. 
68 Oldenburg deltog i omröstningarna den 12 maj. Stenographische Berichte, 

446, s. 2693. 
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tycks det högst diskutahelt, om han under mellantiden Over- 
huvudtaget varit i Ostpreussen. Någon tanke g2 att resa dit 
före rikspresidentens avresa hade ban enligt brevet icke. Att 
11an träffat Hindenburg ratt nyligen sager intet, då det Ju km-  
ilat ske i Berlin. 

Då t.o.m. Eyck ställer sig tvivlande till uppgifterna om per- 
sonliga påtryckningar på Hindenburg under vistelsen på Neu- 
deck borde de kunna försvinna ur debatten.7"~ skriftliga hän- 
vändelser som skulle ha åsyftat att storta Briinlng kunna ej hel- 
ler anses bestyrkta men däremot energiska försök att påveli-ka 
Hindeilburg mot nödför~rdnin~sförsla~et .~~ 

De aninarkningar som rikspresidenteil lät sin statssekreterare 
framföra tyda knappast heller på att han 6nskade en andring 
annat an på någon bestamd punkt, och möjligheterna att uppni 
samfiirstånd harom synas ha ansetts vara goda.72 En annan sak 
ar att debatten kring nödförordniiigen kan ha bidragit till att 
(ika Mindenburgs missnöje med den sittande regeringen och 
minskat Ilans tilltro till dennas förmåga att lösa de aktuella 
problemen p5 ett enligt hans uppfattning tillfredsställande 
sattT3 

Någon omedelbar betydelse för regeringsfrågan kan eineller- 
tid diskussionen kring nödförordningsprojektet fram till den 26 
--P- 

'' EYCK, 2, S. 469 f .  Jfr VOGELSANG, S. 195 med not 830, dar Meissner säges 
aldrig ha påstått, att iiågra personliga besok gjorts hos Hindenburg. Framställ- 
ningen ar likväl sådan, att den allmint tolkats så och det t.0.m. av Meissilers 
egen son, soin aven åberopar muntlig bekräftelse av fadern (MEISSNER-WILDE~ 
s. 70, 276 not 48) 
'' Dessa båda syften måste rimligen hållas isar, vilket knappabt kan sagas ha 

skett i litteraturen. 
Jfr Meissner t. Schlange 26/5 1932, cit. BUCHTA, s. 139; PUNDER, S. 126; 

ovan s. 96. 
'"nligt såval samtidiga tidningsuppgifter (jfr Schulthesi' europiischer 

Geschichtskalender 1937, s. gr)  som den i rikspresidentens kansli deii ro juni 
uppsatta redogörelsen (VOGELSANG, s. 463) protesterade Hindenburg aven inot en 
föreslagen nedsättning av krigspensionerna, något som det val också var opsyko- 
logiskt att föreslå den gamle generalfaltmarskalken. 
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maj av allt att döma ej ha haft. Om den fått det därefter han. 
det berott på Schlanges reaktion inför kritiken. Enligt samstäm- 
miga uppgifter blev han av Aleissner per telefon uppmanad 
att vid ett personligt besök vederlägga demT4 Detta förefaller 
ju vara en klok utväg och Boyens betonar, att det borde varit 
riksministerns plikt att bemöta de bakvagsintriger som ban an- 
såg pågå genom att framlägga det sista förslaget samt namnare 
utveckla och försvara det. En kompromiss borde ha varit rnöj- 
lig.T5 

1 stallet skrev Schlange sitt förut anförda brev, som aven en- 
ligt Boyens ej b e r 3  karnpunlcten och slutade det efter ett haf- 
tigt utfall mot en del oförstående storgodsägare med att stalla 
sin plats till förfogande, om han ej lkgre  hade riltspresidentens 
fulla förtr~ende. '~ 

Själv ger ministern ingen annan förklaring an att ban ej ville 
rattfardiga sig inför den som tog råd av oansvariga rådgivare i 
det fördolda.77 Detta verkar dock knappast tillfredsstallaride. 
Boyeiis söker finna någon bättre och anser den rimligaste vara, 
att Schlange blev upprörd över att sakna presidentens stöd i en 
fråga, som han ansåg vara av avgörande betydelse. Dessutom 
bör det nu ha stått klart för ministern, att han ej skulle kunna 
skaffa behövlig jord till kolonisationen som han lovat både Ste- 
gerwald och allmär~beten.~~ Detta låter sig val sägas men frågan 
ar om det ar lie'la sanningen. 

Om Schlange ansåg rätten att förordna om exekutiv auktion all- 
deles nödvändig, borde han väl ha sökt förklara, varför den var 
det. Visserligen kan det tankas, att han på förhand insåg, att de 

74 SCHLANGE, s. 70; MEISSNER, S. 226. 

'" BOYENS, 2 ,  S. 143 f .  
Schlange t .  Hindenburg 2715 1932, SCHLANGE, S. 70 ff., BOYENS, 2, s .  142 f .  
SCHLANGE, s. 70. 
BOYENS, 2, s. 143 f. Har raknas aven med möjligheten, att Schla~lge be- 

farade, att hans kolleger sltulle bli förargade over att han overlamnat ett icke 
slutbehandlat förslag till presidenten. Det var ju dock tydligen Bruning, ej 
Schlange, som låtit överlämna materialet. Jfr t.ex. PUNDER, S. 125 f .  
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argument hail själv fann avgörande ej skulle göra intryck på 
presidenten, men det måste nog frågas om han ej antingen var 
trött på sin uppgift och sökte någon anledning att avgå eller 
också ville stalla saken på sin spets. Att Hindenburg genom ett 
dylikt brev skulle bli stämd till eftergift, verkar dock så foga 
sannolikt, att man nog ej bör tillvita Schlange en sådan tanke. 
Aven om avsikten var att tvinga rikspresidenten till ett val, tycks 
det yttersta syftet ha varit att framkalla åtminstone en partiell 
regeringskris, om av politiska eller personliga skäl får t.v. lam- 
nas öppet. 

Först på förmiddagen den 29 maj skall rikspresidenten ha 
mottagit Schlanges brev och samtidigt även fått veta att också 
Stegerwald ställt sig avvisande till Hindenburgs ändringsftir- 
~la~.~"ntet  säges om hur denne reagerat, men knappast ha 
dessa meddelanden gynnsamt påverkat hans sinnesstamning vid 
samtalet med Bruning kl. I I samma dag." 

Då ingen efteråt riktigt velat ta ansvaret för vare sig nOd- 
förordningsprojektet eller stormlöpningen mot detsainma tycks 
detta visa, att intetdera varit s5 särskilt lyckat. Icke ens Schlange 
nämner något i sina memoarer om t~ån~sförsäljningsrätten.~~ 
Från junkerlhåll har man enständigt förnekat t.0.m. aktioner 
som man själv deltagit i." Att reella värden stodo på spel fiar 
godsägarna har dock medgetts.s3 Att Hindenburg var mer kans- 
lig härför an för äganderätten i allmanl-iet torde framgå av att 
han utan någon tvekan underskrivit den forordning som gav 
myndigheterna ratt att reducera andra fordringar på skuldsatta 
egendomar än botten- och andra hypotekslån med upp till 
50 O/O.~ ~  
-P-- 

TS Berättelse uppsatt i rikspresidentens kansli 1oi6 1932, VOGELSANG, s. 464. 
80 Se kap. 4. Jfr MEISSNER, S. 226; VOGELSANG, s. 200. SCHLANGE, s. 70 f f .  

Se särskilt Gayls uppteckning från 1936 (VfZG, I, s. 278 f, ,  BORCICE-STAR- 
GORDT, S. 135 f.). 

Se särskilt M. v. Braun t. Borcke-Stargordt z3!1 1953, VfZG, I, s. 281; 
BORCKE-STARGORDT, S. 175 

Se rikspresidentens förordi~ii~g 17/11 1931, BORCICE-STARGDRDT, s. 129 F. 
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Sammanfattnings~~is kan konstateras att den sakliga differens 
som förelegat i nödförordningsfrågan mellan regering och pre- 
sident enligt Brunings senare och Punders samtidiga uppgifter 
ej varit av någon större betydelse.s5 Detta får av allt att döma 
också sagas galla den opinionsstorm som uppstod. Den hade åt- 
minstone som helhet ett mycket mer begränsat syfte an att 
störta regeringen. Någon storagrar sammansvärjning i denna av- 
sikt har ej kunnat spåras i det tillgängliga källmaterialet. Vad 
som anförts i motsatt riktning har vid narmare granskning visat 
sig vara - legender. Schlanges reaktion inför kritiken synes vara 
det mest anmärkningsvärda men kars kanske få sin förklaring i 
ett större sammanhang. Aterverkningarna på Hlndenburgs sin- 
nesstämning böra ej heller bagatelliseras, men förargade utta- 
landen av denne om agrarbolsjevism eller liknande efter mot- 
tagandet av Schlanges brev och an mer efter regeringens av- 
gångs6 kunna rimligtvis ej anföras som bevis för vad han ansåg 
dessförinnan. Om presidenten önskade en ganska oväsentlig 
ändring, som gallde att förhindra att en myndighet godtyckligt 
kunde förordna om försäljning av gods, vika myndigheten an- 
såg for högt skuldsatta f$ att kunna få bidrag ur »östhjälpen)) 
och regeringen avvisade detta, måste val intrycket närmast bli 
att har lågo större och mer omstörtande planer bakom. Någon 
vägran att överhuvudtaget undertecltna en nödförordning har 
Hindenburg ej uttryckt, blott två anmärka detaljer korrige- 
rade~. '~  

85 Briining, Ein Brief, BORCKE-STARGORDT, S. 145; Punders dagbok n6/5 1932~ 
PUNDER, S. 126. 

Se t.ex. Westarps anteckning 116 1932 (om yttrande 31/5, vilket f.ö. före- 
faller högst tvivelaktigt, VfZG, r, s. 287).  Jfr kap. 4 nedan.. 

Se de i not 85 anförda kallorna och berattelseil av ro16 rgjz, VOGELSANG, 
S .  463. 
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q. Regeringskrisen 

a. Situationen omedelbart före Hindenburgs iterkomst till 
Berkiaa 

Då kraven på Groeners avgång i de kretsar som stodo Hindeiz- 
burg ~lamiast visat sig ha ett begränsat syfte och då den på- 
stådda storagrara konspirationen framstår som en fantasibild, 
blir frågan, hur en regeringskris då kunde uppstå just i slutet 
av ma j 1932. Egendomligt nog tycks Briiining själv härvidlag 
ha spelat era huvudroll, som hittills förbisetts av forskningen, 
ehuru några författare snuddat vid problemet.." 

Lördagen den 28 maj fick deii kände moderat-koi~servative 
politikern greve M. von IQestarp ett telefonmeddelande från sin 
partivän, den Briinitig enligt uppgift personligen närstående 
rikstrafikministern G. von Treviranus, att kabinettets lige var 
allvarligt och att BrGiiing hade eii känsla av att hans samman- 
träffande med Hindenburg nästa dag måste leda till kabinettets 
avgång. Rikskanslern ville ej foga sig efter Scl-ileicher och riks- 
värnet. Westarp blev tydligen mycket bekymrad och bad sin 
partiviin hälsa Bruning, att denne av utrikespolitiska skal under 
alla omstiindigl-ieter måste kvarstk2 

Uppgifterna bestyrkas ocli understrykas ytterligare av Piln- 
ders dagboksanteckningar. Redan den 22 maj uppges kanslerii 
ha sagt, att klan måste ha klart besked om den kurs rikspresi- 
denteii ville styra, om han skulle ta ansvaret för en ny Lmpopu- 
lar nödförordning. Den 26 maj sages Briining ha övervägt att 
helt ta avsked, Istället för att framlägga fejrslag till ny nödfor- 
ordning, och 6verlåta saken åt högern. Följande dag uppges hail 
ha uttryckt misstro mot Schleicher och olust att fortsätta som 
regeringschef. Deii a8 maj skall han efter ett saintal med Meiss- 

BRACHER, S. 522; VOGELSANG, S. 199 ff.; DORPALEN, S. 322 f. 
Westarps ailieckiiing 1/6 1932, VfZG, I, s. 282 f.; jfr G. TREVIRANUS, Die 

Wurzeln des ubels (Das Parlament 411953); Dens. i Deutsche Rundschaei, 88, s. 
814 f,; PUNDER, S. 1x6, 136. 
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ner ha blivit ytterligare nedstämd. Punder konstaterade i en 
anteckning som uppges vara nedskriven under rikskanslerns be- 
sök hos rikspresidenten den 29 maj: ))Er har es eben satt und 
will denn auch von sich aus Schluss machen». Brlining säges ha 
begivit sig av ))wenig angriffsfreudig und wenig zuversisht- 
l i c h ~ . ~  

Punder framhåller i detta sammanhang de rykten som vor0 i 
omlopp om en omedelbart förestående regeringsombildning 
och om intriger i Hindenburgs omgivning, vilkas betydelse Piin- 
der likväl ansåg ej böra  överdriva^.^ Han trodde, att rikspresi- 
denten varken kunde eller ville skilja sig från Briining. Meissner 
uppges ock vid sin återkomst från Neudeck ha förklarat, att det 
var Hindenburgs »dringender Wunsch)~ att såvitt möjligt be- 
hålla rikskanslern men samtidigt även att ombilda kabinettet 
åt höger, dock utan nationa~socialistiskt deltagande, vilket dar- 
emot borde ske i Preussen. Vid ett nytt samtal två dagar senare 
skall Meissner ha utpekat Hindenburgs son som en farlig per- 
son med dåraktiga idéer ehuru ingen intrigör." 

3 PUNDER, S. 124 f.  (kursiveringen i orig.). Treviranus uppger rentav, att Bru- 
ning kvällen före sitt samtal med Hindenburg meddelat honom, Stegerwald och 
Dietrich sitt beslut att avgå (Das Parlament 411953, Deutsche Rundschau, 88, s. 
813 f.).  Det förefaller sannolikt, att ett sammanträde med nästan samma del- 
tagare, som ett par samtida författare förlagt till den 29 [SCHOTTE, S. 14 f.; 
SCHMIDT-PAULI~ S. 191, avser det som enligt Treviranus hölls den 28. Det på- 
stådda beslutet om ett sorts ultimatum till presideilteil (se ovan s. 591, skulle, 
om det verkligen fattats, varit meningslöst den 29 (se framställningen nedan), 
men det skulle lätt efteråt ha kunnat uppfattas som ett beslut att avgå, då det 
val ej kunde anses sannolikt, att Hindenburg skulle falla undan. Meissner upp- 
gav i redogörelsen den ro  juni (VOGELSANG, S. 464), att Bruning den 28 maj 
sagt sig skola avgå. 

PUNDER, a. st.; Westarps anteckning 1/6 1932, Vf%Gl I, s. 282 ff. Se även på- 
stått uttalande av Briining till Meissner (Niederschrift 1016, a. st.]. 

PUNDER, a. st. Enligt den i rikspresidentens kansli uppsatta berättelsen (Vo- 
GELSANG, S. 4641, skulle Meissner först den 28 maj ha talat med Briiniilg om att 
regeringen borde helt ombildas efter Lausaime, vari rikskanslern påstås hainstämt. 
Om Meissners samtal i Berlin se aven MEISSNER, S. 226 (dar intet säges om sådana 
med Bruning men val med Punder, varvid Meissner påstår sig ha sagt det vara lätt 
för Bruning övertyga Hindenburg). 
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Regeringens stallning ansågs dock ej mer undergrävd på kon- 
servativt håll an att Stahlheh-ledaren F. Seldte genom en av sina 
närmaste man några dagar tidigare låtit fikstå, att han var villig 
intriida i denna och önskade traffa Bnzining vid månad~skiftet.~ 

Att döma av Punders anteckningar har en verklig rekon- 
struktion av riksregeringen varit aktuell men vissa svårighe- 
ter förelegat. Dels var det problemet med Groener? som ville 
stå Itvar S ~ S Q ~  riksinrikesminister, men vilken Hindenburg ej 
ville ge någon fullmakt som sådan, allraminst då han enligt upp- 
gift ej erhållit generaleris avskedsansökan från posten som riks- 
~ärnsminister.~ Dels kunde man ej hoppas på nagon ajverens- 
kornmelse med nazisterna, förrän dessa fatt del i regeringsmak- 
ten i Preusseri, vilket 1 varje fall k o m e  att draga ut på tiden." 

Enligt den i rikspresidentens kansli den 10 juni uppsatta be- 
ratteisen skulle det däremot ej ha varit fråga om niigon verklig 
nybildning av regeringen förran efter Lausannekonferensen utan 
blott om interimistiska förordnanden för några personer att 
sköta de lecéiga ministerierna." 

Detta kan mot bakgrund av den följande utvecklingen te sig 
rimligt nog, men just darfor finns det anledning misstänka att 
det ar en efterhandskonstruktion. Atminstone var det blott ett 
ministerium som helt saknade chef, och dar altut behov av in- 
teriinsförordnande alltså förelåg.10 I varje fall när det gäller vad 
Meissner faktiskt sagt, synes Punders uppgifter förtjäna vits- 

' PUNDER> S. 125, 127. Den 30 maj var Punder jämte Schleicher gast hos Stahl- 
helmledningen (s. 131). Enligt en sen uppgift av TREVIRANUS [Deutsche Rund- 
rchau, 88, s. 803 f.) hade tidigare i inaj både Stahlhelms andre förbundsledare 
Duesterberg och Seldte varit beredda att trada i regeringen Brunings tjänst. 

PUNDER, S. 126; »Niederschrift>) 1016 1932, VOGELSANG? s. 464 Då Hinden- 
b~irg ju varit frånvarande sedan den 12 maj, har Bruning rimligtvis avvaktat 
hans återkomst for att överlämna avskedsansökan. 

PUNDCR, S. 126. 
))Niederschrift)) 1016 1932, a. st. 

lo Den enda ministerpost som helt saknade innehavare var riksvärncministerns. 
Det antogs, att Bruning ämnade föreslå general Hasse till ny ordinarie inneha- 
vare av denna befattning och överborginastaren C. Goerdeler till ny riksekono- 
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ord. Dessutom tycks ett uttalande av Hindenburg den 30 maj 
tyda på att han hade en regeringsombildning redan f k e  Lau- 
same-förhandlingarna i tankarna." 

Det torde i varje fall klart framgå av Punders anteckningar, 
att rikskanslern vid det avgörande samtalet med rikspresidenten 
var beredd varken till en verklig kamp för sh1 regerings existens 
eller till någon form av kompromiss. En grai~skning av handel- 
seförloppet torde ytterligare belysa detta. 

b. Bruning och Hindeizburg den 29 maj 1932 

Ett mycket omfattande kallmaterial fordigger rörande det av- 
görande samtalet mellan rikspresidenten och rikskanslern men 
som helt naturligt nar det galler ett samtal mellan fyra ~ g o n  
ar det dock svårt att mera exakt fastställa vad som verkligen 
förekommit. En översikt av det viktigaste källmaterialet synes 
därför påkallad, i synnerhet som en kallkritisk redogörelse sak- 
nas i 1itteraturen.l" 

Några omedelbart nedskrivna redogorelser av de båda del- 
tagarna i samtalet finnas icke, men som förut namlits uppsattes 
i rikspresidentens kansli en den 10 juni daterad ganska utför- 
lig redog6relse för omständigheterna i samband med regeringen 
Brtinings avgång. Den har undertecknats av både Hindenburg 

miminister, vilket ämbete emellertid interimistiskt förvaltades av statssekrete- 
raren i ministeriet von Trendelenburg, som tycks ha varit en mycket erfaren 
man (Schulthessheuropäischer Geschichtskalender 1932, s. 92, 70; jfr TRE- 
VIRANUS i Deutsche Rundschau, 88, s. 80~). Ovriga ministerier utan ordinarie 
chefer voro de för utrikes- resp. inrikes angelägenheter, vilka förvaltades av 
Bruning och Groener (BRACHER, s. 418). Den senare Onskade dock Hindenburg 
som framgår av texten ovan ha ersatt. Jfr f.8. on1 regeringsfrågan nedan s. 119 ff. 

l1 Se nedan s. 115. 
'"ORPALEN har (s. 321 not 28) ställt problemet och säger sig ge en fram- 

ställning byggd på noggrann jämförelse av existerande kallor. T huvudsak är den 
emellertid densamma som VOGELSANGS (S. 200 f.) och varje antydan till förkla- 
ring saknas, varför författaren anser vissa avsnitt av t.ex. »Niederschrift», Pun- 
ders dagbok och Brunings »Ein Brief» tillförlitliga men andra icke. 
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och Meissner. Då den uppenbarligen tillkommit som ett försvar 
mot de anklagelser för intriger och obehöriga inflytelser, vilka 
redan då Förelågo, kan den befaras vara tillrättalagd under 
medverkan av Meissner.'" 

Den enda tillgängliga utförligare redogörelsen av Briining 
ar nedskriven först I 5 år efteråt. Den Iider av en påtaglig fejr- 
virring i kronologien, vilket påverkat aven orsakssammanhanget 
och innehåller dessutom bevisligen allvarliga oriktigheter.l"å 
tendensen ar: att framhålla att fölrfattarens fall orsakats av intri- 
ger, är det knappast annat an uppgifter som mer eller mindre 
stå i strid harmed som kunna anses någorlunda pilitliga. 

I den Briining mycket närstående statssekreteraren Piinders 
dagbok möter en redogörelse redan binder den 29 maj. Den 
borde vara den tillförlitligaste kända men då originalet ej är 
tillgänglagt finnes risk för en senare .överarbetning.'"issa av- 
vikelser från andra omedelbart samtidiga redogörelser sch över- 
ensstämmelser med seiiare propagandistiskt färgade framställ- 
ningar gör det n0dvandig-t utnyttja just anteckningarna f5r deil 
29-30 maj med särskild försiktighet." 

Detta gäller naturligtvis annu mera om statssekreterare 
Meissners långt efteråt nedskrivna, klart apologtiska mernoa- 
i-er.17 Wtminstone tre medlemmar av Briinlngs regering ha 

'5)Niederschrift uber die Entwlckluiig der Krise und Demissioil des HG- 
binetts Brunings)) ro16 1932 (avskr.], Nachlass Dingeldey, vol. 38, Bundesarchiv, 
Koblenz, tr. VOGELSANG, S. 459 ff.; jfr GORLITZ, s. 371 f.  

l' BRUNING, Ein Brief, tr. i Deutsche Rundschau 70, 1947, S. I ff.> RORCI~E- 
STARGORDT, s. 138 f f .  Jfr DEIST i VfZG, 5, s. 269 f.  Samtalen med Hindenburg 
ha förlagts till den 30-31 maj B st. f. den 29-30. - De uppgifter Briining lam- 
nade vid kabinettssammantradet den 30 maj (se DORPALEN, s. 321 f. med not 291 
ha tyvärr ej varit tillgängliga. 

'"UNDER, S. 127 f., jfr S.  7. 
Jfr framställningen nedan. D i  Piinder tydligen öiiskade att regeringen 

skulle kvarstå kan Bruniilg ha framställt Hindenburg som kärvare an han Eak- 
tiskt var. 

MEISSNER) S. 227. Jfr K. D. BRACHER, Die Weimarer Republilc im Spiegel 
der Memoiren-Literatur (Politische Eiteratur, 2, 1953)~ s. 342. 
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yttrat sig om samtalet, dock ganska kortfattat och knappast 
särskilt valunderrättat.*' 

Större intresse torde några samtidiga uppteckningar i tredje 
och fjarde hand ha. Detta galles kanske särskilt de anteckningar 
som den socialdemokratiske riksdagsmannen W. Keil gjorde 
vid sammanträde med sin partigrupps förtroenderåd den 30 
maj. Också den konservative greve Westar-p har i sin anteck- 
ning den I juni en del beaktansvärda notiser.'" 

Antagligen ha de utländska diplomaterna allmänt uppmark- 
s a m a t  regeringskrisen och dennas orsaker, men blott de engel- 
ska depescherna föreligga i tryck. Då ambassadören sir M. Rum- 
bold var frånvarande i slutet av maj, har han efter sin Bter- 
komst i början av juni i flera utförliga rapporter sökt komplet- 
tera vad chargé d'affaires Newton samtidigt med hiindelserna 
hade rapporterat.20 

I ett flertal memoarartade framställningar mota också mer 
eller mindre utförliga framställningar, vilkas varde torde vara 
större, n%- det galler att studera aykte~s~ridningen an de fak- 
tiska förhållandena.2' 

Samtalet agde rum söndagen den 29 maj kl. n. I f.m. enligt Piin- 
ders anteckningar.'qet bbörjade enligt samst5mrniga uppgifter 

TREVIRANUS i Vossische Zeitung r r / ~  1932, i Das Parlament 411953 och i 
Deutsche Rundschau, 88, s. 815 f.; SCHLANGE, S. 73; A. STEGERWALD, WO stehen 
wir? (1946)~ s. 17 f., BORCICE-STARGORDT, s. 162 f.  En redogörelse av rikspostmi- 
nister Schatzel den 31 maj har bevarats i en samtida uppteckning av en kand 
centrumpolitiker (H. KOHLER, Lebenserinnerungen, 1964, s. 307 f.). 

l" KEIL, 2, s. 445 ff.; Westarps anteckning 1/6 1932, VfZG, r ,  s. 283 ff. 
Newtons och Rumbolds depescher, sarsk. 3115, 316, 916 (3 st.], 1416 1932, 

Documents on British foreign policy II: 3, s. r44 ff., 149 f., 162 ff., 185 ff. - Den 
franske ambassadören A. FRANCOIS-PONCETS memoarer (Souvenirs d'une am- 
bassade i Berlin . . ., 1946, s. 37 ff.) äro föga givande. 

Se b1.a. ARETIN, s. 92 f.; SEVERING, 2, S. 337; BERNDORFF, s. 160 f.; FR. 
MEINECKE, Die deutsche Katastrophe, s. g8 f., 102 f.; OLDEN, S. 250 ff.; STAMPFER, 
Die 14 Jahre . . ., s. 624. 

" Tidpunkten anges i berättelsen av den 10 juni till kl. 12, vilket val beror 
på sammanblandning med tiden för samtalet följande dag (jfr nedan). 
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i dessa och i berättelsen av den ao juni med att rikskanslern 
gav en redogörelse för det allmänna politiska laget. Det synes 
rimligt att han som den sistnämnda kallan uppger slutade med 
att begära rikspresidentens stöd för sin politik. Att detta skulle 
bestå i löften om att det undermineringsarbete upphörde som 
rikskanslern ansåg, att vissa oansvariga kretsar, särskilt riks- 
värnet höll på med, i utfärdande av den föreslagna nya nodför- 
ordningen och i en komplettering av riltsregeringen redan före 
Lausannekonferensen såsom det uppges i den gå Hindenburg 
återgående källan verkar ock sannolikt. 

Svårare ar att klarlägga, vad Hindenburg hade att saga. Sa- 
väl Punder som flera senare berättelser uppge, att presidenten 
tog fram ett papper och i sin tur läste upp vad han ön~kade.~" 
Enligt Punder var det, att inga fler nödförordningar skulle ut- 
färdas av den sittande regeringen och att dennas samrnansätt- 
ning ej finge ändras, tydligen emedan en helt ny regering snart 
skulle bildas. 

I och för sig är det ej otroligt, att presidenten var försedd 
med en anteckning. Vid samtalen med partiledarna i november 
1932 var det åtminstone fallet.24 Vad som gör uppgiften miss- 
tänkt ar, att den utnyttjats för att misstänkliggöra presidentens 
~jalvstandi~het.~%isk finns därför, att det ar fråga om ett pro- 
pagandistiskt påfund och senare tillägg i Punders dagbok. 

Det innehåll som Punder uppger, verkar ej heller som helhet 
troligt. Den andra punkten stämmer åtminstone med vad Hin- 
denburg enligt berättelsen av den IQ juni förut låtit meddela 

23 PUNDER, S. 128; SCHLANGE, S. 73; MEINECKE, S. 103; WHEELER-BENNCTT, 

Woodan Titan, s. 391; OLDEN, S. 250; jfr G~RLITZ, S. 373. - I den senaste littera- 
turen förbigås den påstådda anteckningen med tystnad av VOGELSANG (S ZOI), 
men den godtas av DORPALFN (S. 321). 

Se de protokollartade anteckningarna, tr. K. GOSSWEILER, Karl Dietrich 
Brachers Die Auflösung der Weimarer Republik [ZfG,  6, 1958)~ s. 547 ff .  

" Hos PUNDER (a. st.) säges det nied en något egendomlig formulering 
»anscheinend von seiner eigenen Hand». SCHLANGE talar daremot direkt om punk- 
ter som nedskrivits åt deil gamle herrn [s. 73). 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



1 1 2  Sture M. Waller 

genom Meissner men icke med Punders egen framställning. Att 
rikspiresidenten skulle i förväg ha beslutat vägra underteckna 
någon ny nödförordning strider däremot mot allt vad man eljest 
känner. Enligt berättelsen av den 10 juni skall ock Hindenburg 
tvärtom ha varit beredd göra det, givetvis under förutsättning, 
att hänsyn togs till hans anmarkningar. Däremot torde han un- 
der samtalets lopp ha gjort ett dylikt uttalandef6 men det kan 
ju ha berott på vad Bruning sagt och att så var fallet torde fram- 
gå av det följande. 

Den påstådda anteckningen framstår alltså som högst tvivel- 
aktig. Däremot förefaller Briinings senare uppgift, att Hinden- 
burg krävt en regeringsombildning åt höger, vilken kunde få 
majoritet i riksdagen trovardlg. Den stämmer med presidentens 
tidigare uttalanden och stravanden samt med berättelsen av den 
1-0 juni.27 Bet verkar även rimligt, att presidenten i första hand 
tänkt sig, att den fungerande rikskanslern själv skulle göra om- 
bildningen, som både denne sjalv och Meissner uppge." Tadeen 
t.o.m. på ett nationalsocialistiskt stöd åt en ombildad regering 
Bruning föreföll i maj 1932 säkert ej så orimlig som efteråt.2g 
Intresset på Stahlhelmhåll för kontakt med denne tyder val sclc 
på att även den egentliga högern ej var alldeles främmande för 
tanken på  samverka^^.^' 

den socia~demokratisl~a riksdagsgmppeiis förtroenderåd uppgavs 3015~ 
att Kaas, ledaren för Brunings parti berattat detta (KEIL, 2, S. 445). Så gjorde 
aven Treviranus for Westarp enligt den sistnhndes uppteckning 1/6 (VfZG, a,  
s. 283) liksom Schatzel för Köhler (KOHLER, S. 3081. 

'' Jfr nedan s. 1x9 ff., ovan s. 106. Den brittiske ambassadören visste redan 
316 (British foreign policy, PI: 3, s. 150) berätta, att l~~~vudorsaken till Brunings 
avgång var, att ban ej kunnat eller velat medverka till en regeringsombildning 
åt höger. Som sagesman åberopas den nye riksutrikesministern v. Ne~irath. En- 
ligt MEINBCKE (a. st.] skall regeringsombildning åt höger varit första punkten 
på den omtalade anteckningslappen. 

BRONING? Ein Brief, BORCKE-STARGORDT, s. 145 f.; MEISSNER~ s. 227. Den i 
rikspresidentens kansli .uppsatta berättelsen begagnar svävande uttryck. 
'@ Se nedan s. 121. 
" Se PUNDER, S. 125, 131; framställningen ovan. 
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Om Bruning ställde sig skeptisk ter sig detta mot bakgrm- 
den av den senare utvecklingen mycket motiverat, men om han 
komp>i.omissl6st fordrade fglrtroende för den sittande mhori- 
tetsregeringen och Hindenbu- å andra sidan önskade att för- 
si5k att bilda en majoritetsregering skulle g~ras ,  maste dislcus- 
sionen som Bruning uppger ha kommit att galla ej detaljer utan 
principer. Då rikskanslern vägrade medverka till en regerings- 
ombildning åt höger med parlamentarisk majoritet Mr &§pre- 
sidentens vägran att överhuvudtaget underteckna flera nOd- 
förordningar den naturliga repliken. Bruning ställes inför valet 
att enligt rdcspresidentens önskan söka bilda en majoritebre- 
gering - en vanstermajoritet var ju ock t a k b a r  - eller av&. 

Då BrGning på förhand var benägen att draga sig tillbaka, 
kunde hans svar knappast bli mer an ett, iiveil om en viidjan 
inf0r den förestående konferensen om skadeståndsbetalnIngar- 
na till den riksdagsmajoritet som dittills tolererat hans regering 
ej borde ha varit alldeles utsiktslös. Treviranus palstar sig ock 
ha föreslagit, att riksdagen skbille inkallas, och beklagade " 

1962, att ban ej  vidhöll sin uppfattning, trots BrUnings som det 
senare säges ha visat sig oriktiga påstående, att de moderata 
h0gerpartierrla skulle svika regeringen och denna alltsa salma 
majoritet." 

31 TREVIRANUS i Deutshe Rtindschau, 88, s. 813 f.  med not 12, där en före- 
trädare för Wirtschaftspartei säges efteråt ha försäkrat, att hans parti skulle ha 
stött regeringen, vilket Bruning påstås ha förnekat, att det skulle göra. Om det 
gjort det, hade en regeringsmajoritet varit sannolik. Dorpalen har däremot 
hävdat, att de små högerpartierna vid en konflikt mellan president och regering 
skulle ha svikit den senare (DORPALEN, S. 3271. Så hade val saken ej direkt be- 
hövt framstå, om Iiruning omedelbart före förhandlingarna med segrarmakterna 
begärt ett nytt bevis för riksdagens förtroende. Dessutom borde det val nu ha 
blivit klart, att priset för ett nazistiskt stöd åt en ny, högerbetonad regering, 
skulle bli riksdagsupplösning, varför självbevarelsedriften borde bjuda småpar- 
tierna att göra allt vad de förmådde för att undgå en regeringskris. En allvar- 
ligare invändning är nog, att ytterlighetspartiernas obstruktionstaktik skulle ha 
hindrat riksdagen att fatta beslut i sakfrågor så snabbt som behövdes (DORPALEN, 
s. 321; VOGEI~SANG, S. 201; jfr KEIL, 2, S. 444). Då försöket ej gjordes, ar det 
8 - Scaiidia 1965: r 
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Om Hindenburg varit beredd på att byta regeringschef, blir 
den bedrövelse som Ilan enligt Punder skall ha visat ganska 
svårförklarlig. Påståendet, att Briining omedelbart helt avvisat 
tanken på att bli utrikesminister i en ny regering stämmer illa 
med åtminstone Hindenburgs uttalanden nasta dag3' Mer san- 
nolik förefaller uppgiften att båda herrarna kommo .överens att 
tanka over hela situationen till följande dag, då de åter skulle 
träffas. Att Bruning omedelbart efteråt sagt till Meissner att 
han var besluten att avgå, stämmer val med från rikskanslern 
själv härrörande uppgifter.33 

Något tvivel kan knappast råda om att samtalet åtminstone 
delvis ägt rum i irriterad stämning och att Bruning nu blev fast 
besluten att avgå aven om han sagt sig vilja tanka över saken.34 
Be .överläggningar han uppges ha haft med förtrogna senare på 
dagen och det kabinettsmöte som hölls följande förmiddag ha 
knappast haft annat syfte än att formellt fastslå det fattade be- 
slutet och att ge inf~rrnationer.~~ 
i varje fall omöjligt att veta något med säkerhet. Ur propagandasynpunkt var 
det givetvis ytterst olämpligt riskera ett nederlag i riksdagen. Jfr nedan s. 129 f.  

32 Den socialdemokratiske riksdagspresidenten rapporterade for sin parti- 
grupps förtroenderad efter att ha mottagits av rikspresidenten på e.m. den 30 
maj, att denne sagt sig ännu hoppas kunna förmå Bruning kvarstå som utrikes- 
minister (KEIL, 2, S. 4463 Först partiledaren Kaas' besök på morgonen den 31 
tycks ha gjort slut på dessa förhoppningar (GORLITZ, S. 3741. 

33 Niederschrift 1016 1932 [VOGELSANG, S. 4653; MEISSNER, s. 227; PONDER, S. 

128 f.; TREVIRANUS i VOSS. Ztg 1119 1932. 
3 4  Att han gjort detta uppges ej blott i Niederschrift (a. st.) utan aven i 

Punders dagbok, ehuru mera indirekt. Att Hindenburg uppmanat Bruning nasta 
dag medföra regeringens avskedsansökan verkar då helt orimligt. Ett senare till- 
lägg synes sannolikt, då besöket förkortas till '/z timma mot 3/4 i början av an- 
teckningen. [Uppgiften godtages dock av DORPALEN, s. 3 2 ~ ) .  - Mer sannolik 
förefaller en kallkritiskt sett vida sämre skildring, att Hindenburg, då Bruning 
sagt sig vara tvungen att avgå, om hans önskningar ej uppfylldes, svarat: ),Das 
kann ich dann nicht ändern» [SCHMIDT-PAULI, S. 19). Ett dylikt yttrande skculle 
nog lätt ha kunnat förvanskas till anmodan medföra avskedsansökan, något som 
det ju på visst sätt var. 

3 Y e  b1.a. TREVIRANUS i VOSS. Ztg 1119 1932, i Das Parlament 411953 och i 
Deutsche Rundschau, 88, s. 815; SCHLANGE, S. 73; BRUNING~ Ein Brief, BORCKE- 
STARGORDT, S. 146 f.; VOGELSANG, S. 201 f .  
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s. Regeringen Briinings avgång 

Betecknande för situationen p$ morgonen den 30 maj 1932 tor- 
de den ögonblicksbild vara som tecknas i Piinders dagbok. Både 
han själv och Briining sagas ha sovit gott. Den senare uppges ha 
varit ))friedlich und rtihig)). I riltspresidentens palats darernot 
»scheint grosses Durchelnander zu herrschen)). 

Detta stämmer val med framstallnhgen svan av bhdelserna 
föregående dag. Bruning var nöjd bli kvitt regeringsbördan. 
Hindenburg har förvirrats av den för honom oväntade handel- 
seutvecklingeil. Meissner säges ha meddelat sin kollega i riks- 
kansliet, att Hindenburg klagat, att han velat stärka Brunings 
ställning just inför Lausanne-konferensen, ))und nann entzieht 
er sich rnir)~. Aven Schleicher lät hora av sig. Han sade sig ej 
veta någon ny kansler eller vad ri8cspresidenten nu borde g ~ r a . ~ ~  

Vad Meissner och Schleicher an i övrigt kunna ha förehaft, 
synes den enda rimliga meningen med deras kontakter med 
rikskansliet gå morgonen den 30 maj vara att förmå Brunhg 
att stå kvar. Efter ett samtal med dr C. Goerdeler, rikskanslerns 
kandidat till posten sam ministerpresident i Preussen och even- 
tuellt till sin egen efterträdare, var Punder så optimistisk, sitt 

han trodde, att det knu. kmde vara möjligt f6må Brtining att 
kvarstå som rikskansler eller iitminstone som ~trlkesminister.~' 

Dessa fakta stämma illa med de ytterst frin Briining själv 
härrörande uppgifterna, att personer i Hindenburgs omgivning 
fått hans sista besök hos denne uppskjutet till strax före &B. 12, 

då rikspresidenten skulle motta vaktparaden p& årsdagen av 
sjöslaget i Skagerack 1916, så han ej fick tid att lämna ett viktigt 
politiskt meddelande som kunde ha förändrat situationen! Den- 
na berättelse som upprepats av många författare faller emeller- 

36 PUNDER, S, 129. Schleichers förklaring stämmer ju mycket illa med Papens 
allmänt accepterade framställning (s. 182 ff.]. Tendensen i denna är som förut 
nämnt tydlig. Varför Schleicher skulle ha låtsats rådlös, om han ej önskade 
Brunings kvarstannande, i varje fall tills vidare, är mer svårforklarligt. 
" PONDER, sS. 129 f .  
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tid redan på det faktum, att Skagerack-dagen var den 31 maj, 
till vilket datum Bruning också förlägger sitt avskedstagande." 

Eli tysk forskare har aven uppvisat, att innehållet i det på- 
stådda meddelandet måste vara helt felaktigt återgivet.3g Till 
ytterligare belysning av legendbildningen kring regeringskrisen 
kan påpekas, att Punder redan i sin den 29 maj kl. 4 e.m. da- 
terade antecknimg uppger, att Brbining på nytt skulle besöka 
presidenten nästa dag kl. I 

Påståendena om intriger i rikspresidentens omgivning för att 
förhindra en försoning mellan denne och Bruning upplösas så 
i intet vid en kritisk granskning. Däremot tycks Briining sjalv 
ha vidtagit åtgärder för att hindra påtvckningar att stå kvar. 
Meddelandet om riksregeringens demission laminades så tidigt 
till telegrambyrari, Telegraphen-Union, att rikspresidenten och 
väl aven allm$&eten uppges ha kant den redan innan avskeds- 
ansökan officiellt inlämnats till  ind den bur^.^' 

Det forefaller då naturligt, om rikspresidenten som Pbinder 

38 BRUNING, Ein Brief, BORCKE-STARGORDT, S. 147, WHEELER-BENNETT (a.a., s. 
393), BRACHER (S. 524 f,], EYCK (2, S. 472) MEISSNER-WILDE [s. 74 f., a46 f.), 
TREVIRANUS (i Deutsche Rundschau, 88, s. 819) och CARSTEN (s. 418) söka rädda 
situationen genom att förlägga Skagerack-dagen till 30/5. T.ex. GROENER-GEYER 
(s. 322) följer Bruning helt. Dateringen 3115 möter aven t.ex. hos MEJSSNER, 
s. 227; SCHLANGE, S. 73. DORPALEN söker (s. 342 not 29) harmonisera uppgifterna 
genom att ifrågasatta ett besök även den 31. 

3" DEIST i VfZG, 5, s. 269 ff. BRACHER förbigår annu 1960 (s. 524 f . )  denna 
~ippsats med tystnad och följer Brunings felaktiga framställning. - Redan den go 
maj 1932 talade TREVIRANUS om ett viktigt meddelande i skadeståndsfrågan 
(Westarps ant. 116, VfZG, I, s. ~ 8 5 ) ~  men i sina memoarer följer han Briinings 
framställning, som påstås ha bekräftats av den amerikanske ambassadören 
(Deutsche Rundschau, 88, s. 818). Det samtida meddelandet kan således hur 
förtroligt det an var, misstänkas vara propagandistiskt färgat. Som det redan 
1933 påpekades från franskt håll (LE GRIX, S. 84 f., jfr s. qg] kunde den ame- 
rikanske presidenten i varje fall icke på egen hand annidlera krigsskulderna. 

PUND ER^ S. 128. 
'l Niederschrift 1016 1932 (VOGELSANG, s. 465]. Meddelandet påstås ha in- 

telefonerats av Treviranus omedelbart efter kabinettssammanträdet. Att han 
sk~ille ha gjort det Bruning ovetande förefaller osannolikt. Jfr Keil t .  hustrun 3015~ 
KEIL, 2, S. 445 [där Bruning säges ha avgått kl. I I ) .  
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uppger ej sagt nigot om att Brening borde kvarsta som chef 
för en mer högerbetonad regering utan blott i allmänna ordalag 
talat om behovet av en sådan och att ))er hatte ihn sehr gem . . . 
als Aussenmlnister behaltenn .42 

Enligt den i rikspresidentens kansli uppsatta berättelsen var 
samtalet också helt kort och formellt, ehuru förbindligt. Av 
Bsnings däri återgivna avskedsansökan tycks emelledid klart 
framgal, att det $r han som önskar avgå, da rikspresidenten ej 
velat ge begarda garantier. Det säges i berattelicen uttryckligt, 
att Mindenbu- mottog avskedsansökan utan att gå Ila p6 rns- 
tiveringen samt att han icke blott tackade Bruniizg för de t j b s -  
ter denne gjort fosterlandet utan Even sade det vara ))schmera;- 
lich und schwer)) att skiljas från 11onorn.~~ 

Brunings egen senare version, enligt vilken Hindenburg en- 
träget uppfordrade honom att bilda en högerregering framstar 
då närmast som ett lätt begripligt minnesfel.44 Möjligheten att 
både han och presidenten funnit lämpligt förtiga eller förneka 
ett misslyckat övertalningsförsök förefaller dock ej utesluten, 
i all synnerhet om Punders högst egendomliga men 1-imlig~is 
ej uppdiktade uppgift ar tillnärmelsevis korrekt, att Meissner 
a n m  inemot kvällen meddelat, att Hhdernburg efter samtal 
med riksbankschefen Luther förklarat sig beredd underteckna 
de delar av nödförordningen som avsågo att i s t adkoma bud- 
getbalans, vilket Bruning avböjt, d& den ej fick utfardas i sin 
helhet.45 

Rikspresidentens handfallenbet inför den plötsliga och ovan- 
tade ministerkrisen framträdde också vid mottagningen av par- 
tiledarna. Till riksdagspresidente som uttryckte sin förvåning 

i z  PUNDER, S. 130. 
43 Niederschsift no16 1932 (a. st.). Redan i ett brev till Bnining den 31 maj 

(Ursachen und Folgen, 8, s. 527) talade Hindenburg om att han kände det 
))schrnerzlich» att skiljas från denne. Rikskanslerns person och insatser lov- 
ordades och presidenten sade sig aldrig skola glömma samarbetet med Bruning. 

4 4  BRUNING, Ein Brief, BORCKE-STARGORDT, s. 147. 
" PUNDER! s .  730 f. 
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~ v e r  att regeringen avgått så kort efter det att den fatt riks- 
dagens förtroende, sade Hindenburg, att det var riktigt »aber 
es ist nun so gekornrnen».46 Greve Westarp fann vid sitt besök 
rikspresidenten mycket starkt medtagen.47 Anledningen har 
alltså ej varit ålderssvaghet eller trycket av hemliga påverk- 
ningar utan blott bestörtning över en oförutsedd händelseut- 
veckling.48 

Brunings handlingssätt kan framstå nog så svårbegripligt 
aven för eftervarlden i synnerhet som hans förtrogna som Tre- 
viranus och Punder ivrigt synas ha sökt förmå honom att kvar- 

Motiven måste något närmare diskuteras. 

d. Brunings motiv 

Som skal för sin onskan att avgå tycks Bruning i allmhhet 
främst ha åberopat den politiska verksamhet som bedrevs av 
general von Schleicher, mot vilken han uttalade stor 
Detta stämmer uppenbarligen val med den inledningsvis ovan 
refererade allmanna uppfattningen om generalens avgörande 
roll i samband med regeringskrisen. Denna vederlägges dock 
redan av själva hiindelseförloppet som det här har kunnat re- 
konstrueras. Omständigheterna i samband med den nya rege- 

KEIL, 2, S. 446. 
47 Westarps anteckning 11'6 1932, VfZG? I ,  s. 287. 
48 Mot denna bakgrund blir Papenc oväntade kanslerskap mer begripligt an 

enligt gängse uppfattning. 
Se PONDER? S. 128 ff.; Westarps anteckning, VfZG, I, s. 283 ff. 

jo Se ovan s. 105 Då PUNDER efter ett samtal med Schleicher den 27 maj 
(s. 127) ansåg det uteslutet, att  denne vore »der Schrittmacher des neuen Sy- 
stems ohne und gegen Bruning)), förklarade rikskanslern, »er liesse sich nicht 
mehr hinter das Licht fuhrenii. Aven långt efter sin avgång har Bruning i ett 
brev till historikern G. Ritter förklarat, att han ej hade någon önskan att kvar- 
stå, »nachdem sich Hindenburg den Einflussen ScRleichers willfahrig gezeigt 
hatte» (G. RITTER? Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung, 
1954, s. 531. 
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ringens tillkomst göra det även omöjligt, att Schieicher haft en 
fullt utarbetad, e h r u  - åtminstone annu - icke av Hindenburg 
gillad plan f& ett regimskifter5' 

Dikemot återstår möjligheten, att generalen utan att tills 
vidare ha kunnat uppnii några definitiva resultat arbetat på för- 
verkligandet av en politik, som skulle ha kunnat gillas av Hin- 
denburg, men till viken Bruning alldeles icke varit benägen att 
medverka. Ytterst galler det rikskanslerns och generalens planer 
för Tysklands framtid, särskilt med hänsyn till nazisternas med- 
verkan P ansvarig regeringsställning. Dessa frågor skulle för en 
grundlig behandling kräva särskilda uppsatser.5z Har kunna 
endast nAgra kor-ta påpekanden göras. 

Redan då Briining blev rikskansler, hade Hindenburg onskat 
en samverkan med högern. Valutgången hösten 11930 hade 
kommit en dylik omfattande även nazisterna att framstå som an 
mera angelägen. Bruning och Schleicher hade båda, ehuru för- 
gäves, vid olika tillfallen fört förhandlingar i detta syfte.53 Senast 
hade det skett i samband ined planerna på Hindenhrgs återval 
till rikspresident i början av 1932.~~ Misslyckandet av dessa f%- 
handlingar sltapade påtaglig irritation hos alla berörda partel; 
men Hindenburg förklarade nästan omedelbart, att en rege- 

Det har allmänt talats om snabbheten vid tillkomsten av kabinettet von 
Papen (så ännu BRACHER, S. 533 f,] och detta har ofta anförts som bevis för att 
Schleicher haft det fardigt i förväg. Svårigheterna vid regeringsbildningen fram- 
går emellertid klart av den första ofullstandiga ministerlistan. Se t.ex. Newton 
t. Simon 216 1932, Documents on British foreign policy, II: 3, s. 149; jfr PUNDER, 
s. 155 f. Redan K. HEIDEN (Der Fuhrer, sv. övers. 1944, s. 463 f.) framhöll, att 
Hindenburg för sitt anseendes skull snabbt måste få ihop en ny regering och 
fördenskull mer eller mindre kommenderade eljest ovilliga f.d. officerare att  med- 
verka. Se numera aven VOGELSANG, s. 197 not 874. Jfr ovan s. 60 not 16. 

5 2  Se om dessa frågor särskilt THILO VOGELSANG, Zur Politik Schleichers ge- 
genuber der NSDAP I932 (VfZG 6, 1958)~ s. 86 ff.; J. BECKER, Bruning, Pralat 
Kaas und das Problem einer Regierungsbeteiligung der NSDAP 1930-1932 [HZ 
196, 19633, s. 74 ff.; BERGHAHN i VfZG 13, s. 64 ff. 

53 Se b1.a. BRACHER, S. 322 ff., 415 ff.; VOGELSANG, S. 69 ff., 135 ff.; DORPALEN, 
s. 170 ff., z34ff.; samt i dessa arbeten anförda källor. 

5' Se senast BERGHAHN, a. st. 
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ringsombildning borde ske efter lantdagsvalen i Preussen, dvs. 
senast i maj.55 

Det förefaller sannolikt, att Schleichers samtal med ledande 
SA-man avsett aven politiska frågor.5G Dylika ha rimligtvis varit 
ämnet för ett samtal med Hitler, som torde ha ägt rum redan i 
början av maj. Den avgörande frågan ar, vilket mål generalen 
åsyftade att uppnå med dessa samtal. 

Säkra samtida kallor saknas, men den Sehleicher n5rstäende 
riksvamschefen von Hammerstein förklarade enligt en uppteck- 
ning inför en grupp officerare den 21 maj, att &artade rege- 
ringar måste skapas i riket och den stersta delstaten, Preussen. 
Detta vore innebörden av såväl rikspresidenitvalet som lantdags- 
valen. Hindenburg strävade efter att få till stånd en »förnuftig» 
regering på bäda hållen, men då situationen i Preussen vore 
oklar, hade riksregeringen ))etwas merkwurdige Stellung)). Hu- 
vudpunkten sades vara, att nazisterna och centrum ej började 
att fö.rhandla." 

Om Schlejcher som saiinolikt ar delade denna uppfattning, 
tycks det foga rimligt, att han skulle ha intrigerat mot den 
ledande mannen inom det ena av de bäda partier som borde 
sammanföras. Endast om Bninlng framstått som ett hinder har- 
for, vore ett sådant beteende begripligt. Som nyss nämnts hade 
dock rikskanslern själv deltagit i dylika förhandlingar. B oktober 
1931 hade han offentligt förklarat, att han var beredd att tjäna 
en s.k. nationell koncentrationsregering på vilken som helst post 
och vid de förhandlingar som Schleicher bedrev i februari 1932 

55 Hindenburg t. F. v. Berg-Markienen odat. (omkr. 25/2 19321, tr. E. MAT- 
THIAS, Hindenburg zwischen den Fronten [VfZG, 8, 1960)~ S. 78 ff. Jfr BRACHER, 
s. 452 ff.; GORLITZ, S. 354 ff. Om stamningen efter förhandlingarna jfr b1.a. ut- 
talanden i riksdagsdebatten agla 1932, Stenographische Berichte, 446, s. 2332; 
nedan s. 121. 

" Se intervju-uttalande av A. v. CarIowitz 7/2 1949, VfLG, I, s. 272. 
57 Uppgiften finns ej Hott hos GO~EBBELS (S. 95) utan redan hos SCMIDT-PAULI, 

(S. 373. Jfr b1.a. CARO-OEHME, S. 220; VOGELSANG, S. 195 f. 
Eiebmanns uppteckning 21/5 1932, VfZG, 2, s. 424 f. 
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förbltsattes Rriiniiig kvarstå d varje fall som utrilcesminister." 
Sedan alla samförståndsförsök misslyckats, förklarade visser- 
ligen både rikskansler11 osla nazisterna, att de ej kunde tanka 
sig sitta i s a m a  regering," men trots valkampanjei-na och SA- 
förbudet hördes andra tongångar, nar riksdagen åter samlades 
i maj. 

Den uttändska pressen tycks allmänt Illa konstaterat, att åt- 
miilstone vissa nazister påtagligt skonat Brunang personligen, 
aven om man var tveksam om hur pass ärligt menat detta vara6' 
Makligare ar kanske en annan episod som tycks ha Mivit 
mindre uppmärksamad. Briining kvitterade i viss mån åter- 
I-iållsambeten genom att förklara, att han med intresse abört ett 
nazistiskt förslag till arbetsanskaffningsprogram, då det till va- 
sentlig del stamde med regeringens planer. Däremot tog han 
avstånd hån  formen för finansieringen som skulle kunna satta 
tilliten till den tyska valutan i fara ocli den måste under alla om- 
ständigheter bevaras. Då ropade deil ~zazisticke gruppledare~z 
Frick: ))Da sind wir uns ganz ehig, Herr Reicl-iskanzler!»6" 
På två väsentliga punkter hade alltså canaforstiiid offentligen 
konstaterats. 

Då Hindenburg s5val omedelbart efter sitt aterval i april 
som i m- yrkade på åtgärder fGr en regerii-igsonlbildning i t  
höger, hade Bruning 1 princip instamt, ehuru han önskade upp- 
skov. I Preussen fördes dock redan i maj med r&skanslem vet- 
skap och gillande förhandlingar om en samverkan mellan nazis- 
terna och selitrum. Uttalanden av Piinder tyda på att de av- 
- - 

"~te i~ographische  Bericl~te, 446, s. 2074 (jfr MEISSNER, S .  213); BERGHAHN, 
VfZG, 13, s. 70 ff. Enligt ett  av Papen som det synes med gillande återgivet ut- 
talande skall Kaas i mitten av inaj förklarat, att  om Bruning kvarstode som ut- 
rilcesmiiiister skulle lian behålla »die geistige Fuhrung,). Papen t. Schleicher 
2119 C!) 1932, Das Ende der Parteieil, s. 423, VOGELSANG, S. 457 f .  

Stenographische Berichte, 446, s. 2332. 
Se t.ex. Times, Dagens Nyheter, Göteborgs Handelstidning, Stockholms- 

Tidningen 11-1215 1932. GOCBBELS ger (s. 93 ff.) för visso en annan bild. 
" Stenographische Berichte, 446, s. 2599 f .  
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sågos få följder aven för riksregeringen. Annu i samband med 
sin avgång framhöll BrGning, att han aldrig motsatt sig en hoger- 
regering, ehuru han nu på nytt havdade, att han ej personligen 
kunde medverka.63 

Det fanns således i maj 1932 ingen anledning antaga, att 
Briinings person skulle utgöra något binder för en regeringsom- 
bildning åt höger. Det kan rent av handa, att rikskanslern och 
Scbleicher i motsats till Hindenburg båda hävdade, att nazls- 
terna borde göras direkt medansvariga för riksregeringens hand- 
lingar genom att de erhöll0 ett par platser i 

Det finnes således varken nigot sakligt underlag eller några 
rimliga skal för misstanken, att Schleicher arbetat på att störta 
Bruning, aven om det kan finnas anledning antaga, att generalen 
önskade en ombildning av regeringen utan hksyn  till vad riks- 
kanslern ville och att han som gammal stabsofficer velat för- 
bereda sig för alla eventualiteter. Syftet bar under alla om- 
ständigheter ej varit att befordra ett nazistiskt maktijvertagan- 
de utan att förhindra ett sådant.65 

»Niederschrift» 1016 1932, VOOELSANG, S. 459 (jfr dock PUNDER, S. 118); 
PUNDER, S. 119, 126, 128. Groener antog redan i början av april, att  valutgången 
i Preussen skulle påverka >)die weitere Politik im Reich)) [Groener t .  Gleich 214 
1932, cit. GROENER-GEYER, S. 294). Jfr BECKER, HZ 196, S. 100 ff. samt dar an- 
förda källor och litteratur; Framställningen ovan s. 112 f .  

64  Från tiden före regeringskrisen kan blott Hindenburgs önskan utesluta na- 
zisterna styrkas (PUNDER, S. 126). I samband med sin avgång tycks Bruning starkt 
betonat nödvändigheten av at t  nazisterna tvingades direkt t a  ansvar (se Wes- 
tarps ant. 116 1932, VfZG, I,  s. 281) något som aven Kaas rekommenderade 
(BECKER, HZ 196, S. 104f.). Då Schleicher senare på sommaren säkert önskade 
ett direkt nazistiskt regeringsdeltagande (se b1.a. uppteckning av överste v. Bre- 
dow 1518 1932, VfZG, G, s. IOO), förefaller en sen memoaruppgift, att han re- 
dan i slutet av maj uttalat sig för en koalitionsregering sannolik, ehuru den na- 
turligtvis ej är något bevis (O. SCHMIDT-HANNOVER, Umdenken oder Anarchie, 
1959, s. 301). - Piinder har både hösten 1930 och hösten 1932 uppgivit, att Bru- 
ning och Hitler högaktade varandra. PUNDER, s. 65, 145. Jfr F. LE GRIX, Vingt 
jours chez Hitler (19333, s. 71; E. RITTER, Der Weg des politischen Katholizis- 
mus in Deutschland (1934)~ s. 277 (där Hitlers sympatier för Bruning betonas). 

65 Jfr t.ex. BRACHER, S. 497 ff.  General v. Seeckt talade i ett brev [t. sin 
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Aven om Schleicher ej bedrivit några intriger, kan Bruning 
naturligtvis ha hyst misstankar. Generalens vägran att bli riks- 
värnsrninister, sam av andra betraktades som kompromette- 
rande, kan knappast ha varit av någon vikt för Bruning, som 
redan förut uppges ha hyst en kritisk ~ ~ ~ f a t t n i n ~ . ~ " t ~ r r e  
betydelse skulle de ganska nedsättande omdömen kunnat ha, 
vilka Schleicher påstås ha fällt om rikskanslern varen 1932 och 
vilka, om de konmit till dennes kännedom, måste ha vållat 
förargelse, vad generalen än i grunden kan ha menat och faktctis'kt 
sagtG7 

syster 24/4 1932, Deutsche Rundschau, 78, s. 1022) 0111 att vissa kretsar i Berlin 
önskade en regeringsombildning åt höger med eller utan Briining. 

G6 PUNDER, S. 122 ff.  Schleichers vägran kan ha haft många orsaker: olust att 
som han själv sade ge näring ä t  talet att  han intrigerat bort Groener för att  bli 
hans efterträdare, ovilja mot a t t  framträda offentligt, vilket påstods vara anled- 
ning till att  han 1 stället framförde general 0. Hasse som ministerkandidat 
(Seeckt t .  sin hustru 2515 1932, cit. och kommenterat CARSTEN, S. 419) eller obe- 
nägenhet a t t  engagera sig, innan frägan om regeringens ställning på längre sikt 
klarnat (jfr Hammersteins uttalande enligt Liebmanns uppteckning 2115, VfZG, 
2, S. 4251, vilket som framgår av det ovan sagda alldeles icke behöver ha varit 
detsama som ett ställningstagande mot Bruning. 

" Schleicher påstods ha sagt till den franske ambassadören i mitten av maj, 
att Bruning var full av förställning och högmod under en yta. av blygsamhet och 
uppriktighet samt lät andra bära ansvaret för begängna fel (franske militar- 
attacli6ns rapport 1815 1932, ref. CASTELLAN, S. 45). Anledningen kan ha varit 
tillfällig förargelse över at t  rikskanslern ej gjort något för att  offentligt försvara 
Groener, något som han uppges ha avsett men på andras råd avstått ifrån 
(PUNDNER, S. 128; Westarps ant. 116 1932, VfZG, I, s. 282). Ett aniiat kritiskt 
uttalande påstås Schleicher ha gjort till den socialdemokratiske preussiske in- 
rikesministern redan i början av mars (SEVERING, 2, S. 3361, inen till denne har 
generalen näppeligen sagt sin innersta mening utan snarast velat sondera minis- 
terns åsikt, något som denne själv anser möjligt. - Påståendet, a t t  Schleicher 
besökt Hindenburg på Neudeck (se t.ex. MEISSNER, S. 224; EYCK, 2, S. 473; jfr 
även DORPALEN, S. 319) har i anslutning till GORLITZ [S. 368) betvivlats av Vo- 
GELSANG (S. 196 not 835). Hindenburg har som ovan (s. 100) nämnts förnekat 
alla besök på Neudeck utom av en namngiven person. Den dag Schleichers besök 
enligt en författare skall ha ägt rum (2715, WHEBLIER-BENNETT, S. 389) hade Pun- 
der ett telefonsamtal med generalen (PUNDER, s. 127). Icke ens telefonkontakt 
med Hindenburgs son kan anses bevisad, då en uppgift av Groener, som ej själv 
kan ha haft någon förstahandskunskap, är enda kallan. Mot intriger av genera- 
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Schleichers verksamhet ar emellertid ej det enda skal som BI%- 
ning anfört och det torde kunna ifrågasattas, om ej  ett annat 
ar det verkliga eller htminstone det mest väsentliga. 

Omedelbart efter sitt samtal med Hindenburg den 29 maj 
uppges Briining ha sagt, att varje ny ministär skulle finna det 
omöjligt att bemästra situationen och sedan skulle hans tillfälle 
komma. Risken vore, att det balanssystem som Briining skapat 
under mellantiden skulle slås i spillror så att 1age.t bleve hopp- 
löst.G8 

Kallvardet av detta uttalande som passerat två återberattare, 
innan det nedtecknades, kan givetvis i och för sig anses disku- 
tabelt. Det stämmer emellertid val med Briinings i och för sig 
ganska märkliga ansträngningar att påverka valet av sin efter- 
tradare.'%il<aså skulle den av honom själv vitsordade oviljan 
mot att stöta rikspresidenten personligen få sin förklaring av 
tanken på ett nytt samarbete inom överskådlig framtid.70 

Det Briining tillskrivna uttalandet förutsätter tydligen aven 
en stark tillit till den egna förmågan att lösa problem som andra 
ej kunde bemästra. Han tycks ock faktiskt ha varit övertygad 

lerna mot Bruning talar även a t t  Hammersteiii uppges ha framhållit, att  kans- 
lern visserligen tolererat SA-förbudet men ej omfattat detta »mit vollem Her- 
zen» (Liebmanns uppteckning 21/5, VfZG, 2, s. 424). 

Newton t. Simon 31/5 1932, Documents on British foreign policy 1919- 
1939, II: 3, s. 146. Uppgifterna sagas ha lämnats en ambassadtjänsteman av »a 
reliable informant)), som själv skall ha talat med Bruning. 

Go Enligt egen uppgift föreslog BRUNING den 29 maj dr Goerdeler som sin 
efterträdare (Ein Brief, BORCKE-STARGORDT, S. 146). Westarp fick enligt egen 
uppgift hälsningar att  ej avböja ett  erbjudande at t  bli rikskansler (VfZG, I, 

s. 284). VOGELSANG ifrågasätter (s. 199 med not 8521, om ej Bruning gjort en 
förväxling med planerna på att  göra Goerdeler till preussisk ministerpresident. 
Detta förefaller troligt i fråga om vad han direkt sagt till Hindenburg (se PUN- 
DER, S. 128 ff.), men det hindrar ej, att  kanslern haft honom i tankarna som sin 
egen efterträdare. I varje fall har en sådan lösning den 30 maj föresvävat Punder 
(s. 130; jfr även SCHOTTE, S. Q) .  Det bör f.ö. märkas, att  både Westarp och 
Goerdeler från högerhåll nämndes som kanslerskandidater (PUNDER, S. 129 f.; 
Westarps ant. 116 1 ~ 3 2 ,  VfZG, I, s. 284, 286). 
" Bruning, Ein Brief, BORCKE-STARGORDT, S. 146 f. 
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ona att han var mannen s.om kmde och skulle rädda Tyskland.7B 
En sådan uppfattning tycks påfallande nog i viss mån ha före- 
kommit t.01.m. utanför hans eget parti.7' 

Mot bakgrunden av sådana åsikter blir Briinings upp@ädande 
långt mera begripligt an eljest. Om han var förvissad om att 
snart bli erbjuden att på nytt bilda regering, då han rimligtvis 
kunnat ställa villkor, måste han ha blivit benagen att göra det 
omedelbart och att tills vidare draga sig tillbaka, när de ej 
bif611o.s. 

Starka sannolikhetsskäl tala alltså för att en sorts politisk 
spekulation och önskan om full frihet att f6merkliga ett eget 
politiskt program varit huvudmotiven for ~ r u n i n ~ . ~ ~  Detta h d -  
rar givetvis icke att andra omständigheter kunna ha varit bi- 
motiv men någon självständig roll ha de av allt att döma icke 
spelat.'4 

Se t.ex. OLDEN, S. 252 f .  Jfr b1.a. SCHOSTE, S. 8; ovan S. 123 not 67 (utta- 
lande av Schleicher). 
'" I en kommentar till regeringskrisen, signerad av tidningens chefredaktör 

F. Klein, förklarade den koiiservativa Deutsche Allgemeine Zeitung 31/5 1932 
efter att  inlediiingsvis ha sagt, a t t  man hoppats, a t t  Bruning skulle kvarstå ))we- 
nigstens)) som utrikesminister, att det vore en politisk nödvändighet, att  den av- 
gående rikskanslern snart återkom i ansvarig ställiiing. Det är då mindre mark- 
ligt, att  Schleicher vid ett samtal med Piinder den 13 maj skall ha sagt, a t t  Bru- 
ning var den ende »der die Dinge in Deutscl~land fur absehbare Zeit meisterii 
kannn och än mera naturligt, att statssekreteraren själv 14 dagar senare ut- 
tryckte sig på liknande sätt (PUND'ER, S. 123, 126). Det ar då tämligen självfallet, 
a t t  denna uppfattning gick igen i centrumpartiets valpropaganda (se t.ex. G. 
SCHREIBERS skrift Bruning, Hitler, Schleicher) . 

73 Detta synes innebära, a t t  Bruning ej uppriktigt önskade något samarbete 
med den s.k. nationella oppositionen, utom möjligen om han själv fick diktera 
villkoren, och att uttalanden om at t  rikskanslern skulle ha varit beredd att  avgå 
vid en något senare tidpunkt för att  lämna plats åt en mer högerbetonad efter- 
trädare (se t.ex. Westarp t. Rademacher 716 1932, tr. av S. HILLER VON GAERT- 
RINGEN i Das Ende der Parteien, s. 634; BECKER, HZ 196, S. 99 f.) ej heller varit 
allvarligt menade. Den framstående centrumpolitikern förre riksfinansministern 
och badensiske statspresidenten H. Köhler förklarar ock i sina enligt uppgift till 
väsentlig del redan på 1930-talet författade memoarer: Bruning wollte nicht mit 
der Rechten regieren - und daran ist er zerbrochen (KÖHLER, S. 309). 

r 4  Förargelse över att  Schleicher på egen hand drev politiska förhandlingar 
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Det återstår att något undersöka, h r  den gängse uppfatt- 
ningen i fråga om omständigheterna kring Briinings avgång upp- 
stått och om något i detta sammanhang kan ytterligare styrka 
den tolkning av rikskanslerns motiv som här givits. 

5. ))Legendens» uppkomst. Slutord 

Framställningen ovan torde bekräfta sanningen i det inlednings- 
vis citerade yttrandet både ifråga om svårigheten att exakt fast- 
ställa händelseförloppet och ifråga om legendbildning kring 
detta. 

Delvis ar det ej svårt att förklara eller förstå att »legender» 
uppstått. Det gäller kanske särskilt storagrarernas påstådda 
konspirationer. Deras kamp mot utkastet till förordning rörande 
tvångsförsäljning av högt skuldsatta egendomar var i slutet av 
maj val känd för den politiskt intresserade tyska allmanheten. 
Det låg nara till hands att tro, att de begagnat sina personliga 
kontakter med Hindenburg, särskilt under hans vistelse på 
Neudeck, i en helt annan utsträckning och med mer långtgående 
syften än vad som åtminstone i allmänhet var fallet. Msstaslkar 
P- 

kan ha spelat en viss roll liksom förargelse över vad som kallades otacksamhet 
mot dem som åstadkommit Hindenburgs återval (PONDER, S. 122, 1291, så framt 
talet härom ej var ren propaganda (jfr SCHREIBER, S. 15; DORPALEN, S. 323 f ) .  
Likaså är det möjligt, a t t  överansträngning som TREVIRANUS uppgett (Das Par- 
lament 4/1g53) påverkat Brunings beslut. Om denne efter sin avgång fick ett  
sammanbrott (så b1.a. PUNDER, S. 133; ARETIN, S. 93; jfr däremot Rumbold t .  
Simon 916 1932, Documents on British foreign policy, II: 3, s. 170)~ har detta 
snarast berott på utnämningen av Papen och dennes åtgärder. Riksdagsupplös- 
ningen, som Bruning senare (Ein Brief, BORCKE-STARGORDT, S. 149) kallat Papen- 
regeringens första stora fel gjorde ett återvändande till den gamla politiken 
omöjligt. Med hänsyn till den starkt kritiska inställningen till den nya regeringen 
särskilt på centrumhåll synes det vara påfallande, a t t  Bruning, Kaas och Punder 
enligt den sistnämndes dagbok vid ett  samtal den 19 sept. varit eniga om att 
»die jetzige Regierung ohne Zweifel vieles Richtige tue und auch sehr geschickt 
anfangen (PUNDER, S. 146). Det torde kunna finnas skäl ifrågasätta, om icke 
kabinettet von Papens verksamhet blivit alltför mycket bedömd efter sina mot- 
ståndares propaganda och en omprövning således vara påkallad. 
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P denna riktning bekräftades av Schlanges brev den 27 maj som 
redan dagen efter regeringens avgång publicerades i pressen i 
utdrag och en vecka senare in extenso.' Mer initierade kretsar 
fingo sina misstailitar bekräftade genom vad Meissner hade att 
beratta.' 

Sshkeicher åtnjöt sedan gammalt ett av allt att d6ma åtmin- 
stone overdrivet rykte som ministerst~rtare.~ Han anvandes dock 
som framgår av det f6rut sagda uppenbarligen f6r politiska far- 
handlingar ej minst med nazisterna. Aven om dessa från birrjail 
f6rdes med Brunings vetskap, och sannolikt i första hand avsågo 
att skaffa stöd åt dennes regering, ter det sig ej otroligt, att de 
våren 1932 alternativt kunna ha åsyftat ett helt nytt kabinett.' 
Mot denna bakgrund blir ryktesspridningen kring hans verksam- 
het nog så förståelig. Hans goda förbindelser med H i n d e n b q  
och ännu mer med dennes sonJgjorde det lätt att antaga, att 
generalen utövade ett mer eller mindre avgörande inflytande i 
det fördolda i rikspresidentpalatset. Den gamle generalfaltmar- 
skalkens militara intressen gjorde det också ganska naturligt, 
att man trodde att en politiserande general var hans spesielle 
förtrogne. De båda herrarna vora också ganska säkert eniga om 
behovet av att ombilda regeringen åt höger samt vinna national- 
socialisterna för ett positivt politiskt arbete, ehuru en olikhet 
kan ha förelegat i fråga om den närmare utformningen.' 
P- 

I Vossische Zeitung 31/5 1932; Kölnische Zeitung 6/6; BORCKE-STARGORDT, 
s. 76 f f .  

Se t.ex. PUNDER, S. 127; jfr MEISSNER, S. 226. - Som framgår av det förut 
sagda utbildades i junkerkretsar en ,imotlegend», som rent av förnekade all 
verksamhet mot den planerade nödförordningen och alltså sköt ungefär lika 
mycket över målet i motsatt siktning. 

Se t.ex. PUNDER, s. 124. Jfr framställningen ovan. 
Jfr ovan s. 64, 122. 
Se t.ex. general von Noeldechens anteckningar, VfZG, I, s. 273. Att  Schlei- 

cher sökte öva inflytande på rikspresidenten genom dennes son synes bekräftat 
av ett samtida brev (E. Planck t .  Schleicher 18/8 1931, tr av R. MORSEY i Das 
Ende der Parteien, s. 422). Jfr dock intervju med Dr A. v. Carlowitz i VfZG, 
I, S. 271. Se ovan s. a22 f.  
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Det fanns således ett visst icke bara psykologiskt utan aven 
sakligt underlag for ryktena m Sehleichers politiska verksam- 
het. I den mån Brunlng ej var beredd medverka till en omorlen- 
tering åt höger, skulle generalens planer till sist komma att hota 
rikskanslerns ställning. Då denne enligt de uppgifter ban gav 
Punder var beredd medverka till en koalition med nazisterna 
åtminstone i Preussen och då han dessutom lat Hindenburg 
förstå, att han var införstådd med en ombildning även av riks- 
regeringen,' hade likväl den kritiska punkten i varje fall ännu ej 
nåtts. Detta var dock fördolt för allmänheten, vars misstakar 
föreftillo bekräftade genom den roll Schleicher skenbart och 
väl aven faktiskt spelade vid tillkomsten av regeringen von 
Papen. Mer an någon annan enskild person har han så for sam- 
tid och eftervärld blivit syndabocken för regeringen Brainings 
demission o& allt vad som sedan hände8 

Då det på detta satt framstod som klart, att inflytelserika 
kretsar arbetade på at% störta den sittande regeringen, kom 
dennas avgång helt naturligt att tillskrivas dessa intriger. Att 
Briining hade några tankar gå att frivilligt draga sig tillbaka, 
kunde allmanheten så mycket mindre tro som denne - uppen- 
barligen mot bättre vetande - så sent som den 28 maj inför 
utlandspressens representanter i Berlin förklarade alla rykten 
om en regeriilgskris grundlösa."å en sådan utbröt två dagar 
senare, framstod rikspresidentens onåd vid återkomsten. från 
Ostpreussen föregående dag som den enda rimliga orsaken. 
Hari kunde man ju ock se en bekräftelse på ryktena om intriger 
på Neudesk. 

))Legenden» har siiledes uppstått icke blott gå grund av Ssrist- 
fälliga informationer och härav framkallade felaktiga slutled- 

Se PONDER, S. 128, jfr s. 126; ovan s. 106, IZI f .  
Mot bakgrunden av den följande utvecklingen kan det väl ifrågasattas, om 

ej allmänheten och kanske även Schleicher själv överskattade generalens såväl 
inflytande hos Hindenburg som allmänna politislra skicklighet. 

" Se utom referat i tidningspressen 29/5 1932 t.ex. Newton t. Simon 3115 
1932, Documents on British foreign policy II: 3, s. 144. 
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ningar utan även på av att missvisande för att ej saga 
direkt oriktiga uppgifter spredos av BrCining samdenne när- 
stående personer och det redan före regeringens avging. Som 
ett led i en propagandakampanj för att ge andra skulden f8r en 
demission som kabinettet själv förberedde får t.ex. Schlanges 
brev till Hindenburg en rimligare förklaring än vad som eljest 
synes vara miEjligt att ge.'' 

Den redan inledda propagandan har rimligtvis snarast ökats i 
samband med regeringens avgång och under den kort därefter 
begynnande valkampanjen. Så framt Punders dagboksantesk- 
ningar icke senare bearbetats, tycks %Sriining ha gett t.o.m. sina 
närmaste förtrogna en tiCillrattalagd bild av sina sista samtal med 
presidenten, s% att kabinettets avgång kom att framstå som det 
enda möjliga.'l Riksminister Treviranus gav under de narinast 
följande dagarna sin partivän Westarp flera högst diskutabla, 
tydligt propagandistiska upPgifter.l2 Nu publicerades också 
Schlanges brev.'" 

Under valkampanjen voro ryktena om rikspresidentens otack- 
samhet och svek uppenbarligen en tillgång, som det var all 
anledning att icke förskingra genom några antydniilgar om att 
Briining själv varit benägen att draga sig tillbaka och, låt vara 
tillfälligt, lämna regeringsmakten åt ki6geroppositionen. Tvart- 
om gällde det att fortsatta att sprida och utlägga ))legenden)), 
varvid de flesta propagandisterna säkert varit i god tro. II cent- 
rums officiella propaganda, som den möter hos historieprofessorn 
prelaten Sshreiber har man därvid emellertid aktat sig för att 

10 Se ovan s. 103. 
PUNDER, s. 128 ff.; jfr oval1 S. 109, 112. 
Westarps allt. 116: 1932, VfZG, I, s. 283 ff. Enligt en saintida anteckning av 

centruminannen Köhler förklarade den avgående riksgostministern Schatzel vid 
ett samtal den 31 maj, att regeringen störtats av generaler, storgodsägare och 
storföretagare »total iiberrascheild)) för Bruning, som varit ,)seiner Sache absolut 
sicher)), medaii informationen vid et.t sammantriide med centrums riksdagsgs~~pp 
den I juni var mera nyanserad [KOHLER, S. 307 f f . ) .  

13 Se ovan s. 127, not I. 

y - Scandia 1965: i 
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direkt angripa rikspresidenten utan i stallet vant sig mot demies 
rådgivare som beskylldes för att ha vållat oläkliga skador i det 
tyska folkets känsloliv och ha förslösat ett stort förtroende- 
kapital. '' 

Propagandan hade uppenbarligen stor framgång. Redan en 
samtida dagboksförfattare som börjat med att skriva: Briinii~g 
ist heute zuruckgetreten, tillägger omedelbart: oder rishtiger 
von Hindenburg entlassen worden, vilket säges ha berott på 
,>Hintertreppen-Ei~~f1~~~e~~.15 Den brittiske ambassadören före- 
faller lika övertygad, att regeringen fallit offer för en intrig, 
ehuru kan något motsägelsefullt ar på det klara med att kabi- 
nettskrisen tog de påstådda intrigörerna med averraskning och 
att Briining riktat krav till pesidenten.'" 

Märkligare ar kanske det intryck legenden gjorde på den 
Hindenburg eljest politiskt närstående Westarp. I ett samtida 
brev talar han utan någon reservation om Bruniiigs störtande, 
kritiserar särskilt tidpunkten härför, förklarar sig ur stånd att 
stödja den nya regeringen och meddelar, att han ej  vill på nytt 
kandidera till riksdagen.'' 

Till legendens framgång bidrog givetvis, att någon direkt 
vederlaggning från motsatt håll ej kunnat ske, åtminstone icke 
offentligen. Schleicher försökte visserligen bemöta anklagelserna 
för svek och intriger,'%en varken han eller någon av de andra 
utpekade, allra minst rikspresidenten, kunde rimligen för sitt 
anseendes skull låta öppet förstal, att de låtit sig overraskas av 

'' SCHREIBER, S. 16. Skriften tycks ha blivit mycket uppmärksammad. Den be- 
möttes av både Schotte och Schleicher (se t.ex. SCHOTTE, S. 5 f.? 91). 

l5 KESSLER, S. 609. 
l6 Rumbold t .  Simon 316, 416, 616, 916, 1416 1932, Documents on British 

foreign policy, II: g, s. 149ff., 162 ff., 185ff. 
l' Westarp t .  Rademacher 716 1932, tr. HILLER VON GAERTRINGEN i Das Ende 

der Parteien, s. 632 ff. Att döma av en inför det nya rilrsdagsvalet i november 
utgiven skrift ))Am Grabe der Parteiherrschaft)) hade WESTARP då omprövat sin 
inställning till Papens regering. 

18 Se t.ex. SCHOTTE, s. 91; STAMPFEK, Erfahrungen . . ., s. 255. Jfr brevvax- 

lingen med förre riksvärnsministern Gessler, tr. O. GESSLER, S. 493. 
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händelseutvecklingen eller att Briining ställt krav som lahade 
ett ultimatum. Det var mycket nog, att Hindenburg a förtroliga 
meddelanden partiellt dementerade de i omlopp varande ryk- 
tena t.ex. om intriger på Neudeck eller en redan GBre den 30 
maj påbörjad ny regerillgsbildning.19 

Det ar därför blott vad man kan vänta, nar Brbuning i e t t i  
riksvamsn~inisteriet c:a 14 dagar senare uppsatt brev säges ha 
störtats på grund av sina egna fel, framför allt en utebliven om- 
orientering åt l-iöger? och rikspresidenens beslut at t  entlediga 
honom påstås vara »eine Tat, zu der ihm die Verantwortung 
fur die Ruhe und Ordning im Reich nach der Verfassung gera- 
dezu gezwungen ist)) .'O 

Då den politiska utvecklingen tog en helt annan riktning an 
Briining beraknat, fanns all anledning att vidhålla den 1932 
spridda uppfattningen. Både i och utom efterkrigstidens Tysk- 
land har det säkert framstått som helt naturligt att storgodsägare 
och generaler samt den president som var bådadera buro ansva- 
ret sival for den brådst~rtade regeringskrisen pA våren 1932 
som för det soin sedan fajde och ledde fram till Hitlers makt- 
avertagande åtta månader senare2' Briining korn diirernot att 
framst5 som en martyr för demokratien, ehuru ban ju faktiskt 
P----- 

'" Niederschrift 1016 1932, VO'GELSANG, S. 463; 1Viederschrift 1216, BESSON, 
s. 404 f. Att den förra i avskrift finnes bland ledarens för tyska folkpartiet efter- 
lämnade papper visar, att ätminstone någon representant för den moderata hö- 
gern fått del därav. 

'O Odat. koncept till brev till icke namngiven person, bil. till »Kurzorientie- 
rung» 1 4 6  1932, tr VOGELSANG, S. 470. VOGELSANG har (s. 203) påpekat, att 
händelseförloppet ej vas så enlcelt och konsekvent som det av riksvarnsministe- 
riet framställdes. 

" Samtiden såg saken något annorlunda. Den svenska pressen tycks visser- 
ligen över lag vid månadsskiftet maj-juni 1932 ha inenat, a t t  Hindenburg av- 
skedat regeringen men de liberala ocl1 socialdemokratiska tidningarna voro på- 
fallande försiktiga i sina omdömen. Den socialdemokratiska Ny Tid, som hade 
partiledaren P. A.  Hansson såsom politisk medarbetare, förklarade rentav (3x15) 
att  det hörde till demokratiens vasen att dragningen å t  höger vid de senaste 
valen kom till praktiskt uttryck, aven om detta medförde risker för demokra- 
tien, nien det berodde då pä folkviljan. 
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innehaft sin stallning i första hand på grund av rikspresidentens 
förtroende, icke riksdagens, och styrt Tyskland med ett utnytt- 
jande till det yttersta av den nöddförordningsratt som lörfatt- 
ningen gav icke riksregeringen men rikspresidenten." 

Det har dock hänt, att just den tillrättalagda framställningen 
föranlett kritik mot Briining. Den skarpaste torde ha framförts 
av en av Schlailges gamla medarbetare, vilken hävdat, att den 
forne rikskanslerns egen berättelse idagalade, att denne var 
oförmögen, att realistiskt bedöma situationen, i~ågot som sages 
sarskilt visa sig i hans överraskning över entledigandet, trots 
vetskapen om att regeringens existens hailgde ))an einem sei- 
denen Fadei~n .23 

Detta klander saknar alltså grund i de faktiska förhållandena, 
men då den följande utvecklingen ju bllev en helt annan an den 
Briiiiing synes ha beräknat,  kar^ brist p i  verklighetssinne med 
annan motivering måhanda tillskrivas den forne rikskanslern. 
I den mån den allmänt gangse uppfattningen ar riktig, att kabi- 
nettet Briinings avging betydde början till den utveckling som 
mer direkt ledde till Hitlers maktövertagande, kan den avgående 
rikskanslern 1 varje fall ej sägas vara utan ansvar härför. Detta 
galler naturligtvis redan med hänsyn till att det mer direkta 
initiativet till regeringskrisen utgick från Briining själv, men 
väsentligare ar måhända det satt, varpå omstandigheterna kring 
kabinettets avgång framställdes, ty det var uppenbarligen mera 
»legenden)) an sjalva regeringskrisen som upprörde sinnena 
sch av allt att döma på förhand ber~vade den nya regeringen 

'"e t.ex. BRACHER, S. 51 ff. Markligt nog förråder Brunings egna berättelser 
(BORCKE-STARGORDT, S. 149; G. RITTER, S. 533 kanske mer an några andra kallor 
att avgången berodde på honom själv. Ännu mer påfallande verkar ett tidnings- 
uttalande från 1952 av den forne rikskanslern, a t t  han kanske var ansvarig för 
))dass sich falsche Auffascungen uber die Vorgange jener Jahre (1930-33) fest- 
gesetzt haben», men a t t  hans egna anteckningar ej skulle publiceras, så länge 
det kunde vålla 'Tyskland någon skada (cit. MORSEY i Das Ende der Parteien, 
s. 282 not 8). 
'q. TOPF i Der Monat, H. 146, s. 47 f .  Jfr DORPALEN, S. 325 ff. 
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praktiskt taget allt förtroende ocli rubbade tilltron till Hinden- 
burg också i Itretsai; vilka eljest starkt sympatiserade med 
honom, varpa Westargs reaktion ar ett slaende 

Det handelseforlopp våren 1932~ som ledde fram till riksrege- 
ringen Bruriings fall framstår således i kvarlevornas och de 
tillf~rlitligaste berattande kallornas ljus helt annorlunda an I 
den f örl-iiirskailde traditionen. 

Det verkar som om Bruning mot Hindenburg skulle Ila till- 
iampat en taktik likilande den som Sclaleicher före SA-förbudets 
utf5rdande forgäves föreslog gentemot  itle ler.'" 

Det ar givetvis omöjligt att saga, hurudan utvecklingen skulle 
lia blivit på längre sikt, om BrGnii~g låtit sig nOja med villkor 
som voro acceptabla fOr Hindenburg, då alternativet till en på 
riksdagsmajoriteten stödd regering väl måste ha varit ett presi- 
dialkabiilett grundat p i  rikspresidentens personliga förtroende, 
något som varken samtida eller seilare bedhmare tyckas ha 
beaktat.'" 

" Inom centrumpartiet var enligt en memoaruppgift ))die verbissene Wut uber 
die schnöde Behandluilg seiiles Kanzlers Bruning ungeheuern (KOHLER, S. 311). - 
En mera detaljerad ulldersökning av ))legendens)) uppkomst än  vad som varit 
möjligt att  Ilär ge, icke minst sambandet med vissa företeelser i den politiska 
propagandan i Tyskland under tiden såväl närmast före som efter, skulle säkert 
vara givande. En närmare kännedom om Bruilings politiska syftemål liksom om 
hans personlighet sk~ille vara högst önskvärd för en mer grundlig förståelse av 
hans upptradallde i samband med regeringskrisen. Först därefter torde det vara 
möjligt att med någon säkerhet bedöma, hur uppriktiga Brunings klagomål över 
Schleichers och andras intriger voro. - Då legendbildningen började redan före 
reger;ngeiic avgång kan den ej som LE GRIX (S. 85) gjort förklaras med att  en 
fallen statsman måste t a  sin tillflykt till en myt för att  kunna leva vidare. 

Med en sådan taktik har givetvis en hänvändelse till riksdagen varit otänk- 
bar. Ett förtroeiidevotum skulle ej ge så fria händer som Bruning begärde, om 
det ej åtföljdes av fullmakter av det vidsträckta slag som Hitler r933 erhöll, vil- 
ket var uteslutet. Ett nederlag skulle ju ur propagandasynpunkt ha varit en 
direkt katastrof. 

" Vid ui~derl~ai~dlingari~a med Ilitler i november 1932 uppställde Hindenburg 
samma alternativ. Se utdrag ur den publicerade brevväxlingen H. HAUSEN, Das 
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Aven om det n5rmast skulle ha varit fråga om en frist for att 
utnyttja Brunings stora utrikespoliitiska anseende vid Lausanne- 
konferensenf2' sltulle uppenbarligen både rikskanslern person- 
ligen och hela regeringen efter en framgåi~g under denna ha haft 
en helt annan och starkare stalliiing an på våren 1932 och det 
rimligtvis såväl i den allmanna opinionen som kos rikspresi- 
denten. 

Det torde f.6. av det ovan sagda framgå, att de dåtida nyhets- 
förmedlarna, press och radio, genom spridande av medvetet eller 
omedvetet oriktiga uppgifter om fakta i hög grad kommo att 
påverka icke blott samtidens och eftervarldens uppfattningar 
av händelseförloppet utan aven det politiska l-iandlandet på ett 
satt som klart visar just nyhetsförmedlingens betydelse för pro- 
paganda och opinionsbildning. 

Slutsatsen av de med någon sakerhet kända fakta kan alltså, 
aven om man raknar med undermineringsstravanden på langre 
sikt inom inflytelserika konservativa kretsar, knappast bli mer 
an en, som - kanske något tillspetsat - kan uttryckas så: Bre- 
ning blev icke störtad," Han st0rtade sig. 

Sture M. Waller 

Der Reacktritt der Weichsreglerung Bruniing 1932 

Der zumindest fur die breiteren Bevölkerungskreise völlig unerwar- 
tete Riicktritt der Regierung Bruning am 3s. Mai 1932 gab sogleicb 
Anlass zu einer Menge Geruchte iiber seine Ursachen. Schon elnige 
Wochen danach sol1 sich eine kegende gebildet haben. Eine von 
General von Schleicher angefiihrte ,,Fronde" sollte den Reichspriisi- 

Prasidialkabinett (19333, s. 70 F.; Uppteckning av samtal mellan I-Pindenburg och 
Hitler 19/11 1932, COSSWEILER, ZfG, 6 (1958)~ s. 530 f .  

Jfr t.ex. Westarps anteckning, VfZG, I, s. 282 f.; BERNDORFF, S. 160 £f. 
VOGELSANG har redan (s. 203) kritiserat uttrycket »Brunings Sttirz)), men 

han vill i stallet tala om ett av Hindenburg provocerat avskedstagande. 
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denten dazu verarilasst haben, plötzlich die Regierung zu stiirzeta. 
Man behauptete auch, dass dieser durch Freunde aus den ostpreus- 
sischen Grossgrundbesitzerkreisen beeinflusst worden sei, die ver- 
bittert uber die Plane waren, Moratorien fur hoffnungslos verschul- 
deteii Laiidbesitz aufzulieben. Diese Auffassung druckt tatsachlich 
der spateren Literatur in hohein Grade ihren Stenlpel auf, und zwar 
besonders den Memoireri, sogar noch in den sechziger Jahren [Tre- 
viranus, Luther), aber auch Arbeiten von in gewissern Umfang 
wissenchaftlichem Charakter (Eyck, Meissner-Wilde) . Unter den 
ostdeutschen Historikern durfte sie immer noch vorlierrschend sein. 
Einer von ibilen [Buchta) meint, die Rolle der Grossgrundbesitzer 
endgultig bewieseia zu haben. 

Eine gailz andere Darstellung, man koili~te sagen, die entgegenge- 
setzte Legende, begegnet bei einer Reihe von Verfassern, die den der 
Konspiration angeklagten Gruppen angehoren (Schotte, v. Papen, 
v. Braun, v. Borcke-Stargordt). Am starksten literarisch gestaltet ist 
sie bei W. Görlitz. Von den hier erwahnten Autoren wird behauptet, 
die Regierungskrise sei die Folge einer langen. Entwicklung gewesen, 
die jedoch durch das im April 1932 erlassene Verbot der national- 
sozialistischei~ SA-Organisation beschletiiligt worden sei. Die Be- 
deutung der Notverordnungsplane wird geleugnet, ja, es wird haufig 
erklart, es seien keinerlei Aktionen gegen diese vorgekommen. 
Schleichers Rolle wird jedoch auch von dieser Gruppe mehr oder 
  ve niger stark betont (besonders Papen, Schotte). 

Die im Westen erschienene wissenschaftliche Literatur [Bracher, 
Vogelsang, Dorpalen] nimmt Pm allgemeinen eine Zwischenstellung 
ein. Die Bedeiltung der Notverordnungsplaïie und des Widerstandes 
gegen sie wird reduziert, wenngleich die Ansicht herrscht, dass sie 
eine gewisse Rolle gespielt hatten. Weit grössere Bedeutung xvird 
dem SA-Verbot und Schleichers Tatigkeit beigemessen, doch wird 
gelegentlich auch die Frage a~ifgeworfen, ob die Regierungskrise 
iiicht starker auf unglucklichen Zufallen berul-it habe als auf dem 
Wunsche Hindenburgs, den Reichskanzler zu tvechseln. Eds herrscht 
jedoch allgemeine Einigkeit daruber, dass die Verantwortung fur 
die Krise beim Prasidenten lag und dass Brunings Beitrag zu ihr 
liiochstens darin bestanden habe, dass er ein zu grosses Vertrauen auf 
Hindenburg setzte. Eiiiige gleichzeitige Verfasser betonen allerdings 
auch, der Reichskanzler habe durch seiile beinahe ultimativen For- 
derungen dazu beigetragen, die Dinge auf die Spitze zu treiben. 

Ein neuer Versuch, das Problem zu erörtern, erscheint um so 
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dringlicher, als auch die jungsten Darstellungen sich in hobem Masse 
auf in propagandistischer Absicht zurechtgelegte Quellen stutzen, 
wie Goebbels' bereits 1934 veröffentlichte Tagebuchnotizen, sowie 
offensichtlicin apologetische Schriften wie Papens Memoiren, ob- 
gleich vieie Uberbleibsel und gleichzeitige Berichte nunmehr, auch 
im Druck, leicht zuganglich sind. 

Im Reichswehrministeriumum scheint man schon seit längerer Zeit 
danacli gestrebt zu haben, die vorhandenen militärahnlichen privaten 
Verbände in einer grossen staatlichen sog. Sportorganisation zu sam- 
meln. Diese Massnahme sollte sowohl eine Verstarkung der schwa- 
chen deutschen Wehrmacht vorbereiten als auch das politische 
Problem lösen, das die Existenz der Privatarmeen darstellte. 

Das einseitige SA-Verbot im April 1932 war eine deutliche 
Abweichung von diesem Programm. Dass vorubergehend Einigkeit 
daruber herrschte, muss auf besonderen Umstanden beruht haben. 
Die Uberlegungen mit Reprasentanten der Länder am 5 .  April ver- 
mochte an der Einstellung des am ehesten verantwortlichen Minis- 
ters Groener nicht zu riitteln, trotz spaterer gegenteiliger Angaben 
von diesem selbst. Kura darauf muss etwas Besonderes eingewirkt 
haben. Wahrscheinlich war es der angebliche Inhalt einer Rede 
Hitlers. Die Verargerung der Reichswehrleitung daruber erscheint 
ebenso naturlich wie der Umstand, dass man nach einigen Tagen 
Bedenkzeit zu der Einsicht gelangte, welches Risiko mit iibereilten 
Massnahmen verbunden sein körinte. 

Da Groener aus mehreren Grunden seine Absichten nicht a ~ ~ f s  
neue aildern wollte, geriet er in Gegensatz zu seinem alten Vertrau- 
ten v. Schleicher, der sich jedocb ziemlich passiv verhielt. Zu dem 
allgemein heftig kritisierten Vorschlag, auch das Reichsbaimer zu 
verbieten, durfte man sicli entschlossen haben, uin sowohl eiile 
Ruckkehr zu dem alten Programm zu ermöglichen wie den Sturm 
der Entrustung in der Reichswelir zu dampfeil. Die Motivierung des 
SA-Verbots war im ubrigeti so, dass sie sich im wesentlichen auch 
auf das Reichsbanner beziehen liess, das nun im Gegensatz zur SA 
Gelegenheit erhielt, seine Tatigkeit urnzustellen. Spater konnte man 
dann mit Fug und Recht erklaren, dass kein Grund fur ein Verbot 
vorliege. Doch erteilte eine neue Verordnung vom 3. Mai dem 
Reichsinnenminister das Recht, alle militarähnlichen Organisationen 
zu kontrollieren und im Bedarfsfalle aufzulosen. 

Der Gegensatz zwischen dem Prasidenten und der Reichswehrleit- 
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ung auf der eiïien und der Regierung auf der anderen Seite befand 
sich somit auf deni Wege eines Ausgleichs, als Groeners Atiftreten 
im Reichstag zur Verteidigung des SA-Verbots eine ne«e und 
ernsthaftere Krise auslöste. Sogar sehr wohlwollend eingestellte 
Zuhörer sprachen von einem katastrophalen Misserfolg. Dass Schkl- 
cher in die Forderung nach dem Rucktritt des Ministers einstimmte, 
Iasst sich also iiicht als Ausdruck einer Jntrige gegen Groener auffas- 
sen, sondern muss als eine Konsequenz aus faktischen Unistanden, 
iiicht zuletzt der Stimmung innerbalb der Reichswelir, geselnen 
werden. Der Rucktritt des Ministers scheint somit ebenso wexiig 
wie das SA-Verbot an und fur sicli die totale Regierungskrise hervor- 
gerufen zu haben. 

Die angebliclien, aber auch geleugnetei~ Notverordiiui~gsplanc der 
Regierung waren durchaus wirklich, ebenso wie die Entrustu~ig auf 
seiten der Konservativen, vor allem des Grossgrundbesitzes. Diese 
Opposition trat jedoch oifen hervor, utid auch falls man sich privat 
an Hindenburg gewandt hatte, lasst sich sein Abstreiteïi persönlicher 
Besuche in Neudeck durch nichts widerlegen, wolil aber durch 
manche Umstande stiitzen. Die Kritik richtete sich iibrigetis zuiniii- 
dest in der Regel iiicht gegen die allgemeine Politik der Regierung, 
sondern gegen eineti bestimmten Vorschlag. 

Der Reichsprasident war allem Anschein nach aush bereit, die 
Notverordnungen nach gewissen Anderungen in Einzelheiten, die 
sowohl Staatssekretar Funder wie eiiie fullrende koi7servative Zeit- 
ung wenig bedeutend fanden, zu ~znterschreiben. In bezug auf die 
Zwangsversteigerung verschuldeter Guter galt eine Bestirninung, 
die auch pin eifriger Fursprecher der inneren Kolonisation (Boyeiis] 
noch in den funfziger Jahren als wenig gliicklich bezeich~iete. Wenn 
der Entwurf einer Notverordnung Bedetituiig fur die Regierungskrise 
erhielt, so beruhte das auf der Art, in der die vor allem verantwort- 
lichen Minister, besoiiders Schlange, reagierten. Sie musste dem 
betagten Generalfeldmarschall als ein empörender Mangel an Res- 
pekt erscheinen, tind kann auch bewirkt haben, dass er weiter- 
gehende radikale Plane befurchtete. 

Keiner der GruiicZe, die rnari a~izufuhreii pflegte, hat somit die 
Regierungsltrise bewirkt. Die Initiative zu ihr wurde nicht vor) 
Hindenburg ergriffen, sondern von Bsiining. Dieser gab bei vertrau- 
lichen Gesprachen am 28. Mai zu verstehen, dass er zum Rriclttritt 
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geneigt sei, obgleich er am selben Tag öffeiltlicli erklarte, dass von 
einer Regierungskrise nicht die Rede sein konne. Uber die Unterred- 
ung, die er am ag. Mai mit dem eben aus Ostpreussen zuruck- 
gekehrten Keichsprasidenten hatte, liegen viele Berichte vor, jedoch 
ist keiner davon richtig zuverlassig. Die Unterreduiig scheint allge- 
meinen Prinzipien gegolten zu haben und keine eigentliche sachliche 
Diskussion z.B. des Inhalts der Notverordnungen gewesen zu seln. 
Da Hindenburg lteine so weitgehenden Beweise seines Vertrauens 
geben wollte, wie Bruning forderte, stellte der Reichskanzler unmit- 
telbar die Sitze der Regierung zur Verfugung, obgleich er versprach, 
die Dinge bis zum nachsten Tag zu erwagen. Offenbar hatte er 
jedoch nicht die Absicht, im Amt zu bleiben, und bei dem verabre- 
deten neuerlichen Besuch am 30. Mai wurde das formale Abschieds- 
gesuch des Kabinetts uberreicht. Trotz Vorstellungen von sowolii 
Schleicber wie Meissner, dem Chef der Prasidialkanzlei, und ob- 
gleich Punder ebenfalls wunschte, dass die Regierung im Amt 
bliebe, weigerte sich Bruning, die Angelegenheit auch nur zu erörtern 
oder daran zu denken, als Aussenrninister zu bleiben. 

Das Bild, das Punder von der S t i m m g  am 30. Mai entwirft und 
die Bericbte uber die Niedergeschlagenheit des Reichsprasidenten 
bei den Uberlegungen mit den Parteifuhrern an diesem und dem 
folgenden Tage durften deutlich zeigen, dass die Initiative bei Bru- 
ning lag. Weder Hindenburg noch Schleicher hatten irgendein Pro- 
gramm, mit dem sie zu diesem Zeitpunkt einer Regierungskrise 
begegnen und sie lösen konnten. Trotzdem hat der Reichskanzler 
als Grund fur seinen Wunsch zum Rucktritt vor allern die politische 
Tatigkeit des Generals ailgefulirt. Diese scheint jedoch das Ziel ver- 
folgt zu haben, die Nationalsozialisten und das Zentrum zusamman- 
zufuhren, urn die Regierungsumbilduïig nach rechts zustande zu 
bringen, die im Reich seit der Entstehung des Kabinetts Briining 
fallig war und es in Preusseri durcb die Landtagswahl im April 
1932 wurde. Eine Tatigkeit mit diesem Ziele konnte sich schwerlich 
gegeiz den fuhrenden Mann des Zentrums richten, da dieser zumin- 
dest so tat? als habe er denselben Wunsch, und da die National- 
sozialisten bei der letzten Reichstagssitzung - jedenfalls scheinbar - 
gegenuber dem Reichskanzler persönlich, und teilweise auch gegen- 
iiber seiner Politik, eine positive Einstellung gezeigt hatten. 

Bruning kann naturlich Schleichers Absichten f alscli beurteilt 
und ihm misstraut haben, aber der wirkliche Grund fur seinen 
Rucktritt durfte ein ganz anderer gewesen sein. Der Reichskanzler 
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scheint geglaubt zu habeil, dass er unentbehrlicli ware und daher 
unter allen Umstanden bald zuriickgerufen werden wiirde. Dann 
hatte er Bedingungen stellen können. Nur wenn diese sofort erfullt 
wurden, war Bruning bereit zu bleiben. Andere Umstande, wie 
Mudigkeit und Verargerung, können mitgewirkt haben, doch waren 
sie nicht entscheidend. 

Die einleitend erwahnte Legexadenbildung Iasst sich teilweise aus der 
mangelhaften Information erklaren. Man zog Schlussfolgerungen aeif 
der Grundlage von Schleichers altem, aber sieherlich Ybertriebenen 
Ruf als Ministerstuixer sowie der öffeiitlich bekundeten Haltung 
gegeniiber den Planen zur Zwaiigsversteigerung gewisser grosser 
Ciiter; die Vermutung lag ilalie, dass die Vertreter dieser Haltung 
persönliche Beziehungen zum Reichsprasidenteiz ausnutzten, und 
zwar mit viel weitergehendeil Absichteit als den öffeiitlich her- 
vortretenden. Was Itomte natiirlicher erscheinen, als dass Generale 
und Grossgr~indbesitzer einen entscheidenden Eii~fluss auf Hinden- 
l-iurg ausubten, der ja selbst beides war? 

Der Zeitpunkt des Regierungskrise, unrnittelbar nach der RUc1.c- 
kehr des Brasidenten von seinem Gut, konnte als Bestatigung solcher 
Vermutungen erscheinen. Eine Rolle hierbei spielte, dass die 111- 
formation nicl~t nur mangell-iaft, sondern von seiten der abgehenden 
Regierung direkt irrefbihrend war, wie Briinings ErkParung, dass mit 
einer Krise nicht zu sechiien sei. Als Teil eines Propaga~ndafeldzuges 
mit dem Ziel, die Verantwortung aeif deii Frasidenteil zu schieben, 
erhalt auch Schlanges schroffes Schreiben an diesen, das gleich dar- 
auf veröffentlicht wurde, eine einleuchtende ErltParuilg. 

Da sowohl Hindenburg wie Schleicher darain licgeit musste, deii 
Anschein zu erwecken, als hatten sie die Entwicklting ullter Kon- 
trolle gehabt, konilten sie den umlaufeiiden Geruchten i~icht nach- 
driicklicher entgegentreten. Es war scbon viel, dass der Prasiderat im 
Vertrauen gewisse Eiiizelheiten demeniierte und dass Schleicher 
Treulosigkeit leugnete. Da sie die Verantwortung fiis die 1Entwicl.c- 
lung der Ereignisse nicht direkt ablehneii koimten, nahin ihr Anseben 
indes schweren Schaden. 

Wenn der Rucktritt der Regierung Briining so grosse Bedeutung 
fur die darauf folgende Eiitwicklung in Deutschland und damit in 
der ganzen Welt hatte, wie man gemeinhin amlimrnt, f a t  die 
Verantwortung dafiir offenbar in erster Einie auf den abgehenden 
Regierungschef selbst. Und zwar nicht nur deslialb, weil er se8bst 
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die Krise ausgelöst hatte, sondern auch u ~ l d  vcr allem deshalb, weil 
er der Allgemeinbeit ein unrichtiges Bild von den Umstandetl ver- 
mittelte. Wenn Briinings Rucktritt schicksalhaft wurde, so beruhte 
das narnlich mindestens ebenso sehr auf der Verbitterung, die die 
angebliche scbiinpfliche Behandlung des abgehenden Reichskanzlers 
hervorrief, wie auf dem Regierungswechsel selbst. Die gleichzeitige 
Nachrichtenverinittlung in Presse und Rundfunk spielte somit eine 
wesentliche Rolle n ick nnr fiir die aktuelle Meinungsbildung, son- 
dern aller Wahrscheitzlichkeit nach auch fur die Entwicklung der 
Ereignisse sowie - offenbar - fur die spatere Beurteilung. 

Welclieli Verlauf die Eiltwicklung g e n o m e n  haben wiirde, wenn 
Bruiling sie nicht selbst beschleunigt hatte, Iasst sich natiirlich un- 
möglich entscheiden. Es durfte Indes aus dieser Darstellung klar 
hervorgehen, dass die Regisrungskrise nicllt vom Reichsprasidenten 
und hirzter diesem stehenden Kraften hervorgerufen wurde, sondern 
vom Reicl-iskanzlcr selbst. Ein wenig zugespitzt kann man sornit 
sagen, dass Bruniiag ilicht gestiirzt wurde, sondem sich selbst sturzte. 
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