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Riksregeringen Briinings avgang 1932

1. Inledning

»Der Sturz des Kabinetts Briining wird in der Geschichte zu
den Ereignissen gehoren, die niemals vollig aufgeklirt werden
konnen; er ist schon heute von Legenden umwoben.» S& borjar
en politisk broschyr tillkommen redan ndgra veckor efter riks-
regeringen Heinrich Briinings avgdng den 30 maj 1932 och for-
fattad av en person som tydligen stod den nye rikskanslern
Franz von Papen nira, en dr Walther Schotte.

Det heter vidare i broschyren, att legenden, som vann sa
mycket storre tilltro som den spriddes av personer, vilka gillde
for att vara valunderrittade, uppgav, att Briinings avgang skett
hastigt. Den skulle ha framkallats av en i det fordolda verkande
nFronde» under medverkan av den exklusiva »Herrenclubn.
Som ledare for aktionen utpekades generalldjtnanten Kurt von
Schleicher, vilken som ny rikskansler sokte en person accep-
tabel f6r det katolska centrumpartiet.

Den aldrige rikspresidenten Paul von Hindenburg skulle ha

Denna framstillning utarbetades ursprungligen hosten 1962 som specimen
for den d& pagdende professorskonkurrensen i historia, sirskilt modern historia,
vid Goteborgs universitet. Avsikten var da, att den ej skulle publiceras forrin
efter komplettering med otryckt material. Den internationella forskningen har
emellertid alltmera nirmat sig de uppnddda resultaten, pad ndgon punkt fore-
gripit dem, varfor ett offentliggdrande omedelbart synts nskvirt. D3 det ma-
terial som framdragits sedan 1962 blott tjinat till att bekrifta och utbygga
de redan uppnddda resultaten forefaller bristen pé egna arkivstudier ocksd nu
vara av mindre betydelse.
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vunnits for planerna mot den sittande regeringen under sin
vistelse i maj 1932 i Ostpreussen av dirvarande vanner. Sakliga
differenser mellan rikspresidenten och rikskanslern ifraga om
forslag till en ny nddférordning sigas dock faktiskt ha forelegat.
Planer pa att upphiva moratoriet for hoppldst skuldsatta jord-
egendomar skall ha gjort Hindenburgs vénner bland de ost-
preussiska storgodsigarna sirskilt forbittrade.’

Den bild av handelseférloppet varen 1932 som under kritik
tecknats av Schotte aterkommer faktiskt i stor utstrackning i
den senare litteraturen. Detta giller icke blott den fran emi-
grantkretsar under tiden 1933-1945 hérrorande, framst kanske
den forutvarande preussiske ministerpresidenten Otto Brauns
memoarer, utan dven i manga fall i den efter 1945, ja 1960
publicerade.” Det &r dven fallet i en del under 1gs50-talets se-
nare del utgivna arbeten med ansprdk pé en mera vetenskaplig
karaktir sésom E. Eycks samt H. O. Meissners och H. Wildes.’

* W. Scuorti, Die Regierung Papen, Schleicher, Gayl (2. erg. Aufl., Manner
und Zeiten (1932)), s. 5ff., 14, jfr s. 86, 88. Innehallet visar att skriften utar-
betats fore riksdagsvalet den 31 juli 1932, tydligen som propaganda for den nya
regeringen. Forfattaren horde till Herrenclubs upphovsmin och ledare (se a.a.
s. 16 ff.). ‘

2 0. BrauN, Von Weimar zu Hitler (1. Aufl. 1939, hir cit. efter ny uppl.
1049), s. 235 f., 241. — Jr t.ex. R. Oupen, Hindenburg (1935; hér cit. efter tysk
uppl. 1948), s. 231 ff., 250 f.; F. Stamrrer, Die vierzehn Jahre der ersten deut-
schen Republik (1. Aufl. 1936, hir cit. efter 3. Aufl.,, 1953), s. 620f.; E. v. Are-
TiN, Krone und Ketten (manuskript 1932, tr. 1955), s. 79 ff.; F. MeiNneckg, Die
deutsche Katastrophe (1946), s. 101 ff.; O. MEissNER, Staatssekretdr unter Ebert-
Hindenburg-Hitler (1950), s. 222 ff.; H. R. BernporrF, General zwischen Ost
und West (1951), s. 159 ff., 163 ff.; E. Torr, Wer stiirzte Briining? (Der Monat,
H. 146, 1960), s. 49; H. PunDER i Aachener Volkszeitung 26/11 1960, cit. W.
Vernekuhl, Ein Staatsmann aus Westfalen (Heinrich Briining. Ein deutscher
Staatsmann im Urteil der Zeit, 1961), s. 135; G. R. TREviRaNus, Briining geht
(Deutsche Rundschau, 88, 1962), s. 8og ff.; H. LutuEr, Vor dem Abgrund 1930~
1933 (1964), s. 257 (se dven inl. av E. SALIN, 5. 23).

* E. Eyck, Geschichte der Weimarer Republik, 2 (1956), s. 462 ff.; H. O.
MessNerR & H. Witbe, Die Machtergreifung (1958), s. 68 ff. Jfr bl.a. F. J. Lucas,
Hindenburg als Reichsprisident (Bonner historische Forschungen, 14, 1050),
s. 67 ff., g2 ff,
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Det ar da naturligt, att de Osttyska historikerna allméant hav-
da, att Briinings avging framkallats genom en gemensam aktion
av hoga officerare, storgodsigare och industriella storfore-
tagare i syfte att genom en fascistisk diktatur trygga monopol-
kapitalets makt trots 6kade klassmotsittningar och skarpt klass-
kamp.* B. Buchta anser sig ha bringat det slutgiltiga beviset
for betydelsen av storagrarernas roll och har riktat valdsam kri-
tik mot de vasttyska historikerna, bl.a. Eyck och K. D. Bracher
for att i de nu hirskande kapitalistintressenas tjanst ha for-
vanskat den historiska verkligheten.”

Den om man sa vill motsatta »legend» som framstilles av
Schotte moter senare framfor allt hos forfattare, vilka sjilva
tillhdrde den for konspirationer anklagade gruppen.’ Regerings-
krisen sdges ha haft en lang forhistoria, varfor den knappast
kom 6verraskande. Den djupaste orsaken var, att Briining ej
uppfyllt Hindenburgs 6nskan om att vinna den nationella op-
positionen for en konstruktiv medverkan i regeringsarbetet
utan tvartom saboterat dessa stravanden. Mera enhetligt och
litterart utformad moter denna uppfattning hos Walter Gorlitz,
vilken skildrar Briinings fall som den naturliga féljden av den
allmanna politiska utvecklingen i Tyskland i bérjan av 1g930-
talet. Med sirskilt eftertryck vander han sig mot pastdendena,
att storgodségarintriger under Hindenburgs vistelse i Ostpreus-
sen skulle ha haft avgdrande betydelse, ja mot att sddana Sver-
huvudtaget férekommit.”

Schotte framhaller dessutom, att krisens narmaste orsak var
SA-forbudet, vars tillkomst sages holjd i dunkel. Starkt betonas

* Se t.ex. utkastet till universitetslarobok i tysk historia och kommentarerna
hartill i Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft (i det folj. forkortad ZfG) 1954
s. 733, 1955, s. 243 ff.

® B. Bucnuta, Die Junker und die Weimarer Republik (1959), s. 130 ff.

® H. v. BOrRcke-STARGORDT, Der ostdeutsche Landbau zwischen Fortschritt,
Krise und Politik (Ostdeutsche Beitrage aus dem Gottinger Arbeitskreis, 3, 1957),
s. 64 ff., 135 f., 172 ff.; M. v. Braun, Von Ostpreussen bis Texas (1955), s. 221 ff.

" W. Gorurz, Hindenburg. Ein Lebensbild (1953), s. 364 ff.
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ocksa general von Schleichers aktivitet och ansvar f6r héndelse-
utvecklingen.®

En mellanstillning intages av K. D. Bracher i det omfangs-
rika samt allmint ansedda arbetet Die Auflosung der Weimarer
Republik. Storgodsigarintriger ha dtminstone i viss méan fore-
kommit och de ha ej varit utan inverkan pa Hindenburg. Va-
sentligare har dock varit, att s& manga andra samtidigt gingo
till storms mot den sittande riksregeringen. Den avgérande rol-
len spelades av general von Schleicher, som i det nédrmaste hade
skapat en ny regering, redan innan Briining hade avgatt. Det
framhalles ock, att dennes fall igde rum sa plotsligt, att det trots
flera forvarningar kom som en Overraskning dven for de nér-
mast berorda. Endast liksom i forbigdende nidmnes, att riks-
kanslern dagen fore det avgdrande samtalet med Hindenburg
varit beredd pa att detta kunde leda till regeringens avgang.’

Brachers framstillning har emellertid sagts visserligen forsik-
tigt men dock klart visa storgodsdgarnas ansvar for Briinings
entledigande och de f6ljande 6desdigra hindelserna.”

I nagra arbeten fradn 196o-talet med vetenskapliga ansprék
har betydelsen av nodférordningsprojektet och motstandet mot
detta ytterligare nedtonats. S3 ar fallet i betydelsefulla arbeten
av Thilo Vogelsang och Andreas Dorpalen. Daremot betonas
alltjaimt starkt Hindenburgs personliga stillningstagande den
29 maj liksom Schleichers roll. Dessutom framhédves mycket
kraftigt betydelsen av motsittningarna kring SA-forbudet.™

® ScHoTTE, s. 20 ff., g1 (med tvetydig kommentar till en dementi av Schlei-
cher). Se dven F. v. Paren, Der Wahrheit eine Gasse (1952), s. 174 ff.

® K. D. Bracuir, Die Aufldsung der Weimarer Republik (Schriften des Insti-
tuts fiir politische Wissenschaft, 4, 1. Aufl, 1955, hir cit. efter 3. verb. und
erg. Aufl,, 1960), s. 511 ff., 522. En nagot formedlande uppfattning méoter redan
hos W. Conzg, Zum Sturz Briinings (Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, i det
£6lj. cit. VfZG, 1, 1953), s. 264. Se aven ett par handboksframstéllningar: B. Ges-
uARDT, Handbuch der deutschen Geschichte (8. Aufl.), 4 (1959) s. 17 ff.; Hand-
buch der deutschen Geschichte, IV: 3 (1958), s. 178 ff.

* Topr i Der Monat H. 146, s. 41.

™ TH. VoceLsanG, Reichswehr, Staat und NSDAP (Quellen und Darstel-



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Riksregeringen Briinings avging 1932 59

Detta ir dven fallet i ett par arbeten, ett Osttyskt och ett eng-
elskt, som mer speciellt syssla med problem rérande riksvérnet.
I det sistnimnda betonas dirjamte starkt Hindenburgs bryska
entledigande av Briining."

Regeringskrisen anses alltsd framkallad av intriger i rikspre-
sidentens omgivning, aven om meningarna aro delade, nir det
galler huvudaktorer och biomstandigheter samt i den senaste
litteraturen Vogelsang snarast ser brytningen mellan rikspresi-
denten och rikskanslern som betingad av olyckliga, mer till-
falliga omstindigheter och Dorpalen rent av framkastar fragan,
om den ej kunnat botas, ifall den avgdende regeringschefen vi-
sat ett mer aktivt intresse harfor."> Att Briining direkt skulle ha
gjort ndgot som bidragit till att framkalla eller dtminstone pa-
skynda krisen antydes egentligen endast av den till den f6rda
regeringspolitiken kritiskt instillde Schotte. Rikskabinettet skall
ha beslutat stilla Hindenburg infor ett »Entweder-Oder», an-
tingen garantier for rikspresidentens fortroende eller hela re-
geringens avgang.'*

Till de skiftande asikterna bidrager sannolikt, att savil de
Osttyska som de vasttyska historikerna statt under paverkan av
aktuella politiska forhallanden forutom av de apologetiska ten-
denserna hos alla kvarlevande som pa nagot sitt varit inblan-
dade i handelserna. Trots de starka lovord som #dgnats Brachers
framstallning, ej minst av omstidndigheterna kring Briinings av-

lungen zur Zeitgeschichte, r1, 1962), s. 195ff., 169 ff., A. Dorraren, Hinden-
burg and the Weimar republic (1964), s. 315 ff., 325, 303 ff.

2 K. ScuutzLE, Reichswehr wider die Nation (1963), s. 153 ff.; F. L. CARSTEN,
Reichswehr und Politik 1918-1933 (1964), s. 376 ff., 418 f.

' VOGELSANG, s. 200 f.; DORPALEN, s. 322.

* ScHOTTE, s. 14 f. Framstillningen aterkommer hos E. v. Scamipr-Pautr, Hit-
lers Kampf um die Macht (1933), s. 19, dir det t.o.m. sdges, att Briinings alterna-
tiva forslag hade »fast den Charakter eines Ultimatums seitens des Reichs-
kanzlers».
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gang," kan denna lika litet som de senare publicerade anses som
genomfort killkritisk. Propagandistiska framstéllningar, tydligt
apologetiska memoarer och allehanda sena beréttelser anses
ofta reservationslost ha fullt bevisvirde.'

Ett forsok att kallkritiskt granska héndelseférlopp och or-
saker under riksregeringen Briinings sista veckor, synes déarfor
pakallat, dven om det star klart, att det stoter pa stora svarig-
heter att genomfora det. Mycket kan ha skett i form av for-
troliga samtal, fran vilka inga kvarlevor kunna berdknas fore-
ligga. Det finns emellertid ett ganska omfattande material be-
varat fran riksregeringens och rikspresidentens verksamhet.

5 Se t.ex. R. Morsey, Die deutsche Zentrumspartei (Das Ende der Parteien
1933, 1960), s. 306.

** Den vanliga uppfattningen om Schleichers avgdrande roll bygger framfo6r
allt pa tva killor. Den ena #r Goessers’ dagboksanteckningar (jfr t.ex. DorpALEN,
s. 317, 332 f.) som publicerades 1934 nigra manader fore Schleichers »likvi-
dering» och som sikert tillrittalagts i propagandasyfte, ej minst for att fa ge-
neralen att i alla avseenden framstd som en fOrridare. Den andra huvudkillan
ar Papens memoarer (se t.ex. BRACHER, s. 520 f.; VoGELSANG, s. 200). Denne kan
for det forsta blott berdtta vad andra framst Schleicher sjalv omtalat, vilket sér-
skilt efter Briinings avgang kan ha tillrittalagts, sa att denna ej framstod sasom
den Sverraskning som den faktiskt var (jfr ovan s. 55, nedan s. 130 f.). Vad som
faktiskt sagts fore eller efter denna hindelse torde vara omdijligt att faststilla. For
det andra har hela framstillningen ett rent apologetiskt syfte, att bevisa att for-
fattaren mot sin vilja pressades in i en regering som praktiskt taget redan var
fardigbildad av en annan (Paren, s. 182 ff.). Det dr dock ej blott friga om en
sen konstruktion, ty vissa huvudpunkter mota redan hos Scuorte (s. 20 ff.). I
ett fall kan Papens framstillning direkt vederliggas. Om denne den 26 maj fatt
ndgot meddelande fran Schleicher, har detta helt enkelt utgjort svar pa ett trev
fran Papen, vari det hette, att denne senast den 28 maj dmnade komma till Ber-
lin och da onskade traffa Schleicher, varvid regeringsfrégan tydligen skulle héra
till samtalsimnena. Papen t. Schleicher 21/9 (1) 1932, tr. av R. Morsey i Das
Ende der Parteien (1960), s. 423 (dir not 5 den bristande Overensstimmelsen
med Papens memoarer anmirkes), Vogelsang, s. 457 (som likvil i texten, s. 197,
foljer memoarerna). Den ritta dateringen har antagits vara 21/5. Brevet har med
sikerhet skrivits mellan den 18 och den 26 maj. — En f6r Vogelsang speciell
vana #r att dberopa i Institut fiir Zeitgeschichte forvarade berittelser med an-
givande blott av nummer men ej av forfattare eller tillkomsttid (se t.ex. s.
158 f., 175 f., 190). Han anser sig ocksd kunna bygga pd fortroliga uppgifter
fran en person, som tydligen ej vill ha sitt namn namnt (s. 182 f., 188).
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Detta ligger till storsta delen i det osttyska centralarkivet i
Potsdam och Merseburg och har hittills huvudsakligen kunnat
utnyttjas av Osttyska forskare. Med hinsyn till resultaten av
deras arbete synes detta primirmaterial ej innehalla nagra mer
uppsendevickande ting, atminstone ej nir det giller att stddja
dsikten om ett mot den sittande regeringen riktat »mullvads-
arbete».”

En del samtida berattande killor ha publicerats, men i den
man originalen ej varit tillgdngliga for opartiska utgivare eller
eljest for forskningen, foreligger risk for att de utsatts for senare
bearbetning, si att killvirdet blir ovisst, &ven om berattelserna
hérrora frén personer som i och for sig maste anses sardeles
vilunderrittade.” Nir det giller senare berittelser och me-
moarframstillningar dr som redan nidmnts den apologetiska
tendensen genomgdende starkt framtridande, varfor storsta for-
siktighet maste 1akttagas vid begagnandet av uppgifter som har-
rora fran dessa."

En annan svarighet, som i detta fall framtrader starkare an van-
ligt, giller 4mnets avgriansning. Det brukar ju sidgas att om man
vill finna orsakerna till utbrottet av ett krig bor man g tillbaka
till fredsslutet efter det nirmast foregdende. P4 samma sitt kan
det nog siagas, att om man vill finna orsakerna till en regerings
avgang bor man ga tillbaka till omstandigheterna kring dess till-
komst. Nar det giller riksregeringen Briining synes ett dylikt
forfaringsatt alldeles sarskilt pakallat.

'" Se sarskilt Buchra, Die Junker und die Weimarer Republik med kallfér-
teckning, s. 168 f.

'® Detta giller ej minst de anteckningar som hérrdra {ran Briinings stats-
sekreterare H. Punper, vilka 1961 av Th. Vogelsang publicerats under titeln
Politik in der Reichskanzlei (Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitge-
schichte, IV) fdr att ej tala om GoesseLs, redan 1934 i propagandistiskt syfte
publicerade dagboksanteckningar frin 4ren 1932-1933 (Vom Kaiserhof zur
Reichskanzlei).

" Se ytterligare nedan sarskilt kap. 4.
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Det ar dock ej nog hirmed. Handelserna pa varen 1932 sy-
nas vara delar av en kedja som stricker sig fram &nda till det
nationalsocialistiska maktovertagandet 1933. En fOrutsittning
for att de skola kunna infogas i ett dylikt storre sammanhang
tycks dock vara, att de forst underkastas en mer ingdende de-
taljgranskning for att vad som faktiskt forekommit skall, savitt
moijligt, kunna faststillas.

Foreliggande framstillning har darfér begrinsats till inféran-
det av SA-férbudet och den nidrmast ansvarige riksministerns,
Groeners, avging fran riksvirnsministerposten, till arbetet pa
en ny nodférordning sirskilt de delar som géllde nya bestam-
melser om stédet at skuldsatta jordbruk och om s.k. inre kolo-
nisation, samt till hiindelserna i mera omedelbart sammanhang
med regeringen Briinings avgang.

2. SA-forbudet och dess foljder

Allmint anses omstindigheterna kring tillkomsten av forbudet
mot SA och ovriga nationalsocialistiska kamporganisationer i
april 1932 som inledningen till de handelser som mer omedel-
bart ledde till hela regeringen Briinings fall."

Hindelseférloppet har méanga ganger skildrats men ter sig
dndock dunkelt, mdjligen emedan man sokt huvudproblemet
pa fel stille. En ny, killkritisk framstillning som griper nagot
tillbaka i tiden med hénsyn till generalerna Groeners och
Schleichers instillning till nationalsocialismen synes darfor vara
behovlig.

Annu i oktober 1930 hade Schleicher uttalat sig mycket
skarpt om nazisterna men redan pad nyadret 1931 gjordes en

! Det heter rentav i den i rikspresidentens kansli uppsatta redogorelsen for
hindelserna i samband med Briinings avgéng, att forbudets tillkomst bidrog till
att 6ka Hindenburgs misstro till regeringen (»Niederschrift iiber die Entwicklung
der Krise und Demission des Kabinetts Briinings» 10/6 1932, tr. VOGELSANG, s.
4s9 ff.).
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eftergift &t dem, nir det gillde anstillning av arbetare hos riks-
virnet.” Groener betonade kort direfter, att det ej var ovanligt,
att ultra-revolutionira partier blevo konservativa, tydligen med
aktuell syftning pa nazisterna.’

P4 hosten 1931 okade forbindelserna mellan Schleicher och
Hitler samt, kanske framfor allt, mellan Schleicher och SA:s
stabschef E. Rohm, vilken sinde generalen material, som enligt
dennes svarsbrev overtygade honom om Hitlers strdvan att
striangt halla sig inom lagens ram.” Under de nirmast foljande
manaderna gjorde dven Groener uttalanden i samma riktning
och dylika mota dven i fortroliga brev, ehuru kanske mindre
forbehallslosa.”

Den 29 jan. 1932 utfirdade Groener, som sedan hosten 1931
aven var t.f. riksinrikesminister, en kungorelse som uttryckligen
uteslot blott medlemmar av det kommunistiska partiet fran
tjanst i riksvirnet och upphavde forbudet for dettas medlemmar
att deltaga i moten »in denen das Hakenkreuz gezeigt wird».’

I fortroliga brev framholl Groener nagot senare nodvindig-
heten av att nationalsocialisterna inordnades i regeringsan-
svaret, ndrmast dock i delstaterna. Den 6 april forklarade han
sig vilja paktera varken med socialdemokraterna eller med na-
zisterna, nagot som helt Gverensstimde med ett uttalande av

* Uttalande av Schleicher 25/10 1930 och férordning 2/1 1931, O. E. SCHUDDE-
korF, Heer und Republik. Quellen zur Politik der Reichswehrfiihrung 1918 bis
1933 (1955), s. 319 1., 326.

* Uttalande av Groener i riksdagen 19/3 1931, cit. SCHUDDEKOPF, s. 308.

* Schleicher t. Réhm 4/11 1931, fotografisk kopia i C. Severing, Mein Le-
bensweg, 2 (1950), vid s. 321; ScHUDDEKOFF, s. 327 f. Jfr VoGELsaNg, s. 137 f.

® Uttalanden av Groener infér de militira ledarna dec. 1931-jan. 1932
(Scuuppekorr, s. 328f.). Groeners dotter har betvivlat, att det forsta ar kor-
rekt atergivet (DoroTHEA GROENER-GEYER, General Groener, 1953, s. 285f.),
men det avviker ej s pafallande fran de &vriga eller brevet till Gleich 24/1 1932
(GrOENER-GEYER, s. 286, 288 f.). Jfr VoGELSANG, s. 141 f.

® Kungorelse av riksviarnsministern 29/1 1932, SCHUDDEKOPF, s. 330; jfr VOGEL-
SANG, s. 160, I ett uttalande i riksdagen kort darefter forklarade Groener ut-
tryckligen, att nazister nu kunde fa tjinstgdra i riksvirnet (ScHUDDEKOPF,
s. 332 ff.).
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Schleicher.” Bada generalerna synas ha efterstrivat en av par-
tierna oberoende regeringspolitik, ehuru Schleicher starkare an
Groener var angeligen att engagera nazisterna i det politiska
ansvaret.” Atminstone de offentliga atgirderna maste ha skett
med Briinings vetskap och samtycke.”

Problemet var dock dubbelt och det i mer &n en mening. Det
gillde icke blott att gora slut pa det hot mot samhaéllsordningen
som en revolutiondr nationalsocialism kunde utgéra utan dven
att gora partiet till ett positivt stdd at denna. Det var dock en
friga som hade en militér lika vil som en politisk sida pa grund
av nazisternas vixande s.k. Wehrverbande, fraimst SA. Denna
sida av saken komplicerades av att det fanns andra likartade
organisationer, frimst det konservativa Stahlhelm och det nar-
mast socialdemokratiska Reichsbanner.

Redan den 1 nov. 1931 hade Groener, nirmast med tanke
pa ett uniformsforbud, i ett fortroligt privatbrev framhallit, att
man ej kunde g ensidigt fram blott mot en organisation, men
att problemet var svarlost, d@ Hindenburg beskyddade Stahl-
helm. Man méste avvakta det psykologiska 6gonblicket. Till det
militira virdet av dylika frivilliga formationer stillde Groener
sig i detta sammanhang mycket skeptisk."’

I bérjan av april 1932 ansag Groener sig sikert kunna bli
herre 6ver SA, som under alla omstindigheter maste upplosas,

" Groener t. Gleich 2/4, 6/4 1932, cit. GROENER-GEYER, s. 294 ff.; Schleicher
t. Groener 25/3 1932 tr. G. A. CralG, Briefe Schleichers an Groener (Die Welt
als Geschichte, 11, 1951), 5. 130; ScHUDDEKOPF, s. 341 f.; jfr Conze i VIZG, 1
s. 262 f.

8 Se redan ScHUDDEKOPF, a.a. s. 307.

° Enligt vissa uppgifter bedrev Schleicher #ven hemliga Overliggningar som
Briinings representant (se K. CAro-W. OruMmg, Schleichers Aufstieg, 1933, s.
221 f.; V. R. BERGHAEN, Die Harzburger Front und die Kandidatur Hindenburgs
fiir die Prisidentschaftswahlen 1932, VfZG, 13, s. 71 not 79). I varje fall kunna
diskussioner om ny regeringschef i samband med presidentvalfragan ej uppfattats
som svek mot rikskanslern (jfr nedan s. 11g), vilket dock antytts (CArstEN,
s. 373).

1 Groener t. Gleich 1/11 1931, cit. GROENER-GEYER, 8. 283 1.
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vilket samtidigt helst borde ske dven med den av socialdemo-
kraterna och fackfSreningarna skapade s.k. Jarnfronten."

Schleicher hade i brev till Groener den 25 mars betonat var-
det av att SA-problemet lostes utan medverkan av de parti-
bundna delstatsministrarna, som saknade »das notige Finger-
spitzengefiihl». En hel mingd material hade redan insamlats att
begagnas vid en uppldsning.*

Vid en overliggning med delstatsministrarna den 5 april for-
klarade ock Groener som det synes i full dverensstimmelse med
egna tidigare uttalanden och med Schleichers intentioner, att SA
visserligen borde uppldsas men att detta ej kunde ske utan att
en ny opolitisk organisation skapades for dem som genom upp-
Iosningen blevo sa att siga hemldsa och tydligen alla medlem-
mar av militirliknande organisationer."

Den forsta offentliga antydan om en dylik organisation torde
vara den som Groener gjorde omedelbart efter det att han i ok-
tober 1931 forordnats till riksinrikesminister."* Riksvirnschefen
generalen K. von Hammerstein-Equordt pastod rentav i maj
1932, att en orsak till att riksvirnsministern dvertog ytterligare
ett ministerium just varit att dstadkomma en statlig s.k. sport-

organisation som kunde ersitta de privata militirliknande for-
banden.”

** Groener t. Gleich 2/4 1932, tr. VOGELSANG, s. 444 f. Groeners dotter har
i sitt utdrag (GROENER-GEYER, s. 204) utelimnat avsnittet om upplosning av sa-
vil SA som Jirnfronten. Jfr VoceLsang, s. 162 f.

2 Schleicher t. Groener 25/3 1932, Welt als Geschichte 11, 5. 130; SCHUDDE-
KOPF, . 341 f.

3 Aktenvortrag av Wiirtembergs representant i Berlin Bosler 5/4 1932, tr.
W. BessoN, Wiirtemberg und die deutsche Staatskrise 1928-1933 (1959), s. 303 ff.,
Ursachen und Folgen vom deutschen Zusammenbruch 1918 und 1945 bis zur
staatlichen Neuordnung Deutschlands in der Gegenwart, 8 (1963), s. 450 ff.).
Jfr uppteckning i riksinrikesministeriets arkiv daterad 20/4 1932, tr. VOGELSANG,
s. 445 ff. Om olikheter mellan dessa versioner se nedan s. 67 f.

** VOGELSANG, s. 137, 160. Jfr Groeners forklaring 20/10 1931, 16/4 1932 tr.
Ursachen und Folgen 8, s. 319, 461.

15 Uppteckning av generalldjtnant C. Liebmann 21/5 1932 med senare tilldgg,
5~ Scandia 1965: 1
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Enligt senare uppgifter var Schleicher den drivande kraften
bakom tanken pé en rikssportorganisation.'® Syftet var uppen-
barligen vil si mycket militdrt som politiskt. Staten skulle ej
blott befrias fran det inre hot som privatarméerna utgjorde utan
dven fa Atminstone en begynnelse till 6kad trygghet utat genom
att den nya organisationen kunde bilda underlag for en utdk-
ning av riksvirnet, ja forbereda aterinférandet av allman vérn-
plikt."

Planerna p4 den nya organisationen synas redan i borjan av
1932 ha varit langt framskridna men nédgra praktiska atgérder
vidtogos ej forrdn i bérjan av juli.'® Dessforinnan borde tiden,
om man vidhallit den ursprungliga avsikten, ej ha varit inne
att inskrida mot nagot av de enskilda férbanden.

Redan den 8 april var Groener emellertid beredd utfarda ett
ensidigt SA-férbud, utan ndgon kompletterande férordning om
en statlig organisation, vilket allt Schleicher pastés sagt sig ha
foreslagit.”” Detta omslag forefaller hogst anmérkningsvért och

tr. TH. VoGeLsaNG, Neue Dokumente zur Geschichte der Reichswehr 1930-1933
(VIZG, 2, 1054), s. 423.

% Se intervjumeddelande av A. v. Carlowitz 7/2 1949 (tr. Conze, VfZG, 1,
s. 270 ff.); H. R. BernporrrF, General zwischen Ost und West (1951), s. 152 ff.
Enligt den forre skola dessa planer ha varit orsaken till Schleichers férhand-
lingar med R6hm och andra SA-ledare, liksom till hans senare avstindstagande
fran SA-forbudet.

" Jfr VOGELSANG, S. 230 f.; CARSTEN, s. 296, 208; BERNDORFF, s. 152 f. Inom
den franska generalstaben vallade upplésningen av SA, som man ansadg virdelds
ur militdr synpunkt, vissa bekymmer, emedan den kunde vara bdrjan till plan-
missig forberedande militdr fostran av den tyska ungdomen, Bulletin de ren-
seignements mai-juin 1932, cit. G. CasteLLAN, Le réarmement clandestin du
Reich 1930-1935 (1954), s. 327 f. Uppfattningen om de privata férbandens mili-
tira betydelseloshet tycks ha varit allmin (se t. ex. ovan s. 64). Detta torde
dock ej ha hindrat, att man i hindelse av fientligt angrepp riknade med hjilp
fran alla forband (jfr Groeners uttalande nedan s. 71).

*s Se Liebmanns uppteckningar eft(r uttalanden av Schleicher 11-12/1 och
av Hammerstein 27/2 1932, tr. Vocesang, VIZG, 2, s. 416, 422; VOGELSANG,
s. 231, 286.

** Redogorelse av Groener, oktober 1932, tr. VOGELSANG, s. 449 ff., i utdrag
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som det mest svarbegripliga i SA-forbudets tillkomsthistoria.
Det blir knappast begripligare genom de forklaringar som ges
i litteraturen.™

Uppfattningen, att den patryckning som delstatsrepresentan-
terna Gvat den 5 april varit s& stark, att Groener, och tydligen
aven Schleicher, funnit sig nodsakade ge efter atergar visserligen
pa ministerns egna uppgifter och det sa tidigt som i den skri-
velse av den 10 april 1932, vari han for Briining framlade for-
slaget om upplosning. For att undgd ett ultimatum fran del-
staterna hade han lovat, att omedelbart efter presidentvalet den
10 april foresld en sadan.

Denna skildring stimmer dock alldeles icke med en redan
den 5 april daterad protokollartad anteckning om férhandling-
arna denna dag av Wiirtembergs representant i Berlin Bosler.
Enligt denna omedelbart samtidiga kalla avsedd att informera
den egna regeringen om vad som faktiskt forekommit hade
Groener blott lovat att omedelbart efter valet pa nytt samman-
kalla representanter for delstaterna och dd meddela, hur han
tinkte genomfdra uppldsningen. Vissa invindningar avvisades
med att man maste vidtaga atgarder for att bringa de hederliga
medlemmarna i ett gott forhallande till staten. »Mit Verboten
allein sei es nach seiner Meinung nicht getan». Den preussiske
inrikesministern Severing siges ock rent av ha avstyrkt ett ome-
delbart férbud, ehuru han énskade ett sidant »recht bald».”

En uppteckning som gjorts i riksinrikesministeriet 14 dagar
senare visar vissa pafallande avvikelser. Delstatsrepresentanter-
nas yttranden ha genomgdende stdrre skirpa ofta med mer

av R. H. Purres, Aus den Groener-Dokumenten (Deutsche Rundschau 77, 1951),
s. 22; GROENER-GEVER, 8. 206; uppteckning av H. Piinder 30/5 1932, tr. i utdrag
av Pueres i Deutsche Rundschau, 77, s. 22 f., GROENER-GEYER, 5. 296 f.

2 Se t.ex. BRaCHER, s. 485f.; Evck, 2, s. 448 ff.; GROENER-GEYER, s. 2904 ff.;
CarsTEN, s. 377 f. Jfr Vocersang, s. 167 ff.; DorrALEN, s. 303 ff.

% Groener t. Briining 10/4 1932, GROENER-GEYER, S. 402 f.

22 Boslers Aktenvortrag 5/4 1932, Besson, s. 393 ff. Denna killa tycks ej nar-
mare ha beaktats av forskningen.
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eller mindre Sppna hotelser att handla pa egen hand om riks-
regeringen ej ingrep. Groener siges visserligen ha forklarat, att
man ej finge stdta bort fran staten de goda element som funnos
inom SA, men det bestdimda avvisandet av ett {orbud utan sam-
tidiga positiva atgirder saknas.”® Detta ar si mycket mera an-
mirkningsvirt som uttrycket, »dass es mit dem Verbote allein
nicht getan sei», mdter i Groeners egen senare berittelse, dar
16ftet om forbud kommande vecka daremot fatt en mer precis
formulering 4n i nagon av de ildre redogtrelserna.”

Nagon tvekan kan knappast rdda om att de senare framstill-
ningarna tillrittalagts for att stimma med den faktiska héndel-
seutvecklingen, medan den wiirtembergiske representantens be-
rattelse pd grund av icke blott sin samtidighet utan dven sitt
innehall framstar som den mest trovirdiga. Den stimmer ock
vil med vad som foljande dag sades i ett privatbrev av Groener
och motsiges i varje fall ej av det obetydliga som &r kidnt om
overlidggningar den 6 april, varvid Schleicher skall ha uttryckt
sin tillfredsstillelse dver férloppet av forhandlingarna med del-
statsrepresentanterna.”

De gamla planerna hade tydligen ej rubbats, men deras verk-
stillande har mahinda paskyndats, di enligt senare uppgifter
icke blott overliaggingar hallits utan 4ven underrittelser sénts
till den frénvarande rikskanslern.*

Forst den 8 april kunna planer pa ett omedelbart SA-férbud
utan ndgra andra samtidiga atgirder belidggas. Denna plotsliga
forandring som ej synes ha beaktats av forskningen, tycks vara
det mirkligaste i forbudets hela tillkomsthistoria och den vi-
sentliga orsaken till de motsdttningar som foljde. Handelsefor-

2% Uppteckning i riksinrikesministeriet 20/4 1932 med ant. av Groener 206/4,
att kort berittelse skulle hallas redo for riksdagen, VocELsaNG, s. 445 ff.

2 Groeners framstillning oktober 1932, tr. VOGELSANG, s. 449 ff., i kortare
utdrag i Deutsche Rundschau, 77, s. 22 ff.

% Groener t. Gleich 6/4 1932, cit. GROENER-GEVER, s. 295; Groeners berit-
telse, a. st.

20 VOGELSANG, s. 168; jfr Groeners berittelse, a. st.
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loppet sjilvt tycks vara bevis nog for att ndgot uppseendevic-
kande intraffat mellan den 6 och den 8 april, vilket bragt bade
Groener och Schleicher pa andra tankar an tidigare. Endast un-
der denna fOrutsittning synas f.0. de uttalanden som bade
Groener och statssekreterare Piinder tillskriva Schleicher be-
gripliga. Nu hade det psykologiska dgonblicket kommit och det
vore lyckligt, att man haft tdlamod 4nda tills nu, »Was beweisen
werden musste, sei jetzt bewiesen».”

Vad som faktiskt intraffat dr i forevarande sammanhang
mindre vésentligt, men torde ur allmin synpunkt vara av sa stort
intresse, att det kan finnas anledning att soka faststilla det. En
bajersk tidningsman har som direkt orsak utpekat, att man kom-
mit over en order av landsforradisk natur. Vid en polsk inva-
sion av Ostpreussen skulle SA-forbanden, istillet for att som
riksvirnet vintade deltaga i fOrsvaret, besitta Konigsberg.*
Verklighetsunderlaget torde emellertid vara dokument som be-
slagtagits av den preussiska polisen redan den 17 mars, ehuru
med mindre uppseendevickande men likvil nog sa allvarligt in-
nehall, varom vissa uppgifter lamnats i pressen omedelbart ef-
terat.” DA general von Hammerstein nigra veckor senare upp-
ges ha sagt, att bla. vdgran att medverka till gransskyddet i
Pommern gjorde SA moget for forbud,” torde det i och for sig
fa anses styrkt, att beslagtagna dokument medverkat till for-
budet. De ha dock knappast varit ndgon uppseendevickande
nyhet for regeringskretsarna, ehuru den preussiske inrikesmi-
nistern forst den 5 april gav pressen en redogdrelse.”’

*7 Groeners och Piinders berittelser cit. GROENER-GEYER, s. 296 ff.

* ARETIN, s. 79.

® Se bl.a. Caro-OrHME, s. 223; STAMPFER, s. 618 f.; SEVERING, 2, s. 328f;
VOGELSANG, s. 163 med not 663. J{r bl.a. BracuEr, s. 481 f.; Evck, 2, s. 3281,

* Liebmanns uppteckning 21/5 1932, Vocersang i VIZG, 2, s. 423.

8 Se t.ex. Vorwirts 6/4 1932. I den officiella redogdrelsen namnes intet om
ndgra avsedda atgirder vid en invasion. Diremot uppger tidningen i en kom-
mentar att nazisterna sokte valla panik i Osttyskland genom att pastd att ost-
grinsen ej kunde fdrsvaras utan deras medverkan. Nagot uppseendevickande
nytt tycks ej ha meddelats vid overlidggningen den 5 april (Besson, s. 393 ff.).
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Vogelsang, som ifrdga om Groener vidhaller den aldre upp-
fattningen, att hans beslut fattats redan den 5 april under tryc-
ket fran delstaterna, anser emellertid, att Schleicher och riks-
virnsledningen #ndrade uppfattning forst den 6 under intryck
dels av det beslagtagna materialet, dels av ett tal som Hitler
den 5 april hallit i den pommerska staden Lauenburg och som
bekriftade innehéllet i dokumenten. Dorpalen har sedan gatt
ett steg lingre och hivdat, att dessa omstindigheter kommit
dven Groener att finna forbudet si mycket mera berittigat.*

Hitlers tal var uppenbarligen ndgot nytt, men mot dess bety-
delse skulle kunna anféras, att han enligt det nazistiska huvud-
organet Volkischer Beobachter blott sagt, att den tyska grén-
sen endast kunde tryggas, om hela folket stod enigt bakom for-
svaret, medan det dldsta i litteraturen aberopade beldgget for
att han skulle ha sagt sig ej vilja medverka till att skydda grin-
sen, forran det radande systemet i Tyskland forintats, dr ett tal
av den preussiske ministerpresidenten Braun den 11 april.”
Den senare versionen kan dock beliggas redan den 7 april i
en borgerlig tidning, som &beropar referat i partipressen.”* Den
var alltsi med sikerhet kind den 8 april.

Nagot ur riksvirnssynpunkt mer irriterande kunde knappast
sigas. Aven om de privata forbanden som sddana ej ingingo i
det officiella men pa grund av fredstraktatens bestammelser il-
legala och dirfor hemliga grinsskyddet och SA-ménnen som
enskilda blott i Schlesien i ndgon storre utstrickning tillhort
detta, torde det vara ganska sdkert, att man pad militart hall i
hindelse av krig, sirskilt en polsk invasion i Ostpreussen, rak-
nade med hjilp frdn dessa organisationer och just dirfor be-

32 VOGELSANG, s. 168 f.; DORPALEN, s. 303. Jfr redan Stamprer, s. 618 f.; Evck,
2, 5. 449 (som menar, att talet ej gjorde négot intryck pa Schleicher); BracHer,
s. 485 not 14.

3 Volkischer Beobachter 7/4 1932 (jfr dven 14/4); Tal av Braun 11/4, ref.
i Vorwirts 12/4; artikel i Vorwirts 13/4.

* Vossische Zeitung 7/4 1932.
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traktade dem med sympati, i den man de ansagos som na-
tionella.”

Reaktionen bor ha blivit hiftig mot Hitlers pastddda utta-
lande eller kanske snarare mot detta i forening med de patraffa-
de dokumenten. Da Groener skulle i riksdagen fOrsvara SA-
forbudet, undrade han, hur det stod till med nazisternas pa-
triotism. Generalen hinvisade i forsta hand till Hitlers tal i
Lauenburg men fortsatte, att han ej skulle ha tagit detta sa all-
varligt, om det ej hade funnits andra bevis i form av patraffade
dokument.*

Det forefaller sidledes ganska vil styrkt, att det var Hitlers
tal vilket verkade som en tdndande gnista, och det synes i den-
na situation hogst rimligt, att Schleicher som det uppgivits den
8 april yrkade pa omedelbara atgirder.”” Det ar emellertid ock-
sa latt begripligt, om han efter ndgon dag borjade varna for for-
hastade atgiarder. Kravet pad omedelbar upplosning var ej re-
sultatet av moget Overvdgande utan av en hastigt pdkommen

% Senare skriftliga uttalanden av Schleichers gamla medarbetare H. v. Holt-
zendorff och A. v. Carlowitz, VfZG, 1, s. 268 ff.; AReTiN, s. 79; STAMPFER,
s. 618f.; ScuuppEKOPF, s. 240 f.; VogELsANG, s. 157 ff.; CarsteN, s. 392 ff.; jfr
texten nedan. Carstens kritik mot den i rikspresidentens kansli 10/6 1932 upp-
satta redogcrelsen &r vil formellt riktig, men av det ovan sagda framgar, att
militérforbanden inrdknades i grinsskyddet i vidare mening och di torde SA
atminstone i Ostpreussen ha stillt huvudkontingenten. Jfr uttalande av H. H. v.
Holtzendorff 16/3 1953, tr. VIZG, 1, s. 273.

** Verhandlungen des Reichstags, Stenographische Berichte, 446 (1932), s.
2546 f.; jfr den mera koncentrerade framstillningen i Schulthess’ Europaischer
Geschichtskalender 1932 (1933), s. 78; W. Kei, Erlebnisse eines Sozialdemo-
kraten, 2, (1948), s. 442 (dir det dock blott allmint talas om att Groener vid
krigsfara ej kunde tillata, att SA tog order av Hitler). Redan Braun hade pa-
pekat betydelsen av att tal och dokument bekriftade varandra (Vorwirts 12/4
1932).

*" Enligt en nigot forvirrad memoaruppgift (F. Stamerer, Erfahrungen und
Erkenntnisse, 1957, s. 254 f.) skulle Schleicher rent av ha sagt till tvd ledande
socialdemokrater, att de av Braun gjorda avsldjandena kommit honom att yrka
férbud. Det omtalade samtalet tycks f.0. vara identiskt med ett som Schleicher
pastdtts ha latit instilla (Caro-OrnMmE, s. 266).
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forargelse. Nirmare eftertanke kunde ge anledning till storre
aterhallsamhet:

Redan vad Hitler verkligen sagt var uppenbarligen osdkert
och kanske svart att bevisa.”® Militirledningens férhoppningar
p& de halvmilitira organisationerna voro ju ock obekanta for
allminheten och ur utrikespolitisk synpunkt var det hogst far-
ligt for att ej siga omdjligt att offentligt lata forstd eller ens an-
tyda att ansvariga myndigheter sokt kringgé fredsférdragets av-
rustningsbestimmelser.” Den i och fér sig effektfulla motive-
ring som Schleicher i forsta Sgonblicket kan ha tankt sig blev
s& oanvandbar.*

Det ar ocksd méijligt, att Schleicher den g april av Réhm,
fatt forsikringar, att SA trots allt som kunde tyda pa motsatsen
skulle bistd riksvirnet vid grinsforsvaret.”

Bade den sakliga och den psykologiska motiveringen for ett

3 Jfr t.ex. om Volkischer Beobachters referat ovan. — I Gorssews tryckta dag-
bok (5. 79) némnes intet om hela saken, vilket kanske tyder pa att den var &m-
talig. Redan pa véren 1929 hade en partiorder fran foregdende &r blivit kind,
vilken f6rbjdd nazistpartiets medlemmar att medverka till republikens forsvar.
Aven i detta fall &r dock autenciteten oviss. Se ScHUDDEKOPF, s. 280 med not
741.

#® Jfr bl.a. AReTiN, s. 79, ddr framstillningen dock som forut nidmnts avser
en pastddd order, ej ett tal. Den franske militdrattachén var dock innehallet
i de beslagtagna dokumenten pa sparen redan den 6 april (CasreLLaN, s. 324).

1 Jfr vad som ovan not 36 sagts om betydelsen av sambandet mellan de
officiellt hemlighallna beslagtagna dokumenten och talet. Den relativt sansade
hégertidningen Deutsche Allgemeine Zeitung, som ju ej hade tillgdng till do-
kumenten, bagatelliserade talet (14/4).

4 Rhm pastds just den g april ha kommit till Berlin och ha sint en for-
trogen till det socialdemokratiska -huvudorganet Vorwirts’ redaktion for att
meddela, att SA-chefen flytt frdn Minchen hotad till livet av partivinner pa
grund av sina forbindelser med riksvirnet (F. Stamerer, Erfahrungen und Er-
kenntnisse, s. 251 f.; jfr Vorwirts g/4 1932). Det ligger néra till hands att tro,
att meddelandet, dven om det ej var helt sanningslost, kan ha varit avsett att
besldja resans verkliga syfte. Att Rchm hade forbindelser med Schleicher redan
tidigare &r som ovan nimnts styrkt. — Hammerstein sade den 21 maj (enligt
Liebmanns uppteckning, VfZG, 2, s. 423), att det fanns olika strdmningar inom
SA, att den centrala ledningen var »ganz verstindigr och att den skulle kunna
visa, att den gett helt andra order.
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omedelbart forbud kan s& ha forflyktigats. Schleichers forslag
om en kringgdende mandver, en sorts ultimatum till Hitler, for
att hindra att nazisterna kommo att framstd som martyrer”
kommer dirmed i ett nytt ljus. Liget hade utvecklat sig sa, att
man ej kunde atergd till en avvaktande hallning, men det gillde,
att med nagot forindrade medel uppnd de avsedda malen,
framst att tillvarata mojligheterna att ersitta de hittillsvarande
partibetonade organisationerna med en statlig partilos.

Dirtill kom att tidpunkten, strax fore lantdagsvalen i Preus-
sen vid narmare eftertanke maste te sig olycklig med hinsyn
till de propagandamdijligheter ett forbud gav nazisterna. Enligt
Groeners egen uppgift skall Schleicher ocksd ha hanvisat till
oroliga forestdllningar fran foretridare for den moderata ho-
gern. | sin senare uppteckning har Groener avfirdat denna
invindning med att de borgerliga smapartierna ej mer voro livs-
dugliga. I skrivelsen den 10 april till Briining medges diremot,
att de regeringsvanliga hdgerpartierna kunde fi svarigheter
men inga partipolitiska hinsyn sades f& bli avgdrande.*

Briining har sjilv femton ar senare offentligt betecknat be-
slutet om forbud som forhastat och havdat, att det fattats i hans
frdnvaro samt vid ett samtal med Groeners dotter innu senare
forklarat, att det borde ha kommit forst efter lantdagsvalen da
bade Hindenburg och den egentliga higern, de tysk-nationella,
oroade av nazisternas framgangar skulle ha krivt atgiarder mot
deras organisationer.*

2 Se Groeners och Piinders berittelser, VogeLsaNG, s. 450 f., GROENER-GEVER,
s. 297 ff.

** Groeners berittelse okt. 1932, a. st; Groener t. Briining 10/4 1932,
GROENER-GEYER, s. 402 ff. Jfr J. W. WaerLer-BennerT, Wooden Titan. Hinden-
burg (1936), s. 377.

* Broning, Ein Brief, Deutsche Rundschau, 70 (1947), s. 1 ff., omtr.
Borcke-StARGORDT, s. 141; GROENER-GEYER, s. 300. Att Briining varit tveksam,
skall Hammerstein ha uppgett redan 21/5 1932 (VfZG, 2, s. 423 f.). Jfr dven
Briinings uttalande i riksdagen den 11 maj (Stenographische Berichte, 446, s.
2601).
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Schleichers tanke att genom ett slags ultimatum skjuta Sver
ansvaret pa Hitler och #ven vinna tid tycks séledes ha haft
mycket for sig.

Groener medgav ock sjilv i skrivelsen till rikskanslern, att
den foreslagna taktiken skulle ha ménga politiska férdelar, men
den skulle i radande lige uppfattas som tecken pa svaghet och
pé onskan att hjilpa nazisterna. Planen skulle ock vara svar att
genomf6ra.”” Ministerns egen senare berittelse tycks visa, att
han ej allvarligt viigt fordelar och nackdelar mot varandra.*
I detta sammanhang torde de uttalanden han faktiskt gjort till
delstatsrepresentanterna den 5 april ha spelat in. En hénvin-
delse till Hitler skulle gora det omdjligt att framldgga en de-
taljerad plan for upplsningen omedelbart efter den 10 april.

Regeringen anslot sig emellertid enhélligt till Groeners for-
slag trots Schleichers invindningar vid en fortrolig 6verlaggning
den 1o april."” Fyra dagar senare stod rikspresidentens kungd-

4 Groener t. Briining 10/4 1932, GroEner-Gever, s. 402 f. Enligt uppgift i
Groeners redogérelse (Groener-GEvER, s. 297 f.) hade statssekreteraren i riks-
inrikesministeriet Zweigert, vilken ministern tidigare (i brev till Gleich 1/11
1932, GrOENER-GEVER, 5. 283) betecknat som en mycket klok man, fatt ett gott
intryck av Schleichers plan.

4 Groeners berittelse, VoGeLsaNG, s. 451; jfr redan Groener t. Briining 10/4
1932, GROENER-GEYER, s. 402 f. I ett fortroligt brev (till Gleich 25/4, GroENER-
Gever, s. 310 f.) uppger Groener, att han omedelbart mast upplosa SA pa grund
av sympatierna inom riksvarnet for nazisterna.

47 Se Groeners och Piinders redogorelser, VoceLsanG, s. 451 f., GROENER-
GEyER, s. 298 f. — Trots en motsatt uppgift av Punper (s. 118) synes Schleicher
direfter ha ndjt sig med att halla sig borta frdn de fortsatta Overldggningarna
och vid férfragningar framhalla, att han ej hade ndgon del i det planerade be-
slutet (Schleicher t. Groener 13/4 1932, tr. Craig, Welt als Geschichte, 11, s.
131; Groeners berittelse, VocrLsang, s. 452 f.). Schleichers uppgift, att det var
Hindenburgs son som uppsokte honom och ej omvint far ett visst stod av att
sammantriffandet av allt att ddma dgde rum forst efter det att drendet den 11
april foredragits for rikspresidenten. Overste von Hindenburgs oro for hoger-
angrepp mot fadern tycks med hinsyn till vad som forekommit under valkam-
panjen (jfr t.ex. DorepaLEN, s. 282, 286) ganska naturlig. Upplosningen av SA
kunde nog #ven som Hammerstein befarade (VfZG, 2, s. 424) uppfattas som en
betalning &t vinstern for dess medverkan till rikspresidentens aterval. En vinster-
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relse att ldsa i tidningarna. Nazisterna utnyttjade genast de pro-
pagandaméjligheter det ensidiga forbudet gav dem.*® General v.
Schleicher siges ha Gvervigt att avgd.* Situationen hade an-
tagligen #nnu kunnat rdddas genom ett forbud ocksd mot
Reichsbanner. Ett inom riksvirnsministeriet samlat material
mot denna organisation 6verlamnades till Hindenburg efter vad
det forefaller av den Schleicher nérstdende riksvdrnschefen von
Hammerstein.”

Hindenburg kriavde omedelbart genom ett strax publicerat
brev atgidrder mot Reichsbanner, men di Groener forklarade
det meddelade materialet for svagt for detta, f.0. forst efter
lantdagsvalen, omintetgjordes detta forsok att gora forbudet
mindre ensidigt.”

Det dr mycket mojligt, att det dversinda materialet rorande
Reichsbanner var magert. Om férbudet mot SA endast motive-
rats med begangna olagligheter och hot mot den bestdende re-
publikanska ordningen, hade ndgon parallell mellan de bada or-
ganisationerna vil nappeligen kunnat dragas. I regeringskom-
munikén talades emellertid forst om att tillvaron av en privat-
armé, en kamporganisation, som bildade en stat i staten ut-

orienterad dagboksforfattare antecknade den 13 april om SA-férbudet: »Folge
des grossen Erfolgs Hindenburgs bei der Wahl am Zehnten» (H. KessLer, Tage-
biicher 19181937, 1961, <. 658).

** Se t.ex. jatterubrik i Volkischer Beobachter 14/4 1932. Regeringen pastods
aven péaverkad av Frankrike (jfr Volkischer Beobachter 16/4), vilket verkar helt
orimligt (se ovan s. 66 not 17).

* Samstammiga uppgifter i Goesses’ dagbok (14/4, s. 81, dar dock tvivel
uttalas), av Groener (VocrLsang, s. 455) och av H. v. Holtzendorff 1953
(Conze, VIZG, 1, s. 272).

*" Detta uppges av Groener t. Gleich 25/4 1932, GroENER-GEYER, 5. 310 f.
Jfr bl.a. Liebmanns uppteckning av Hammersteins anférande 21/5 (VfZG, 2,
s. 423 f.); anteckning av general v. Noeldechen (Conzr, VfZG, 1, s. 274). Van-
ligen anses Schleicher ansvarig (se t.ex. BRACHER, s. 492). Om Schleicher och
Hammerstein se t.ex. BRACHER, s. 490, not 36.

°* Hindenburg t. Groener 16/4 1932, F. Enpres, Hindenburg (1934), s. 179;
GRroENER-GEYER, s. 308 f.; BracHEgr, s. 492 f.; VogELsang, s. 177 f.; DoRpPALIN,
s. 307 f. Jfr ock general Noeldechens uppgifter (VfZG, 1, s. 274).
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gjorde en fara for lugn och ordning. Aven om organisationernas
ledare uppriktigt onskade vara lojala mot staten, borde i en
riattsstat uteslutande dennas organ inneha makten att bruka.
vald. »Jede private Gewaltorganisation kann deshalb ihrem
Wesen nach keine legale Einrichtung sein.»”*

Allt det nu refererade hade sikert tillimplighet &ven i fraga
om Reichsbanner, och Schleicher hade redan i januari 1932 in-
for riksvirnets hogsta officerare i Groeners narvaro klagat over
att de privata férbanden sdvil Reichsbanner som SA tillvallade
sig rittigheter pa ett outhirdligt sitt. En vénsterorienterad f.d.
diplomat och kulturpersonlighet greve Harry Kessler talade i
april om att man stitt infor ett inbordes krig »mit vollkom-
menen gedrillten, organisierten, bewaffneten, mit allen N&tigen
ausgestattenen Armeen von mehreren hunderttausend Mann
auf beiden Seiten».”

Groener tycks ocksd ha varit medveten om att vissa delar av
Reichsbanners verksamhet kunde ge anledning till anméarkning-
ar. Han kallade organisationens ledare till sig for att f6rma ho-
nom att undanrdja dessa. Sedan kunde det nog ségas, att skal
till ingripande saknades.”* Diremot skulle det fortfarande kun-
na hivdas, att organisationerna behandlades pa olika satt. Riks-
inrikesministern hade faktiskt gett Reichsbanners ledning den
mdjlighet att anpassa verksamheten som han végrat att, visser-
ligen i annan form, ge den nazistiska organisationen.

P43 regeringshall fann man det ock, ehuru atgirder mot
Reichsbanner avvisades, nddviandigt att atminstone gora nagot
for att tillmotesgd Hindenburgs krav pa likartad behandling av

2 Amtliche Begriindung der Verordnung vom 13. April 1932, Ursachen und
Folgen, 8, s. 458 ff. Sjilva forordningen (tr. bl.a. GroENer-GEYER, s. 404) ger
ingen som helst motivering.

°8 Liebmanns uppteckning av Schleichers anférande 11-12/1 1932, VfZG, 2,
s. 416; KessLEr, s. 659 (16/4), jfr s. 657 (23/3).

3 VOGELSANG, s. 175, 179. I Groeners forklaring »Mein Standpunkt» 16/4
1932 (Ursachen und Folgen, 8, s. 461) krivdes att Reichsbanner »in kurzester
Frist» skulle upphiva alla under de senaste manaderna vidtagna atgirder.
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alla militirliknande politiska organisationer. Ett forslag fram-
lades, att alla sddana skulle stillas under uppsikt av riksinrikes-
ministeriet och om de ej uppforde sig tillfredsstallande, kunna
upplosas. En forordning hirom utfardades den 3 maj. Samtldlgt
upplostes de kommunistiska s.k. gudloshetsorganisationerna.”

Det medges t.o.m. i den i rikspresidentens kansli efter Brii-
nings avgang uppsatta redogorelsen, att den nya forordningen i
viss man tillmétesgick Hindenburgs onskningar och avskaffade
de virsta olikheterna dven om en skillnad i rattsligt avseende
alltjamt bestod.” D4 det samtidigt forklaras, att Hindenburg
onskade undvika en regeringskris och dirfor ej ville ytterligare
driva sin uppfattning, tycks den konflikt som uppstatt mellan
presidenten och regeringen till f6ljd av SA-férbudet ha varit pa
vig att bildggas. Redan en vecka senare skulle dock en ny och
svarare kris folja, vilken direkt medférde Groeners avging som
riksvirnsminister.”’

Vid riksdagens plenum den 10 maj utsattes SA-forbudet for
haftig kritik fran nationalsocialistiskt hall och da Groener i ett
langre anférande forsvarade det, stérdes han av ett haftigt ovi-
sen.” Ministern sjalv och delvis den historiska litteraturen gdra
gallande, att Groener haft framgang och att det var forrideri
fran riksvirnsledningens sida, d4 denna med Schleicher i spet-
sen dagen efterdt fordrade hans avging frin riksvirnsminister-

59

posten.™

** Zweite Verordnung des Reichsprisidenten zur Sicherung der Staatsauktori-
tat, Ursachen und Folgen, 8, s. 467; VocEeLsang, s. 180 (dir intet nimnes om
uppldsningsritten, som synes vara det viktigaste). Overenskommelse om en for-
ordning till komplettering av SA-férbudet tycks ha natts redan vid Groeners
foredragning den 26 april, att doma av ett meddelande som vil snarare borde
kallas officidst dn »amtlich» (Ursachen und Folgen, 8, s. 467). Jfr Dorparen,
s. 308. Annorlunda VoceLsang, s. 179 f. (som tycks ha glomt ange sina killor).

*¢ Niederschrift 10/6 1932, VOGELSANG, s. 4671.

°7 Jfr VoceLsane i VFZG, 2, s. 424 not 100.

% Se Stenographische Berichte, 446, s. 2545 ff.

*  Se GROENER-GEYER, s. 314 ff. Jfr bl.a. WueeLer-BennerT, s. 384; Evck,
2, 8. 460 f. (som dock betonar att Groener ej var nagon talare).
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Det 4r i detta sammanhang minst tv3 fragor, som maste stil-
las. 1) Var Groeners framtridande i riksdagen misslyckat eller
ej? 2) Var generalen féremal for en intrig?®

Den forsta frigan maste nog besvaras obetingat jakande.
T.o.m. en si vilvillig bedémare som Briinings statssekreterare
Piinder forklarar i sin dagbok, att Groeners forsvar var »sehr
ungliicklich». »Nach Abschluss der 3/4-stiindigen Rede war der
Eindruck ganz katastrophal.» Egentligen alla sdgas ha haft
detta intryck. Som formildrande omstindighet tillagges blott att
fungerande talmannen Esser, rikskanslerns och Piinders parti-
vin, »auch . .. sehr schlecht prasidierten.”

En mera kritisk dhorare, generalen von Seeckt, betecknade
Groeners tal som katastrofalt, en triumf for nazisterna men yt-
terst pinsamt for varje anstindig manniska. Innehallet hade va-
rit svagt men framférandet det virsta. Den svart sjuke talaren
hade ej formatt avsluta en enda mening. Ministerns kvarstan-
nande vore enligt allmin uppfattning omdjligt. Detta var tyd-
ligen en militir bedomning, ty efter en antydd tvekan om f6lj-
derna, framholl Seeckt det som karakteristiskt, att generalen
talat som inrikesminister och ingen uniform synts pa regerings-
bankarna.*

Omedelbart efter talet uppsokte atminstone tva av den mo-
derata hogerns ledande min, enligt Piinder, av »deutlich wohl-
meinender Einstellung» rikskanslern, och begirde en omedel-
bar &tgird, Groeners avgang eller nigot liknande.” Att nigot
maste goras tyckes ha varit en allmédn uppfattning, ehuru man
pa regeringshdll dnnu ville se tiden an. Da Schleicher nista dag
meddelade, att han och riksvirnets 6vriga ledande min skulle

® En tredje fraga giller Schleichers roll, se nedan s. 8o ff.

® PUNDER, s. 120. Vid samtal med Schleicher féljande dag siger han sig (s.
121) ej ha kunnat undertrycka »meiner Auffassung iiber die Unzuldnglichkeit
der Groenerschen Rede». Jfr Bracuer, s. 492 ff.; VogELsANG, s. 190; DORPALEN,
s. 313 f.; Carsten, s. 386 f.

¢ Seeckt t. sin hustru 1o/5 1932, cit. Carsten, s. 386 f.

** PUNDER, s. 120; Westarps ant. 1/6 1932, VIZG, 1, 5. 282.
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avga, om ej Groener gjorde det, uppger Piinder sig med Brii-
nings gillande ha foreslagit, att ministern skulle ta en langre
tjanstledighet. Schleicher hade direfter ett langt samtal med
Groener, som vagrade ta »politisk semester». Infér hotet om
generalernas avskedstagande hade han dock forklarat sig beredd
avgad som riksvarnsminister. Darefter utfirdades meddelande
om férestidende demission.”

Att Groener misslyckats och det pa ett sddant sitt att det
pa officershall maste anses en tysk general ovirdigt fir nog an-
ses vara fakta och icke en illvillig konstruktion av ministerns
motstandare. Likasa tycks det vara ett ofrdnkomligt faktum,
att Groener trots eget bestridande av nagon allvarlig sjukdom,
under riksdagsdebatten visat tecken som tydde p& att han re-
dan rent fysiskt var i behov av tjinstledighet.”

Den andra frigan, om Groener var foremal for en intrig,
tycks lika visst kunna besvaras nekande. Nazisternas forbittring
over SA-forbudet var stor nog utan att de behovde uppeggas
att hinsynslost angripa Groener. Vad som med sikerhet ar
ként om hindelseforloppet ger ej heller ndgot stod at uppfatt-
ningen att upptridet i riksdagen arrangerats av andra,” vilket

* PUNDER, s. 120 ff.; Groeners berittelse, VoGeLSANG, s. 456, GROENER-GEVER,
s. 316, 319. Det bdr observeras att ndgon avskedsanstkan #nnu ej hade ingivits
till rikspresidenten.

® Seeckts ovan refererade pastdende har fatt sitt starkaste stéd av en av
Groeners gamla kolleger. I Treviranus’ memoarer (Deutsche Rundschau, 88, s.
805) péstds ministern under riksdagsdebatten ha lidit av kroppsliga smirtor, ja
rent av ha forlorat »das Stehvermdgen». Jfr Westarps ant. 1/6 1932, VfZG, 1,
s. 282; Braun, s. 235 f. Om Groeners egen uppfattning se hans redogdrelse
VOGELSANG, s. 456. I maj 1932 pastods han dock sjilv ha sagt, att han vid tiden
for riksdagsdebatten varit i behov av medicinsk behandling (Newton t. Simon
26/5, Documents on British foreign policy 1919-1939, 2nd series, 3, 1948, s.
142).

¢ Det har antytts bl.a. G. A. Craig, Reichswehr and Nationalsocialism (Pol.
science quarterly, 63, 1948), s. 225; Groeners redogorelse, VoceLsanG, s. 456,
Deutsche Rundschau 78, s. 29. I detta fall torde man kunna ge vitsord &t
Goebbels' framstillning. Groener hade fastnat i sin egen snara och nazisterna
hade dragit till den (GorsseLs, s. 96).
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givetvis ej hindrar, att generalen hade flera fiender dn nazister-
na, vilka gérna sdgo hans fall.”” Det terstar emellertid att prova
om Schleicher horde till dessa.

Som inledningsvis omtalats anses Schleicher allmént i littera-
turen som den drivande kraften bakom de héndelser som ledde
till Briinings avgang och detta giller i hogsta grad dven i fraga
om oppositionen mot SA-férbudet och Groeners demission. Av
det ovan sagda framgar, att redan sjilva hindelseférloppet ve-
derldgger framforda beskyllningar och misstankar. Omslaget i
Schleichers instillning till SA-férbudet eller rattare till sattet
for dess genomforande den g april far s& en helt naturlig for-
klaring.”® Till hans hallning under den nirmast f6ljande tiden
har rimligtvis bidragit den av allt att déma ovantat haftiga re-
aktionen bland sévil dldre som yngre officerare. Efter samtal
med manga siddana ansig sig den brittiske militdrattachén kun-
na rapportera, att Groener blivit s impopulir, att han allmint
ansigs rent av som en forridare mot riksvirnets sak.”” Genom
som det heter oroliga forfrigningar fran militiromradenas
stabschefer synes stimningen inom riksvdrnet t.o.m. tjanste-
vigen ha kommit till riksvirnsministeriets kinnedom."

" Se t.ex. Oldenburg-Januschau t. W. v. Gayl 21/5 1932, VfZG 1, 5. 277 f.

% Se ovan s. 66 ff. Groeners uppgifter om Schleichers upptridande och
sinnesstdmning (i brev till Biichner 5/8 1932 och i Chronologische Darstellung,
VOGELSANG, s. 176 not 731, s. 450) synas avgjort tala fOr att omstdndigheterna
nodgat den yngre generalen att foreta en for honom sjilv hogst oangendm om-
provning (jfr Stamerer, Erfahrungen ..., s. 255). Enligt Groeners redogorelse
hade riksvirnsministeriets presschef major Marcks sjilv cagt sig vara orsak till
Schleichers #ndrade uppfattning.

® A. Thorne t. H. Rumbold 19/4 1932, Documents on British foreign policy
1919-1939, 1I: 3, s. 118 f. Jfr W. v. Stephani t. Schleicher s. d., cit. CarstTEN,
s. 385; den franske militirattachéns rapport 18/4 (ddr dock &ven Schleicher
siges hora till de vildsamt protesterande), cit. CasTeLLAN, s. 43. Enligt Groeners
uppgift (VoceLsang, s. 450) hade Schleicher den g april ej alls omnédmnt nagon
ogynnsam inverkan p& armén. Den 15 april hade han diremot talat darom och
sagt, att ministerns stillning var hotad.

" Samstdmmiga senare uppgifter frdn tvd av Schleichers gamla medarbetare,
Zeugenschrifttum nr 248 (H. v. Holtzendorff?, jfr VogeLsang, s. 176 not 753;
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Det hade vdl under dessa omstindigheter ej varit Gver-
raskande, om Schleicher f6r att dimpa kritiken och trygga sin
egen stillning anslutit sig till propagandan mot SA-férbudet
och Groener. Nagra bevis harfor ha dock ej férebragts och upp-
gifter om att Schleicher ndjt sig med att inta en klart reserverad
hallning dro siledes i varje fall ej vederlagda.” En dylik tyst
kritik kan vil dock pa grund av den gamla vinskapen mellan
honom och Groener ha gjort ett starkt intryck, men det ar vil
ndgot mycket begirt, att Schleicher skulle ha upptritt till for-
svar for en atgard, som han fann skadlig ur bade politisk och
militdr synpunkt, s& mycket mera som ett sddant handlingssatt
kunnat undergriva hans egen stillning.”

uttalande av Holtzendorff 16/5 1953, VfZG, 1, s. 273), 279 (E. Ott), Institut
fiir Zeitgeschichte, Miinchen, cit. VoGELsaNG, s. 175 resp. CARsTEN, s. 382. Jfr
E. Raeper, Mein Lebensweg, 1 (1956), s. 270. En vin till Groener uppges ha sagt,
att denne berittat, att beslutet, att ej upplosa Reichsbanner medfért, att mi-
nisteriet fatt mottaga protester »in shoals», Newton t. Simon 26/5 1932, Do-
cuments on British foreign policy, II: 3, s. 142. — Storamiral Raepers uppgift (a.
st.), att hinvindelserna till riksvirnsministeriet skulle ha foregatts av ett medde-
lande frdn dettas Wehrmachtsabteilung, att das Ministeramt, dvs. Schleicher
»scharf von dem Verbotserlass abriicke», har ej kunnat bestyrkas och kan si
mycket mindre anses ha vitsord som framstéllningen har en tendens att visa hur
lojal marinledningen var i motsats till arméledningen. Om ett meddelande ut-
sants liknande det som enligt Schleicher (i brev till Groener 13/4 1932, Welt als
Geschichte, 11, s. 131) givits till svar p& pressforfrigningar, att saken ej anginge
riksvirnsministeriet, som ej kunde limna nigra upplysningar, kan vil detta, ej
utan skil, ha uppfattats som ett avstdndstagande.

" Se uttalanden av Holtzendorff, Carlowitz och Noeldechen, VfZG 1, s.
272 ff. Utgivaren Conze menar att hiindelseutvecklingen sjilv verkade si, att
det var overflddigt for Schleicher att aktivt ingripa (VfZG, 1, s. 263). Det kan
fortjina nimnas, att Hammerstein sades vara den ende av de riksvirnsofficerare
med vilka den brittiske militérattachén hade talat, som ej delade oviljan mot
Groener (Thorne t. Rumbold 19/4 1932, Documents on British foreign policy,
I: 3, s. 118). Annu den 21 maj vidhdll han enligt Liebmanns uppteckning (VfZG,
2, s. 423 f.), att férbudet som sidant var motiverat men att det genomf&rts pa
ett olampligt sitt. SA skulle liksom Reichsbanner beretts tillfille att omstilla
sin verksamhet.

"2 1 litteraturen har dock kritik riktats mot Schleicher for hans passivitet, se
t.ex. CARSTEN, s. 390 f.

6 ~ Scandia 1965: 1
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D4 Groener av allt att doma ej var foremal for nagon intrig i
samband med riksdagsdebatten den 1o maj,” kan Schleicher
ju ej heller ha medverkat i nigon sidan. Det enda som skulle
kunna tillvitas honom, 8r hans medverkan i aktionen for att for-
ma ministern att ta avsked. Det bor hirvid observeras, att ge-
neralen alldeles icke omedelbart skred till aktion utan forst
foljande dag, da uppfattningen om ett katastrofalt tal torde ha
varit allmént spridd.™ En uppgift om att Schleicher handlade
forst sedan han uppfordrats dirtill av den kdnde moderat-kon-
servative politikern greve K. v. Westarp far ett visst stéd av den
omstindigheten, att denne var den ene av de bada riksdagsmén
som omedelbart efter Groeners tal uppsokte Briining och krév-
de ministerns avgang.” Det argument han enligt egen uppgift
anforde, att det vore farligt, om man inom det starkt nazistiskt
infiltrerade riksvirnet finge intrycket att vara underordnad en
forbrukad man, bér efter den opinionsstorm som SA-forbudet
av allt att doma framkallat inom armén ha gjort starkt intryck
pa Schleicher.”

D3 hinviandelser fran flera hall ej lira ha saknats, ter det sig
begripligt, att Schleicher gick till energisk aktion fOr att trygga
forsvarsmaktens enighet och effektivitet.” Att ndgot sidant
varit syftet och icke att komma Groener personligen till livs,

" Se ovan s. 79 f.

" Se PUNDER, s. 120 f.; ovan s. 78 f.

"5 Relation av E. Ott, (som pastir sig sjilv ha férmedlat budskapet) ref.
VOGELSANG, s. 190; PUNDER, s. 120; jfr ovan s. 78. Uppgifter i litteraturen att
Schleicher omedelbart efter talet uppfordrat Groener att avgd #ro uppenbarligen
oriktiga.

" Westarps ant. 1/6 1932, VZG, 1, 5. 282.

™ Groener uppges ha sagt, att brevhdgarna pd hans bord dagarna efter talet
Skade utan alla grinser. Newton t. Simon 26/5 1932, Documents on British
foreign policy, IL: 3, s. 142. Schleicher hade tidigare fatt uppmaningar att med-
verka till Groeners avlidgsnande (s& W. v. Stephani t. Schleicher 19/4 a.st.). En-
ligt uppgift av Hammersteins son skola dylika kommit t.o.m. frdn chefen for
riksvirnsministeriets Truppenamt, generalldjtnant W. Adam (K. v. HAMMERSTEIN,
Schleicher, Hammerstein und die Machtiibernahme 1933, Frankfurter Hefte, 11,
1956, s. 18). Det vore vil storre skil, att tinka pd denne och andra avdelnings-
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synes bekriftas av den litthet varmed han tycks ha accepterat
Piinders fdrslag, att ministern hellre borde ta en langre tjanst-
ledighet, som torde ha kunnat motiveras med hilsoskil, an be-
gira avsked.” I samma riktning talar vil 4ven godtagandet av
den egendomliga kompromissen, att Groener skulle avgd som
riksvirnsminister, men kvarstd som inrikesminister, ehuru det
var i den senare egenskapen han ansigs ha misslyckats. Re-
sultatet torde ha blivit en svirare belastning for riksregering-
en 4n om ministern helt hade avgatt.” Icke heller i samband
med Groeners avgang, kan Schleicher saledes visas ha upptratt
fientligt eller trolGst, 4ven om formerna for hans upptridande
den 11 maj vil kunna diskuteras.®

Sammanfattningsvis kan konstateras, att SA-férbudet tillkom
genom en avvikelse fran den kurs varom Groener och Schlei-
cher dittills varit eniga. Anledningen var av allt att déma be-
stortning och forargelse Gver ett pastdtt uttalande av Hitler,
kanske sirskilt pad grund av att detta overensstimde med och
bekraftade tidigare beslagtaget skriftligt material héirrérande

chefer inom ministeriet &n pa forsvarsgrenscheferna, d4 Schleicher pastis ha
hotat med att han och »die iibrigen Spitzen der Generalitit des Reichswehrs-
ministeriums» skulle avgd, om ej Groener gjorde det. D4 den exakta lydelsen
av uttalandet ej ar kind, bor det i varje fall ej pressas.

" PUNDER, s. 121. Jfr Meissner-WiLDg, s. 68; ovan s. 79.

" Se PUNDER, s. 121 f. (som vacklar i sin bedémning); jfr nedan s. 107.

8 Det galler t.ex., att Schleicher férenade sig med andra hoga officerare om
ett hot att avgd och att han talade med andra hirom innan han gjorde det med
Groener sjélv (se Punper, s. 120 f.). Det forra visade sig dock vara det enda
effektiva argumentet. Enligt uppgift skulle Groener ha sagt, att Schleicher blott
gjorde sin plikt, nér han informerade regeringen och presidenten om stimningen
inom riksvirnet (Newton t. Simon 26/5 1932, a. st.). I ett brev till en fortrogen
vin (Gleich 22/5, cit CarsteEN, s. 389, jfr GRroOEnEr-GEYER, s. 325 f.) beskyllde
dock ministern sin gamle medarbetare for att ha arbetat p& hans fall och for
lognaktighet. Pastendet, att Hammerstein skulle ha kallat Groener senil
(Groener-Gever, s. 325) stammer foga med uppteckningen av hans uttalande
21/s5 (VfZG, 2, s. 423 f.). Orsak till det intriffade var icke ministern, som ej
borde personligen klandras utan fSreningen av ett hdgpolitiskt ministerium med
ett som borde std Gver partierna. Schleichers medansvar for att s3 skett antyddes.
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fran mera underordnade nazistiska partifunktiondarer. Da
Schleicher av skilda skil borjade tveka om lampligheten av en
omedelbar aktion, vigrade Groener som det forefaller ndrmast
av personliga skil att f6lja sin fortrognes rad. Man har ock langt
utanfér de mer extremt nationalistiska kretsarna tvekat om
forbudets lamplighet, kanske sirskilt med hansyn till tidpunk-
ten.” Aven sjilva utformningen har ansetts diskutabel. Med
hinsyn hirtill framstdr forslaget om ett kompletterande in-
gripande mot Reichsbanner alls icke som s& orimligt som det
brukat framstillas i litteraturen. Det bor ej uppfattas som na-
got forsok att komma regeringen eller den narmast ansvarige
ministern till livs utan snarast att finna en vig ut ur en situation
som syntes sirskilt Hindenburg pinsam, da en organisation som
ansigs sta till hdger blivit formellt stringare behandlad &n en
vinsterorganisation. Det framstir d& som orimligt att Schlei-
cher skulle ha lockat sin chef i en filla. Groener tycks ej heller
d4 ha ansett det, men efter Schleichers upptradande efter riks-
dagsdebatten i maj synes han ha varit beredd att tro det vérsta,
sannolikt emedan han ej sjilv insdg vilket katastrofalt intryck
hans anférande gjort och att generalerna saledes ur sin syn-
punkt hade fog for sitt krav. Detta var alltsd ej niarmast po-
litiskt grundat utan pd hinsyn till riksvirnsministerns anseende
och till officerséran.

Nagon onskan om en politisk férandring kan saledes ej visas
ligga bakom Schleichers upptridande gentemot Groener. Dar-
emot har den f6rre rimligtvis velat fullfélja det program i bade
politiskt och militirt avseende varom béda tidigare varit ense.*

5 Den brittiske ambassadoren fann tidpunkten olimplig (Rumbold t. Simon
20/4 1932, Documents on British foreign policy, II: 3, s. 122).Ordf6randen i kom-
mittén for Hindenburgs &terval 6verborgmistaren Sahm, pastir sig ha betecknat
forbudet som »hochst ungeschickt und toricht» (VoceLsang, s. 440). Jfr om Brii-
ning ovan s. 73.

8 Det har t.o.m. péstdtts att Schleicher genom hemliga forhandlingar bakom
regeringens rygg skulle ha utverkat att segrarmakterna, sérskilt Frankrike, skulle
godkénna upprittandet av en tysk milisarmé (Bernporrr, s. 155, 157). Nagot
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Om Groener ej kunde aterforas till detta, méste uppenbarligen
de bada generalernas vigar skiljas. Det blir dven naturligt, att
Schleicher fortsatt de forbindelser med nazisterna som voro en
forutsattning for forverkligandet av hans planer.™

Maoijligheten att Schleicher varit mer verksam i det fordolda
an som kan bevisas finnes naturligtvis, men ryktet om hans ti-
digare insatser som »ministerstortare» har tydligen varit Sver-
drivet.** Det synes dirfor finnas anledning att ej utan vidare
avvisa hans egna forsikringar om att han ej deltagit i négra
intriger for att storta regeringen.”

3. Nédforordningsplanerna

Det har sagts att samverkan mellan Schleicher och med rege-
ringens jordbruks- och 0sthjilpspolitik missndjda storagrara
kretsar bidragit till kabinettet Briinings fall." Bracher har redan
uttalat tvivel hirom.” Detta kan ytterligare bestyrkas. Redan
det obehag som den gamle junkern och tysknationelle riks-
dagsmannen E. von Oldenburg-Januschau i ett fortroligt brev

liknande pastdr WHeELER-BENNETT (a.a.s. 382), att Briining varit néra att uppna
i Geneéve, ehuru detta forhindrats av fransk tveksamhet som tillskrives Schleichers
intriger. Verkligheten tycks ej stimma hirmed. Se W. Drist, Briining, Herriot
und die Abriistungsgespriche (VfZG, 5), s. 268 f.

% Jfr om Schleichers syften sirskilt under senare delen av 1932 TH. VoGEL-
saNG, Zur Politik Schleichers gegeniiber der NSDAP 1932 (VfZG, 6, s. 115 ff).

% Tvé av dem han skulle ha stortat ha sjilva limnat versioner som utesluta
detta. O. Gessier, Reichswehrpolitik in der Weimarer Zeit (1958), s. 424 ff.; J.
Curtius, Sechs Jahre Minister ... (1048), s. 250 f. Diremot har Schleicher tyd-
ligen i samforstdnd med Groener, varit verksam i samband med riksregeringen
Miillers avgdng 1930 (se »Vortragsnotiz» fridn mars 1930, tr. VOGELSANG, s. 414
f., jfr VoceLsang, s. 74).

# QOdaterat oppet brev fran Schleicher till prof. G. Schreiber (juli 1932,
ScuorrE, s. 91); jfr nedan s. r30. Annorlunda t.ex. BRAcHER, s. 499. DORPALEN,
s. 310.

* S8 MEISSNER, S. 222.

? BRACHER, s. 513.
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den 21 maj 1932 uttryckte Over politiserande generaler synes
tala mot ett samf6rstand.®

Viktigare ar att Schleicher sjilv framtridde som anhéngare
av vittgdende reformplaner pad jordbrukets omrade och det en-
ligt Papen redan i slutet av maj 1932." Atminstone till dess
verkliga bevis forebragts for motsatsen, synes darfér generalen
bora skiljas fran kritiken mot riksregeringen Briinings verkliga
eller formenta kolonisationsplaner.

En annan sak ir emellertid om dylika planer forelegat och
den kampanj mot sddana som fran annat hall kan ha forts. Pa
manga hall i litteraturen har energiskt hévdats, att regeringen
ej haft nagra sidana planer eller att den kampanj som skall ha
f6rts mot dem i varje fall varit grundad p3 falska vittnesbord.’
Till stod harfor ha kunnat dberopas uttalanden av bl.a. Briining
sjalv och en forutvarande hog dmbetsman i rikskommissariatet
for osthjilpen.® Andra ha lika bestimt hivdat, att planer fun-
nits, ehuru man samtidigt girna tagit avstdnd fran talet om stor-
agrara intriger.” Vad fragan nirmare bestimt giller ar innehal-
let i en nddférordning som regeringen Briining forberedde i

3 E. v. Oldenburg-Januschau t. W. v. Gayl 21/5 1932, VFZG, 1, 5. 277 f.

* Se bl.a. PareN, s. 183; Holtzendorff t. Borcke-Stargordt 15/5 1949, prot. Sver
sammantride infor rikspresidenten 11/1 1933, BOoRCKE-STARGORDT, S. 163, 176 ff.;
E. Torr, Die Griine Front (1933) s. 290 f.; W. F. Bovens, Die Geschichte der
1andlichen Siedlung, 2 (1960), s. 250 ff. Briinings misstanke, att Topf gett Schlei-
cher &verdrivna uppgifter om regeringens kolonisationsplaner (enligt uppgift
i brev Baur t. Schlange-Schéningen 17/2 1949, BorckE-STARGORDT, s. 174 f.) ver-
kar orimlig, &tminstone om avsikten skulle ha varit att skada regeringen, da Topf
var ivrig foresprékare for kolonisation, dock enligt hans egna uppgifter ej mer
vittgdende n vederbdrande riksminister avsig (Topr, s. 262 ff.; jfr dens. i Der
Monat, H. 146, 1960).

5 Se t.ex. Conze i VFZG, 1, s. 265 f.; Evcxk, 2, s. 471 f.; Meissner-WiLDE, s. 69
f.; BRACHER, s. 514.

¢ Briining t. Briinneck-Belschwitz 12/10 1948, geheimerddet E. Reichard t. die
Welts red. okt. 1952 och t. Borcke-Stargordt 17/10 1952, BorcKE-STARGORDT, S. 64
not 64, s. 164, 170 £.

" Se t.ex. Parex, s. 177 ff.; v. Brauy, s. 218 ff.; Gorurz, s. 368 ff.; Borcke-
StarGororT, s. 64 ff.
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maj 1932 och som uppenbarligen avsdg flera dmnen. Det ar
dock blott det avsnitt som skall ha gallt skuldsatta jordbruk och
den s.k. inre kolonisationen, som ar ndgot nirmare kind och
omdiskuterad, ehuru dven i detta fall det tillgingliga materialet
ar ofullstindigt, fastin numera ganska omfattande.

Det ar som Vogelsang efter utnyttjande av de otryckta pro-
tokollen fran riksregeringens sammantrdden framhallit numera
omdjligt pasta, att det blott skulle vara friga om ett av ligre
dmbetsméin utarbetat forslag, okiant for regeringens medlem-
mar.® For att fa perspektiv pa fragan torde det emellertid vara
nodvandigt att ge en utforligare skildring och att gd nigot bakat
i tiden.

Omedelbart efter Forsta virldskrigets slut blev frdgan om
inre kolonisation aktuell. Redan i en dagorder av generalfilt-
marskalken von Hindenburg i december 1918 stilldes i utsikt,
att hemforlovade soldater skulle erhdlla jord och i en i borjan
av 1919 utfardad lag forutsigs expropriation av en del stor-
gods i detta syfte, nigot som dock aldrig skedde.’ Stora for-
hoppningar knotos till kolonisationen, sirskilt som medel mot
arbetsloshet."’

D4 riksdagen 1931 antog en lag om bistdnd &t skuldsatta
jordbruk i de Ostra grinsomradena foreskrevs, att en reglering
skulle kunna ske genom att jord avyttrades for kolonisation och
att medel som anslagits for sidan skulle fa anvindas for forviry
av jord- och skogsegendomar, di garantier saknades for veder-
borlig brukning, om de skulle forbli i ddvarande innehavares
hander. Om mdjligt skulle férvirv dock blott ske pa exekutiv
auktion.™

I rikspresidentens forordning om »&sthjilpen» den 17 nov.

® VoGELsANG, s. 194 med not 821; jfr DoreaLEN, s. 315 ff.

° En utforlig framstéllning féreligger numera angdende den inre kolonisationen
utarbetad av en av de medverkande W. F. Bovens, Die Geschichte der lindlichen
Siedlung I-II (1960). Se f6r den tidigare historien sarskilt 1, s. 34 ff., 44 ff.

1 Jfr BorcKE-STARGORDT, s. 57 ff.
** RGBI, 1, 1931, s. 117 ff.; BorcKE-STARGORDT, 5. 117 ff.
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1931 nimndes diremot icke kolonisationen.”” Detta betydde
dock alldeles icke, att den nyblivne riksministern och rikskom-
missarien for Osthjilpen den preussiske storgodsdgaren och
moderate hdgerpolitikern H. von Schlange-Schoningen skulle
ha lamnat denna frdga obeaktad. Redan omedelbart efter sin
utnimning for att ej siga dessférinnan synes han ha haft sin
uppmairksamhet riktad diarp. Han har sjilv senare omtalat, att
som komplettering till dsthjalpsforordningarna utarbetades ett
stort kolonisationslagforslag avsett att utnyttja de lantegendo-
mar som voro s& hogt skuldsatta att de omdjligen kunde sa-
neras. Forslaget siges ha utarbetats av Schlange och riksarbets-
ministern A. Stegerwald gemensamt.®

Den i die Gesellschaft zur Forderung der inneren Kolonisa-
tion (GFK) verksamme Dr W. F. Boyens har senare gjort gal-
lande, att det foreldg en motségelse mellan Osthjalpen sa-
dan den utformades och kolonisationsplanerna. S3 stora medel
stilldes till den forras forfogande, att dtminstone ekonomiska
hinder for en sanering ej kunde finnas. Misskétsamma &gare
kunde ock ersittas med godemin eller anhoriga.'*

Man skall dock vid &rsskiftet 1931-32 ha varit optimistisk
om kolonisationen under det kommande aret. Likvil avsig
Schlange blott att stilla jord fran icke sanerbara egendomar till
forfogande och vilka detta var, berodde pa saneringsvillkoren.
Det siges ocksa ha visat sig, att Osthjélpsférordningarna undan-
drogo kolonisationen all den jord som kunde ha utnyttjats. Pro-
tester hdjdes da fran olika hall."

Vid drsmote med GFK den 29 febr. 1932 krivde geheimera-
det Sering, att de ej sanerbara egendomarna, vars areal han
uppskattade till 1 miljon har skulle stillas till f6rfogande for

2 RGBI, 1, 1931, s. 675 ff.; Borcke-STARGORDT, 5. 126 ff.

¥ ScurANGE, Am Tage darnach (1949), s. 67 f. Jfr Bovens, 2, s. go ff., 117 ff.
Redan 1933 hade Torr (5.267 ff.) gett en redogorelse for planerna.

1 BovEns, 2, s. 85 ff.

* Bovens, 2, s. 100 ff.
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kolonisation. Schlange uttalade sig i princip instimmande.'
Den for kolonisationen narmast ansvarige ministern, Steger-
wald, maste, siges det, genom en ny nddférordning tillforsakras
jord genom att de icke-sanerbara egendomarna snabbast mdj-
ligt stilldes till forfogande.'

Redan fore arsmotet forelag ett som det forefaller inom GFK
utarbetat forslag till nodforordning. Detta avsdg nirmast att
skaffa pengar till kolonisationen men berdrde dock dven fragan
om jordanskaffning genom Gvertagande av jord fran egendomar
som ej kunde saneras, ehuru mera i forbigdende. Ifrdga om dy-
lika egendomar skulle de frister som eljest voro foreskrivna for
tvangsforsiljning och tvangsforvaltning forkortas. Tidigare
dgare och inteckningshavare maste 14ta sina fordringar innesta
i alla kolonisationen tillférda egendomar, om staten garantera-
de rinta och kapital.'®

Hér var alltsd ej fraga om nagon kapitalforlust eller admini-
strativt godtycke utan blott om ett moratorium. Det drdjde
emellertid ej sd lange forrdn ett nytt utkast, Boyens kallar det
nr 2, forelag. Fordndringarna uppges ha berott pa att Schlange
nu medverkat."

Det nya forslaget innebar, att rikskommmissarien for st-
hjalpen fick ratt forordna om tvangsforvaltning och tvangs-
forsdljning av egendomar som ej kunde saneras och att i rikets
namn forvdarva dem. Priset skulle faststillas av rikskommissa-
rien och riksarbetsministern gemensamt, vilka dérvid skulle be-
akta, att det ej blev f6r hogt med hinsyn till kommande koloni-
sation. Forfarandet vid exekutiv forsilining skulle férkortas och
inga betalningar ske kontant. Riket fick ritt att betala vissa ford-
ringar med skuldebrev.”
mz, s. 112 ff. Torr (s. 267 ff) riknade blott med 4 miljon har.

" Bovens, 2, s. 116 ff.

** Bovens, 2, s. 118 ff., jfr s. 153. Detta utkast har ej tidigare varit kint.

** BoYeNs, 2, s. 122. Jfr om Schlanges egna uppgifter ovan.

2 Utkastet tryckt Bovens, 2, s. 122 ff efter Archiv fiir innere Kolonisation
1932, s. 272 ff,
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Detta utkast uppges nistan omedelbart ha avlosts av ett nytt
(nr 3). Aven denna bearbetning anses bero p& Schlange, vilken
som rikskommissarie fick 6kade befogenheter, da riksarbets-
ministern nu skots at sidan. Rikskommissarien och av honom
forordnade myndigheter fingo nu ensamma rétt att bestimma
om exekutiv forsiljning och statliga inkop.”! Detta utkast siges
ha varit foremal for diskussion inom en grupp experter i riks-
arbetsministeriet dnnu den dag, d3 Briining avgick.”

Denna utférliga framstillning ir likval icke fullstindig, ej
heller i dvrigt fullt korrekt. Redan i borjan av maj hade drendet
behandlats av riksregeringen. Av den kritik som riksarbetsmi-
nistern Stegerwald en vecka senare framférde i ett brev, fram-
gér, att ett tidigare utkast redan da bearbetats, s att det som
forelag vid regeringssammantridet nagot Sverraskande mer lik-
nade det som Boyens kallar nr 3 #n nr 2. Stegerwald kréav-
de en ytterligare bearbetning.”

Resultatet foreligger tydligen i det sk. utkastet nr 2, vilket
utgjorde underlaget for den fornyade diskussionen vid rege-
ringssammantridet den 20 maj.** Det var allts3 resultatet icke
av Schlanges ingripande utan av Stegerwalds. Det &r saledes
litt begripligt, att det icke antogs av kabinettet utan aterremit-
terades for ytterligare bearbetning.” Ett nytt forslag maste ome-
delbart ha utarbetats, ty det som aterfinnes bland davarande
ordféranden i GFK baron W. von Gayls papper och som rim-
ligtvis #r det som avses i hans brev till Hindenburg den 24 maj
ar ett tydligt mellanled mellan nr 2 och nr 3 hos Boyens.”

21 Utkastet tr. Bovens, 2, s. 125 ff. efter Archiv fiir innere Kolonisation 1932,
s. 361 ff.

322 Bovens, 2, s. 141 f. Forhallandet anfores som bevis for att regeringen annu
icke tagit stillning i fragan.

23 Stegerwald t. Piinder 13/5 1932, tr. i utdrag BucHra, s. 134 f., Ursachen und
Folgen, 8, s. 507 f.

2 Detta framgar vid en jimforelse med det av Voceisanc (s. 193) givna
referatet, dir det dock siiges i allt visentligt Gverensstimma med forslaget bland

Gayls papper (jfr texten nedan). * VOGELSANG, S. 103.
26 Utkast till férordning tr. (ofullstindigt) VfZG, 1, s. 275 f., Ursachen und
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Det ar med tillgingligt kallmaterial omdjligt att sdkert av-
gora, vilket av de tre sistnimnda forslagen som den 25 fore-
lades Hindenburg. De anmirkningar som denne 14t framfdra
genom sin statssekreterare kunna i huvudsak gilla vilket som
helst av dem.” Det betydelsefulla &r emellertid, att presidenten
blivit officiellt underrattad om nodforordningsprojektet och dess
innehall samt pa grund héirav tog stillning till regeringens pla-
ner, lat vara att han héirvid givetvis kan ha paverkats av den
kritik som fran annat hall framforts mot dessa.”® Sidan hade
namligen i stor omfattning forekommit under de narmast fore-
gdende dagarna.

Redan i borjan av april hade Schlange i ett radiotal antytt, att
planer hollo pa att utarbetas for att overfora jord fran starkt
skuldsatta egendomar till kolonisationen. Det tycks dock trots
vissa presskommentarer ej ha vickt nigot direkt uppseende.”

Folgen, 8, s. 505 ff. och (fullstindigt) Borcke-Starcorpt, s. 166 ff.; jfr Gayl t.
Hindenburg 24/5 1932, tr. VfZG, 1, s. 276 f., Borcki-StarGorpT, 5. 171 f.,
Ursachen und Folgen, 8, s. 508 f. — Bestimmelsen i Boyens nr 2 om forviry till
priser anpassade s, att de mojliggjorde genomfdrandet av en senare kolonisa-
tion, vilken helt forsvunnit i nr 3 har i Gayls version blivit till en passus, som
garanterar hypoteksinstitutens fordringar vid faststillandet av forséljningspriset.
I bada de sistndmnda forslagen &terfinnas diremot bestimmelser om partiell er-
sattning at fordringsdgare, som ej p& annat sitt tillgodosagos. I vilken omfattning
det skulle ske berodde dock pa av rikskommissarien (enligt nr 3 och riksfinans-
ministern) utfardade bestdimmelser. P4 det hela rader i Gvrigt stor likhet mellan
det av Gayl bevarade utkastet och det som Boyens betecknar som nr 3.

" Se nedan s. 96. Det synes rimligast, att det var det forslag som regeringen
diskuterat, alltsd det s.k. nr 2. For detta talar dven kritiken mot de splittrade
befogenheterna rérande kolonisationen, vilka dro mest pitagliga i detta. D& ut-
kastet nr 3 torde vara det som Schlange (i brev till Hindenburg 27/5 1932, tr.
ScHLANGE, s. 70 ff., Bovens, 2, s. 142 f., Ursachen und Folgen, 8, s. 510 f.) kallar
det slutgiltiga, bor det ej ha varit detta som framlades.

8 Péstdenden om att Meissner skulle ha ofullstindigt underrittat Hindenburg
(Westarps ant. 1/6 1932, VIZG, 1, s. 288) bli siledes lika ovisentliga som den
omstdndigheten, att det ej var det slutliga forslaget som forelag.

* H. ManneL, Die grundsitzliche Kritik der Offentlichkeit an den Osthilfe-
massnahmen . .. (1934), s. 77 not 242; VoGELsang, s. 193 f.
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Den ¢ maj talade riksfinansminister Dietrich i riksdagen direkt
om behovet av att 1ata arbetslosa bositta sig som kolonister pa
Osttyska egendomar, vilka pd grund av dgarnas skuldsittning
eljest kunde befaras bli obrukade. Problemet bertrdes tva da-
gar senare aven av savil Briining som Schlange.” Ej heller nu
hordes nigra missndjesyttringar fran ndgot hall, men en vecka
senare kom den forsta kidnda protesten.

Den 16 maj viddjade presidenten i Pommerns Landbund stor-
godsigaren A. von Flemming-Paatzig till savdl Meissner som
Briining mot som det heter riksarbetsministeriets kolonisations-
planer.” Foljande dag innehdll den halvnazistiska Berliner Bor-
sen-Zeitung en skarp artikel mot Zwangsversteigerungsrecht
des Reiches im Osthilfe-Gebiet och den 22 maj publicerades
en uppsats om forestdende massforsiljning av lantegendomar
forfattad av riddargodsigaren O. von Weiss-Plauen.”” Denne
vinde sig samtidigt till rikspresidenten personligen samt var-
nade for kolonisation i Osttyskland med hansyn bade till livs-
medelsférsorjningen och bevarandet av den tyska nationali-
teten.”

Den 25 maj offentliggjordes ett uttalande av det tyska lant-
bruksforbundet (Reichslandbund) som forklarade sig blott med
forbehall, framst for lantbruksorganisationernas medverkan,
kunna bitrida forslaget att stilla de svarast skuldsatta godsen
till férfogande for kolonisering.” Organisationens president
greve von Kalckreuth riktade samtidigt en personlig skrivelse
till Hindenburg med synnerligen skarpa angrepp mot vad han
kallade Agrarbolschewismus und Enteignung des Ostens. T.o.m.
forordningarna fran vintern 1918-19 sades béttre ha skyddat

3 Stenographische Berichte, 446 s. 2473, 2601, 2616 ff. Jfr DoreALEN, s. 316.

%t BucHTA, s. 136.

32 Bada artiklarna omndmnda i MANNEL, s. 77 not 241. Den senare avtryckt i
Archiv fiir Kolonisation 1932, s. 276 och cit. Bovens, 2, s. 137.

# 0. v. Weiss-Plauen t. Hindenburg 23/5 1932, cit. Bucura, s. 136.

* Deutsche Tageszeitung 25/5 1932; jfr Buchra, s. 138.
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dganderitten.”® I en tidningsartikel understrok Kalckreuth yt-
terligare sin organisations synpunkter men framholl samtidigt,
att denna var beredd att medverka till en utvidgad s.k. koloni-
sering pa rimliga villkor, bl.a. att staten ej forvarvade skuldsatta
jordegendomar under taxeringsvirdet, ty eljest skulle den be-
gagna sig av mer &n en virderingsnorm.”

Aven presidenten i Reichslandwirtschaftskammer den infly-
telserike och av mnazisterna tydligen illa sedde storgodsigaren
Dr E. Brandes viande sig till Hindenburg och varnade for ratts-
krinkningar, sirskilt for att driva lantbrukare fran sin jord.™

Den tysk-nationella riksdagsgruppen antog ett upprort utta-
lande. Regeringens forslag innebar fullindad bolsjevism och
den oerhérdaste rittskrinkning som skett i Tyskland.*®
 Alla dessa yttranden kommo fran hall som mer eller mindre
direkt foretridde de hotade godsigarintressena. Den 24 maj
protesterade emellertid ocksd »Schutzverband der Osthilfe-
gldubiger», och den 25 tog dven Deutsche Getreide-Zeitung
till orda & de oprioriterade fordringségarnas vignar.”” Boyens
uppger ocksd, att han vid besdk i Breslau den 27 maj fann att
hogerpressen vetat bringa »selbst Stadtmenschen in Fieber».*’
Foljande dag publicerade Diisseldorff-tidningen Deutsche Berg-
werks-Zeitung utkastet nr 2 och talade om fantastisk upplds-
ning av rittskinslan hos vissa dmbetsman."

* Kalckreuth t. Hindenburg 24/5 1932, cit. Bucnta, s. 137 f., Ursachen und
Folgen, 8, s. 508.

* Tidningsartikel av Kalckreuth, Deutsche Zeitung 25/5 1932, &tergiven i
Archiv fiir Kolonisation 1932, s. 274 ff., cit. Bovens, 2, s. 137 f.

" Brandes t. Hindenburg, utan dat. (maj 1932), cit. Bucnura, s. 138. Jfr Torr,
s. 141 ff.

* Archiv fir innere Kolonisation 1932, s. 276; Bovens, 2, s. 137. Uttalandet
framhévde sirskilt stadsmedelklassens intressen.

** VOGELSANG, s. 194; Archiv fiir innere Kolonisation 1932, s. 276; jfr Bovens,
2, s. 136.

“ Bovens, 2, s. 138.

“* Deutsche Bergwerks-Zeitung 28/5 1932; jfr Archiv fiir innere Kolonisation
1932, s. 272 ff.; Bovens, 2, 5. 137.
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Det var alltsi icke alls ndgon i det fordolda bedriven visk-
ningskampanj'® utan ett ppet generalangrepp fran godsdgarnas
och den egentliga hogerns sida mot regeringens politik, dock
icke i allminhet utan pé en alldeles bestdmd punkt. Att det pub-
licerade utkastet var sirskilt oformanligt f6r oprioriterade ford-
ringsdgare gjorde det s mycket littare att paverka stddernas
kopmin, hantverkare och dven deras anstillda. De konkreta
krav som framfordes gillde dock myndigheternas ritt att av sig
sjilva férordna om tvangsforsiljning, en bestimmelse som kvar-
stod #nnu i nr 3. Icke ens detta rubbade alltsd underlaget for
den visentliga kritiken."*

Icke ens hinvindelserna till Hindenburg kunna betecknas
som skumraskmandvrer, sd framt ej varje vadjan direkt till ett
konstitutionellt statsoverhuvud skall betecknas sa. Skrivelserna
ha i stor utstrickning behandlats som officiella och aterfinnas
nu i rikspresidentens kanslis arkiv.**

Alldeles sarskilt intresse tilldrager sig en av dessa skrivelser,
den enda som tidigare forskare utom Buchta beaktat. Det giller
ett brev, icke frin en representant for godsdgarintresset utan
fran den kanske frimste foretridaren for den inre kolonisa-
tionen, ordféranden i GFK baron Wilhelm von Gayl som till-
lika var ledamot av riksradet.”” Denne hade i slutet av 1931
offentligt framhallit, att fakta talade emot att storgodsdriften
var den lampligaste i Osttyskland, varfor en utstyckning av stor-
gods for kolonisationsindamal i ménga fall var lamplig.*

Intet tyder pa att han i sakfridgan dndrat uppfattning men i
ett brev till Hindenburg, som Meissner medférde vid sitt besck

** Jfr ddremot t.ex. Evck, 2, s. 469 ff.; Conze i VIZG, 1, s. 264 ff.; Bracheg,
s. 514 f.

** Boyens finner det diremot (2, s. 140) sarskilt beklagligt, att utkastet nr 2,
pa okint sitt, kom att publiceras. Han finner dock intet sarskilt miarkligt i att
dokumentets innehall kommit ut.

* Se killhidnvisningarna hos Bucnra, s. 136 ff.

** Bovens, 1, s. V.

* Bovens, 2, s. 99.
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den 25 maj,"" vinde sig Gayl pa det bestimdaste mot regering-
ens planer sddana som han kinde dem.

Stora kretsar i Osttyskland sades ha blivit oroade, och Hin-
denburg ombads prova, om ej den passus kunde utga som gjor-
de lagen till en sorts konfiskationslag. Det understroks dven,
att oprioriterade fordringsidgare ej fingo nagon verklig siker-
het.*®

Haftiga angrepp ha riktats mot Gayl for detta brev'” men det
enda markliga ar val, att han s starkt hinvisar till militira syn-
punkter, som voro honom personligen frimmande. Att han ej
var okunnig om asikterna i officerskretsar verkar dock rimligt
och att han betonade dessa infor Hindenburg far val anses fullt
begripligt.”’ Nagot svek mot koloniseringen #r brevet nippe-
ligen heller, d& baronen ju blott dnskade dndra pad en bestim-
melse som han fann réttskrankande.

T.o.m. Boyens medger, att forordningen gav rikskommis-
sarien och honom underordnade myndigheter si vittgdende be-
fogenheter, att de ingavo betinkligheter och att de av en fram-
tida minister kunde ha missbrukats. Just ur kolonisationssyn-
punkt kunde det dirfér finnas anledning ta avstdnd.”

Mot denna bakgrund synes rikspresidentens kritiska kom-

" Se sirskilt Meissner t. Gayl 26/5 1932, VfZG, 1, s. 277, Bovens, 2, s. 150,
Ursachen und Folgen, 8, s. sog, Borcke-StarcorpT, 5. 172. Det sistnimnda av-
trycket tycks ha ett storande tryckfel. Betinkligheter uppges ocksi ha anfdrts
fran »unserer Seite» ist.f. »anderer Seiten. Jfr VoGErLsaNG, s. 197 not 841.

“ W. v. Gayl t. Hindenburg 24/5 1932, tr. efter koncept VfZG, 1, s. 276 f,,
Borcke-STARGORDT, s. 171 f., Bovens, 2, s. 149 f., Ursachen und Folgen, 8, s. 508
f. Originalet finnes i rikspresidentens kanslis arkiv. Se Bucura, s. 137.

** Se sarskilt Evek, 2, s. 469 ff., men dven t.ex. Bovens, 2, s. 150 ff.

** S4 kan vil dven forklaras att Gayl titulerar Hindenburg generalfiltmarskalk
trots att det ju var till rikspresidenten han vinde sig, dven om andra orsaker
kunna tankas. Att Gayl hade i sin #go en avskrift av en version av utkastet far
forklaring nog i Reichards uttalande (VfZG, 1, s. 280, BORCKE-STARGORDT, s. 170).
Om dylika utkast brukade foreliggas medlemmar av riksrddet for sakkunnig be-
domning, vem var d nirmare dn Gayl, nar det gillde en friga, som gillde kolo-
nisationen. Jfr Vogelsang, s. 195.

' Bovens, 2, s. 139 f.
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mentarer fullt begripliga liksom den betydelse just Gayls an-
markningar tycks haft for dessa, ndgot som klart synes framga
vid en jamfdrelse mellan baronens brev och de erinringar som
Hindenburg ldt Meissner framfora i ett brev till Schlange.

Rikspresidenten avvisade, att rikskommissarien eller denne
underordnade myndigheter »von sich aus» kunde féranstalta
exekutiv auktion, vilket ej gav ndgon rittsgaranti. En annan
ordning maste dirfor faststillas, si att det ej bleve friaga om
néagon konfiskation och s& att opinionen i Ostpreussen kunde
lugnas. S3 langt tycks det nidrmast vara friga om en omskriv-
ning av Gayls synpunkter, medan den atgird som foreslogs for
att trygga rittssikerheten, att jordbrukets egna organisationer
skulle medverka, forefaller ha sitt ursprung i Reichlandbunds
skrivelse. Det sista kravet, att befogenheterna rérande koloni-
sationen si vitt mdjligt borde samlas inom ett ministerium, riks-
kommissariatet for Osthjilpen eller rikslantbruksministeriet,
har diremot ej veterligen nagon direkt forlaga och héir kan vl
Hindenburgs personliga erfarenhet av militdr organisation ha
gett uppslaget.”™

Mirkligt nog betecknade savil Piinder som en ledande kon-
servativ tidning de sakliga meningsskiljaktigheterna som foga
betydande och mdjliga att Svervinna. Den senare tillade emel-
lertid, att de personliga motsittningarna torde bereda storre
svarigheter.” Det ligger hir nirmast att tinka pa den reaktion

2 Meissner t. Schlange 26/5 1932, cit. BucuTa, s. 139, Ursachen und Folgen,
8, s. s10. Jfr om Gayls och lantbruksférbundets skrivelser ovan s. 95, 92 samt
Meissner t. Gayl 26/s5, VfZG, 1, s. 277, Borcke-STARGORDT, S. 172, BOYENs, 2,
s. 150, Ursachen und Folgen, 8, s. 509. D& det finns vissa verbala verensstim-
melser med Gayls, bl.a. uttrycket »von sich aus», verkar det nistan som om
Meissner skrivit med denna framfor sig. Den horde kanske d& till de protest-
skrivelser, vilka sigas ha bifogats till Schlanges kinnedom. -~ Beroendet av for-
lagor #r kanske forklaringen till att det #r sd svart att sikert siga, vilket utkast
som ligger till grund for presidentens anmirkningar (se ovan s. g1). — I riks-
dagen hade ett krav pé stSrre koncentration av befogenheterna framforts (Steno-
graphische Berichte, 446, s. 2655).

5% PUNDER, s. 126 (26/5 1932); Deutsche Allgemeine Zeitung 27/5 1932.
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som kunde vintas fran Stegerwald mot riksarbetsministerns
uteslutande fran kolonisationsfragan.*

Det forefaller emellertid ocksd mdjligt, att tidningen framst
avsett rikskommissarien f6r Osthjilpen, vars inflytande var ifra-
gasatt och som alldeles ej tycktes vara bendgen for nidgon kom-
promiss i sakfrdgorna utan péfallande haftigt bemotte den
framforda kritiken. Det skedde i en skrivelse direkt till Hinden-
burg. I denna verkar det nidrmast som om rikspresidenten helt
avvisat nodférordningsforslaget. Stegerwald uppges ock nagot
Sverraskande som huvudforfattare. Den senaste avfattningen sa-
des motsvara vad nddvandigheten krivde »unter Vermeidung
aller Hartenn.

I frdga om den speciellt omstridda punkten, myndigheternas
ritt att forordna om exekutiv auktion, kringgdr Schlange emel-
lertid det visentliga. Man far veta att § 1 omformulerats, sa att
exekutiv auktion blott kunde komma ifrdga, om en egendom
var s hogt skuldsatt, att den »beim besten Willen» ej kunde
bevaras at nuvarande dgare. Det enda nya i lagforslaget med
hénsyn till exekutiv forsiljning sades vara, att fristerna forkor-
tats, vilket var nddvindigt for en snabb sanering och anskaffan-
de av behovlig jord for kolonisation redan 1932.

Intet ndmnes om en dndring av § 2, som gav myndighet ratt
begira exekutiv forsiljning. Ej heller sigs det rent ut att Hin-
denburgs bekymmer pd denna punkt voro ogrundade. Daremot
forklaras direkt, att en lantbruksorganisation skulle horas fore
det statliga stillningstagandet till om en egendom kunde sa-
neras eller inte. Den kunde dock ej fa nagon bestammanderitt,
da detta skulle vara orattvist mot fordringsidgarna, som tvinga-
des ingd ackord, alltsd utan hinsyn till sganderitten.”

S4 framt ej Schlange sjilv gjort det som Meissner beskyllts

% Se ovan s. go om Stegerwalds reaktion infor en tidigare foreslagen in-
skrinkning i hans befogenheter.

% Schlange t. Hindenburg 27/5 1932, ScHraNGE, s. 70 ff., Bovens, 2, s. 142 f.,
Ursachen und Folgen, 8, s. 510 f.
7 - Scandia 1965: 1
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for, dvs. gett rikspresidenten ofullstindiga informationer tycks
den kritiserade punkten ha sttt kvar, vilket ju stimmer med
utkast nr 3.

Det i detta sammanhang visentliga dr ju dock icke det om-
stridda lagforslagets innehall i och for sig utan hur det kan ha
paverkat de hindelser som ledde till regeringen Briinings av-
géng. Av det redan sagda framgér tydligt nog, att en omfattande
opinion vént sig mot forslaget.® I forsta hand gillde den emel-
lertid en speciell detalj och i den mén kritiken riktade sig mot
kolonisationen som sddan var den ej ny och ej blott uttryck for
godsigaregoism och konservatism.”” Hindenburg tycks emeller-
tid 1932 lika litet som 1918 ha haft nagot att invinda mot en
kolonisering i och fér sig, ndgot som forskningen knappast synes
ha beaktat.

Den springande punkten #r sittet for jordforvarv. Efter
Boyens' utredning™ tycks det vara obehdvligt spilla ord pé att
utkastens bestimmelser voro dtminstone politiskt sett hogst
olyckliga. Alla vilka sigo sin dganderitt hotad maste véntas
komma att resa forbittrat motstdnd. Det borde ha statt klart, att
Hindenburg och alla konservativa skulle anse ett ingrepp i jord-
dganderitten som ndgot hogst revolutiondrt och farligt. Da re-
geringen i riksdagen var beroende av de moderatkonservativas
roster,” ar det svart att forstd, hur den nya nodférordningen
skulle kunnat komma att bestd ens om rikspresidenten under-
tecknat den.

Anledningen till att tanken uppstatt, att ge riksmyndighe-

% Bovens beklagar (2, s. 138 f.), att projektet diremot fick svagt stod frén
de kretsar som voro gynnsamt instéllda.

7 Sarskilt Pommerns Landbund hade linge bekdmpat kolonisationen (se t.ex
Torr, s. 273 ff) men det hade &ven den socialdemokratiske jordbruksexperten
F. Baape (se t.ex. artikel i den tyska fackforeningsrorelsens tidskrift Die Arbeit
1932, s. 408 ff.). — Den amerikanske historikern DoreaLen betecknar (s. 323)
tanken, att ett betydande antal arbetslosa skulle kunna f& sin forsdrjning som
smabrukare sisom helt orealistisk.

% Bovens, 2, s. 139 f.
® Se t.ex. Stenographische Berichte, 446, s. 2689 ff.; jfr Bracuer, s. 514 ff.
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terna sa vittgdende befogenheter, var tydligen som framgar av
Boyens' ovan refererade utredning, att det & ena sidan behtvdes
jord for kolonisationen, medan 4 den andra »dsthjdlpen» mer
eller mindre tryggade de davarande dgarnas fortsatta besittning.
Detta var en motsittning mellan syftena som aldrig synes ha
klargjorts for Hindenburg.”” I och for sig kunde det tyckas som
om en mer restriktiv osthjalp skulle ha varit tillrackligt for att
16sa den samt mdojligen for att det hela skulle gd snabbt nog,
en forkortning av de lagligen foreskrivna fristerna, vilket redan
det kunde synas betinkligt nog.

D4 fordringsigarna under rddande ldgkonjunktur kunde ris-
kera att ej f3 sina fordringar tickta, fanns det emellertid risk
for att dessa i manga fall skulle foredra att se tiden an hellre
in att begdra exekutiva atgirder.®’ Atskilliga egendomar skulle
s& undgd forsiljning. Geheimerddet Reichards kringgdende av
syftet med den nya bestammelsen tycks visa hur omtalig saken
var.”

I och for sig kan det sdledes sikert sidgas att de foreslagna
bestimmelserna satte vapen i hinderna pa regeringens fiender.”
Det visar sig emellertid svart att bevisa, att de fatt si stor be-
tydelse.

De skriftliga hanvindelser till presidenten, som dro kinda,
onska som namnt i regel blott forhindra en viss lagbestimmel-
ses utfardande och det torde vara svart att inldgga att man sokte
begagna tillfillet att komma regeringen till livs.** Enligt ett sam-

% Jfr Bovens, 2, s. 143 f.

®t Jfr Torr, s. 265 f. Godsdgarna hoppades givetvis pd framtiden. Se M. v.
Braun t. Borcke-Stargordt =25/1 1953, VfZG, 1, 5. 283, BORCKE-STARGORDT, s.
172 f.

* Reichard t. Borcke-Stargordt 17/10 1932, VfZG, 1, 5. 280, BORCKE-STAR-
GORDT s. 170 f. Om gildenédr och fordringsigare voro eniga siges mdjlighet till
sanering ha funnits, och statsingripande ej ha kommit ifrdga. Men det var just
om de voro eniga om att avvakta framtiden, som ett statsingripande behdvdes for
jordanskaffningens skull.

% S& Bovens, 2, s. 148 f. Hindenburgs son utpekas hir sirskilt. Hans roll &r
givetvis speciellt svaratkomlig. °t Jfr BrAcHER, s. 513 ff.
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tida brev skall emellertid Hindenburg under vistelsen pa sitt
gods Neudeck ha fitt mottaga personliga hinvindelser.” D3
det ej ens framgar om de varit skriftliga eller muntliga och re-
feratet dr ytterst knapphindigt dr det omdjligt att siga om de
gatt lingre. Att Meissner senare pastatt, att de direkt skulle ha
kravt mer lantbruksvinliga mén i regeringen &r givetvis intet
bevis.”

Statssekreterarens uppgifter 4dro s mycket mindre trovardiga
som han har att virja sig sjdlv mot misstankar fr intriger mot
Briining och hans senare antydningar om besok hos Hindenburg
pa Neudeck strida mot vad denne omedelbart efterdt forsak-
rade. Bade i den i rikspresidentens kansli uppsatta beréttelsen
daterad den 10 juni 1932 samt signerad av sdvidl Hindenburg
som Meissner och i rikspresidentens forklaring infor delstats-
representanter den 12 juni forsikras kategoriskt, att den ende
som besokt Neudeck var godsigargrannen greve von Briinneck,
vilken aldrig utpekats som en av intrigérerna. Att Hindenburg
skulle ha tagit risken att bli beslagen med osanning pa denna
punkt forefaller hogst osannolikt.”

En av de mest misstdnkta, den gamle junkern von Oldenburg-
Januschau tycks f.6. ha ett visst om ocksa ej absolut sikert alibi.
Den 21 maj 1932 befann han sig enligt ett denna dag daterat
brev pa sitt gods vid Frankfurt an der Oder »vor einigen Tagen»
opererad for en svulst vid ena Ggat som &nnu var ombundet.”
D3 han som riksdagsman var i Berlin omkring den 1o maj,”

% Meissner t. Schlange 26/5 1932, cit. BucHra, s. 139. ¢ MEISSNER, S. 223.

" Berittelse av 10/6 1932, tr. VOGELSANG, s. 463, i kort utdrag med datering
14/6 BoORCKE-STARGORDT, s. 134; Niederschrift 12/6 1932 (signerad MeissnEr), tr.
BessoN, s. 404 f., VogeLsang, s. 469; jfr Gayls anteckning 7/9 1936, VfZG, 1,
s. 278 £. Av mer tvivelaktigt virde dr Hindenburgs samtidiga pastdende att hans
son ej ovade ndgot politiskt inflytande. Det kunde ju ej direkt bevisas och nog
dven utGvas utan att fadern var direkt medveten dirom.

¢ Oldenburg-Januschau t. Gayl 21/5 1932, VIZG, 1, 5. 277 f. Jfr t.ex. Braun,
S. 241; MEISSNER, S, 223,

 Oldenburg deltog i omrdstningarna den 12 maj. Stenographische Berichte,
446, s. 2693.
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tycks det hogst diskutabelt, om han under mellantiden &ver-
huvudtaget varit i Ostpreussen. Néagon tanke pa att resa dit
fore rikspresidentens avresa hade han enligt brevet icke. Att
han traffat Hindenburg ritt nyligen siger intet, d& det ju kun-
nat ske i Berlin.

D4 t.o.m. Eyck stiller sig tvivlande till uppgifterna om per-
sonliga patryckningar pa Hindenburg under vistelsen pa Neu-
deck borde de kunna férsvinna ur debatten.” De skriftliga han-
vindelser som skulle ha asyftat att storta Briining kunna ej hel-
ler anses bestyrkta men daremot energiska forsok att paverka
Hindenburg mot nédférordningsférslaget.”™

De anmirkningar som rikspresidenten lit sin statssekreterare
framfora tyda knappast heller pd att han onskade en dndring
annat 4n pa nadgon bestamd punkt, och m&jligheterna att uppna
samforstand hdrom synas ha ansetts vara goda.” En annan sak
ar att debatten kring nodférordningen kan ha bidragit till att
oka Hindenburgs missndje med den sittande regeringen och
minskat hans tilltro till dennas férmaga att 16sa de aktuella
problemen pa ett enligt hans uppfattning tillfredsstillande
sitt.”

Nagon omedelbar betydelse {or regeringsfragan kan emeller-
tid diskussionen kring nodforordningsprojektet fram till den 26

" Evck, 2, s. 469 f. Jfr VocrLsang, s. 195 med not 830, dir Meissner siges
aldrig ha pAastdtt, att ndgra personliga besok gjorts hos Hindenburg. Framstall-
ningen &r likvil sddan, att den allmi#int tolkats s& och det t.o.m. av Meissners
egen son, som #dven aberopar muntlig bekriftelse av fadern (Messner-WiLDE,
s. 70, 276 not 48).

™ Dessa bada syften méste rimligen héllas isir, vilket knappast kan sfigas ha
skett i litteraturen.

" Jfr Meissner t, Schlange 26/5 1932, cit. Bucura, s. 139; PUNDER, s. 126;
ovan s. g6.

" Enligt sdvdl samtidiga tidningsuppgifter (jfr Schulthess’ européischer
Geschichtskalender 1932, s. 91) som den i rikspresidentens kansli den 10 juni
uppsatta redogdrelsen (VoGeLsANG, s. 463) protesterade Hindenburg dven mot en
foreslagen nedsittning av krigspensionerna, nagot som det vil ocksd var opsyko-
logiskt att foresld den gamle generalfiltmarskalken.
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maj av allt att déma ej ha haft. Om den fatt det dérefter har
det berott pa Schlanges reaktion infor kritiken. Enligt samstédm-
miga uppgifter blev han av Meissner per telefon uppmanad
att vid ett personligt besok vederligga den.” Detta forefaller
ju vara en klok utvig och Boyens betonar, att det borde varit
riksministerns plikt att beméta de bakvigsintriger som han an-
sdg pagd genom att framligga det sista forslaget samt narmare
utveckla och forsvara det. En kompromiss borde ha varit moj-
lig.”

I stillet skrev Schlange sitt forut anforda brev, som dven en-
ligt Boyens ej berdr kidrnpunkten och slutade det efter ett haf-
tigt utfall mot en del oférstdende storgodséigare med att stélla
sin plats till férfogande, om han ej langre hade rikspresidentens
fulla fortroende.™

Sjalv ger ministern ingen annan forklaring &n att han ej ville
rattfardiga sig infor den som tog rad av oansvariga radgivare i
det fordolda.™ Detta verkar dock knappast tillfredsstillande.
Boyens soker finna ndgon béttre och anser den rimligaste vara,
att Schlange blev upprord over att sakna presidentens stéd i en
friga, som han ansdg vara av avgdrande betydelse. Dessutom
bor det nu ha statt klart f6r ministern, att han ej skulle kunna
skaffa behovlig jord till kolonisationen som han lovat bade Ste-
gerwald och allménheten.” Detta later sig vil sigas men fragan
ar om det ar hela sanningen.

Om Schlange ansag ritten att forordna om exekutiv auktion all-
deles nddvindig, borde han vil ha sokt forklara, varfor den var
det. Visserligen kan det tinkas, att han pa forhand insag, att de

7 SCHLANGE, §. 70; MEISSNER, s. 226.

" Bovens, 2, s. 143 f.

"¢ Schlange t. Hindenburg 27/5 1932, ScHLANGE, s. 70 ff., Bovens, 2, s. 142 f.

™" SCHLANGE, S. 70.

" Bovens, 2, s. 143 f. Hir rdknas dven med mdjligheten, att Schlange be-
farade, att hans kolleger skulle bli forargade Over att han Gverlamnat ett icke
slutbehandlat forslag till presidenten. Det var ju dock tydligen Briining, ej
Schlange, som latit Sverlimna materialet. Jfr t.ex. PUNDER, s. 125 f.
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argument han sjilv fann avgdrande ej skulle gora intryck pa
presidenten, men det maste nog fragas om han ej antingen var
trott pa sin uppgift och sokte ndgon anledning att avgd eller
ocksa ville stilla saken pa sin spets. Att Hindenburg genom ett
dylikt brev skulle bli stimd till eftergift, verkar dock s& foga
sannolikt, att man nog ej bor tillvita Schlange en siddan tanke.
Aven om avsikten var att tvinga rikspresidenten till ett val, tycks
det yttersta syftet ha varit att framkalla dtminstone en partiell
regeringskris, om av politiska eller personliga skal far t.v. lam-
nas oppet.

Forst pd formiddagen den 29 maj skall rikspresidenten ha
mottagit Schlanges brev och samtidigt aven fatt veta att ocksa
Stegerwald stillt sig avvisande till Hindenburgs andringsfor-
slag.” Intet siges om hur denne reagerat, men knappast ha
dessa meddelanden gynnsamt paverkat hans sinnesstdimning vid
samtalet med Briining k1. 11 samma dag.*

D3 ingen efterat riktigt velat ta ansvaret for vare sig nod-
forordningsprojektet eller stormlopningen mot detsamma tycks
detta visa, att intetdera varit sé sirskilt lyckat. Icke ens Schlange
nimner nagot i sina memoarer om tvangsforsaljningsritten.®
Fran junkerhall har man enstindigt férnekat t.o.m. aktioner
som man sjilv deltagit i."* Att reella virden stodo pi spel for
godsigarna har dock medgetts.” Att Hindenburg var mer kéns-
lig harfor an for dganderitten i allmanhet torde framgd av att
han utan nagon tvekan underskrivit den forordning som gav
myndigheterna ritt att reducera andra fordringar pa skuldsatta

egendomar #n botten- och andra hypoteksldn med upp till -
50 0%

™ Berittelse uppsatt i rikspresidentens kansli 10/6 1932, VoGELSANG, s. 464.

8 Se kap. 4. Jfr MeissnER, s. 226; VOGELSANG, s. 200.  ** ScHLANGE, s. 7o ff.

** Se sirskilt Gayls uppteckning frdn 1936 (VFZG, 1, 5. 278 f., BorRCKE-STAR-
GORDT, s. 135 f.).

** Se sérskilt M. v. Braun t. Borcke-Stargordt 23/t 1953, VfZG, 1, 5. 281;
BORCKE-STARGORDT, S. 173.

# Se rikspresidentens forordning 17/11 1931, BoRCKE-STARGORDT, 5. 129 f.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att den sakliga differens
som forelegat i nodforordningsfradgan mellan regering och pre-
sident enligt Briinings senare och Piinders samtidiga uppgifter
ej varit av nigon storre betydelse.*® Detta far av allt att doma
ocksa sigas gilla den opinionsstorm som uppstod. Den hade at-
minstone som helhet ett mycket mer begrinsat syfte dn att
storta regeringen. Ndgon storagrar sammansvarjning i denna av-
sikt har ej kunnat sparas i det tillgingliga kallmaterialet. Vad
som anforts i motsatt riktning har vid narmare granskning visat
sig vara — legender. Schlanges reaktion infor kritiken synes vara
det mest anmirkningsvirda men kan kanske fa sin forklaring i
ett storre sammanhang. Aterverkningarna pa Hindenburgs sin-
nesstimning bora ej heller bagatelliseras, men forargade utta-
landen av denne om agrarbolsjevism eller liknande efter mot-
tagandet av Schlanges brev och &n mer efter regeringens av-
géng® kunna rimligtvis ej anforas som bevis for vad han ansdg
dessforinnan. Om presidenten onskade en ganska ovasentlig
indring, som gillde att férhindra att en myndighet godtyckligt
kunde forordna om forsiljning av gods, vilka myndigheten an-
sag for hogt skuldsatta f6r att kunna fa bidrag ur »Gsthjdlpen»
och regeringen avvisade detta, maste vil intrycket narmast bli
att hir lago storre och mer omstortande planer bakom. Négon
vigran att dverhuvudtaget underteckna en nodférordning har
Hindenburg ej uttryckt, blott tvA anmirkta detaljer korrige-
rades.”

% Briining, Ein Brief, Borcke-STARGORDT, s. 145; Piinders dagbok 26/5 1932,
PUNDER, s. 126.

% Se t.ex. Westarps anteckning 1/6 1932 (om yttrande 31/s, vilket f.5. fore-
faller hogst tvivelaktigt, VfZG, 1, s. 287). Jfr kap. 4 nedan..

%7 Se de i not 85 anférda killorna och berittelsen av 10/6 1932, VOGELSANG,
s. 463.
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4. Regeringskrisen

a. Situationen omedelbart fére Hindenburgs dterkomst till
Berlin

D4& kraven pa Groeners avgéng i de kretsar som stodo Hinden-
burg ndrmast visat sig ha ett begrinsat syfte och d& den pa-
stddda storagrara konspirationen framstdr som en fantasibild,
blir fragan, hur en regeringskris d& kunde uppsta just i slutet
av maj 1932. Egendomligt nog tycks Briining sjalv harvidlag
ha spelat en huvudroll, som hittills forbisetts av forskningen,
ehuru nagra forfattare snuddat vid problemet.’

Lordagen den 28 maj fick den kiande moderat-konservative
politikern greve K. von Westarp ett telefonmeddelande fran sin
partivin, den Briining enligt uppgift personligen narstaende
rikstrafikministern G. von Treviranus, att kabinettets lage var
allvarligt och att Briining hade en kinsla av att hans samman-
traffande med Hindenburg nista dag maste leda till kabinettets
avgang. Rikskanslern ville ej foga sig efter Schleicher och riks-
virnet. Westarp blev tydligen mycket bekymrad och bad sin
partivin hilsa Briining, att denne av utrikespolitiska skil under
alla omstindigheter maste kvarsta.”

Uppgifterna bestyrkas och understrykas ytterligare av Piin-
ders dagboksanteckningar. Redan den 22 maj uppges kanslern
ha sagt, att han maste ha klart besked om den kurs rikspresi-
denten ville styra, om han skulle ta ansvaret for en ny impopu-
lar nodforordning. Den 26 maj sidges Briining ha overvigt att
helt ta avsked, istdllet for att framligga forslag till ny nodfor-
ordning, och Gverlata saken 4t hogern. Foljande dag uppges han
ha uttryckt misstro mot Schleicher och olust att fortsitta som
regeringschef. Den 28 maj skall han efter ett samtal med Meiss-

* BRACHER, s. 522; VOGELSANG, s. 199 ff.; DorraLEN, s. 322 f.

? Westarps anteckning 1/6 1932, VIZG, 1, s. 282 f,; jfr G. Treviranus, Die
Waurzeln des Ubels (Das Parlament 4/1953); Dens. i Deutsche Rundschau, 88, s.
814 f.; PUNDER, s. 116, 136.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

106 Sture M. Waller

ner ha blivit ytterligare nedstimd. Piinder konstaterade i en
anteckning som uppges vara nedskriven under rikskanslerns be-
sok hos rikspresidenten den 29 maj: »Er hat es eben satt und
will denn auch von sich aus Schluss machen». Briining sédges ha
begivit sig av »wenig angriffsfreudig und wenig zuversicht-
]iCh».3

Piinder framhaéller i detta ssmmanhang de rykten som voro i
omlopp om en omedelbart forestdende regeringsombildning
och om intriger i Hindenburgs omgivning, vilkas betydelse Piin-
der likvil ansdg ej bora overdrivas.* Han trodde, att rikspresi-
denten varken kunde eller ville skilja sig frdn Briining. Meissner
uppges ock vid sin aterkomst fran Neudeck ha forklarat, att det
var Hindenburgs »dringender Wunsch» att savitt mojligt be-
halla rikskanslern men samtidigt dven att ombilda kabinettet
at hoger, dock utan nationalsocialistiskt deltagande, vilket dér-
emot borde ske i Preussen. Vid ett nytt samtal tvd dagar senare
skall Meissner ha utpekat Hindenburgs son som en farlig per-
son med daraktiga idéer ehuru ingen intrigor.’

¢ PUNDER, s. 124 f. (kursiveringen i orig.). Treviranus uppger rentav, att Brii-
ning kvillen fore sitt samtal med Hindenburg meddelat honom, Stegerwald och
Dietrich sitt beslut att avgd (Das Parlament 4/1953, Deutsche Rundschau, 88, s.
813 f.). Det forefaller sannolikt, att ett sammantrade med n#stan samma del-
tagare, som ett par samtida forfattare forlagt till den 29 (Scmorrs, s. 14 f;
ScamipT-PauLl, s. 19), avser det som enligt Treviranus holls den 28. Det pa-
stddda beslutet om ett sorts ultimatum till presidenten (se ovan s. 59), skulle,
om det verkligen fattats, varit meningslost den 29 (se framstillningen nedan),
men det skulle litt efterdt ha kunnat uppfattas som ett beslut att avgi, di det
vil ej kunde anses sannolikt, att Hindenburg skulle falla undan. Meissner upp-
gav i redogdrelsen den 10 juni (VogeLsaNg, s. 464), att Briining den 28 maj
sagt sig skola avga.

* PUNDER, a. st.; Westarps anteckning 1/6 1932, VIZG, 1, s. 282 ff. Se #ven pa-
statt uttalande av Briining till Meissner (Niederschrift 10/6, a. st.).

® PUNDER, a. st. Enligt den i rikspresidentens kansli uppsatta berittelsen (Vo-
GELSANG, s. 464), skulle Meissner forst den 28 maj ha talat med Briining om att
regeringen borde helt ombildas efter Lausanne, vari rikskanslern pastas hainstimt.
Om Meissners samtal i Berlin se dven MEssNER, s. 226 (ddr intet sdges om sddana
med Briining men vil med Piinder, varvid Meissner pastar sig ha sagt det vara litt
for Briining Svertyga Hindenburg).
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Regeringens stillning ansdgs dock ej mer undergravd pa kon-
servativt hall an att Stahlhelm-ledaren F. Seldte genom enav sina
nirmaste min nagra dagar tidigare 1atit forstd, att han var villig
intrdda i denna och 6nskade triffa Briining vid manadsskiftet.’

Att doma av Piinders anteckningar har en verklig rekon-
struktion av riksregeringen varit aktuell men vissa svarighe-
ter forelegat. Dels var det problemet med Groener, som ville
std kvar sdsom riksinrikesminister, men vilken Hindenburg ej
ville ge nagon fullmakt som sddan, allraminst di han enligt upp-
gift ej erhallit generalens avskedsansokan frdn posten som riks-
viarnsminister.” Dels kunde man ej hoppas pa nigon Sverens-
kommelse med nazisterna, forran dessa fatt del i regeringsmak-
ten i Preussen, vilket i varje fall komme att draga ut pa tiden.®

Enligt den i rikspresidentens kansli den 10 juni uppsatta be-
rittelsen skulle det didremot ej ha varit friga om ndgon verklig
nybildning av regeringen {orrin efter Lausannekonferensen utan
blott om interimistiska forordnanden f6r ndgra personer att
skota de lediga ministerierna.’

Detta kan mot bakgrund av den foljande utvecklingen te sig
rimligt nog, men just darfor finns det anledning misstdnka att
det dr en efterhandskonstruktion. Atminstone var det blott ett
ministerium som helt saknade chef, och dir akut behov av in-
terimsforordnande alltsg forelag.” I varje fall nir det galler vad
Meissner faktiskt sagt, synes Piinders uppgifter fortjina vits-

¢ PUNDER, s. 125, 127. Den 30 maj var Piinder jimte Schleicher gist hos Stahl-
helmledningen (s. 131). Enligt en sen uppgift av Treviranus (Deutsche Rund-
schau, 88, s. 803 f.) hade tidigare i maj bade Stahlhelms andre férbundsledare
Duesterberg och Seldte varit beredda att trida i regeringen Briinings tjinst.

" PunpeR, s. 126; »Niederschrift» 10/6 1932, VocEsane, s. 464. D3 Hinden-
burg ju varit frinvarande sedan den 12 maj, har Briining rimligtvis avvaktat
hans aterkomst for att dverlimna avskedsansSkan.

® PUNDER, s. 126.

? »Niederschrift» 10/6 1932, a. st.

* Den enda ministerpost som helt saknade innehavare var riksvirnsministerns.
Det antogs, att Briining dmnade fOresld general Hasse till ny ordinarie inneha-
vare av denna befattning och Sverborgmistaren C. Goerdeler till ny riksekono-
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ord. Dessutom tycks ett uttalande av Hindenburg den 30 maj
tyda p& att han hade en regeringsombildning redan fére Lau-
sanne-férhandlingarna i tankarna."

Det torde i varje fall klart framgd av Piinders anteckningar,
att rikskanslern vid detavgdrande samtaletmed rikspresidenten
var beredd varken till en verklig kamp fOr sin regerings existens
eller till ndgon form av kompromiss. En granskning av hindel-
seforloppet torde ytterligare belysa detta.

b. Briining och Hindenburg den 29 maj 1932

Ett mycket omfattande killmaterial foreligger rrande det av-
gbrande samtalet mellan rikspresidenten och rikskanslern men
som helt naturligt nir det giller ett samtal mellan fyra Ggon
ir det dock svart att mera exakt faststilla vad som verkligen
forekommit. En Sversikt av det viktigaste kéllmaterialet synes
darfor pakallad, i synnerhet som en kéllkritisk redogorelse sak-
nas i litteraturen."

N3gra omedelbart nedskrivna redogorelser av de bada del-
tagarna i samtalet finnas icke, men som férut ndmnts uppsattes
i rikspresidentens kansli en den 10 juni daterad ganska utfor-
lig redogdrelse for omstindigheterna i samband med regeringen
Briinings avgang. Den har undertecknats av bade Hindenburg

miminister, vilket #mbete emellertid interimistiskt forvaltades av statssekrete-
raren i ministeriet von Trendelenburg, som tycks ha varit en mycket erfaren
man (Schulthess’ europiischer Geschichtskalender 1932, s. 92, 70; jfr Tre-
viranus i Deutsche Rundschau, 88, s. 803). Ovriga ministerier utan ordinarie
chefer voro de for utrikes- resp. inrikes angeldgenheter, vilka forvaltades av
Briining och Groener (BracHEr, s. 418). Den senare énskade dock Hindenburg
som framgér av texten ovan ha ersatt. Jfr £.5. om regeringsfrdgan nedan s. 119 ff.

1 Se nedan s. 115.

2 DorpALEN har (s. 321 not 28) stillt problemet och siger sig ge en fram-
stallning byggd pa noggrann jamférelse av existerande kallor. I huvudsak &r den
emellertid densamma som VoceLsangs (s. 200 f.) och varje antydan till forkla-
ring saknas, varfor forfattaren anser vissa avsnitt av t.ex. »Niederschrift», Piin-
ders dagbok och Briinings »Ein Brief» tillforlitliga men andra icke.
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och Meissner. D3 den uppenbarligen tillkommit som ett forsvar
mot de anklagelser for intriger och obehoriga inflytelser, vilka
redan da foreldgo, kan den befaras vara tillrittalagd under
medverkan av Meissner."

Den enda tillgingliga utforligare redogorelsen av Briining
ar nedskriven forst 15 ar efterat. Den lider av en pataglig for-
virring i kronologien, vilket paverkat dven orsakssammanhanget
och innehéller dessutom bevisligen allvarliga oriktigheter." D&
tendensen ar att framhalla att forfattarens fall orsakats av intri-
ger, dr det knappast annat an uppgifter som mer eller mindre
std i strid harmed som kunna anses nagorlunda palitliga.

I den Briining mycket nirstdende statssekreteraren Piinders
dagbok moter en redogorelse redan under den 29 maj. Den
borde vara den tillforlitligaste kinda men di originalet ej ar
tillgangligt finnes risk for en senare Gverarbetning.”’ Vissa av-
vikelser fran andra omedelbart samtidiga redogorelser och over-
ensstimmelser med senare propagandistiskt firgade framstall-
ningar gor det nddviandigt utnyttja just anteckningarna for den
29-30 maj med sirskild forsiktighet.'®

Detta giller naturligtvis d&nnu mera om statssekreterare
Meissners langt efterdt nedskrivna, klart apologetiska memoa-

17 . v . .
rer. Atminstone tre medlemmar av Briinings regering ha

** yNiederschrift tiber die Entwicklung der Krise und Demission des Ka-
binetts Briinings» 10/6 1932 (avskr.), Nachlass Dingeldey, vol. 38, Bundesarchiv,
Koblenz, tr. VocEeLsang, s. 459 ff.; jfr Goruirz, s. 371 f.

** BroniNg, Ein Brief, tr. i Deutsche Rundschau 70, 1947, s. 1 ff., Borcke-
Starcoror, s. 138 ff. Jfr Drst i VEZG, 5, s. 269 f. Samtalen med Hindenburg
ha forlagts till den 30-31 maj i st. f. den 29~30. — De uppgifter Briining lim-
nade vid kabinettssammantridet den 30 maj (se DorraLen, s. 321 f. med not 29)
ha tyvirr ej varit tillgingliga.

' PUNDER, s. 127 f., jfrs. 7.

¢ Jfr framstillningen nedan. DA Piinder tydligen Onskade att regeringen
skulle kvarstd kan Briining ha framstillt Hindenburg som kirvare #n han fak-
tiskt var.

17 Meissner, s. 227. Jfr K. D. Bracuer, Die Weimarer Republik im Spiegel
der Memoiren-Literatur (Politische Literatur, 2, 1953), s. 342.
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yttrat sig om samtalet, dock ganska kortfattat och knappast
sarskilt valunderrittat.'

Storre intresse torde ndgra samtidiga uppteckningar i tredje
och fjirde hand ha. Detta giller kanske sirskilt de anteckningar
som den socialdemokratiske riksdagsmannen W. Keil gjorde
vid sammantride med sin partigrupps fortroenderad den 30
maj. Ocksd den konservative greve Westarp har i sin anteck-
ning den 1 juni en del beaktansvirda notiser."”

Antagligen ha de utlindska diplomaterna allmint uppmaérk-
sammat regeringskrisen och dennas orsaker, men blott de engel-
ska depescherna foreligga i tryck. Da ambassaddren sir H. Rum-
bold var frinvarande i slutet av maj, har han efter sin ater-
komst i bdrjan av juni i flera utforliga rapporter sokt komplet-
tera vad chargé d’affaires Newton samtidigt med héndelserna
hade rapporterat.”

I ett flertal memoarartade framstillningar mota ocksd mer
eller mindre utforliga framstillningar, vilkas virde torde vara
storre, nir det giller att studera ryktesspridningen an de fak-
tiska forhallandena.*

Samtalet dgde rum sondagen den 29 maj kl. 11 f.m. enligt Pin-
ders anteckningar.”® Det borjade enligt samstimmiga uppgifter

** Treviranus i Vossische Zeitung 11/9 1932, i Das Parlament 4/1953 och i
Deutsche Rundschau, 88, s. 815 f.; Scurance, s. 73; A. Stecerwarp, Wo stehen
wir? (1946), s. 17 f., Borcke-StarGorpT, s. 162 f. En redogérelse av rikspostmi-
nister Schitzel den 31 maj har bevarats i en samtida uppteckning av en kind
centrumpolitiker (H. Konrer, Lebenserinnerungen, 1964, s. 307 f.).

® Kem, 2, s. 445 ff.; Westarps anteckning 1/6 1932, VfZG, 1, s. 283 ff.

2 Newtons och Rumbolds depescher, sirsk. 31/s5, 3/6, 9/6 (3 st.), 14/6 1932,
Documents on British foreign policy II: 3, s. 144 ff., 149 f., 162 ff., 185 ff. — Den
franske ambassaddren A. Francois-Poncers memoarer (Souvenirs d'une am-
bassade a Berlin ..., 1946, s. 37 ff.) dro foga givande.

21 Se bl.a. AreniN, s. 92 f.; SeveriNg, 2, s. 337; Bernporrr, s. 160 f.; Fr.
Memecks, Die deutsche Katastrophe, s. 98 f., 102 f.; OLpEN, s. 250 ff.; STAMPFER,
Die 14 Jahre ..., s. 624.

22 Tidpunkten anges i berittelsen av den 10 juni till kl. 12, vilket val beror
p4 sammanblandning med tiden f6r samtalet foljande dag (jfr nedan).
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i dessa och i berittelsen av den 10 juni med att rikskanslern
gav en redogorelse for det allmdnna politiska laget. Det synes
rimligt att han som den sistndimnda killan uppger slutade med
att begira rikspresidentens stod for sin politik. Att detta skulle
bestd i l6ften om att det undermineringsarbete upphorde som
rikskanslern ansdg, att vissa oansvariga kretsar, sdrskilt riks-
viarnet holl pd med, i utfirdande av den foreslagna nya nodfor-
ordningen och i en komplettering av riksregeringen redan fore
Lausannekonferensen sdsom det uppges i den pa Hindenburg
atergdende killan verkar ock sannolikt.

Svérare dr att klarldgga, vad Hindenburg hade att siga. Sa-
vdl Plinder som flera senare berittelser uppge, att presidenten
tog fram ett papper och i sin tur liste upp vad han 6nskade.”
Enligt Piinder var det, att inga fler nodférordningar skulle ut-
fardas av den sittande regeringen och att dennas sammansatt-
ning ej finge dndras, tydligen emedan en helt ny regering snart
skulle bildas.

I och for sig ar det ej otroligt, att presidenten var forsedd
med en anteckning. Vid samtalen med partiledarna i november
1932 var det itminstone fallet.* Vad som gér uppgiften miss-
tdnkt dr, att den utnyttjats for att misstinkliggora presidentens
sjalvstindighet.”® Risk finns darfor, att det 4r fréga om ett pro-
pagandistiskt pafund och senare tilligg i Piinders dagbok.

Det innehall som Piinder uppger, verkar ej heller som helhet
troligt. Den andra punkten stimmer &tminstone med vad Hin-
denburg enligt berittelsen av den 10 juni férut 13tit meddela

** PUNDER, s. 128; SCHLANGE, s. 73; MEINECKE, s. 103; WHEELER-BENNETT,
Woodan Titan, s. 391; OLDEN, s. 250; jfr GorLITZ, 5. 373. — I den senaste littera-
turen forbigds den pastddda anteckningen med tystnad av VocEersanc (s. 201),
men den godtas av DorraLen (s. 321).

** Se de protokollartade anteckningarna, tr. K. Gosswemer, Karl Dietrich
Brachers Die Auflosung der Weimarer Republik (ZfG, 6, 1958), s. 547 ff.

* Hos Punper (a. st.) sdges det med en ndgot egendomlig formulering
»anscheinend von seiner eigenen Hand». Scurance talar diremot direkt om punk-
ter som nedskrivits 4t den gamle herrn (s. 73).
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genom Meissner men icke med Piinders egen framstéllning. Att
rikspresidenten skulle i forvig ha beslutat véigra underteckna
nagon ny nodforordning strider ddremot mot allt vad man eljest
kianner. Enligt berittelsen av den 10 juni skall ock Hindenburg
tviartom ha varit beredd gora det, givetvis under férutsittning,
att hinsyn togs till hans anmérkningar. Daremot torde han un-
der samtalets lopp ha gjort ett dylikt uttalande, men det kan
ju ha berott pa vad Briining sagt och att sd var fallet torde fram-
g4 av det foljande.

Den péstddda anteckningen framstir alltsd som hogst tvivel-
aktig. Daremot forefaller Briinings senare uppgift, att Hinden-
burg krévt en regeringsombildning 4t hoger, vilken kunde fa
majoritet i riksdagen trovirdig. Den stdmmer med presidentens
tidigare uttalanden och strivanden samt med berittelsen av den
1o juni.®” Det verkar dven rimligt, att presidenten i forsta hand
tankt sig, att den fungerande rikskanslern sjalv skulle géra om-
bildningen, som bade denne sjilv och Meissner uppge.” Tanken
t.o.m. pa ett nationalsocialistiskt stod &t en ombildad regering
Briining forefoll i maj 1932 sikert ej si orimlig som efterst.”
Intresset pa Stahlhelmhall f6r kontakt med denne tyder val ock
pa att dven den egentliga hdgern ej var alldeles frimmande for
tanken p& samverkan.”

26 T den socialdemokratiska riksdagsgruppens fértroenderdd uppgavs 30/s,
att Kaas, ledaren for Briinings parti berittat detta (Kemw, 2, s. 445). S gjorde
dven Treviranus fér Westarp enligt den sistnimndes uppteckning 1/6 (VfZG, 1,
s. 283) liksom Schitzel for Kohler (Kouier, s. 308).

*" Jfr nedan s. 119 ff., ovan s. 106. Den brittiske ambassaddren visste redan
3/6 (British foreign policy, II: 3, s. 150) beritta, att huvudorsaken till Briinings
avging var, att han ej kunnat eller velat medverka till en regeringsombildning
3t hdger. Som sagesman aberopas den nye riksutrikesministern v. Neurath. En-
ligt Memvecke (a. st.) skall regeringsombildning 4t hoger varit férsta punkten
p4 den omtalade anteckningslappen.

28 BrRuNING, Ein Brief, Borcke-Starcorpr, s. 145 f.; Meissner, s. 227. Den i
rikspresidentens kansli uppsatta berittelsen begagnar svivande uttryck.

* Se nedan s. 121.

3 Se PunDER, s. 125, 131; framstillningen ovan.
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Om Briining stillde sig skeptisk ter sig detta mot bakgrun-
den av den senare utvecklingen mycket motiverat, men om han
kompromisslost fordrade fortroende for den sittande minori-
tetsregeringen och Hindenburg 4 andra sidan onskade att for-
sok att bilda en majoritetsregering skulle goras, maste diskus-
sionen som Briining uppger ha kommit att gilla ej detaljer utan
principer. D3 rikskanslern vigrade medverka till en regerings-
ombildning &t hoger med parlamentarisk majoritet blir rikspre-
sidentens vigran att overhuvudtaget underteckna flera néd-
férordningar den naturliga repliken. Briining stilles infor valet
att enligt rikspresidentens onskan soka bilda en majoritetsre-
gering ~ en vanstermajoritet var ju ock tinkbar - eller avga.

D4 Briining pa forhand var benigen att draga sig tillbaka,
kunde hans svar knappast bli mer in ett, &ven om en vidjan
infor den forestdende konferensen om skadestdndsbetalningar-
na till den riksdagsmajoritet som dittills tolererat hans regering
ej borde ha varit alldeles utsiktslos. Treviranus pastdr sig ock
ha foreslagit, att riksdagen skulle inkallas, och beklagade dnnu
1962, att han ej vidholl sin uppfattning, trots Briinings som det
senare sdges ha visat sig oriktiga pastdende, att de moderata
hogerpartierna skulle svika regeringen och denna alltsd sakna
majoritet.”

*t Treviranus i Deutsche Rundschau, 88, s. 813 f. med not 12, dir en fore-
tradare for Wirtschaftspartei siiges efterdt ha forsikrat, att hans parti skulle ha
stott regeringen, vilket Briining péstis ha fornekat, att det skulle géra. Om det
gjort det, hade en regeringsmajoritet varit sannolik. Dorpalen har diremot
hivdat, att de smd hdgerpartierna vid en konflikt mellan president och regering
skulle ha svikit den senare (DorpaLEN, s. 327). S& hade vil saken ej direkt be-
hovt framstd, om Briining omedelbart fére férhandlingarna med segrarmakterna
begirt ett nytt bevis for riksdagens fortroende. Dessutom borde det vil nu ha
blivit klart, att priset for ett nazistiskt stSd &t en ny, hogerbetonad regering,
skulle bli riksdagsupplsning, varfor sjdlvbevarelsedriften borde bjuda sméipar-
tierna att gora allt vad de formadde for att undgd en regeringskris. En allvar-
ligare invindning 4r nog, att ytterlighetspartiernas obstruktionstaktik skulle ha
hindrat riksdagen att fatta beslut i sakfragor s& snabbt som behdvdes (DorrALEN,
s. 321; VOGELsANG, s. 201; jfr Kemw, 2, s. 444). D& forstket ej gjordes, ar det
8 - Scandia 1965: 1
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Om Hindenburg varit beredd pa att byta regeringschef, blir
den bedrdvelse som han enligt Piinder skall ha visat ganska
svarforklarlig. Pastdendet, att Briining omedelbart helt avvisat
tanken pa att bli utrikesminister i en ny regering stammer illa
med 4tminstone Hindenburgs uttalanden nésta dag.*® Mer san-
nolik férefaller uppgiften att bdda herrarna kommo Sverens att
tinka Over hela situationen till féljande dag, d& de ater skulle
traffas. Att Briining omedelbart efterdt sagt till Meissner att
han var besluten att avgd, stimmer vil med fran rikskanslern
sjalv hirrérande uppgifter.*

Nagot tvivel kan knappast rdda om att samtalet atminstone
delvis 4gt rum 1i irriterad stimning och att Briining nu blev fast
besluten att avgd Aven om han sagt sig vilja tinka Gver saken.
De &verliggningar han uppges ha haft med fortrogna senare pa
dagen och det kabinettsméte som holls foljande formiddag ha
knappast haft annat syfte dn att formellt fastslé det fattade be-
slutet och att ge informationer.”

i varje fall omdjligt att veta ndgot med sikerhet. Ur propagandasynpunkt var
det givetvis ytterst olampligt riskera ett nederlag i riksdagen. Jfr nedan s. 129 f.

32 Den socialdemokratiske riksdagspresidenten rapporterade for sin parti-
grupps fortroenderdd efter att ha mottagits av rikspresidenten pd e.m. den 30
maj, att denne sagt sig dnnu hoppas kunna férma Briining kvarstd som utrikes-
minister (KEmL, 2, s. 446). Forst partiledaren Kaas’ bestk pd morgonen den 31
tycks ha gjort slut pad dessa férhoppningar (GorLITZ, 5. 374).

33 Niederschrift 10/6 1932 (VocELsaNG, s. 465); MeissNer, s. 227; PUNDER, s.
128 f.; TrEVIRANUS i Voss. Ztg 11/9 1932.

3 Att han gjort detta uppges ej blott i Niederschrift (a. st.) utan dven i
Piinders dagbok, ehuru mera indirekt. Att Hindenburg uppmanat Briining nista
dag medféra regeringens avskedsansckan verkar da helt orimligt. Ett senare till-
ligg synes sannolikt, di besdket férkortas till ¥4 timma mot 3/4 i bérjan av an-
teckningen. (Uppgiften godtages dock av DoreaLen, s. 321). — Mer sannolik
forefaller en killkritiskt sett vida samre skildring, att Hindenburg, d8 Briining
sagt sig vara tvungen att avgd, om hans Onskningar ej uppfylldes, svarat: »Das
kann ich dann nicht dndern» (Scmmipr-PauLl, s. 19). Ett dylikt yttrande skulle
nog litt ha kunnat férvanskas till anmodan medféra avskedsansdkan, ndgot som
det ju pé visst sitt var.

3 Se bl.a. Treviranus i Voss. Ztg 11/9 1932, i Das Parlament 4/1953 och i
Deutsche Rundschau, 88, s. 815; ScHLaNGE, s. 73; Broning, Ein Brief, Borcke-
StaRGORDT, s. 146 f.; VOGELSANG, s. 201 f.
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c. Regeringen Briinings avgdng

Betecknande for situationen pd morgonen den 30 maj 1932 tor-
de den 6gonblicksbild vara som tecknas i Piinders dagbok. Bade
han sjilv och Briining sigas ha sovit gott. Den senare uppges ha
varit »friedlich und ruhig». I rikspresidentens palats diremot
nscheint grosses Durcheinander zu herrschen».

Detta stimmer vil med framstillningen ovan av hindelserna
foregdende dag. Briining var nojd bli kvitt regeringsbordan.
Hindenburg har forvirrats av den for honom ovintade hindel-
seutvecklingen. Meissner siges ha meddelat sin kollega i riks-
kansliet, att Hindenburg klagat, att han velat stirka Briinings
stillning just infor Lausanne-konferensen, »und nun entzieht
er sich mir». Aven Schleicher 14t hora av sig. Han sade sig ej
veta ndgon ny kansler eller vad rikspresidenten nu borde gora.*’

Vad Meissner och Schleicher @n i 6vrigt kunna ha forehaft,
synes den enda rimliga meningen med deras kontakter med
rikskansliet pd morgonen den 30 maj vara att form4 Briining
att std kvar. Efter ett samtal med dr C. Goerdeler, rikskanslerns
kandidat till posten som ministerpresident i Preussen och even-
tuellt till sin egen eftertridare, var Piinder si optimistisk, att
han trodde, att det dnnu kunde vara méjligt f6rma Briining att
kvarstd som rikskansler eller &tminstone som utrikesminister.”’

Dessa fakta stdmma illa med de ytterst frin Briining sjilv
harrérande uppgifterna, att personer i Hindenburgs omgivning
fatt hans sista besok hos denne uppskjutet till strax fére kl. 12,
dé rikspresidenten skulle motta vaktparaden pa arsdagen av
sjoslaget i Skagerack 1916, sd han ej fick tid att limna ett viktigt
politiskt meddelande som kunde ha f6rindrat situationen! Den-
na beréttelse som upprepats av ménga forfattare faller emeller-

** PUNDER, s. 129. Schleichers forklaring stimmer ju mycket illa med Papens
allmént accepterade framstillning (s. 182 ff.). Tendensen i denna #r som férut
ndmnt tydlig. Varfér Schleicher skulle ha latsats radlss, om han ej 6nskade
Briinings kvarstannande, i varje fall tills vidare, ar mer svarforklarligt.

% PUNDER, s. 129 f.
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tid redan p4& det faktum, att Skagerack-dagen var den 31 maj,
till vilket datum Briining ocksa forlagger sitt avskedstagande.*

En tysk forskare har dven uppvisat, att innehallet i det pa-
stadda meddelandet maste vara helt felaktigt dtergivet.* Till
ytterligare belysning av legendbildningen kring regeringskrisen
kan papekas, att Piinder redan i sin den 29 maj kl. 4 em. da-
terade anteckning uppger, att Briining pd nytt skulle bestka
presidenten nasta dag k. 12.%

Pastdendena om intriger i rikspresidentens omgivning for att
forhindra en forsoning mellan denne och Briining uppldsas sa
i intet vid en kritisk granskning. Diremot tycks Briining sjélv
ha vidtagit atgirder for att hindra patryckningar att std kvar.
Meddelandet om riksregeringens demission limnades sa tidigt
till telegrambyran, Telegraphen-Union, att rikspresidenten och
vil dven allménheten uppges ha kidnt den redan innan avskeds-
ansokan officiellt inlamnats till Hindenburg.*

Det férefaller di naturligt, om rikspresidenten som Piinder

3 BRUNING, Bin Brief, BoRCKE-STARGORDT, s. 147, WHEELER-BEnNETT (a.a., s.
393), Bracurr (s. 524 f.), Evck (2, s. 472) Messner-Wine (s. 72 f., 276 £.),
Treviranus (i Deutsche Rundschau, 88, s. 819) och Carsten (s. 418) soka rddda
situationen genom att férligga Skagerack-dagen till 30/5. T.ex. GROENER-GEYER
(s. 322) fOljer Briining helt. Dateringen 31/5 moter adven t.ex. hos MEissSNER,
s. 227; SCHLANGE, S. 73. DorpaLEN sSker (s. 322 not 29) harmonisera uppgifterna
genom att ifrdgasitta ett besdk dven den 31.

® Deist i VFZG, 5, s. 269 ff. Bracuer forbigdr #nnu 1960 (s. 524 f.) denna
uppsats med tystnad och foljer Briinings felaktiga framstéllning. ~ Redan den 30
maj 1932 talade TreviRanus om ett viktigt meddelande i skadestindsfrigan
(Westarps ant. 1/6, VfZG, 1, s. 285), men i sina memoarer foljer han Briinings
framstillning, som péastds ha bekriftats av den amerikanske ambassaddren
(Deutsche Rundschau, 88, s. 818). Det samtida meddelandet kan siledes hur
fortroligt det #n var, misstinkas vara propagandistiskt firgat. Som det redan
1933 papekades fran franskt hall (Le Grix, s. 84 f., jfr s. 75) kunde den ame-
rikanske presidenten i varje fall icke pa egen hand annullera krigsskulderna.

* PUNDER, s. 128.

“ Niederschrift 10/6 1932 (VoceLsang, s. 465). Meddelandet pastds ha in-
telefonerats av Treviranus omedelbart efter kabinettssammantridet. Att han
skulle ha gjort det Briining ovetande forefaller osannolikt. Jfr Keil . hustrun 30/5,
Kem, 2, s. 445 (dir Briining siges ha avgatt kl. 11).
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uppger ej sagt ndgot om att Briining borde kvarstd som chef
for en mer hogerbetonad regering utan blott i allmdnna ordalag
talat om behovet av en sddan och att »er hdtte ihn sehr gern . . .
als Aussenminister behalten».*”

Enligt den i rikspresidentens kansli uppsatta berittelsen var
samtalet ocksd helt kort och formellt, ehuru forbindligt. Av
Briinings diri atergivna avskedsansokan tycks emellertid klart
framga, att det 4r han som oOnskar avgd, da rikspresidenten ej
velat ge begirda garantier. Det siges i berittelsen uttryckligt,
att Hindenburg mottog avskedsanstkan utan att gd in pad mo-
tiveringen samt att han icke blott tackade Briining for de tjans-
ter denne gjort fosterlandet utan dven sade det vara »schmerz-
lich und schwer» att skiljas fran honom.**

Briinings egen senare version, enligt vilken Hindenburg en-
traget uppfordrade honom att bilda en hogerregering framstar
d3 nirmast som ett litt begripligt minnesfel.** Mojligheten att
bade han och presidenten funnit lampligt fortiga eller forneka
ett misslyckat Gvertalningsforsok forefaller dock ej utesluten,
i all synnerhet om Piinders hogst egendomliga men rimligtvis
ej uppdiktade uppgift dr tillndrmelsevis korrekt, att Meissner
annu inemot kvillen meddelat, att Hindenburg efter samtal
med riksbankschefen Luther forklarat sig beredd underteckna
de delar av nodférordningen som avsdgo att astadkomma bud-
getbalans, vilket Briining avbojt, dd den ej fick utfirdas i sin
helhet.*’

Rikspresidentens handfallenhet infér den pldtsliga och ovin-
tade ministerkrisen framtradde ocksd vid mottagningen av par-
tiledarna. Till riksdagspresidenten som uttryckte sin f6rvining

2 PUNDER, §. 130.

** Niederschrift 10/6 1932 (a. st.). Redan i ett brev till Briining den 31 maj
(Ursachen und Folgen, 8, s. 527) talade Hindenburg om att han kinde det
nschmerzlich» att skiljas fridn denne. Rikskanslerns person och insatser lov-
ordades och presidenten sade sig aldrig skola glémma samarbetet med Briining.

* BroNiNG, Ein Brief, BoRCKE-STARGORDT, 5. 147.

*> PUNDER, s. 130 f.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

118 Sture M. Waller

Over att regeringen avgatt si kort efter det att den fatt riks-
dagens fortroende, sade Hindenburg, att det var riktigt »aber
es ist nun so gekommen».*® Greve Westarp fann vid sitt besok
rikspresidenten mycket starkt medtagen.”” Anledningen har
alltsd ej varit &lderssvaghet eller trycket av hemliga paverk-
ningar utan blott bestdrtning over en ofdrutsedd hindelseut-
veckling.*®

Briinings handlingssdtt kan framstd nog s& svarbegripligt
dven for eftervirlden i synnerhet som hans fortrogna som Tre-
viranus och Piinder ivrigt synas ha sokt f6rm8 honom att kvar-
stanna.”® Motiven maste ndgot nirmare diskuteras.

d. Briinings motiv

Som skil for sin onskan att avgd tycks Briining i allménhet
framst ha &beropat den politiska verksamhet som bedrevs av
general von Schleicher, mot vilken han uttalade stor misstro.”
Detta stimmer uppenbarligen vil med den inledningsvis ovan
refererade allminna uppfattningen om generalens avgorande
roll i samband med regeringskrisen. Denna vederldgges dock
redan av sjilva hindelseforloppet som det hir har kunnat re-
konstrueras. Omstindigheterna i samband med den nya rege-

4 KEmw, 2, s. 446.

“ Westarps anteckning 1/6 1932, VFZG, 1, 5. 287.

“ Mot denna bakgrund blir Papens ovintade kanslerskap mer begripligt in
enligt gingse uppfattning.

# Se PuNDER, s. 128 ff.; Westarps anteckning, VFZG, 1, s. 283 ff.

% Se ovan s. 105. D4 Pounper efter ett samtal med Schleicher den 27 maj
(s. 127) ansdg det uteslutet, att denne vore »der Schrittmacher des neuen Sy-
stems ohne und gegen Briining», forklarade rikskanslern, »er liesse sich nicht
mehr hinter das Licht fithren». Aven langt efter sin avgdng har Briining i ett
brev till historikern G. Ritter foérklarat, att han ej hade ndgon &nskan att kvar-
std, »nachdem sich Hindenburg den Einfliissen Schleichers willfihrig gezeigt
hatten (G. Rirter, Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung,
1954, s. 53).
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ringens tillkomst gora det dven omdjligt, att Schleicher haft en
fullt utarbetad, ehuru — tminstone dnnu - icke av Hindenburg
gillad plan for ett regimskifte.™

Diremot aterstdr mojligheten, att generalen utan att tills
vidare ha kunnat uppnd nagra definitiva resultat arbetat pa for-
verkligandet av en politik, som skulle ha kunnat gillas av Hin-
denburg, men till vilken Briining alldeles icke varit benigen att
medverka. Ytterst galler det rikskanslerns och generalens planer
for Tysklands framtid, sirskilt med hinsyn till nazisternas med-
verkan i ansvarig regeringsstillning. Dessa fragor skulle for en
grundlig behandling kriva sirskilda uppsatser.” Hir kunna
endast nagra korta padpekanden goras.

Redan da Briining blev rikskansler, hade Hindenburg 6nskat
en samverkan med hogern. Valutgangen hosten 1930 hade
kommit en dylik omfattande dven nazisterna att framstd som n
mera angeldgen. Briining och Schleicher hade bada, ehuru for-
gives, vid olika tillfdllen fort forhandlingar i detta syfte.”® Senast
hade det skett i samband med planerna pd Hindenburgs aterval
till rikspresident i bérjan av 1932.”* Misslyckandet av dessa for-
handlingar skapade péataglig irritation hos alla berorda parter,
men Hindenburg forklarade nistan omedelbart, att en rege-

*t Det har allmint talats om snabbheten vid tillkomsten av kabinettet von
Papen (s& dnnu Bracuer, s. 533 f.) och detta har ofta anfdrts som bevis for att
Schleicher haft det fardigt i forvig. Svérigheterna vid regeringsbildningen fram-
gar emellertid klart av den fdrsta ofullstindiga ministerlistan. Se t.ex. Newton
t. Simon 2/6 1932, Documents on British foreign policy, II: 3, s. 149; jfr PUNDER,
s. 155f. Redan K. Hemen (Der Fithrer, sv. dvers. 1944, s. 463f.) framhsll, att
Hindenburg for sitt anseendes skull snabbt méste fi ihop en ny regering och
fordenskull mer eller mindre kommenderade eljest ovilliga f.d. officerare att med-
verka. Se numera dven VOGELSANG, s. 197 not 874. Jfr ovan s. 60 not 16.

2 Se om dessa fragor sirskilt TuiLo Vocersang, Zur Politik Schleichers ge-
geniiber der NSDAP 1932 (VIZG 6, 1958), s. 86 ff.; J. Brcker, Briining, Prilat
Kaas und das Problem einer Regierungsbeteiligung der NSDAP 1930-1932 (HZ
196, 1963), s. 74 ff.; BercuanN i VIZG 13, s. 64 ff.

% Se bl.a. Bracuer, s. 322 ff., 415 ff.; Vocrisang, s. 69 ff., 135 ff.; DorpALEN,
s. 170 ff., 234 ff.; samt i dessa arbeten anforda killor.

** Se senast BErGHAHN, a. st.
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ringsombildning borde ske efter lantdagsvalen i Preussen, dvs.
senast i maj.”

Det forefaller sannolikt, att Schleichers samtal med ledande
SA-min avsett dven politiska fragor.”® Dylika ha rimligtvis varit
amnet for ett samtal med Hitler, som torde ha &gt rum redan i
bdrjan av maj. °* Den avgorande frigan ir, vilket mal generalen
dsyftade att uppna med dessa samtal.

Sikra samtida killor saknas, men den Schleicher nérstdende
riksvirnschefen von Hammerstein forklarade enligt en uppteck-
ning infor en grupp officerare den 21 mayj, att likartade rege-
ringar maste skapas i riket och den storsta delstaten, Preussen.
Detta vore inneborden av savil rikspresidentvalet som lantdags-
valen. Hindenburg striavade efter att fa till stdind en »fornuftig»
regering pd bada héillen, men da situationen i Preussen vore
oklar, hade riksregeringen »etwas merkwiirdige Stellung». Hu-
vudpunkten sades vara, att nazisterna och centrum ej borjade
att forhandla.”®

Om Schleicher som sannolikt 4r delade denna uppfattning,
tycks det foga rimligt, att han skulle ha intrigerat mot den
ledande mannen inom det ena av de bada partier som borde
sammanforas. Endast om Briining framstatt som ett hinder hér-
for, vore ett sddant beteende begripligt. Som nyss nimnts hade
dock rikskanslern sjélv deltagit i dylika forhandlingar. I oktober
1931 hade han offentligt forklarat, att han var beredd att tjina
en s.k. nationell koncentrationsregering pa vilken som helst post
och vid de forhandlingar som Schleicher bedrev i februari 1932

% Hindenburg t. F. v. Berg-Markienen odat. (omkr. 25/2 1932), tr. E. Mat-
tH1As, Hindenburg zwischen den Fronten (VfZG, 8, 1960), s. 78 ff. Jfr BracHER,
s. 452 ff.; Goruirz, s. 354 ff. Om stimningen efter férhandlingarna jfr bl.a. ut-
talanden i riksdagsdebatten 25/2 1932, Stenographische Berichte, 446, s. 2332;
nedan s. 12I.

¢ Se intervju-uttalande av A. v. Carlowitz 7/2 1949, VfZG, 1, s. 272.

57 Uppgiften finns ej blott hos GoesseLs (s. 95) utan redan hos Scmipr-Pautl,
(s. 37). Jfr bl.a. Caro-OenME, s. 220; VOGELSANG, . 195 f.

8 Liebmanns uppteckning 21/5 1932, VIZG, 2, s. 424 f.
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forutsattes Briining kvarstd i varje fall som utrikesminister.™
Sedan alla samforstindsforsok misslyckats, forklarade visser-
ligen bade rikskanslern och nazisterna, att de ej kunde tanka
sig sitta i samma regering,’’ men trots valkampanjerna och SA-
forbudet hordes andra tongéngar, nir riksdagen ater samlades
i maj.

Den utlindska pressen tycks allmant ha konstaterat, att at-
minstone vissa nazister patagligt skonat Briining personligen,
4ven om man var tveksam om hur pass arligt menat detta var.”
Mirkligare ir kanske en annan episod som tycks ha blivit
mindre uppmarksammad. Briining kvitterade i viss man ater-
hallsamheten genom att forklara, att han med intresse 8hort ett
nazistiskt forslag till arbetsanskaffningsprogram, da det till va-
sentlig del stimde med regeringens planer. Diaremot tog han
avstdnd frén formen for finansieringen som skulle kunna satta
tilliten till den tyska valutan i fara och den méaste under alla om-
standigheter bevaras. D& ropade den nazistiske gruppledaren
Frick: »Da sind wir uns ganz einig, Herr Reichskanzler!»*
Pa tva vidsentliga punkter hade alltsd samforstand offentligen
konstaterats.

D4 Hindenburg sdvdl omedelbart efter sitt aterval i april
som i maj yrkade pa &tgirder for en regeringsombildning &t
hdger, hade Briining i princip instimt, ehuru han 6nskade upp-
skov. I Preussen fordes dock redan i maj med rikskanslerns vet-
skap och gillande férhandlingar om en samverkan mellan nazis-
terna och centrum. Uttalanden av Piinder tyda pa att de av-

" Stenographische Berichte, 446, s. 2074 (jfr MeissNER, s. 213); BERGHAHN,
VfZG, 13, s. 70 ff. Enligt ett av Papen som det synes med gillande atergivet ut-
talande skall Kaas i mitten av maj forklarat, att om Briining kvarstode som ut-
rikesminister skulle han behalla »die geistige Fithrung». Papen t. Schleicher
21/9 (1) 1932, Das Ende der Parteien, s. 423, VoceLsang, s. 457 f.

%0 Stenographische Berichte, 446, s. 2332.

*t Se t.ex. Times, Dagens Nyheter, Goteborgs Handelstidning, Stockholms-
Tidningen 11-12/5 1932. GoEsBELs ger (s. 93 ff.) for visso en annan bild.

°* Stenographische Berichte, 446, s. 2599 f.
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sagos fa foljder dven for riksregeringen. Annu i samband med
sin avgang framholl Briining, att han aldrig motsatt sig en hoger-
regering, ehuru han nu pa nytt hivdade, att han ej personligen
kunde medverka.*®

Det fanns sdledes i maj 1932 ingen anledning antaga, att
Briinings person skulle utgora nagot hinder for en regeringsom-
bildning at hdger. Det kan rent av hinda, att rikskanslern och
Schleicher i motsats till Hindenburg béda havdade, att nazis-
terna borde goras direkt medansvariga for riksregeringens hand-
lingar genom att de erhéllo ett par platser i denna.*

Det finnes siledes varken nagot sakligt underlag eller nagra
rimliga skil for misstanken, att Schleicher arbetat pa att storta
Briining, 4ven om det kan finnas anledning antaga, att generalen
onskade en ombildning av regeringen utan hinsyn till vad riks-
kanslern ville och att han som gammal stabsofficer velat for-
bereda sig for alla eventualiteter. Syftet har under alla om-
stindigheter ej varit att befordra ett nazistiskt maktdvertagan-
de utan att férhindra ett sadant.”®

3 yNiederschrifts 10/6 1932, VocrLsang, s. 459 (jfr dock Punper, s. 118);
PONDER, s. 119, 126, 128. Groener antog redan i bdrjan av april, att valutgangen
i Preussen skulle paverka »die weitere Politik im Reich» (Groener t. Gleich 2/4
1932, cit. GROENER-GEYER, s. 204). Jfr Becker, HZ 196, s. 100 ff. samt dér an-
forda killor och litteratur; Framstillningen ovan s. 112 f.

% Fran tiden fore regeringskrisen kan blott Hindenburgs dnskan utesluta na-
zisterna styrkas (PUNDER, s. 126). I samband med sin avging tycks Briining starkt
betonat nddvindigheten av att nazisterna tvingades direkt ta ansvar (se Wes-
tarps ant. 1/6 1932, VfZG, 1, s. 281) nigot som iven Kaas rekommenderade
(Becker, HZ 196, s. 104f.). D& Schleicher senare pd sommaren sikert dnskade
ett direkt nazistiskt regeringsdeltagande (se bl.a. uppteckning av overste v. Bre-
dow 15/8 1932, VIZG, 6, s. 100), forefaller en sen memoaruppgift, att han re-
dan i slutet av maj uttalat sig for en koalitionsregering sannolik, ehuru den na-
turligtvis ej ar ndgot bevis (O. Scamipr-Hannover, Umdenken oder Anarchie,
1959, s. 301). — Piinder har bade hdsten 1930 och hésten 1932 uppgivit, att Brii-
ning och Hitler hogaktade varandra. PUnpER, s. 65, 145. Jir F. Le Grix, Vingt
jours chez Hitler (1933), s. 71; E. Rirter, Der Weg des politischen Katholizis-
mus in Deutschland (1934), s. 277 (dir Hitlers sympatier for Briining betonas).

% Jfr t.ex. BracuERr, s. 497 ff. General v. Seeckt talade i ett brev (t. sin
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Aven om Schleicher ej bedrivit nagra intriger, kan Briining
naturligtvis ha hyst misstankar. Generalens végran att bli riks-
virnsminister, som av andra betraktades som kompromette-
rande, kan knappast ha varit av ndgon vikt f6r Briining, som
redan forut uppges ha hyst en kritisk uppfattning.”® Storre
betydelse skulle de ganska nedsittande omddomen kunnat ha,
vilka Schleicher pastds ha fillt om rikskanslern varen 1932 och
vilka, om de kommit till dennes kinnedom, maste ha vallat
forargelse, vad generalen 4n i grunden kan ha menat och faktiskt
sagt.‘57

syster 24/4 1932, Deutsche Rundschau, 78, s. 1022) om att vissa kretsar i Berlin
onskade en regeringsombildning 4t hoger med eller utan Briining.

° PunDER, s. 122 ff. Schleichers vagran kan ha haft ménga orsaker: olust att
som han sjilv sade ge niring &t talet att han intrigerat bort Groener for att bli
hans eftertrddare, ovilja mot att framtrada offentligt, vilket pastods vara anled-
ning till att han i stillet framforde general O. Hasse som ministerkandidat
(Seeckt t. sin hustru 25/5 1932, cit. och kommenterat CArsTEN, 5. 419) eller obe-
nigenhet att engagera sig, innan frdgan om regeringens stillning pa lingre sikt
klarnat (jfr Hammersteins uttalande enligt Liebmanns uppteckning 21/5, VIZG,
2, s. 425), vilket som framgdr av det ovan sagda alldeles icke behdver ha varit
detsama som ett stdllningstagande mot Briining.

7 Schleicher pastods ha sagt till den franske ambassadéren i mitten av maj,
att Briining var full av forstillning och hégmod under en yta av blygsamhet och
uppriktighet samt lit andra bira ansvaret for begidngna fel (franske militir-
attachéns rapport 18/5 1932, ref. CastELLAN, 5. 45). Anledningen kan ha varit
tillfallig forargelse Gver att rikskanslern ej gjort négot for att offentligt forsvara
Groener, ndgot som han uppges ha avsett men pa andras rid avstitt ifran
(PunpER, s. 128; Westarps ant. 1/6 1932, VFZG, 1, s. 282). Ett annat kritiskt
uttalande pastds Schleicher ha gjort till den socialdemokratiske preussiske in-
rikesministern redan i bdrjan av mars (SeveriNG, 2, s. 336), men till denne har
generalen néppeligen sagt sin innersta mening utan snarast velat sondera minis-
terns asikt, ndgot som denme sjilv anser mdjligt. — Pastdendet, att Schleicher
besokt Hindenburg p& Neudeck (se t.ex. MEissner, s. 224; Evck, 2, s. 473; jfr
dven DorreaLEN, s. 319) har i anslutning till Géruirz (s. 368) betvivlats av Vo-
GELSANG (s. 196 not 835). Hindenburg har som ovan (s. 1oo) nimnts fornekat
alla besok pad Neudeck utom av en namngiven person. Den dag Schleichers besdk
enligt en forfattare skall ha dgt rum (27/5, WaeeLer-BenNeTT, 5. 389) hade Piin-
der ett telefonsamtal med generalen (Punper, s. 127). Icke ens telefonkontakt
med Hindenburgs son kan anses bevisad, dd en uppgift av Groener, som ej sjilv
kan ha haft nigon forstahandskunskap, #r enda killan. Mot intriger av genera-
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Schleichers verksamhet ir emellertid ej det enda skil som Brii-
ning anfért och det torde kunna ifragaséttas, om ej ett annat
ar det verkliga eller 4tminstone det mest vasentliga.

Omedelbart efter sitt samtal med Hindenburg den 29 maj
uppges Briining ha sagt, att varje ny ministdr skulle finna det
omdijligt att bemistra situationen och sedan skulle hans tillfalle
komma. Risken vore, att det balanssystem som Briining skapat
under mellantiden skulle slas i spillror sa att ldget bleve hopp-
16st.”

Killvirdet av detta uttalande som passerat tva aterberattare,
innan det nedtecknades, kan givetvis i och for sig anses disku-
tabelt. Det stimmer emellertid vil med Briinings i och for sig
ganska mirkliga anstringningar att paverka valet av sin efter-
tradare.” Likasd skulle den av honom sjilv vitsordade oviljan
mot att stota rikspresidenten personligen fa sin forklaring av
tanken pa ett nytt samarbete inom 6verskadlig framtid.™

Det Briining tillskrivna uttalandet forutsitter tydligen dven
en stark tillit till den egna formagan att 13sa problem som andra
ej kunde bemistra. Han tycks ock faktiskt ha varit overtygad

lerna mot Briining talar #ven att Hammerstein uppges ha framhallit, att kans-
lern visserligen tolererat SA-forbudet men ej omfattat detta »mit vollem Her-
zen» (Liebmanns uppteckning 21/5, VIZG, 2, s. 424).

% Newton t. Simon 31/5 1932, Documents on British foreign policy 1919-
1939, II: 3, s. 146. Uppgifterna sigas ha limnats en ambassadtjinsteman av »a
reliable informant», som sjilv skall ha talat med Briining.

% Enligt egen uppgift foreslog BroninGg den 29 maj dr Goerdeler som sin
eftertridare (Ein Brief, Borcke-STARGORDT, s. 146). Westarp fick enligt egen
uppgift hilsningar att ej avbdja ett erbjudande att bli rikskansler (VIZG, 1,
s. 284). Vocrsanc ifragasitter (s. 199 med not 852), om ej Briining gjort en
forvixling med planerna pa att gora Goerdeler till preussisk ministerpresident.
Detta forefaller troligt i frdga om vad han direkt sagt till Hindenburg (se Pun-
DER, s. 128 ff.), men ‘det hindrar ej, att kanslern haft honom i tankarna som sin
egen eftertridare. I varje fall har en sddan 16sning den 30 maj féresvidvat Piinder
(s. 130; jfr dven Scmortg, s. 9). Det bor f.6. mirkas, att bdde Westarp och
Goerdeler fran hogerhdll nimndes som kanslerskandidater (PonDERr, s. 129f.;
Westarps ant. 1/6 1932, VIZG, 1, s. 284, 286).

" Briining, Ein Brief, BorcKE-STARGORDT, s. 146 f.
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om att han var mannen som kunde och skulle ridda Tyskland.™
En sadan uppfattning tycks pafallande nog i viss man ha fore-
kommit t.o.m. utanfor hans eget parti.”

Mot bakgrunden av sadana asikter blir Briinings upptradande
langt mera begripligt an eljest. Om han var forvissad om att
snart bli erbjuden att pd nytt bilda regering, dd han rimligtvis
kunnat stalla villkor, maste han ha blivit benigen att gora det
omedelbart och att tills vidare draga sig tillbaka, nir de ej
bifollos.

Starka sannolikhetsskil tala alltsd for att en sorts politisk
spekulation och onskan om full frihet att forverkliga ett eget
politiskt program varit huvudmotiven for Briining.” Detta hind-
rar givetvis icke att andra omstidndigheter kunna ha varit bi-
motiv men ndgon sjalvstindig roll ha de av allt att doma icke
spelat.™

™ Se t.ex. OLpEN, s. 252 f. Jfr bl.a. SchorTE, s. 8; ovan s. 123 not 67 (utta-
lande av Schleicher).

" 1 en kommentar till regeringskrisen, signerad av tidningens chefredaktor
F. Klein, forklarade den konservativa Deutsche Allgemeine Zeitung 31/5 1932
efter att inledningsvis ha sagt, att man hoppats, att Briining skulle kvarstd »we-
nigstens» som utrikesminister, att det vore en politisk nodvindighet, att den av-
gdende rikskanslern snart aterkom i ansvarig stillning. Det #r d& mindre mark-
ligt, att Schleicher vid ett samtal med Piinder den 13 maj skall ha sagt, att Brii-
ning var den ende »der die Dinge in Deutschland fiur absehbare Zeit meistern
kann» och #n mera naturligt, att statssekreteraren sjilv 14 dagar senare ut-
tryckte sig pé liknande sidtt (PUNDER, s. 123, 126). Det ir di tiamligen sjilvfallet,
att denna uppfattning gick igen i centrumpartiets valpropaganda (se t.ex. G.
Scureisers skrift Briining, Hitler, Schleicher).

" Detta synes innebéra, att Briining ej uppriktigt onskade ndgot samarbete
med den s.k. nationella oppositionen, utom mojligen om han sjilv fick diktera
villkoren, och att uttalanden om att rikskanslern skulle ha varit beredd att avga
vid en nigot senare tidpunkt for att limna plats 4t en mer hogerbetonad efter-
tridare (se t.ex. Westarp t. Rademacher 7/6 1932, tr. av S. HiLer von GAERT-
RINGEN i Das Ende der Parteien, s. 634; Becker, HZ 196, s. 99 f.) ej heller varit
allvarligt menade. Den framstiende centrumpolitikern forre riksfinansministern
och badensiske statspresidenten H. Kohler forklarar ock i sina enligt uppgift till
visentlig del redan pd 1g930-talet forfattade memoarer: Briining wollte nicht mit
der Rechten regieren — und daran ist er zerbrochen (KoHLER, s. 309).

"t Forargelse over att Schleicher p4d egen hand drev politiska forhandlingar
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Det aterstar att nigot undersdka, hur den gingse uppfatt-
ningen i frdga om omsténdigheterna kring Briinings avgang upp-
statt och om négot i detta sammanhang kan ytterligare styrka
den tolkning av rikskanslerns motiv som hér givits.

5. nLegendens» uppkomst. Slutord

Framstillningen ovan torde bekrifta sanningen i det inlednings-
vis citerade yttrandet bide ifriga om svarigheten att exakt fast-
stilla hindelseférloppet och ifriga om legendbildning kring
detta.

Delvis dr det ej svért att forklara eller forsta att »legender»
uppstatt. Det giller kanske sarskilt storagrarernas pastddda
konspirationer. Deras kamp mot utkastet till forordning rérande
tvangsforsiljning av hogt skuldsatta egendomar var i slutet av
maj vil kind f6r den politiskt intresserade tyska allménheten.
Det 13g nira till hands att tro, att de begagnat sina personliga
kontakter med Hindenburg, sirskilt under hans vistelse pa
Neudeck, i en helt annan utstrickning och med mer langtgéende
syften 4n vad som atminstone i allminhet var fallet. Misstankar

kan ha spelat en viss roll liksom férargelse ver vad som kallades otacksamhet
mot dem som &stadkommit Hindenburgs aterval (PuUnDER, s. 122, 129), s& framt
talet hirom ej var ren propaganda (jfr ScurEER, s. 15; DorraLEN, s. 323f).
Likas #r det mdjligt, att Overanstringning som Treviranus uppgett (Das Par-
lament 4/1953) péaverkat Briinings beslut. Om denne efter sin avgang fick ett
sammanbrott (s& bl.a. PUNDER, s. 133; AReTIN, s. 93; jfr ddremot Rumbold t.
Simon ¢/6 1932, Documents on British foreign policy, II: 3, s. 170), har detta
snarast berott pa utnimningen av Papen och dennes &tgdrder. Riksdagsupplos-
ningen, som Briining senare (Ein Brief, Borcke-StarGorDT, s. 149) kallat Papen-
regeringens forsta stora fel gjorde ett &tervindande till den gamla politiken
om&jligt. Med hinsyn till den starkt kritiska instéllningen till den nya regeringen
sarskilt pd centrumhall synes det vara pafallande, att Briining, Kaas och Piinder
enligt den sistndmndes dagbok vid ett samtal den 17 sept. varit eniga om att
»die jetzige Regierung ohne Zweifel vieles Richtige tue und auch sehr geschickt
anfange» (PUNDER, s. 146). Det torde kunna finnas skil ifrdgasitta, om icke
kabinettet von Papens verksamhet blivit alltfér mycket beddmd efter sina mot-
stindares propaganda och en omprévning sdledes vara pékallad.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Riksregeringen Briinings avging 1932 127

i denna riktning bekriftades av Schlanges brev den 27 maj som
redan dagen efter regeringens avging publicerades i pressen i
utdrag och en vecka senare in extenso.' Mer initierade kretsar
fingo sina misstankar bekriftade genom vad Meissner hade att
beritta.”

Schleicher atnjot sedan gammalt ett av allt att doma atmin-
stone Sverdrivet rykte som ministerstortare.” Han anvandes dock
som framgar av det forut sagda uppenbarligen for politiska for-
handlingar ej minst med nazisterna. Aven om dessa fran borjan
férdes med Briinings vetskap, och sannolikt i forsta hand avsdgo
att skaffa stod at dennes regering, ter det sig ej otroligt, att de
varen 1932 alternativt kunna ha &syftat ett helt nytt kabinett.!
Mot denna bakgrund blir ryktesspridningen kring hans verksam-
het nog sa forstaelig. Hans goda forbindelser med Hindenburg
och #nnu mer med dennes son,” gjorde det l4tt att antaga, att
generalen utovade ett mer eller mindre avgorande inflytande i
det fordolda i rikspresidentpalatset. Den gamle generalfiltmar-
skalkens militdra intressen gjorde det ocksd ganska naturligt,
att man trodde att en politiserande general var hans specielle
fortrogne. De bada herrarna voro ocksa ganska sikert eniga om
behovet av att ombilda regeringen &t hoger samt vinna national-
socialisterna for ett positivt politiskt arbete, ehuru en olikhet
kan ha forelegat i friga om den nirmare utformningen.’

* Vossische Zeitung 31/s 1932; Kolnische Zeitung 6/6; BoRCKE-STARGORDT,
s. 76 ff.

* Se t.ex. PUNDER, s. 127; jfr MEissNer, s. 226. — Som framgdr av det forut
sagda utbildades i junkerkretsar en »motlegend», som rent av fornekade all
verksamhet mot den planerade nddférordningen och alltsd skot ungefir lika
mycket over malet i motsatt riktning.

* Se t.ex. PUNDER, s. 124. Jr framstillningen ovan.

* Jfr ovan s. 64, 122.

5 Se t.ex. general von Noeldechens anteckningar, VIZG, 1, s. 273. Att Schlei-
cher sokte Gva inflytande pa rikspresidenten genom dennes son synes bekriftat
av ett samtida brev (E. Planck t. Schleicher 18/8 1931, tr. av R. Morsey i Das
Ende der Parteien, s. 422). Jfr dock interviu med Dr A. v. Carlowitz i VIZG,
I, s. 271. ¢ Se ovan s. 122 f.
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Det fanns siledes ett visst icke bara psykologiskt utan dven
sakligt underlag for ryktena om Schleichers politiska verksam-
het. I den man Briining ej var beredd medverka till en omorien-
tering &t hoger, skulle generalens planer till sist komma att hota
rikskanslerns stillning. D4 denne enligt de uppgifter han gav
Piinder var beredd medverka till en koalition med nazisterna
Atminstone i Preussen och di han dessutom liat Hindenburg
forsta, att han var inforstddd med en ombildning &ven av riks-
regeringen,” hade likvil den kritiska punkten i varje fall &nnu ej
natts. Detta var dock fordolt for allminheten, vars misstankar
forefollo bekriftade genom den roll Schleicher skenbart och
val dven faktiskt spelade vid tillkomsten av regeringen von
Papen. Mer 4n nigon annan enskild person har han sa for sam-
tid och eftervirld blivit syndabocken for regeringen Briinings
demission och allt vad som sedan hénde.®

D4 det pa detta sitt framstod som klart, att inflytelserika
kretsar arbetade pa att storta den sittande regeringen, kom
dennas avgang helt naturligt att tillskrivas dessa intriger. Att
Briining hade négra tankar pé att frivilligt draga sig tillbaka,
kunde allminheten s mycket mindre tro som denne — uppen-
barligen mot béttre vetande — s& sent som den 28 maj infor
utlandspressens representanter i Berlin forklarade alla rykten
om en regeringskris grundlosa.” D4 en sidan utbrdt tvd dagar
senare, framstod rikspresidentens ondd vid aterkomsten fran
Ostpreussen foregdende dag som den enda rimliga orsaken.
Hari kunde man ju ock se en bekriftelse pa ryktena om intriger
pa Neudeck.

»Legenden» har sdledes uppstatt icke blott pd grund av brist-
filliga informationer och hirav framkallade felaktiga slutled-

" Se PUNDER, s. 128, jfr s. 126; ovan s. 106, 121 f.

8 Mot bakgrunden av den féljande utvecklingen kan det vl ifragasittas, om
ej allminheten och kanske #ven Schleicher sjilv Gverskattade generalens savil
inflytande hos Hindenburg som allminna politiska skicklighet.

°® Se utom referat i tidningspressen 29/5 1932 t.ex. Newton t. Simon 31/5
1932, Documents on British foreign policy 1I: 3, s. 144.
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ningar utan dven pa grund av att missvisande fOr att ej siga
direkt oriktiga uppgifter spredos av Briining samt denne nar-
stdende personer och det redan fore regeringens avgang. Som
ett led i en propagandakampanj for att ge andra skulden for en
demission som kabinettet sjilv forberedde far t.ex. Schlanges
brev till Hindenburg en rimligare forklaring d4n vad som eljest
synes vara mojligt att ge."’

Den redan inledda propagandan har rimligtvis snarast okats i
samband med regeringens avgang och under den kort direfter
begynnande valkampanjen. Sa framt Piinders dagboksanteck-
ningar icke senare bearbetats, tycks Briining ha gett t.o.m. sina
nirmaste fortrogna en tillrdttalagd bild av sina sista samtal med
presidenten, sa att kabinettets avgang kom att framstd som det
enda mdjliga.'’ Riksminister Treviranus gav under de nirmast
foljande dagarna sin partivin Westarp flera hogst diskutabla,
tydligt propagandistiska uppgifter.'”” Nu publicerades ocksi
Schlanges brev."

Under valkampanjen voro ryktena om rikspresidentens otack-
samhet och svek uppenbarligen en tillgdng, som det var all
anledning att icke forskingra genom ndgra antydningar om att
Briining sjalv varit benigen att draga sig tillbaka och, 14t vara
tillfalligt, lamna regeringsmakten &t hogeroppositionen. Tvirt-
om gillde det att fortsitta att sprida och utligga »legenden»,
varvid de flesta propagandisterna sikert varit i god tro. I cent-
rums officiella propaganda, som den médter hos historieprofessorn
prelaten Schreiber har man dirvid emellertid aktat sig for att

** Se ovan s. 103.

* PUNDER, s. 128 ff.; jfr ovan s. 109, 112.

** Westarps ant. 1/6 1932, VfZG, 1, s. 283 ff. Enligt en samtida anteckning av
centrummannen Kohler forklarade den avgdende rikspostministern Schitzel vid
ett samtal den 31 maj, att regeringen stOrtats av generaler, storgodségare och
storforetagare »total iiberraschend» for Briining, som varit »seiner Sache absolut
sichern, medan informationen vid ett sammantride med centrums riksdagsgrupp
den 1 juni var mera nyanserad (Kourer, s. 307 ff.).

'* Se ovan s. 127, not 1.

9 - Scandia 1965: 1
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direkt angripa rikspresidenten utan i stallet vént sig mot dennes
rédgivare som beskylldes for att ha vallat olikliga skador i det
tyska folkets kinsloliv och ha forsldsat ett stort fortroende-
kapital.**

Propagandan hade uppenbarligen stor framgang. Redan en
samtida dagboksforfattare som borjat med att skriva: Briining
ist heute zuriickgetreten, tilligger omedelbart: oder richtiger-
von Hindenburg entlassen worden, vilket sdges ha berott pd
»Hintertreppen-Einfliisse».”” Den brittiske ambassad6ren fore-
faller lika Overtygad, att regeringen fallit offer fér en intrig,
ehuru han nigot motsigelsefullt ir pd det klara med att kabi-
nettskrisen tog de pastddda intrigérerna med overraskning och
att Briining riktat krav till presidenten.’

Mirkligare 4r kanske det intryck legenden gjorde pa den
Hindenburg eljest politiskt nirstiende Westarp. I ett samtida
brev talar han utan nigon reservation om Briinings stortande,
kritiserar sarskilt tidpunkten hirfér, forklarar sig ur stand att
stédja den nya regeringen och meddelar, att han ej vill pa nytt
kandidera till riksdagen."”

Till »legendens» framging bidrog givetvis, att nigon direkt
vederldggning fran motsatt hall ej kunnat ske, dtminstone icke
offentligen. Schleicher forsokte visserligen bemdta anklagelserna
for svek och intriger,'® men varken han eller nigon av de andra
utpekade, allra minst rikspresidenten, kunde rimligen for sitt
anseendes skull 14ta Sppet forsta, att de 1atit sig Gverraskas av

'+ ScHREIBER, s. 16. Skriften tycks ha blivit mycket uppmirksammad. Den be-
méttes av bade Schotte och Schleicher (se t.ex. Scmorrs, s. 5f., 91).

15 KEssLER, s. 6og.

¢ Rumbold t. Simon 3/6, 4/6, 6/6, 9/6, 14/6 1932, Documents on British
foreign policy, II: 3, s. 149 ff., 162 ff., 185 ff.

1" Westarp t. Rademacher 7/6 1932, tr. HiLLErR voN GAERTRINGEN i Das Ende
der Parteien, s. 632 ff. Att doma av en infér det nya riksdagsvalet i november
utgiven skrift »Am Grabe der Parteiherrschaft» hade Westare dd omprdvat sin
instéllning till Papens regering.

1% Se t.ex. ScuotrtE, s. g1; Stawmrrer, Erfahrungen ..., s. 255. Jfr brevviax-
lingen med f&rre riksvarnsministern Gessler, tr. O. GESSLER, 5. 493-
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hiandelseutvecklingen eller att Briining stéllt krav som liknade
ett ultimatum. Det var mycket nog, att Hindenburg i fortroliga
meddelanden partiellt dementerade de i omlopp varande ryk-
tena t.ex. om intriger pa Neudeck eller en redan fore den 30
maj paborjad ny regeringsbildning."

Det dr darfor blott vad man kan vinta, nar Briining i ett i
riksvarnsministeriet c:a 14 dagar senare uppsatt brev siges ha
stortats pa grund av sina egna fel, framf6r allt en utebliven om-
orientering at hdger, och rikspresidentens beslut att entlediga
honom péstds vara »eine Tat, zu der ihm die Verantwortung
fir die Ruhe und Ordning im Reich nach der Verfassung gera-
dezu gezwungen ist».”

Da den politiska utvecklingen tog en helt annan riktning an
Briining beriknat, fanns all anledning att vidhilla den 1932
spridda uppfattningen. Bade i och utom efterkrigstidens Tysk-
land har det sikert framstétt som helt naturligt att storgodsigare
och generaler samt den president som var baddadera buro ansva-
ret saval for den bradstortade regeringskrisen pa varen 1932
som for det som sedan foljde och ledde fram till Hitlers makt-
overtagande atta ménader senare.”’ Briining kom diremot att
framstd som en martyr for demokratien, ehuru han ju faktiskt

* Niederschrift 10/6 1932, VoGELsANG, s. 463; Niederschrift 12/6, Besson,
s. 404 f. Att den forra i avskrift finnes bland ledarens fér tyska folkpartiet efter-
lamnade papper visar, att dtminstone négon representant fér den moderata ho-
gern fatt del darav.

20 Odat. koncept till brev till icke namngiven person, bil. till »Kurzorientie-
rung» 14/6 1932, tr. VOGELSANG, s. 470. VogEeLsanc har (s. 203) péapekat, att
handelseférloppet ej var sd enkelt och konsekvent som det av riksvirnsministe-
riet framstalldes.

** Samtiden sdg saken ndgot annorlunda. Den svenska pressen tycks visser-
ligen Sver lag vid ménadsskiftet maj~juni 1932 ha menat, att Hindenburg av-
skedat regeringen men de liberala och socialdemokratiska tidningarna voro pa-
fallande fdrsiktiga i sina omddmen. Den socialdemokratiska Ny Tid, som hade
partiledaren P. A. Hansson sésom politisk medarbetare, forklarade rentav (31/5)
att det horde till demokratiens vidsen att dragningen &t hoger vid de senaste
valen kom till praktiskt uttryck, iven om detta medférde risker fér demokra-
tien, men det berodde di pa folkviljan.
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innehaft sin stillning i forsta hand pd grund av rikspresidentens
fértroende, icke riksdagens, och styrt Tyskland med ett utnytt-
jande till det yttersta av den nodférordningsritt som forfatt-
ningen gav icke riksregeringen men rikspresidenten.”

Det har dock hint, att just den tillrittalagda framstéllningen
foranlett kritik mot Briining. Den skarpaste torde ha framforts
av en av Schlanges gamla medarbetare, vilken hivdat, att den
forne rikskanslerns egen berittelse adagalade, att denne var
of6rmogen, att realistiskt bedoma situationen, ndgot som sages
sarskilt visa sig i hans overraskning Over entledigandet, trots
vetskapen om att regeringens existens héngde »an einem sei-
denen Faden».*

Detta klander saknar alltsa grund i de faktiska forhéallandena,
men di den foljande utvecklingen ju blev en helt annan &n den
Briining synes ha beriknat, kan brist pd verklighetssinne med
annan motivering mahinda tillskrivas den forne rikskanslern.
I den man den allmint gingse uppfattningen &r riktig, att kabi-
nettet Briinings avging betydde borjan till den utveckling som
mer direkt ledde till Hitlers maktovertagande, kan den avgdende
rikskanslern i varje fall ej sigas vara utan ansvar hirfor. Detta
giller naturligtvis redan med hinsyn till att det mer direkta
initiativet till regeringskrisen utgick fran Briining sjdlv, men
visentligare dr mahinda det sitt, varpd omstidndigheterna kring
kabinettets avging framstilldes, ty det var uppenbarligen mera
nlegenden» #n sjilva regeringskrisen som upprorde sinnena
och av allt att doma pa forhand berdvade den nya regeringen

22 Se t.ex. Bracuer, s. 51 ff. Markligt nog forrdder Briinings egna berittelser
(BorcKE-STARGORDT, s. 149; G. RiTTER, s. 53) kanske mer #n ndgra andra killor
att avgdngen berodde pa honom sjilv. Annu mer péfallande verkar ett tidnings-
uttalande frdn 1952 av den forne rikskanslern, att han kanske var ansvarig for
ndass sich falsche Auffassungen iiber die Vorgénge jener Jahre (1930-33) fest-
gesetzt haben», men att hans egna anteckningar ej skulle publiceras, si linge
det kunde valla Tyskland ndgon skada (cit. Morsey i Das Ende der Parteien,
s. 282 not 8).

* E. Torr i Der Monat, H. 146, s. 47 f. Jfr DoreaLen, s. 325 ff.
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praktiskt taget allt fortroende och rubbade tilltron till Hinden-
burg ocksd i kretsar, vilka eljest starkt sympatiserade med
honom, varpad Westarps reaktion ar ett sliende exempel.*

Det handelseforlopp varen 1932, som ledde fram till riksrege-
ringen Briinings fall framstar siledes i kvarlevornas och de
tillforlitligaste berdttande killornas ljus helt annorlunda #n i
den forhirskande traditionen.

Det verkar som om Briining mot Hindenburg skulle ha till-
lampat en taktik liknande den som Schleicher fore SA-forbudets
utfirdande forgives foreslog gentemot Hitler.”

Det dr givetvis omdijligt att sdga, hurudan utvecklingen skulle
ha blivit pa langre sikt, om Briining Iatit sig ndja med villkor
som voro acceptabla for Hindenburg, da alternativet till en pa
riksdagsmajoriteten stodd regering vil maste ha varit ett presi-
dialkabinett grundat pa rikspresidentens personliga fortroende,
ndgot som varken samtida eller senare bedomare tyckas ha
beaktat.”

** Inom centrumpartiet var enligt en memoaruppgift »die verbissene Wut iiber
die schnode Behandlung seines Kanzlers Briining ungeheuer» (KoHLER, 5. 311). —
En mera detaljerad undersdkning av »legendens» uppkomst #n vad som varit
mojligt att hir ge, icke minst sambandet med vissa foreteelser i den politiska
propagandan i Tyskland under tiden siviil nirmast fore som efter, skulle sikert
vara givande. En ndrmare kdnnedom om Briinings politiska syftemal liksom om
hans personlighet skulle vara hogst onskvird for en mer grundlig forstielse av
hans upptridande i samband med regeringskrisen. Forst dérefter torde det vara
mojligt att med ndgon sakerhet beddma, hur uppriktiga Briinings klagomal &ver
Schleichers och andras intriger voro. — D4 legendbildningen bérjade redan fore
regeringens avgang kan den ej som Le Grix (s. 85) gjort forklaras med att en
fallen statsman maéste ta sin tillflykt till en myt for att kunna leva vidare.

* Med en sadan taktik har givetvis en hinvindelse till riksdagen varit otink-
bar. Ett fortroendevotum skulle ej ge sd fria hinder som Briining begirde, om
det ej &tfoljdes av fullmakter av det vidstrickta slag som Hitler 1933 erhdll, vil-
ket var uteslutet. Ett nederlag skulle ju ur propagandasynpunkt ha varit en
direkt katastrof.

*¢ Vid underhandlingarna med Hitler i november 1932 uppstillde Hindenburg
samma alternativ. Se utdrag ur den publicerade brevvixlingen H. Hausen, Das



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

134 Sture M. Waller

Aven om det nirmast skulle ha varit frdga om en frist for att
utnyttja Briinings stora utrikespolitiska anseende vid Lausanne-
konferensen,”” skulle uppenbarligen bade rikskanslern person-
ligen och hela regeringen efter en framgéng under denna ha haft
en helt annan och starkare stillning &n pa varen 1932 och det
rimligtvis savil i den allminna opinionen som hos rikspresi-
denten.

Det torde £.6. av det ovan sagda framga, att de datida nyhets-
formedlarna, press och radio, genom spridande av medvetet eller
omedvetet oriktiga uppgifter om fakta i hog grad kommo att
paverka icke blott samtidens och eftervirldens uppfattningar
av hindelseforloppet utan #iven det politiska handlandet pa ett
satt som klart visar just nyhetsformedlingens betydelse for pro-
paganda och opinionsbildning.

Slutsatsen av de med nigon sikerhet kinda fakta kan alltsa,
dven om man riknar med undermineringsstrivanden pa langre
sikt inom inflytelserika konservativa kretsar, knappast bli mer
in en, som — kanske nigot tillspetsat — kan uttryckas sa: Brii-
ning blev icke stértad.”® Han strtade sig.

Sture M. Waller

ZUSAMMENFASSUNG

Der Riicktritt der Reichsregierung Briining 1932

Der zumindest fiir die breiteren Bevolkerungskreise vollig unerwar-
tete Riicktritt der Regierung Briining am 30. Mai 1932 gab sogleich
Anlass zu einer Menge Geriichte iiber seine Ursachen. Schon einige
Wochen danach soll sich eine Legende gebildet haben. Eine von
General von Schleicher angefiihrte ,Fronde” sollte den Reichsprasi-

Prisidialkabinett (1933), s. 70 f.; Uppteckning av samtal mellan Hindenburg och
Hitler 19/11 1932, GossweiLer, ZfG, 6 (1958), s. 530 f.
*" Jfr t.ex. Westarps anteckning, VfZG, 1, s. 282 f.; Bernporrr, s. 160 ff.
2 VogersaNg har redan (s. 203) kritiserat uttrycket »Briinings Sturz», men
han vill i stillet tala om ett av Hindenburg provocerat avskedstagande.
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denten dazu veranlasst haben, plotzlich die Regierung zu stlirzen.
Man behauptete auch, dass dieser durch Freunde aus den ostpreus-
sischen Grossgrundbesitzerkreisen beeinflusst worden sei, die ver-
bittert iiber die Pline waren, Moratorien fiir hoffnungslos verschul-
deten Landbesitz aufzuheben. Diese Auffassung driickt tatsdchlich
der spiteren Literatur in hohem Grade ihren Stempel auf, und zwar
besonders den Memoiren, sogar noch in den sechziger Jahren (Tre-
viranus, Luther), aber auch Arbeiten von in gewissem Umfang
wissenchaftlichem Charakter (Eyck, Meissner-Wilde). Unter den
ostdeutschen Historikern diirfte sie immer noch vorherrschend sein.
Einer von ihnen (Buchta) meint, die Rolle der Grossgrundbesitzer
endgiiltig bewiesen zu haben.

Eine ganz andere Darstellung, man konnte sagen, die entgegenge-
setzte Legende, begegnet bei einer Reihe von Verfassern, die den der
Konspiration angeklagten Gruppen angehoren (Schotte, v. Papen,
v. Braun, v. Borcke-Stargordt). Am stirksten literarisch gestaltet ist
sie bei W. Gorlitz. Von den hier erwihnten Autoren wird behauptet,
die Regierungskrise sei die Folge einer langen. Entwicklung gewesen,
die jedoch durch das im April 1932 erlassene Verbot der national-
sozialistischen SA-Organisation beschleunigt worden sei. Die Be-
deutung der Notverordnungspline wird geleugnet, ja, es wird haufig
erklirt, es seien keinerlei Aktionen gegen diese vorgekommen.
Schleichers Rolle wird jedoch auch von dieser Gruppe mehr oder
weniger stark betont (besonders Papen, Schotte).

Die im Westen erschienene wissenschaftliche Literatur (Bracher,
Vogelsang, Dorpalen) nimmt im allgemeinen eine Zwischenstellung
ein. Die Bedeutung der Notverordnungsplane und des Widerstandes
gegen sie wird reduziert, wenngleich die Ansicht herrscht, dass sie
eine gewisse Rolle gespielt hiatten. Weit grossere Bedeutung wird
dem SA-Verbot und Schleichers Tatigkeit beigemessen, doch wird
gelegentlich auch die Frage aufgeworfen, ob die Regierungskrise
nicht stiarker auf ungliicklichen Zufillen beruht habe als auf dem
Wunsche Hindenburgs, den Reichskanzler zu wechseln. Es herrscht
jedoch allgemeine Einigkeit dariiber, dass die Verantwortung fiir
die Krise beim Prisidenten lag und dass Briinings Beitrag zu ihr
hochstens darin bestanden habe, dass er ein zu grosses Vertrauen auf
Hindenburg setzte. Einige gleichzeitige Verfasser betonen allerdings
auch, der Reichskanzler habe durch seine beinahe ultimativen For-
derungen dazu beigetragen, die Dinge auf die Spitze zu treiben.

Ein neuer Versuch, das Problem zu erdrtern, erscheint um so
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dringlicher, als auch die jiingsten Darstellungen sich in hohem Masse
auf in propagandistischer Absicht zurechtgelegte Quellen stiitzen,
wie Goebbels’ bereits 1934 verdffentlichte Tagebuchnotizen, sowie
offensichtlich apologetische Schriften wie Papens Memoiren, ob-
gleich viele Uberbleibsel und gleichzeitige Berichte nunmehr, auch
im Druck, leicht zuginglich sind.

Im Reichswehrministerium scheint man schon seit lingerer Zeit
danach gestrebt zu haben, die vorhandenen militardhnlichen privaten
Verbinde in einer grossen staatlichen sog. Sportorganisation zu sam-
meln. Diese Massnahme sollte sowohl eine Verstirkung der schwa-
chen deutschen Wehrmacht vorbereiten als auch das politische
Problem 15sen, das die Existenz der Privatarmeen darstellte.

Das einseitige SA-Verbot im April 1932 war eine deutliche
Abweichung von diesem Programm. Dass voriibergehend Einigkeit
dariiber herrschte, muss auf besonderen Umstédnden beruht haben.
Die Uberlegungen mit Reprisentanten der Lénder am 5. April ver-
mochte an der Einstellung des am ehesten verantwortlichen Minis-
ters Groener nicht zu riitteln, trotz spaterer gegenteiliger Angaben
von diesem selbst. Kurz darauf muss etwas Besonderes eingewirkt
haben. Wahrscheinlich war es der angebliche Inhalt einer Rede
Hitlers. Die Verirgerung der Reichswehrleitung dariiber erscheint
ebenso natiirlich wie der Umstand, dass man nach einigen Tagen
Bedenkzeit zu der Einsicht gelangte, welches Risiko mit tibereilten
Massnahmen verbunden sein konnte.

Da Groener aus mehreren Griinden seine Absichten nicht aufs
neue #ndern wollte, geriet er in Gegensatz zu seinem alten Vertrau-
ten v. Schleicher, der sich jedoch ziemlich passiv verhielt. Zu dem
allgemein heftig kritisierten Vorschlag, auch das Reichsbanner zu
verbieten, diirfte man sich entschlossen haben, um sowohl eine
Riickkehr zu dem alten Programm zu ermdglichen wie den Sturm
der Entriistung in der Reichswehr zu ddmpfen. Die Motivierung des
SA-Verbots war im {ibrigen so, dass sie sich im wesentlichen auch
auf das Reichsbanner beziehen liess, das nun im Gegensatz zur SA
Gelegenheit erhielt, seine Tatigkeit umzustellen. Spater konnte man
dann mit Fug und Recht erkldren, dass kein Grund fiir ein Verbot
vorliege. Doch erteilte eine neue Verordnung vom 3. Mai dem
Reichsinnenminister das Recht, alle militarahnlichen Organisationen
zu kontrollieren und im Bedarfsfalle aufzulosen.

Der Gegensatz zwischen dem Prisidenten und der Reichswehrleit-
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ung auf der einen und der Regierung auf der anderen Seite befand
sich somit auf dem Wege eines Ausgleichs, als Groeners Auftreten
im Reichstag zur Verteidigung des SA-Verbots eine neue und
ernsthaftere Krise ausloste. Sogar sehr wohlwollend eingestelite
Zuhdrer sprachen von einem katastrophalen Misserfolg. Dass Schlei-
cher in die Forderung nach dem Riicktritt des Ministers einstimmte,
lasst sich also nicht als Ausdruck einer Intrige gegen Groener auffas-
sen, sondern muss als eine Konsequenz aus faktischen Umstanden,
nicht zuletzt der Stimmung innerhalb der Reichswehr, gesehen
werden. Der Riicktritt des Ministers scheint somit ebenso wenig
wie das SA-Verbot an und fiir sich die totale Regierungskrise hervor-
gerufen zu haben.

Die angeblichen, aber auch geleugneten Notverordnungspline der
Regierung waren durchaus wirklich, ebenso wie die Entriistung auf
seiten der Konservativen, vor allem des Grossgrundbesitzes. Diese
Opposition trat jedoch offen hervor, und auch falls man sich privat
an Hindenburg gewandt hatte, lisst sich sein Abstreiten personlicher
Besuche in Neudeck durch nichts widerlegen, wohl aber durch
manche Umstinde stiitzen. Die Kritik richtete sich tibrigens zumin-
dest in der Regel nicht gegen die allgemeine Politik der Regierung,
sondern gegen einen bestimmten Vorschlag.

Der Reichsprisident war allem Anschein nach auch bereit, die
Notverordnungen nach gewissen Anderungen in Einzelheiten, die
sowohl Staatssekretir Piinder wie eine fithrende konservative Zeit-
ung wenig bedeutend fanden, zu unterschreiben. In bezug auf die
Zwangsversteigerung verschuldeter Giiter galt eine Bestimmung,
die auch ein eifriger Fiirsprecher der inneren Kolonisation (Boyens)
noch in den fiinfziger Jahren als wenig gliicklich bezeichnete. Wenn
der Entwurf einer Notverordnung Bedeutung fiir die Regierungskrise
erhielt, so beruhte das auf der Art, in der die vor allem verantwort-
lichen Minister, besonders Schlange, reagierten. Sie musste dem
betagten Generalfeldmarschall als ein emporender Mangel an Res-
pekt erscheinen, und kann auch bewirkt haben, dass er weiter-
gehende radikale Plane befiirchtete.

Keiner der Griinde, die man anzufiihren pflegte, hat somit die
Regierungskrise bewirkt. Die Initiative zu ihr wurde nicht von
Hindenburg ergriffen, sondern von Briining. Dieser gab bei vertrau-
lichen Gespriachen am 28. Mai zu verstehen, dass er zum Riicktritt
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geneigt sei, obgleich er am selben Tag offentlich erklérte, dass von
einer Regierungskrise nicht die Rede sein kénne. Uber die Unterred-
ung, die er am 29. Mai mit dem eben aus Ostpreussen zuriick-
gekehrten Reichsprisidenten hatte, liegen viele Berichte vor, jedoch
ist keiner davon richtig zuverlissig. Die Unterredung scheint allge-
meinen Prinzipien gegolten zu haben und keine eigentliche sachliche
Diskussion z.B. des Inhalts der Notverordnungen gewesen zu sein.
Da Hindenburg keine so weitgehenden Beweise seines Vertrauens
geben wollte, wie Briining forderte, stellte der Reichskanzler unmit-
telbar die Sitze der Regierung zur Verfiigung, obgleich er versprach,
die Dinge bis zum nichsten Tag zu erwigen. Offenbar hatte er
jedoch nicht die Absicht, im Amt zu bleiben, und bei dem verabre-
deten neuerlichen Besuch am 30. Mai wurde das formale Abschieds-
gesuch des Kabinetts {iberreicht. Trotz Vorstellungen von sowohl
Schleicher wie Meissner, dem Chef der Prisidialkanzlei, und ob-
gleich Piinder ebenfalls wiinschte, dass die Regierung im Amt
bliebe, weigerte sich Briining, die Angelegenheit auch nur zu erértern
oder daran zu denken, als Aussenminister zu bleiben.

Das Bild, das Piinder von der Stimmung am 30. Mai entwirft und
die Berichte iiber die Niedergeschlagenheit des Reichsprisidenten
bei den Uberlegungen mit den Parteifithrern an diesem und dem
folgenden Tage diirften deutlich zeigen, dass die Initiative bei Brii-
ning lag. Weder Hindenburg noch Schleicher hatten irgendein Pro-
gramm, mit dem sie zu diesem Zeitpunkt einer Regierungskrise
begegnen und sie I6sen konnten. Trotzdem hat der Reichskanzler
als Grund fiir seinen Wunsch zum Riicktritt vor allem die politische
Titigkeit des Generals angefiihrt. Diese scheint jedoch das Ziel ver-
folgt zu haben, die Nationalsozialisten und das Zentrum zusamman-
zufithren, um die Regierungsumbildung nach rechts zustande zu
bringen, die im Reich seit der Entstehung des Kabinetts Briining
fallig war und es in Preussen durch die Landtagswahl im April
1932 wurde. Eine Titigkeit mit diesem Ziele konnte sich schwerlich
gegen den fithrenden Mann des Zentrums richten, da dieser zumin-
dest so tat, als habe er denselben Wunsch, und da die National-
sozialisten bei der letzten Reichstagssitzung — jedenfalls scheinbar -
gegeniiber dem Reichskanzler personlich, und teilweise auch gegen-
iiber seiner Politik, eine positive Einstellung gezeigt hatten.

Briining kann natiirlich Schleichers Absichten falsch beurteilt
und ihm misstraut haben, aber der wirkliche Grund fiir seinen
Riicktritt diirfte ein ganz anderer gewesen sein. Der Reichskanzler
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scheint geglaubt zu haben, dass er unentbehrlich wire und daher
unter allen Umstinden bald zuriickgerufen werden wiirde. Dann
hitte er Bedingungen stellen konnen. Nur wenn diese sofort erfiillt
wiirden, war Briining bereit zu bleiben. Andere Umstidnde, wie
Miidigkeit und Verirgerung, konnen mitgewirkt haben, doch waren
sie nicht entscheidend.

Die einleitend erwihnte Legendenbildung ldsst sich teilweise aus der
mangelhaften Information erkliren. Man zog Schlussfolgerungen auf
der Grundlage von Schleichers altem, aber sicherlich {ibertriebenen
Ruf als Ministerstiirzer sowie der offentlich bekundeten Haltung
gegeniiber den Plinen zur Zwangsversteigerung gewisser grosser
Giiter; die Vermutung lag nahe, dass die Vertreter dieser Haltung
personliche Beziehungen zum Reichsprasidenten ausnutzten, und
zwar mit viel weitergehenden Absichten als den offentlich her-
vortretenden. Was konnte natiirlicher erscheinen, als dass Generale
und Grossgrundbesitzer einen entscheidenden Einfluss auf Hinden-
burg ausiibten, der ja selbst beides war?

Der Zeitpunkt der Regierungskrise, unmittelbar nach der Riick-
kehr des Prasidenten von seinem Gut, konnte als Bestitigung solcher
Vermutungen erscheinen. Eine Rolle hierbei spielte, dass die In-
formation nicht nur mangelhaft, sondern von seiten der abgehenden
Regierung direkt irrefithrend war, wie Briinings Erklirung, dass mit
einer Krise nicht zu rechnen sei. Als Teil eines Propagandafeldzuges
mit dem Ziel, die Verantwortung auf den Prisidenten zu schieben,
erhilt auch Schlanges schroffes Schreiben an diesen, das gleich dar-
auf veroffentlicht wurde, eine einleuchtende Erklirung.

Da sowohl Hindenburg wie Schleicher daran liegen musste, den
Anschein zu erwecken, als hitten sie die Entwicklung unter Kon-
trolle gehabt, konnten sie den umlaufenden Geriichten nicht nach-
driicklicher entgegentreten. Es war schon viel, dass der Prisident im
Vertrauen gewisse Einzelheiten dementierte und dass Schleicher
Treulosigkeit leugnete. Da sie die Verantwortung fiir die Entwick-
lung der Ereignisse nicht direkt ablehnen konnten, nahm ihr Ansehen
indes schweren Schaden.

Wenn der Riicktritt der Regierung Briining so grosse Bedeutung
fir die darauf folgende Entwicklung in Deutschland und damit in
der ganzen Welt hatte, wie man gemeinhin annimmt, fillt die
Verantwortung dafiir offenbar in erster Linie auf den abgehenden
Regierungschef selbst. Und zwar nicht nur deshalb, weil er selbst
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die Krise ausgelost hatte, sondern auch und vor allem deshalb, weil
er der Allgemeinheit ein unrichtiges Bild von den Umstinden ver-
mittelte. Wenn Briinings Riicktritt schicksalhaft wurde, so beruhte
das nimlich mindestens ebenso sehr auf der Verbitterung, die die
angebliche schimpfliche Behandlung des abgehenden Reichskanzlers
hervorrief, wie auf dem Regierungswechsel selbst. Die gleichzeitige
Nachrichtenvermittlung in Presse und Rundfunk spielte somit eine
wesentliche Rolle nicht nur fiir die aktuelle Meinungsbildung, son-
dern aller Wahrscheinlichkeit nach auch fiir die Entwicklung der
Ereignisse sowie ~ offenbar — fiir die spitere Beurteilung.

Welchen Verlauf die Entwicklung genommen haben wiirde, wenn
Briining sie nicht selbst beschleunigt hatte, lasst sich natiirlich un-
moglich entscheiden. Es diirfte indes aus dieser Darstellung klar
hervorgehen, dass die Regierungskrise nicht vom Reichspréasidenten
und hinter diesem stehenden Kraften hervorgerufen wurde, sondern
vom Reichskanzler selbst. Ein wenig zugespitzt kann man somit
sagen, dass Briining nicht gestiirzt wurde, sondern sich selbst stiirzte.





