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Gustaf Trolle, Christian II och
Stockholms blodbad

I

Artiondena omkring &r 1500 dr i Sveriges historia en de inre stri-
dernas tid. Striderna gallde makten i riket. De utkdmpades mel-
lan den svenska andliga och virldsliga aristokratien och Stu-
rarna. Aristokratien kimpade for att makten i riket skulle till-
hora riksrddet, Sturarna for en stark personlig statsmakt. Stu-
rarna stodde sig pd de ligre samhillsklasserna. De ville, som
riksradet en ging skrev med udd mot Sten Sture d.y., »tringa
rikets rad fran de friheter, makt och vilde, som de och deras
forfader haft hava, efter Sveriges lag och gode, gamla sedvénjor,
av hedenhos, att skicka styrelse och regemente i riket, som dem
tyckes bist och nyttigast vara efter tidens liglighet, synnerligen
da kront och krismad konung icke &r i landet».

De inre striderna i Sverige utkristalliserades under andra ar-
tiondet av 1500-talet till en strid mellan stat och kyrka. Bada
toretraddes av unga, hinsynslosa min, rikstorestandaren Sten
Sture d.y. och drkebiskopen Gustaf Trolle. Ett forsta skede i
denna strid fick sin avslutning 1517. Sten Sture stod som seg-
rare. Arkebiskopen avsattes, togs i fangsligt forvar och utsattes
bade for mordforsok och misshandel. Arkebiskopsborgen Stiket
nedbrots i grund. Om den Sten Stures rifst, som drabbade
Gustaf Trolle och hans verkliga eller formodade »medbrotts-
lingar», har det sagts, att den »saknar genom sin hansynsloshet
i visentliga delar varje motstycke i Sveriges senmedeltida histo-
ria fore Stockholms blodbad» (Gottfrid Carlsson).
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Frin 1517 ingrep Christian II pé& drkebiskopens sida i stri-
derna i Sverige. Han betraktade sig sjilv som Sveriges laglige
konung. Sveriges lagmin hade 1499 i enlighet med landslagens
konungabalk démt honom till Sveriges konung och hans lagliga
ritt hade erkints 1509 och r512. Christian II:s ingripande
krontes slutligen med framgdng. Hans arméer erdvrade 1520
Sverige. Sten Sture sirades under kriget till dods i slaget vid Bo-
gesund och avled i borjan av februari 1520. Gustaf Trolle be-
friades ur fangenskapen och blev dter Sveriges arkebiskop.

P3 hosten 1520 kunde det forefalla som om fredliga férhal-
landen skulle 3terstéllas i Sverige. Vid Stockholms kapitulation
i borjan av september beviljade Christian II det besegrade Stu-
repartiet amnesti. I den forsikran som han gav Christina Gyl-
lenstierna, Sten Stures »efterleverska», lovade och tillsade han,
att fast och obrottsligt hélla foljande punkter och artiklar: »Vad
del, ovilja, skada och fordarv, som till denna dag skedd &r i den-
na langa orlig i var kire farfars, konung Christians tid, var kére
herres och faders, konung Hans tid, desslikes nu med oss och
vara medhjilpare, andliga och virldsliga, med mord, brand, rov,
fingelse och annan skada och fordirv av fru Christina och
hennes déde husbonde, herr Sten Sture, och bigges deras tja-
nare och tillhjilpare, andliga och virldsliga, inrikes och utrikes,
till land och vatten, skall vara en klar, avtalad sak till en dnde-
lig anda. Desslikes vad skett ar pa vardigaste, virdig fader, drke-
biskop Jacob pa Arnd, drkebiskop herr Gustaf och biskop Otto
i Visteras och andra prelater, riddare och gode min, frilsemin
och deras tjanare, bonder och bokarlar, inrikes och utrikes, som
fangne har varit eller fangne ir, for all den skada och fordirv,
som dem &r skett, besynnerligen pa Stikets slott, drkebiskopens
slott Arnd och andra deras gérdar, gods och #godelar, vad det
helst ar, rorligt och ororligt, skall vara och bli en klar, avtalad
sak i alla ritter, andliga och virldsliga, efter denna dag.»

Amnestien var fullstindig. Till yttermera férvaring och stad-
fastelse 14t Christian II hinga sitt majestitssigill under amnesti-
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akten. Till vittnesbord hingde sjutton biskopar, riddare och
vipnare sina insegel och signeter och dartill rikets klamma un-
der denna. Biskoparna var Gustat Trolle, Matthias i Stringnés,
Otto i Vesterds och Jens Beldenak i Odense. Men redan tva
ménader senare skulle det visa sig, att freden i Sverige icke var
aterstilld. Amnestien brots. En blodig rafst gick nu dver Sture-
partiet. Rafsten dr Stockholms blodbad. Avgdrandena foll den
7 och 8 november 1520.

Fran hindelserna i Stockholm den 7 och 8 november finns tva
kvarlevor.

Den ena av dessa ar en skrivelse fran Gustaf Trolle, arke-
biskop i Uppsala, till Christian II, Sveriges, Danmarks och
Norges konung. Den #r »framsatt» for konung och riksrad den
7 november pa Stockholms slott. Originalet 4r férlorat, men skri-
velsen dr bevarad i en avskrift, »lydandes ord fran ord», i ett
aktstycke daterat foljande dag. Detta aktstycke dr utfirdat av
Gustaf Trolle sjilv, en dansk och tva svenska biskopar — Jens
Beldenak i Odense, Hans Brask i Linkdping och Otto Svin-
huvud i Vesterés — samt tio svenska prelater och prister i olika
grader: en domprost, tva drkedjaknar, en dekan, en skolasticus,
en officialis, en doktor av predikarorden i Stockholm och tre ka-
niker. Avskriftens dverensstimmelse med originalet ir silunda
val intygad. Dess dkthet sikerstilles dven av dess innehall. Den
andra kvarlevan dr det nimnda aktstycket av den 8 november.
Det ar skrivet pa pergament av en drkebiskopens skrivare och
bevarat i original. Alla fjorton utfirdarna siges i aktstycket ha
héngt sina insegel under detta, men endast atta sigill vidhinger."

* Emir Hirpesranp, Dokumenten till Stockholms blodbads forhistoria. Histo-
risk tidskrift, 1918, s. 116. I det f6ljande, citerad HiLpEBRAND, 1918; LAURITZ
WemsuLL, Stockholms blodbad. Scandia 1928, s. 9. Citerad Lauritz WesuLr,
1928. Om skrivelsens #kthet se Kr. Erstev, Det stockholmske Blodbads Forhisto-
rie. Dansk Historisk Tidsskrift, VI: 3, s. 147. Citerad Kr. Erstev, 1891; Lauritz
WeisuLL, 1928, s. 9, 23, 48. En ohallbar, i senare forskning merendels ej heller
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De bada kvarlevorna ir grundliggande for var kunskap om
Stockholms blodbad. Vi vinder oss forst till drkebiskopens

. 2
skrivelse av den 7 november.

2

I sin skrivelse delger #rkebiskop Gustaf Trolle konungen, att
han héller den dode kittaren herr Sten (Sture), sjutton andra
namngivna personer samt borgmistare, rdd och Stockholms stad
for att vara »alla lika goda och lika stora i kétterin. Samtliga
ir »uppenbara kittare», deras girningar ar »uppenbart kitteri»,
fastslar han. De har, skriver drkebiskopen, »uppenbart kastat
sig upp mot allan kristendomen med obekviamliga och uppen-
bare odrliga girningar». Arkebiskopen faststéller dessa gar-
ningar. Dessa alla och var for sig med den dode kattaren herr
Sten har pé olika sitt valdfért sig pa honom sjilv personligen,
likasa pa drkebiskop Jacob (Ulfsson), biskop Otto i Visteras,
mister Jon, hans kanik i Uppsala, pa allt hans klerkeri, pre-
later, kaniker, vicarios och praster i Uppsala och desslikes pa
landsbygden pi si méanga sockenprister, som de kunde &ver-
komma. De har dirjimte avbrant och i grunden nedbrutit den
heliga kyrkans slott Stiket, plundrat i Uppsala domkyrka och
biskopsgard, bemiktigat sig hans och stiftets rénta i 4 ar; de
har révat och brint Arnd gird; rovat och skdvlat fran mister
Jon allt det han #gde, anammat och uppburit all hans rénta i
godtagen uppfattning i #kthetsfrigan: Sanpstrom, J., Kittardomen vid Stock-
holms blodbad. Historisk tidskrift, 1928, s. 35.

2 T f6ljande undersdkning har, i de fall d3 killuppgifter och killbehandling
i tidigare litteratur visat sig tillfredsstillande, i noterna endast hinvisats till
denna. De hart nir otaliga, pa senare berittande killor byggda resonemangen och
spekulationerna i litteraturen om blodbadet har i regel ej diskuterats. Allt for
ofta har man i denna trott sig veta, det man ej vet. Om dessa begrénsningar icke
iakttagits, skulle denna undersdkning svillt ut till en bok. Svensk historieskriv-
ning synes mig i véra dagar lida av ett slags fullstindighetsmani. De stora bdc-
kerna med linga referat och diskussioner av tidigare litteratur och med utveck-

lande av en stor, lattkdpt lirdomsapparat skulle ofta nog med fordel kunna ha
sammantrangts till korta uppsatser.
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4 ar; item har de rovat och tagit fran allt arkebiskopens klerkeri
i Uppsala och desslikes pa landsbygden fran sockenpraster allt
vad de hade i virlden och icke 1atit s& mycket igen som de pé en
tid dta kunde; item har de trugat alla hans prelater och prister,
desslikes alla prelater, kaniker och praster i Vesteras stift till att
siga missa emot all kristendomens forbud och skickelse, den
stund han och biskop Otto var gripna.

Arkebiskopens skrivelse bidde borjar och slutar med yrkan-
den. I skrivelsens borjan »formanar» han konungen pa den
konungsliga ed, som han svor honom pa den heliga kyrkans vig-
nar vid sin kroning nastforliden sondag, att han »ville hjilpa
mig (Gustaf Trolle), drkebiskop Jacob, biskop Otto i Vesteras
och vara kyrkor, klerkeri och all kristendomen (till) ritt Gver
de wuppenbarliga kittarna». I slutet av skrivelsen framstaller
han samma yrkanden. Han tilligger nya: »hjilper oss och all
kristendomen ... (till) vart och den heliga kyrkans gods igen
och skadeboter». Dessa har tidigare i skrivelsen delvis upprak-
nats till oerhdrda penningsummor, »alltid till en redelig mo-
derats». Arkebiskopen slutar sin skrivelse med orden: »och be-
girer jag behindring (arrest) pa allas deras personer, s& linge
(tills) Eders nade fangit berdda sig vad ritt Eders nide ir oss
pliktig 6ver dem, tagandes I6n av Gud och lov 6ver all kristen-
domen f{or straff, Eders nddes hogmaktighet 1ter dvergd sddana
uppenbara kittare».

Arkebiskopens yrkanden mot kittarna dr oeftergivliga. De
gores under forklaring, att det »stdr mig dem ingalunda till att
anamma till ndgon vénlig forlikning for sadant uppenbart kit-
terin."

* Prnen, K., Kallorna till Stockholms blodbad i kanonistisk belysning. Histo-
risk tidskrift, 1955 — i det f6ljande citerad Pirinen, K., 1955 — her s. 248 upp-
fattningen, att Gustaf Trolles skriveise innehéller »en direkt antydan om en for-
sonlig uppgorelcen. Arkebiskopen #r beredd att moderera skadestdndssummorna.
Uppfattningen ir icke hallbar. Arkebiskopens begéran om skadestdnd &r riktad
icke till kattarna utan till den kungliga fiskus, till vilken egendom, som tillhor
for katteri domda, skulle konfickeras. Lauritz WEmBuLL, 1928, s. 46.
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Arkebiskop Gustaf Trolle sjilv, tre biskopar och tio andra pre-
later och prister har i det aktstycke, i vilket hans skrivelse dr
inryckt, betecknat denna som »en skrift med klagomél emot
dode herr Sten Svantesson och andra i samma skrift bendmnde»
och som »en skrift och klagomal». I enlighet hirmed har skri-
velsen, naturligt nog, i historieskrivningen mestadels kommit
att gd under namnet »Gustaf Trolles klagoskrift». Det namn,
som Gustaf Trolle sjilv givit den och godkiant med sitt sigill,
har bibehéllits. Mangen ging har vil ordet »klagoskrift» tagit
makten 6ver tanken och lett till missuppfattningar. Men forsk-
ningen har dock insett, att Gustaf Trolles skrivelse &dr nagot an-
nat dn en »klagoskrift».

I tidigare forskning har definitionen av drkebiskopens skri-
velse blivit: den »dr en inlaga till konungen om att kétteri av
vissa namngivna personer notoriskt foreligger; den utmynnar i
att den varldsliga makten, med beviljande av gottgorelse, matte
bistd vid maélets handldggning, faststilla straffet och uttaga det
av de skyldige»." Senast har havdats, att inligget ifran &rke-
biskopen »ma veere en tilsigelse mod bandsmeend. Navnlig ma
det betones, at det ikke kan vere et anklagelseskrift for keet-
terin. »Henvendelsen» har det sagts, »kan kun forstds som en
tilsigelse mod trodsige bandsmennesker, der har stampet mod
bandet over natt och &r».” Den forra av dessa definitioner ter-
ger korrekt skrivelsens innehdll. Om den senare definitionen
giller, att ordet »tilsigelse», »tillsigelse», ar bildat efter verbet
otil sighia» i Upplandslagens kyrkobalk XIII. Det stadgas i
denna, att om en man blivit satt i bann och ej vill ritta sig och
soka ndd inom natt och ar, da skall konungen »til sighises», och
konungen har att honom med svird avritta och doma att ldggas

* Lauritz Wesurt, 1928, s. 64, 8.

2 Skyum-NieLsen, N., Biodbadet i Stockholm, s. 72, 77. I det foljande citerad
SkyuM-NIELSEN, 1964. Skyum-Nielsen har s. 14 uppgift om de olika beteckningar,
som i litteraturen getts Gustaf Trolles skrivelse.
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utanfor kyrkogarden.” Substantivet »tilsigelse» #r icke kint fran
nagon av de manga svenska medeltidslagarna och icke heller
frén den Ovriga medeltida svenska litteraturen. I nutida svenska
ar ordet »tillsigelse» oftast synonymt med »forebraelse», »re-
primand». Ordet kan silunda litt och missvisande komma att
uppfattas som »rklagomal», »klagoskrift». Det nutida svenska
substantivet till det medeltida »til sighia» torde vara delgivning.
Definitionen av Gustaf Trolles skrivelse som en »tilsigelse», en
ndelgivning», siger emellertid ndgot visentligt om skrivelsen.
Den ger ett klart och fast begrepp om att denna ar nagot annat
an en »klagoskrift».

Uppfattningen, att Gustaf Trolles skrivelse dr en »tilsigelse
mod trodsige bandsmennesker» dr ddremot ofdrenlig bade med
vad drkebiskopen i skrivelsen delger konungen och med hans
yrkanden i denna. Skrivelsen delger icke konungen, att Sten
Sture och hans anhéngare ar trotsiga bannlysta manniskor och
arkebiskopen begir icke konungens hjilp mot dylika. Den ar
enbart och uttryckligen en »tilsigelse» mot personer, som #rke-
biskopen héller for uppenbara kittare, och drkebiskopen begar
konungens hjalp till ratt och straff over dessa. Orden kittare
och kitteri inhamras. De aterkommer icke mindre #n sju ganger
i den korta skrivelsen. Det ar av vikt, att i denna punkt strikt
fasthalla vad som stér i skrivelsen och icke i denna inligga na-
got, som icke stdr i den. Arkebiskopen sjilv har dven dagen
efter skrivelsens ingivande tolkat denna som en delgivning av
uppenbart katteri. Skrivelsen forelades denna dag honom sijilv
och tretton andra kyrkans mén. Enligt dessas utsago i det av
dem samma dag utfdrdade aktstycket satte di arkebiskopens
kanik, master Jon i ritta for dem, om de i arkebiskopens skri-
velse omnamnda missgérningarna icke var uppenbart kitteri
emot romarkyrkan.”*

* ScHLYTER, Sveriges gamla lagar, III, s. 48.
¢ EmiL HiLpEBRAND, 1918, 5. 124 — Skvum-NieLsEns uppfattning (s. 72 o. 77),
att Gustaf Trolles skrivelse &r en »tilsigelse mod trodsige bandsmennesker», &r
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»Klagoskriften &r», som det en ging sagts, »i sjilva verket att
betrakta som en supplik till konungen».® Eller med en fullstin-
digare definition som en delgivning och supplik. Den har tva
skickligt sammanvivda syften. Den ar en auktoritativ delgiv-
ning till konungen fran biskopen i Uppsala stift, att han haller
Sten Sture och hans anhingare for uppenbara kattare. Den ar
samtidigt en supplik till konungen om att denne matte hjilpa
oss {den svenska kyrkan och dess man) och all kristendomen
till ritt och straff Sver dessa och dven, som ett andra led, till
vart och den heliga kyrkans gods igen och till skadeboter.

4

Gustaf Trolles delgivning ar avldten av honom i hans egenskap
icke av Sveriges drkebiskop utan i hans egenskap av arkebiskop i
Uppsala stift.

grundad pé att de forbrytelser, som Gustaf Trolle tillvitar Sten Sture och hans
anhingare, enligt kanonisk ritt ar bannlysningsforbrytelser. Han forbiser, att
Gustaf Trolle sjilv gjort gillande, att de #r kitterifdrbrytelser. Skyum-Nielsens
uppfattning stér i strid mot #rkebiskopens egna ord i skrivelsen och i aktstycket
av foljande dag. Hans uppfattning vilar ytteriigare pd tvd grundvalar. Den ena
ir, att »bandsbruddene 1520 var hojaktuelle». Detta sdger sjélvfallet ingenting
om Gustaf Trolles skrivelse, s& mycket mindre som Skyum-Nielsen for banns-
brottens hdgaktualitet i detta sammanhang endast aberopar en uppgorelse mellan
biskop Hans Brask och en Sven Johansson tre veckor efter blodbadet. Den andra
grundvaien for konstruktionen #r att konungen i sin proklamation av den ¢
november tre ginger betecknar de foregdende dag halshuggna som uppenbara
kittare och »bandsmennesker». Det har undgitt Skyum-Nielsen, att proklama-
tionen #r en sekundir killa. Den #r skriven med domen fran féregédende dag som
forelaga. Lauritz Weibull, 1928, s. 24. Denna och icke Gustaf Trolles delgivning
betecknar Sten Sture och hans tillhdngare som bannlysta. Uppgiften om bands-
mennesker» dr icke ett dtergivande av Gustaf Trolles delgivning. Se dven nedan
s. 12 om lagarnas stadgande, att egendom tillhdrig dem, som halshuggits efter
trotsande av bannlysning, drvdes av rétta arvingar. — Skyum-Nielsens uppfattning,
att Gustaf Trolles skrivelse &r en »tilsigelse mod bandsmeend» har s. 89 lett till den
ohéllbara slutsatsen, att konungen »kunne have standset retshevnen ved at
henvise til amnestien».

® Lavritz Weisuit, Kristian Erslev och Stockholms blodbad. Scandia, 1930,
s. 126.
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De »obekvimliga och uppenbara odrliga garningar», som ar-
kebiskopen i sin delgivning fastslir, att Sten Sture och de andra
uppriknade gjort sig skyldiga till, ar forbrytelser mot den he-
liga kyrkan och dess man. De har med dessa uppenbart kastat
sig upp »mot allan kristendomen». Samtliga dessa forbrytelser
horde under andlig domstol och har med undantag {or forbry-
telsen mot biskop Otto i Vesterds begatts inom Uppsala stift.
Enligt gillande lag var biskopen i stiftet, Gustaf Trolle sjilv,
hogste domare i brottmal av denna art. Det ar i denna sin egen-
skap, som han i sin skrivelse delger konungen, att han héller
Sten Sture och hans anhidngare for uppenbara kittare. I denna
egenskap hemstiller han ocks3 till konungen, att hjilpa honom
samt arkebiskop Jacob, och vil enligt fullmakt biskop Otto i
Vesterds, vara kyrkor, klerkeri och all kristendomen till ratt
och straff 6ver de uppenbara kattarna och till vart och den he-
liga kyrkans gods igen och till skadeboter.

Arkebiskopen delger i sin skrivelse till konungen, att kitte-
riet 4r »uppenbart», Sten Sture och hans uppriknade anhéngare
nuppenbara» kittare. Den rittsliga inneborden av »uppenbart»,
nuppenbara» dr, att den for kitteri vanliga processordningen
sattes ur spel. Arkebiskopen har icke behovt anstilla nigon
formell rittegdng med vittnen och bevisféring mot kittarna.’
Hans delgivning har icke heller ens nigon antydan om att en
dylik dgt rum. Som hogste domare i sitt stift i andliga mal har
drkebiskopen ansett en delgivning till konungen, att han haller
vissa personer for uppenbara kittare vara tillfyllestgorande for
att begéra, att konungen berader sig 6ver den ritt och det straff
over kattarna, som han var pliktig honom, kyrkan, dess min
och all kristendomen.

Kyrkan, den andliga makten, var under medeltiden en stat i
staten. I kétterimal var konungen, den virldsliga makten, plik-
tig kyrkan blind lydnad. Han hade att lyda dess bud »oculis

* Lauritz WEeIBULL, 1928, s. 45; SkyuM-NIELsEN, 1964, s. 54, I, 93.
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clausis», med slutna 6gon. Enligt kanonisk ratt har arkebiskopen
principiellt icke ens haft ndgon skyldighet att i delgivningen till
konungen ge en motivering for det uppenbara kitteriet.” Gustaf
Trolle har emellertid icke ansett sig fritagen hérifrén. Han ger
en dylik motivering i sin redogorelse for Sten Stures och hans
anhingares valdshandlingar mot kyrkan och dess mén. Redo-
gorelsen ir en motivering for hans supplik att aterfa det gods,
som dessa rovat fran kyrkan och dess man samt att fa skade-
béter. Men ordalydelsen i delgivningen visar, att den dven ar en
motivering for att Sten Sture och hans anhéngare dr uppenbara
kattare. Efter delgivningen, att han héller dessa alla lika goda
och lika stora i katteri, skriver Gustaf Trolle: »Och star mig
dem ingalunda till att anamma till ndgon vénlig forlikning for
sddant uppenbart kitteri, som s& uppenbart har kastat sig upp
mot allan kristendomen med sddana obekvamliga och uppen-
bara oirliga girningar. Dessa alla och var {0r sig med den dode
kittaren herr Sten hade forst bestallat mig i elva veckor» .. .,
varefter deras girningar uppriknas och beskrivas. Aven har ar
Gustaf Trolles utsago i aktstycket av den 8 november av virde
for en tolkning av hans ord i delgivningen av fGregdende dag.
Han och de tretton andra kyrkans man, som utfirdat detta
aktstycke, siger, som tidigare anforts, att »mister Jon satte i
ratta for dem om samma missgirningar (de ogdrningar, som
Gustaf Trolle i sin delgivning tillade herr Sten och férenimnda
hans parti) icke var uppenbart kitteri emot romarkyrkann.
Gustaf Trolle har sdlunda sjalv bekriftat, att de missgirningar,
som han anfor i sin delgivning dr hans motivering for det uppen-
bara kitteriet.”

® Henner, C., Beitrige zur Organisation und Competenz der pépstlichen
Ketzergerichte. Leipzig 1890, s. 346.

8 SkyuM-NIELSEN, 1964, s. 76, har uppfattningen, att Gustaf Trolle i sin del-
givning »erklerede de sigtede for notoriske keettere, men undlod at motivere
det»; nde materielle bevisligheter matte netop udelukkes som hans (den verlds-
lige dommers) dommerembede uvedkommenden».
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5

Det kan och har framstillts olika meningar om vad som enligt
kanonisk ritt dr kitteri. Men forskningen har sedan lange klar-
lagt, att de forbrytelser, som Sten Sture och hans anhéngare
enligt drkebiskopen skall ha gjort sig skyldiga till, icke konsti-
tuerar nagot kitteri." Ett valdférande pa kyrkan, dess min och
egendom var en forbrytelse av langt mindre graverande art an
vad som kravdes for konstituerandet av kitteri. Straffet var dven
olika. For katteri var det ofrankomligt det strangast tankbara:
bal och dod, for valdforande pa kyrkan, dess man och egendom
var det i forsta hand bannlysning. Arkebiskopen har sélunda i
sin delgivning icke gett ndgon rattsligt barkraftig motivering for
att han haller Sten Sture och hans anhingare for uppenbara kat-
tare. Han har endast framfort ett i lag ogrundat pastdende. Ar-
kebiskopens handlingssatt dr markligt. S& mycket mer markligt
som han bor ha varit vl forfaren i kanonisk ritt.

Historisk forskning kan séllan eller aldrig med visshet fast-
stilla orsakerna till en manniskas handlingar. Samtida eller se-
nare berittelser om dessa dr foga att lita pad. Med ledning av
amnestien av den 5 september och gillande lagar torde det
emellertid vara mdjligt f& atminstone en fingervisning om orsa-
kerna till att drkebiskopens delgivning ej stir i Sverensstim-
melse med kanonisk ritt.

Arkebiskopens mojligheter att tillintetgora sina fiender och
fa ekonomisk gottgorelse och skadebédter var starkt begriansade.

I historieskrivningen har alltsedan Olaus Petri och #nda fram
i var tid gjorts gillaride, att drkebiskopen den 7 november, nir

* Lavritz WEeBuLL, 1928, s. 43; Pmunen, K., 1955, s. 251. Den senare har
dock uppfattningen, att det finns ett obetydiigt undantag, nimligen den sista
klagopunkten, enligt vilken »de anklagade tvingat prelater, kaniker och prister i
drkestiftet och Vesterds stift att lisa missa under den tid, #drkebiskopen och
biskop Otto voro anhdllna». Han medger, att den kanoniska grund, pad vilken
denna uppfattning stodde sig, var timligen svag. Hans egen bevisforing visar,
att den saknar biarkraftig kanonisk grund.
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en stor del av missdddarna samlades i Stockholm till kréningen,
velat begagna tillfillet for att med Christians hjdlp tvinga
dem att forbinda sig till dryga skadestand. Han skall endast ha
velat skaffa sig och kyrkan ekonomisk ersittning och dédrmed
eventuellt utarma sina vederdelomin. Men nir det kom till
handling, har konungen tringt honom &t sidan, begagnat hans
anklagelse for sina egna syften och bedragit honom pa det
dskade skadestandet.” Uppfattningen ir ofdrenlig med irke-
biskopens delgivning: drkebiskopen begédr i denna konungens
hjilp aven till ritt och straff Gver kittarna. Det var ocksa ute-
slutet, att ensamt ekonomiska krav skulle kunna fa nagon fram-
gang. I amnestien hade konungen lovat och drkebiskopen sjilv
beseglat, att all skada och fordarv, som skett under kriget och
besynnerligen pa Stikets slott, pd Arnd, pa andra kyrkans gar-
dar, gods och dgodelar skulle vara en klar och avtalad sak i alla
ritter, andliga och vérldsliga.”

En méjlighet att f4 Sten Stures anhidngare halshuggna, dennes
eget lik uppgrivt och lagt utanfor kyrkogdrden hade érke-
biskopen diaremot i kanonisk rétts och dven i Upplandslagens
och andra svenska lagars stadganden om bannlysning. Upplands-
lagen stadgade, som hir redan tidigare framhallits, i sin kyrko-
balk: »Nu blir ndgon ritteligen satt i forbud. Sitter han i forbud
under natt och ar, d4 mé biskopen sitta honom i bann. Vill han
ej ritta sig och soka nid inom natt och ar, da skall konungen
tillsagas, och konungen har att honom med sviard avritta och
déma att liggas utanfor kyrkogard.»* Sten Sture och hans an-
hingare var bannlysta. Redan genom sitt valdférande pa kyrkan,
dess mén och egendom var de eo ipso, genom sjilva girningen,

2 Gorrrrip Carrsson, Stockholms blodbad. Historisk tidskrift, 1920, s. 138,
140.

* Lauritz WeiBuLL, 1928, s. 65, 73.

* ScHLYTER, Sveriges gamla lagar, III, s. 48. Detta stadgande i Upplandslagen
och andra svenska lagar har i detta sammanhang forst uppmirksammats av
StiernBERG, N., Kommentar till strafflagen, kap. 7. Uppsala 1926, s. 55; senare
av SkyuM-NIELSEN, 1964, s. 69, men her utnyttjats pd annat sitt #n hir.
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fallna i bann. De var dven formellt bannlysta, om icke forr sa
med sikerhet pa pavens bemyndigande av idrkebiskop Birger i
Lund pa hosten 1519. Gustaf Trolle, biskopen i Uppsala, har
emellertid icke, som den senaste forskningen ansett, uppbyggt
sin delgivning pa grundval av denna flock i Upplandslagen. I del-
givningen finns ej ett enda ord om bannlysta min och kvinnor,
som ej velat ritta sig och scka ndd. Om orsaken hirtill kan
ndppeligen rdda tvivel. Den #r att soka i lagarnas stadganden
om den egendom, som tillhorde dem, som halshuggits efter
bannlysning. Bidda de lagar — Upplandslagen och Vistmanna-
lagen — inom vilkas lagsagor de av Sturepartiet begangna for-
brytelserna foll, hade uttryckliga stadganden om denna. De hals-
huggnas egendom #rvdes enligt bdda dessa lagar av deras »ritta
arvingar».” Arkebiskopens och kyrkans méjligheter att aterfa sin
egendom och fa skadebéter skulle genom en delgivning av bann-
lysningsforbrytelser ha forsvunnit.

Den enda moilighet, som i november 1520 fanns for Arke-
biskopen att med den formella ritten ofdrkrinkt kunna tillintet-
gora sina fiender utan att darmed forsitta mojligheten att skaffa
sig och kyrkan ekonomisk ersittning och skadebdter, var, som
i den tidigare forskningen framhallits, en kitterianklagelse.’
Eller rittare en delgivning till konungen, att Sten Sture och hans
anhdngare var uppenbara kéttare. En amnesti, som beviljats kit-
tare, var enligt kanonisk lag icke bindande for konungen. Icke
heller Gustaf Trolle var genom sin besegling av amnestiakten
bunden av denna. I kraft av sitt htga dmbete och sin egenskap
av hogste domare i kitterimal har drkebiskopen i Uppsala an-
sett sig kunna utan bindande motivering dekretera, att de ogir-
ningar, som Sten Sture och hans i delgivningen uppriknade an-
hingare begatt, var uppenbart kitteri, de sjilva uppenbara kat-
tare. Han har didrmed 16st bade konungen och sig sjilv fran am-

® Upplandslagen, Kirkiu B. XIII: 2; Vistmannalagen, Kristno B. XII: 2.
® Lauritz WEerBuULL, 1928, s. 65.
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nestien. Bada har fatt full handlingsfrihet gentemot Sten Sture
och dennes anhingare. Ur ekonomisk synpunkt var vil en del-
givning for kitteri icke helt tillfredsstillande for arkebiskopen
och kyrkan. Den egendom, som tillhorde avrattade kattare, kon-
fiskerades och tillféll, om de var lekmin, enligt kanonisk ratt
den kungliga fiskus." Men for drkebiskop och kyrka var detta
dock gynnsammare #n att den skulle drvas av de avrittades
arvingar. Arkebiskopen har ocksd riknat med att av kdttarnas
till den kungliga fiskus konfiskerade egendom fa bade gods igen
och skadebdter. Hans skrivelse till konungen &ar icke blott en
delgivning av kitteri utan ocksa en supplik att fa gods igen och
skadeboter, »alltid till en redelig moderats».

6

Den svenske drkebiskopens delgivning och supplik till konungen
ir avsedd att vara en slutakt i ett andligt rattsmal mot aderton
namngivna personer samt borgmaistare, rdd och Stockholms
stad. Den svenska kyrkans maktstillning i dldre tid har kanske
aldrig dokumenterats s& starkt som i denna Gustaf Trolles del-
givning. Utan att anfora ndgot rattsligt barkraftigt bevis, har
han, srkebiskopen och hogste domaren i andliga mél i Uppsala
stift, skriftligen delgivit konungen, att Sten Sture och hans an-
hingare var uppenbara kittare och pakallat hans hjalp for att
uttaga straffet. Samtidigt har han forklarat, att han icke vill
anamma nagon vanlig forlikning. Straffet var bal och dod.
Konungen, den virldsliga makten, hade enligt kanonisk ritt
ingen domsritt, icke ens ndgon ritt att prova en delgivning eller
anstilla rannsakning i kétterimal. Allra minst nir en biskop
delgav honom, att kitteriet var uppenbart. Kanonisk ritt med-
gav emellertid aven d& kitteriet var uppenbart, att tillfialle 1im-
nades forbrytarna att forsvara sig. Konungen har den 7 novem-

" Lauritz WeiBuLL, 1928, s. 46.
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ber iakttagit detta." Forbrytarnas forsvar dr med ngon siker-
het endast kint genom utsago av de fjorton biskopar, prelater
och prister, som utfiardat aktstycket av den 8 november. De
har enligt denna icke lyckats motbevisa de ogirningar, som till-
vitades dem. De fjorton fastslar i aktstycket: »Och #nda att de
ogirningar, som darutinnan (Gustaf Trolles delgivning) samme
dode herr Sten och férenamnda hans parti tillades, var nog up-
penbarliga av sig sjdlva, sd att var man dem visste, vorde de da
likvdl darutover ljusligen bevista med deras egen bekinnelse
och framburna brev.»

Katterimalet lag nu hos konungen. Hans makt och myndig-
het var starkt begrinsad. Han hade, som tidigare sagts, ingen
provningsratt i sak, ingen domsratt i kiatterimal. Gustaf Trolle
begir icke heller i sin delgivning, att han skall doma kittarna.
Han begir endast, att konungen skall arrestera dem och berada
sig om vad ritt han dr oss (den svenska kyrkan och dess min)
pliktig 6ver de uppenbara kittarna och 1ata straffet 6vergd dem.
Arkebiskopens ord, »berdda sig», var en undersatlig form i en
delgivning till en envildig konung. Konungens plikt var fast-
stilld i bade kanonisk lag och kejsarritt.

Sveriges drkebiskop hade tillrittalagt allt for ett blodbad och
enligt kanonisk lag var det konungens plikt att omedelbart, utan
uppskov 13ta avritta kittare.” Men s& skedde icke. Om konung-
ens stillningstagande till drkebiskopens delgivning kan ytter-
ligare ett faktum faststillas. Nagra avrittningar kom aldrig,

* Laurrrz WemBuLL, 1928, s. 48; 1930, s. 126 — SkyuM-NIELSEN, 1964, S. 54, 75,
83, 91, 132 har wuppfattningen, att mélet forts infér konung och riksrad,
inf6r virldslig domstol och avddmts av denna. Uppfattningen 4r grundad pi en
berittande killa, de tre Uppsalapristernas relation om Stockholms blodbad frin
1523. Om dennas otillférlitlighet i denna punkt se nedan s. 35. Uppfattningen,
som #ven finns hos Kr. Erstev, Det stockhoimske Blodbads Forhistorie. Dansk
Historisk tidsskrift, VI 3, s. 147, 148, 156, 159, 161, 163, stdr i strid mot all
rittsordning, som gillde 1520. Lauritz WeIBULL, 1930, s. 126. Bidde bannlysnings-
och kitterif6rbrytelser £f6ll under andlig domstol.

? Lauvritz WeisuLy, 1928, s. 58; SkyuM-NIELSEN, 1964, s. 149.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

16 Curt Weibull

varken den 7 eller 8 november, att ske pa grund av det pasta-
ende om kitteri, som #drkebiskopen framfort i sin delgivning.

Christian 1, sedan en vecka envildig konung, f6ljde icke i
blind lydnad kyrkans bud. Han vidtog den 7 november en extra-
ordinir &tgird. Den andra kvarlevan fran handelserna i Stock-
holm den 7 och 8 november 1520 vittnar harom.

7

Den andra kvarlevan fran hindelserna i Stockholm den 7 och 8
november ir det av drkebiskop Gustaf Trolle, tre biskopar och
tio svenska prelater och prister utfirdade aktstycket av den 8
november 1520.

Detta aktstycke gor i inledningen veterligt, att torsdagen den
8 november 1520 var dessa fjorton biskopar, prelater och pras-
ter efter konung Christians bud och vilja tillhopa kallade pa
Stockholms slott i stora salen. Vad aktstycket i det foljande gor
veterligt faller i tva delar.

Den forsta av dessa delar innehaller en berittelse om vad som
tilldrog sig vid de fjorton biskoparnas, prelaternas och prister-
nas sammantride.

Aktstycket berittar: »D3a kom for oss i riatten hederlig man,
mister Jon, kanik i Uppsala.» Han lade fram »en skrift med
klagomal» emot dode herr Sten Svantesson och andra i samma
skrift benamnda. »Ord fran ord» foljer darefter i aktstycket
Gustaf Trolles delgivning och supplik till konungen. »Vilken
skrift och klagomal», sdger aktstycket, »dagen nist tillforne
framsatta var av samme master Jon for foreskrivne var kiraste,
nadigste herre och mene riksens rad, dem tillkallade och nar-
varande mest allesamman, som i forenimnda skrift benimnda
var». Aktstycket fortsitter sin berittelse med hir tidigare an-
forda ord: »Och and4 att de ogédrningar, som dirutinnan samme
dode herr Sten och forendmnda hans parti tillades, var nog
uppenbarliga utav sig sjilva, sd att var man dem visste, vorde
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de da likvil dirutdver ljusligen bevista med deras egen bekin-
nelse och framburna brev.» Berittelsen i aktstycket slutar med
orden: »Och satte forenimnde mister Jon i ratta for oss, om
samma missgirningar icke var uppenbart katteri emot romar-
kyrkan. Da anammade vi det arende till oss och Gvervigde det
granneligen i alla punkter.»

Den andra delen av aktstycket gor veterligt, vad de fjorton
biskoparna, prelaterna och prasterna »lagfunnit och avsagt» och
deras motivering harfor.

Det lagfunna och avsagda ar klart och entydigt fastslagit: »Vi
kan icke annat finna efter den heliga kyrkans, kejsarens och
Sveriges lag dn (att) det ar uppenbart katteri, och skall bade
han och de (herr Sten och andra benimnda) fér uppenbara
kattare hallas och kallas.»

Motiveringen for det lagfunna och avsagda ar tva forbrytel-
ser. Den forsta av dessa ir, att »herr Sten och forenimnda hans
tillhdngare funnits i flera ar varit besmittade med den heliga
kyrkans hogsta bann och standit dir harde och illhitske utin-
nan, si att de ingen rad eller formaning akta eller taga ville av
nagon, antingen av oss eller andra biskopar och prelater hir i
riket eller av de domare, som vér heligaste fader paven i denna
sak besynnerligen skickat hade, utan heller trugade, férsmilade
och férargade dem som samme vér heligaste faders, pavens lyd-
no, interdikt och bud halla ville». Den andra forbrytelsen ir,
att herr Sten och férendmnda hans tillhingare »jamvil sig dir-
utover beband, beseglade och besvor, att jag foreskrivne Gustaf,
arkebiskop, aldrig skulle komma till min frihet och domkyrka
igen utan bliva uti ett evigt fingelse, yttermera bepliktigandes
sig stadfdsta (std fast) med varannan i sddana okristliga for-
bund, evad dir efter g kunde med bann eller interdikt av ro-
merska kurian». Motivet dr grundat pa det s.k. sammansvirj-
ningsbrevet av den 23 november 1517. Den slutsats, som de fjor-
ton biskoparna, prelaterna och pristerna dra av dessa »foreskriv-

na stycken», ar att: »herr Sten och andra benimnda, de honom
2 - Scandia 1965: 1
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villiga och otringda tillfallna &r i foreskrivna okristliga forbund,
klarligen tritt har ifrén den heliga romerska kyrkans lydno»."

8

I forskningen om Stockholms blodbad har aktstycket av den 8
november, liksom Gustaf Trolles skrivelse till konungen av f6-
regdende dag, definierats pa olika sdtt. An som en dom, en sen-
tentia, 4n som ett »responsump», ett utlitande, en forklaring,
eller en kittarforklaring." Den definition, som slutligen slagit
igenom, har blivit dom, sententia. Definitionen har betraktats
som sjilvklar. En nirmare bevisforing obehovlig.

Den senaste forskningen har emellertid stillt fragan: dr akt-
stycket »virkelig en dom, eller har det skullet have domskarak-
ter, da det udstedtes?» Svaret har blivit en ny definition: akt-
stycket »m3 veere en ekspertise. Navnlig ma det bestemt afvises,
at det kan veere en dom.» De fjorton, som utfirdat aktstycket,
»skulle blott afgive et rad».”

Utgangspunkten for denna uppfattning av aktstycket ar att
vid kyrklig rittskipning sedan gammalt juridisk sakkunskap
skulle vara representerad icke blott av domaren. Réttskunniga,
juris periti, hade »jeevnlig» plats vid hans sida. Tillkallande och
utviljande av dessa tillkom domaren. De hade ingen som helst
jurisdiktion i kétterimal. Deras beslut var endast vigledande,
rddgivande. Domen félldes av biskopen; i Norden, dir ingen

* Emit. HiLpeBrAND, 1918, s. 122; Laurirz WemBuLL, 1928, s. II.

* Skyum-NIELSEN, 1964, €. 15, har fOrtecknat de olika definitioner som givits
aktstycket.

2 SkyuM-NIELSEN, 1964, s. 16, 24, 103. Kr. ErsLEv, 1929, s. 254, har gissnings-
vis framstillt uppfattningen, att den »geistlige Domstol skulde udtale sig om
hvorvidt Gustaf Trolle havde Ret i at betegne de af ham anklagede som aaben-
bare Ketteren. »Med anvendelse af moderne Retsbegreber kunde man vel sige,
at de geistlige som Jury afgjorde Skyldspergsmaalet, men Kongen som Dommer
fastsatte Straffen. Faktisk gik det jo saaledes.» Samma uppfattning, dock utan

att ordet »jury» anvindes, hos Skyum-NIELSEN, 1964, s. 101, 102, 104. Jfr Laurirz
WEeiBuLL, 1930, s. 127.
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inkvisition fanns, den ende kompetente domaren i alla tros-
saker. Huvudbevisen for att aktstycket 4r en expertis fores pa
grundval av den kanoniska ritten och de sprakliga vandning-
arna i aktstycket. Enligt kanonisk ritt skall dom i kétterimal
avsigas av biskopen ensam, icke av fjorton domare eller av en
biskop och bisittare. Ingen kallar sig »domare», ingen bisittare
i aktstycket, har det sagts. Ej heller finns dar i aktstyckets text
négot tal om »dom», »demme», »sige for rette» eller »finde for
rette», som skall vara de stdende vindningarna i svenska dom-
brev fran medeltiden. Aktstycket markerar varken nagon do-
mare eller domande funktion. Medan en dom skall lyda pa
straff eller frikinnande ger aktstycket en karaktaristik av de an-
klagade och deras girningar.’

Det ir givetvis av intresse, att i kanonisk och #ven svensk ratt-
skipning under medeltiden forekommit juridisk expertis. Dylik
icke »nskulle», men kunde tillkallas. Varken detta eller att enligt
kanonisk ritt biskopen ar ensam domare i kitterimal 4r emeller-
tid avgdrande for frdgan om aktstycket verkligen ar en dom eller
haft domskaraktir, da det utstalldes. Svaret pa dessa fragor kan
endast ges av aktstycket sjalv.

Ett forsta hinder for att aktstycket skulle vara en expertis
ar den stillning, som i sa fall kommer att tillmatas konungen.
Denne hade ingen domsrétt i andliga mal och har veterligen
icke heller avsagt ndgon dom &ver Sten Sture och andra i drke-
biskopens delgivning nimnda personer.” Lika litet hade konung-
en nagon ratt att i dylika mal tillkalla och utvilja nagra rad-

*  Skyum-NIELSEN, 1064, S. 17, 24.

* Jfr Skyum-NIELSEN, 1964 s. 125, kap. »Domfzldelsen». De hypoteser, som
Skyum-Nielsen i detta avsnitt laborerar med, saknar stdd i killmaterialet. En av
utgdngspunkterna for dessa hypoteser ir »kroningseden» i Christoffers landslag.
Nagon »kroningsed» omtalas emellertid icke i denna lag. Christoffers landslag,
Konungx B. VII, Scurvrer, Sveriges gamla lagar, XII s. 24. Den ed, till vilken
Skyum-Nielsen hénvisar, ir konungens valed. Den 31 oktober 1520 hade emel-
lertid Christian II deklarerats for Sveriges rétte arvherre och konung utan ndgon

utviljelse. Han har icke haft att avligga och var inte bunden av landslagens
valed. Se &ven Skyum-NIELSEN, 1964 s. 69 samt nedan s. 42.
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givande experter. Detta tillkom domaren i andliga mal, bisko-
pen, icke konungen. Aktstycket av den 8 november dr icke
heller stillt till konungen. Icke heller har det karaktir av ett
rad eller en expertis, som limnats konungen. Det ar till sin di-
plomatariska karaktir ett oppet brev, i vilket arkebiskopen och
tretton andra andliga »gor veterligt» vad de lagfunnit och avsagt
i ett katterimal.

Andra hinder méter i de sprakliga vindningarna i aktstycket.

Det ar riktigt, att sprakliga vindningar som »dom», »dem-
me», »sige for rette» eller »finde for rette» icke finns i akt-
stycket. Men aktstycket skall icke tolkas med utgdngspunkt
fran sprakliga vindningar, som icke finns. Utan fran dem, som
finns.

Av de sprakliga vindningar, som finns i aktstycket har i detta
sammanhang tva forbisetts. Det heter i aktstycket: »Kom (mas-
ter Jon) for oss i retthe» och »satthe forenamnde mester Joen i
retthe for oss». Orden betyder: Kom maéster Jon infor oss i
ritten, i domstolen, och hinskot till oss i ritten, i domstolen,
hanskot till avdomande. I tva andra sprakliga vindningar, »ho-
vedudtrykkene i dokumentet», har man funnit bevis for att
detta placerar sig som en expertis. Aktstyckets utfirdare beseg-
lar »thes tiill ijtermere visse, ath wi saa laghfwunit ock aff sagth
haffwe». Det enastdende 'lovfinde’ (laghfinna), har det sagts,
»md simpelthen betyde 'udlede af loven'. Ligesom ved ’afsige’
(aff sighia), der stdr for ’at forkynde, erkleere’, deekkes heri-
gennem eksperternes funktion». Tolkningen av dessa tva sprak-
liga vindningar ar icke tillfyllestgorande. Ordet »lagfinna» ar
ett ord, som icke torde 3terfinnas i ndgon annan svensk medel-
tida skrift. En ledning for dess tolkning ger emellertid den fore-
gdende satsen i aktstycket: »thet wi ecke anneth fijnne kwnne
epter then helige kijrkes, kejserens ock Sweriges lagh en thet ar
oppenbare kittherij.» Ordet betyder »lagligen finna», vilket ar
ndgot annat #n »udlede af loven».” Det torde vara synonymt

® AkermarM, A., Fornnordiska verb med substantivisk foried. Lund 1955,
s. 170.
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med ett uttryck, som sagts vara en stdende vandning i svenska
dombrev fran medeltiden: »finna f6r rittan, vilket betyder do-
ma. Kalkar har ocksé i sin ordbok &ver &ldre danska spraket
oversatt »lagfinna» i hir diskuterade aktstycke med »demme».*
Ordet »aff sighia» kan i olika sammanhang ha olika betydelse.
Bade i dldre och senare svenska anviandes det emellertid om ett
offentligt avgorande av domstol o.d. och har betydelsen av-
kunna dom. Ordet har i denna betydelse for att ta tva exempel
bland manga anvints ensamt i riksradets beslut, dess dom, av
1471 om utlinningars uteslutande ur de svenska stddernas rad:
ntha hafua wij thetalle affsagdt oc endrechtelige affsighia strenge-
lige oc hardelige forbiwdendis» etc. Detta ar skrivet fem &rtion-
den tidigare dn aktstycket. Fem ar senare dn detta har en dom-
stol formuleringen: »var them affsagdt i retta».” De i aktstycket
sammanstillda orden »lagfunnit och avsagt» torde vara helt
synonyma med de stdende vindningarna i svenska dombrev fran
medeltiden: »sige for rette» eller »finde for rette» och med det
likaledes vanliga »afsighia for ritto» eller »i rittan.

De sprékliga vindningarna i aktstycket visar sdlunda icke,
att detta ar en expertis. De visar ndgot annat: att utfirdarna av
aktstycket sjilva ansett sig vara en ritt, en andlig domstol.® Ut-
fardarna har icke heller gett blott ett »rdd» och »en karakti-
ristik av de anklagade och deras gérningar». De har lagfunnit
och avsagt en dom: att Sten Sture och hans tillhingare »skall

® Karkar, O., Ordbog til det eldre danske Sprog, II, s. 726. Jfr Finpg, mom.
5, a. a., I, s. 540.

™ Beligg i Schlyters, Soderwalls (dven i supplement, s. 7, 410, 666, 863,
sitia, mom. 22) och Svenska akademiens ordbdcker under orden finna, koma,
sitia, »reetter» (ritt) och afsighia (avsiga).

® Mister Jone roll den 8 november har beddmts olika. Enligt Lauritz WeIBULL,
1928, s. 29-32, 35, 56 dr han aktor i malet denna och foregiende dag; enligt
Skyum-NIELSEN 1964, 5. 104 »brugte kongen kun Jon som budbringer». Uppfatt-
ningen stimmer icke Sverens med aktstycket. Badde den 7 och 8 november upp-
trader mister Jon utan ndgot uppdrag av konungen. Den forra dagen »framsatte»
han Gustaf Trolles supplik f6r konung och riksrdd. Den senare dagen »satte han
i ritta for ossn. Badda dagarna #ar han aktor i maélet.
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for uppenbara kittare héllas och kallas».” Det brottmél, som
den 8 november skulle avdomas, var ett rent andligt mal, ett
kitterimal. Ingen annan svensk domstol dn en andlig domstol
kunde 1520 avsiga laga dom i ett dylikt.

Den friga, som hir behandlats, om aktstycket av den 8 no-
vember ir en expertis eller en dom, ir ur real synpunkt icke av
avgorande betydelse. Vare sig aktstycket dr det ena eller det
andra, har den svenske irkebiskopen och andra den svenska
kyrkans min i aktstycket smitt det dodande vapnet mot Sten
Stures anhingare. Aktstyckets utfirdande foljdes omedelbart
av avrattningarna.

9

Det aterstar ett sporsmal i fraga om den karaktir av dom, som
aktstycket av den 8 november har. Hade de fjorton biskopar,

° Uppfattningen, att fjorton kyrkans min den 8 november avsagts en dom,
har dven gjorts gillande i det kungliga kansliet. Dagen efter blodbadet utfirdade
Christian II en proklamation om detta. Det siiges i denna: Konungen 1t »tillhopa
kalla biskopar, prelater, doktorer och lirde min, de visaste i Sverige #r, och satte
den sak i deras hinder, att de skulle doma en rittfirdig dom dirom, som den
heliga ckrift utvisar. D& hzr de domt dem alla till uppenbarliga kéttare och
bannsminniskor mot romarkyrkan och den heliga kristna tron». Hadorph, Rim-
kronikor, II, s. 453; Lauritz WEeiBuLL, 1928, s. 14. Tre dagar efter blodbadet
sinde Christian II Jens Matson tiil Tavastehus. I det brev, som han hade med sig,
siges om Christina Gyllenstierna: »hon ir domd med de andra for uppenbart
katterin. Huitfeld, VII, s. 161. Den dom, pé vilken hir hinsyftas, kan icke vara
nigon annan #in domen av de fjorton biskoparna, prelaterna och prasterna.
Konungen hade ingen domsritt i kitterimal och bland de »klenodier», som Jens
Matson pa hosten 1521 hade med sig hem fran Tavastehus, var en »det kittar-
brev lydendes dver dem i Stockholm rittade blev». Nurs Anuncunp, Kring Stock-
holms blodbad. Sirtryck ur Svensk tidckrift, 1918 med tillagda anmirkningar,
s. 10, jfr SAnpsTrOM, J., Négra bidrag till Stockholms biodbadshistoria. Historisk
tidskrift, 1929, s. 395. Uppfattningen i det kungliga kansliet om aktstycket av
den 8 november har vil icke ndgot absolut vitsord. Men den man, som skrev
konungens proklamation, har gjort det med aktstycket framfor sig och skrivit pa
grundval av detta.
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prelater och prister, som denna dag sammantradde i stora salen
pa Stockholms slott, kompetens att avsiga en dom?

Som hir tidigare framhallits, har det sagts, att enligt kanonisk
ritt skulle dom i kitterimal avséigas av biskopen ensam. Det
stimmer icke med denna ritt, att en dom avsades av fjorton do-
mare eller av en biskop och bisittare; med visshet kan uttalas,
att man aldrig i kdttardomar fran medeltiden finner eventuella
bisittare placerade som i dokumentet fran Stockholm.' Det har
ytterligare sagts, att de enskilda medlemmarna i domstolen
stddde sin kompetens uteslutande pa kallelsen av konungen.”
Men det f6ll utanfor konungens maktomrade att konstituera en
andlig domstol. Slutsatsen blir, att de fjorton kyrkans man icke
haft kompetens att avsidga en dom.

! Skyum-NIELSEN, 1964, s. 24, 27.

* Pirinen, K., 1955, s. 254; Skyum-NieLsen, 1964, s. 103; BriLiorn, Y., Svenska
kyrkans historia, II, s. 540; Ett annat hinder, som »ville blokere enhver regelret
proces», finner Skyum-Nielsen, 1964, s. 26 i att »som dommer ville Gustaf (Trolle)
veere aldeles inhabil. ’Ingen kan veere dommer i sin egen sag’, siger en gammel
regel i kirkeretten. Svensk ret er ligesd tydelig.» Gustaf Trolle »havde selv sat
processen i gang ved et indleg til Christian II. Han krevede bl.a., at kongen
skaffede ’vort’ och den hellige kirkes gods igen’, hvilket var specificeret som
‘mine og den hellige kirkes klenodier, guld, selv, penge ... og ejendele. Han stod
ikke blot fjendtlig til de sigtede, men ventede endog gevinst af sagens udgang».
Skyum-Nielsen har forbisett, att den fridga, som mister Jon den 8 november
»satte i rdtta» for de fjorton icke var en friga om Gustaf Trolles klenodier och
andra egodelar, utan en rent andlig friga: om Sten Sture och hans partis miss-
garningar icke var uppenbart kitteri. Likavil som irkebiskopen i Uppsala, den
hogste domaren i andliga mal i sitt stift, var habil att tiil konungen inge en del-
givning om kitteri i sitt stift, enligt Skyum-Nielsens eget antagande, s. 127,
foregdngen av en dom, och i samma fraga vara ledamot av en expertisforsamling,
om nu en s&dan hade existerat, likavil hzr han som arkebiskop i Uppsala varit
habil att vara domare den 8 november. Nigon vinst av en fillende dom hade
Gustaf Trolle icke heller att vinta. Avrittade kittares egendom konfiskerades,
om de var lekmin, som hir tidigare framhailits, av konungen. Lavritz WeisuLr,
1928, s. 46. Endast av kunglig ndd kunde Gustaf Trolle dterfd ndgot gods och
fa nigra skadebdter och ndgot sddant har han veterligen aldrig fatt. Carisson,
G., Stockholms blodbad. Historisk tidskrift, 1920, s. 134. For ovrigt kan en drke-
biskop alltid forklara sig och forklaras vara »ikke fjendtlig til de sigtede» nar
det giller en andlig fraga.
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Denna uppfattning kan vid forsta 6gonkastet synas vara vl
underbyggd. I sjilva verket fanns det emellertid grundad anled-
ning till att domstolen icke bestod och domen den 8 november
icke avsades av biskopen i Uppsala stift ensam utan av flera den
svenska kyrkans min. Domstolens kompetens stodde sig icke
heller pd konungens kallelse.

I domen av den 8 november berittas, att Sturepartiets ogér-
ningar infér konung och riksrdd foregdende dag ljusligen be-
vistes med »framburna brev». Det rdder nappeligen tvivel om
att ett av dessa var det s.k. sammansvarjningsbrevet av den 23
november 1517.° Sammansvirjningsbrevet var utfirdat av 16
namngivna personer, »Sveriges rikes rdd och méin, med meniga
friborna frilsemin Over allt riket, och borgmistare och rddmén
i Stockholm med den menige man och allmoge, fullmiktiga
for sig och alla andra hemma sitta, i fulla makt utgjort, och hit
till motet ut sind hava». Brevet var utfardat »under allas véra

¢ Det har gjorts gillande, att sammansvirjningsbrevet varit kant eller vilként
av Gustaf Trolle fére den 7 november. Carisson, G., Hemming Gadh, s. 321,
n. 3; densamme, Stockholms blodbad. Historisk tidskrift, 1920, s. 140; WiEseL-
GreN, G., Sten Sture d.y. och Gustaf Trolle, s. 277; Skyum-NieLsEN, 1964, s. 75,
95. Till stdd eller bevis hirfor har anforts, att Gustaf Trolle var personligen
nirvarande vid riksmédtet 1517 (dock under lejd); att brevet var »dppets och
berdknat pi offentliggdrande; att Sten Sture lit meddela dess huvudinnehiil i
andra skrivelser; att den pavlige legaten Arcimboldi »vistnok» fatt del av det-
samma i en latinsk Oversattning; att sammansvirjningen var ingdngen av méanga
enskilda personer i hela Sverige och slutligen att Hans Brask kunde s& litt som
ingenting ha berittat om det biskop- och kyrkofientliga dokumentet. Allt &r
antaganden eller utan bevisvirde. Gustaf Trolle var vil narvarande vid riksmotet
1517, men endast som anklagad for landsforrideri och har icke deltagit i motets
beslut; att brevet varit Gppet innebir icke att det offentliggjorts i sin helhet.
Detta har icke heller skett av Sten Sture i andra skrivelser. Punkten om »det
okristliga forbundet» #r icke medtagen i hans ckrivelse av den 25 november.
Hadorph, Rimkrdnikor, II, 436. Att Arcimboldi fatt del av brevet #r endast ett
antagande och siger intet om att Gustaf Trolle kint det; att sammansvirjningen
var ingdngen av maénga enskilda personer visar icke heller, att Gustaf Trolle,
som efter riksmotet 1517 och fram till 1520 varit innesluten pé Stikets clott eller
hallits i fangenskap, kant brevet. Slutligen: det har ej legat i Hans Brasks intresse
att beritta om sammansvirjningsbrevet. Bittre #n négon annan torde han ha
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insegel och riksens kldimma.»* Den forbrytelse, som detta brev
innebar, var vil begdngen i Uppsala stift — brevet ar utstallt i
Stockholm —, men den var begingen av riksradet och allt Sve-
riges folk och brevet var beseglat med riksens klamma, enligt
uppgift av Sten Sture sjilv dven med Stockholms stads och land-
sens insegel.” Forbrytelsen gillde riket. Den f6ll icke ensamt un-
der Uppsalabiskopens domvirjo. Forklaringen till att domen av
den 8 november icke ar avsagd av denne ensam ar att soka hari.

I kanonisk ritt finns ingen bestimmelse om sammansatt-
ningen av en andlig domstol, som har att avsiga dom om ett
kitteri, som ir begdnget av ledamoter av ett rikes riksradd och
fullmiktige for ett helt folk. Domstolen den 8 november har
emellertid en sammansittning, som val svarar mot forbrytelsens

insett, att detta i Gustaf Trolles hand kunde bli ett dodande vapen #ven mot
honom sjilv, en av brevets utfiardsre. — Sikert &r i denna frdga endast, att
Gustaf Trolie icke i sin delgivning anviint brevet som bevis fér det uppenbara
katteriet och att brevet forst i domen ir ett avgdrande bevis fér detta. Berittel-
serna om hindelserna den 7 november har manga uppgifter eller antydningar i
denna friga. Domen berittar, att Sturepartiets ogirningar bevisats med fram-
burna brev. Christian II beriittar bade i sin proklamation och i sin skrivelse till
padven om sammansvirjningsbrevets betydelce den 7 november: i den senare att
brevet framhamtats denna dag. De tre Uppsalapristerna siger, att den 7 novem-
ber blev framtagna och lista ndgra brev, »vilket vi icke aktade till (var) punkt
(vad) de hade att innebidra». De gissar, att breven lydde mot andliga herrar och
ddia mén, som dad narvar och hade forseglat breven och uppger, att bickopen i
Link6ping Hans Brask hade gjort en protestation, som blev upplist. Tre andra
killor, av vilka tvd med sikerhet ir oberoende av varandra — Hans Svaning i sin
Christian ILs historia, Olaus Petri i sin krénika och en av svenska riksradet den
26 januari 1546 avsagd dorh om Gustaf Trolles egendom ~ berittar, att Christina
Gyllenstierna den 7. frambzr brevet. I riksradets dom siges, att vid rittegingen
1546 var ménga av adeln tillstides, som hade varit Sten Stures och fru Chris-
tinas gamla tjanare - fyra, men overstrukna, nimnes i ett bevarat koncept vid
namn -, som ock nogsamt visste att fortilja om Gustaf Trolles onda och tyran-
nicka handlingar. De berittade: »Kom fru Christina fram med ett brev, viket
Gustaf Trolle strax anammade till sig och sade: ja hir har vi det man sdker
efter.» Svenska riksdagsakter, I, s. 464.
¢ Handlingar rorande Skandinaviens historia, XXIV, ¢. 94.
® Haporen, J., Rimkronikor, 11, <. 436.
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karaktdr. Domstolen bestod icke, som det sagts, av »en tillfalligt
sammanrafsad grupp av andliga.»’ Fem av Sveriges stift var f6-
retridda i den. Tre av dessa av sina biskopar, hogste domare i
kétterimal. Biskoparna i tva stift — Matthias i Stringnés och
Arvid i Abo och med till visshet grinsande sannolikhet &ven
en tredje Vincent i Skara — tillhorde de som kattare utpekade
och enligt kanonisk ritt domde vid vakans klerkerna sjilva.
Strangnds och Skara stift dr foretritt i domstolen och endast
tva stift, de avligsnaste, Vixio och Abo, saknar foretradare. Det
ojaimna antalet foretridare for de olika stiften ger en antydan
om att domstolen bestatt av alla i Stockholm den 8 november
nirvarande biskopar och hogre kyrkomin, som icke »villiga och
otringda» utfirdat eller beseglat sammansvirjningsbrevet. Den
har forstiarkts med biskopen i Odense, knappast ndgot i unions-
tiden otillatligt, snarast en fortsdttning, som det sagts, pa en ti-
digare inslagen samnordisk vdg.” Domstolens kompetens stodde
sig icke pa konungens kallelse. Den representerade nédra nog
hela den svenska kyrkan och var med sina foretrddare for fem
av Sveriges sju stift kompetent att avsiga en dom i kétterimal.
Den var dven auktoritativ. Dess ledamoter var delvis de framsta
i den datida svenska kyrkan. Denna var i domstolen foretradd
av sin hogste virdighetsinnehavare och ledande man, Sveriges
arkebiskop.

I0

Detta om aktstyckets karaktir, om domstolens sammansattning
och kompetens. Nu om domen och dennas motivering.

Det »drende», som maister Jon »hinskot till oss i réatten»,
var, om de missgarningar, som drkebiskopen i sin delgivning
tillagt Sten Sture och hans parti, icke var uppenbart kitteri.

® BriuiorH, Y., Svenska kyrkans historia, I, s. 541.
" PrinNeN, K., 1955, s. 254.
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Rittens dom Overensstimmmer med #drkebiskopens delgivning:
Sten Sture och hans tillhingare skall hallas f6r uppenbara
kittare.

Som tidigare framhallits hade emellertid drkebiskopen i sin
delgivning till konungen icke gett ndgon lagligt barkraftig mo-
tivering for att Sten Sture och hans tillhdngare var uppenbara
kittare. Arkebiskopen sjilv och de tretton andra biskoparna,
prelaterna och prasterna i domstolen har ocksa i sin dom skjutit
motiveringen i delgivningen &t sidan. De siger endast, att de
ogirningar, som irkebiskopen tillade Sten Sture och hans till-
hingare, nog uppenbarligen av sig sjilva, blev ljusligen bevisade
infor konung och riksrad. I enlighet hirmed betecknar domsto-
len drkebiskopens skrivelse icke som en delgivning och supplik.
Domstolen forvandlar skrivelsen fran att vara en slutakt i ett
andligt mal mot kiattare till att vara »en skrift med klagomal»
mot kattare.

Att domstolen skjutit motiveringen i drkebiskopens delgiv-
ning at sidan och betecknat denna som enbart en klagoskrift
innebér, att domstolen icke godtagit den. Domstolens motive-
ring for det uppenbara kitteriet dr ocksd en annan #n den, som
arkebiskopen gett. Motiven ar tva.

Domstolens forsta motiv har anknytning till ett av arke-
biskopen framfort. Men rittsligt sett ir det ett nytt. Sten Sture
och hans tillhdngare har enligt domen icke endast, som #rke-
biskopen siger i sin delgivning, gjort sig skyldiga till obekvimliga
och uppenbara oirliga girningar och bland dessa trugat pre-
later, prister och kaniker att siga missa emot all kristendomens
forbud och skickelse. De har i domstolens motivering »i flera
ar varit besmittade med den heliga kyrkans hogsta bann och
standit diar harde och illhdtske utinnan, s& att de ingen rad eller
formaning akta eller taga ville av ndgon . . . utan heller trugade
forsmilade och forargade dem som samme var heligaste faders,
pavens lydno, interdikt och bud halla ville.» Det kan rada tve-
kan om denna forbrytelse konstituerade katteri. Olika uppfatt-
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ningar kan hivdas i denna fraga.' Men straffet for denna for-
brytelse var bade enligt kanonisk och svensk lag: déden.” Dom-
stolen kunde dven stddja sig pd en svensk ordning for biskops-
visitationer fran slutet av 1400-talet. Det heter i denna vil icke
att bannlysta, som stdtt i bannet under ett ar, var kéttare, men
att man kan ga fram mot dem p& samma sitt som mot kattare.”

Det andra motiv, som domstolen framfor for att Sten Sture
och hans tillhingare var uppenbara kéttare ar det s.k. samman-
svarjningsbrevet av -den 23 november 1517. Det séiges i detta:
nriksens rad hir forsamlat, ridderskapet, och friborna frilse-
min, kopparbergsmin, silverbergsman, Dalarna, borgmastare
och rad i Stockholm och meniga alla forendmnda, som hir nu
forsamlade ar, dr alla samdriktliga sd Overens vordne ... att
Stikets slott skall platt i grund nedbrytas och tillintetgoras . . .
och har vi alla endriktliga med ja och uppriackta hinder svurit
och lovat Gustaf Trolle aldrig vilja eller skola ha for irke-
biskop hér i riket.» Brevutfardarna har darutover ingatt en sam-
mansvarjning: vorde ock sa att Gustaf Trolle eller ndgon a hans
vignar, inrikes eller utrikes, andlig eller vérldslig eller ndgon av
Uppsala kapitel harefter ville ifora eller pafora oss alla eller
nagon av oss, rik eller fattig, i rddet eller utom radet, ndgot obe-
stdnd, bann eller bannsméal med nagra besviringar av den ro-
merska grden for denna vedersigning eller for Gustaf Trolles
bestallning eller for Stikets slott, da, »efterty vi ar alla samman-
svurna i detta drende, vill vi ock samdriktliga, bdde andliga och

t Lavritz WEeBuLL, 1928, s. 44; Pmunen, K., 1955, s. 251; Skyum-NIELSEN,
1964, s. 114. — I det kungliga kansliet synes man ha gjort skillnad mellan bann-
lysta och kittare. Proklamationen av den g9 november talar om »uppenbarliga
kittare och bannsminniskor». Exekutionerna har verkstillts i eniighet hirmed.
De d6mda har férst halshuggits. Detta var det straff, som landskapslagarna fast-
stillde for trotsiga bannlysta. De har sedan brints & bal, det straff, som kejsar-
lagen faststillde for kittare.

* Se ovan s. 12.

* Synodalstatuter och andra kyrkorittsliga aktstycken, utg. av J. GumMERUs,
s. 97; SkyuM-NIELSEN, 1064, s. 1I5.
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virldsliga, trolige med liv och makt allas var skada och fordarv
inbordes avvirja, evar och nir denna sak antingen av var helige
fader pavens gard eller annorstides foretagas kan».* Samman-
sviarjningsbrevet ir, fransett skidrpningen, att Gustaf Trolle
skulle bli uti ett evigt fingelse, korrekt &tergivet i domen.” Intet
tvivel kan rdda om att sammansvirjningsbrevet innebar uppen-
bart kitteri.’

II

Domen av den 8 november har avsagts Over i drkebiskopens
delgivning och supplik nimnda personer. Men det kan och har
i senare forskning hiavdats att domen genom sin formulering
och motivering var avsagd dven over en vidare krets av perso-
ner: dven Over dem som »villige och otrdngde» var Sten Stures
tillfallna i det »okristliga forbundet», alltsd dem, som anslutit
sig till sammansvirjningsbrevet och av dessa endast sidana,

* Handlingar rérande Skandinaviens historia, XXIV, s. g4; Huitfeld, VII,
s. 84; Historiska handlingar. 28: 2, s. 81, Wiesercren, G., Sten Sture d.y. och
Gustaf Trolie, s. 232.

® Qriginalet till sammansvirjningsbrevet ar forlorat. I avskrifterna finns bl.a.
en avvikelse i punkten om att »allas var skada och fordirv inbdrdes av-
virja evar och nir denna sak, antingen av vir helige faders pavens gird eller
annorstiades féretagas kan». Tva avskrifter, dirav en i Sten Stures kopiebok,
har »i vér helige faders pavens gérd». Huitfeld liksom domen »av var helige
faders pavens gard». Grera WIESELGREN, a. a., s. 264, 268, 281, har gett vitsord 3t
de forra och dragit slutsatsen, att utfirdarna av brevet endast vill »féra sin
ta.an och forsvara sin sak i kurian. Det stir ingenting om hur de tinker stalla
sig, sedan paven triffat ett avgdrande». Tolkningen #r hardragen och icke
oemotséglig; vitsordet at Sten Stures kopiebok icke bindande bevisat. Det krives
dven i Ovrigt starkare bevis in dem Greta Wieselgren framfort for att arke-
biskopen och de tretton biskoparna, prelaterna och pristerna utan att detta upp-
tackts skulle kunnat foreta en skrupelfri forfalskning av den art, som Greta
Wieselgren formenar. Se hirom #ven Pirnen, K., 1955, 5. 256; Skyum-NIELSEN,
1964, s. 117 n. 15.

¢ Lavritz WemBuLL, 1928, s. 53; utforligare Skvum-Niesen, 1964, s. 114. Jfr
Piinen, K., 1055, s. 255.
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som gjort detta frivilligt." Genom sin motivering har domen
kunnat anses gilla dven alla dem, som sttt »hérde och ill-
hétske» i den heliga kyrkans hogsta bann.”

Ett beligg for att domen tolkats pa detta sétt foreligger re-
dan fran dagen efter dess avkunnande. I proklamationen av den
9 november har konungen l4tit skriva eller har det kungliga
kansliet skrivit, att kiromdlen den 7 november géllt »herr Sten
Svantesson med hans tillhjilpare»; »alle de, som séddane Sver-
vald gjort hade, in pa den heliga kyrkan» och &ven dem, som
»bundit dem samman med brev och insegel att avvirja ytter-
mera bannsbrev, om romarekyrkan sddane bannsbrev 6ver dem
ge ville». Domen har avsagts 6ver »dem alle».” En ny dom &ver
dem av Sten Stures tillhingare, som icke uttryckligen var
nimnda i drkebiskopens delgivning och supplik, har icke ansetts
erforderlig, vara en formalitet, som det icke var nodvindigt
iaktta. Detta s mycket mindre, som den andliga domstolen for-
klarat kitteriet vara uppenbart och dirmed en rittegang obe-
hovlig. Vilka och hur ménga alla de var, som statt »harde och
illhdtske», kan i vira dagar helt naturligt icke faststéllas. Icke
heller till namnet alla, som var Sten Sture tillfallna i »det okrist-
liga forbundet». Sammansvirjningsbrevet talar om »de virdiga
fader och herrar biskopar och prelater med oss intradde ar eller
hirefter intridda vill». Men brevet &r numera icke ként i origi-
nal. Den enda uppgiften om vilka, som hangt sina sigill under
brevet, hirror frdn Sten Sture. I en skrivelse till borgmaéstare,
rddmin och menighet i Norrkoping av den 25 november 1517
siger denne om riksmotets beslut i malet mot Gustaf Trolle:
deltagarna i métet har »daruppd god brev gjort under riksens
klimma och insegel, alla dessa goda herrar, andliga och virlds-
liga, och frilsemén, som hér tillstddes dr, Stockholms stads med

* PirineN, K., 1955, 5. 260; Skyum-NIELsEN, 1964, s. 109, 132.
2 Jfr Skyum-Nielsen kap. 15, s. 132, kap. 16, s. 137.
® HaporpH, Rimkronikor, II, s. 453; Lavritz WemBuLL, 1928, s. 13.
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landsens insegel».” Brevet har silunda enligt Sten Sture varit be-
seglat icke endast av de i detta vid namn nadmnda utfirdarna,
utan av samtliga utfirdare.

Sannolikt fem, med séikerhet tre av sammansvirjningsbrevets
utfirdare, som ej var namnda i Gustaf Trolles supplik, har av-
riattats. Bland dem tvd prominenta personer, biskop Matthias
i Stringnis och Hemming Gadh. Som allmant antagits ar det
sannolikt, att dven den avrittade biskop Vincent av Skara hangt
sitt sigill under brevet. Tre ar senare har Gverste profossen vid
blodbadet, Jorgen Homuth, berittat, att biskop Vincent fragat
honom: »Profoss, vad nytt?» Jorgen Homuth svarade: »Nadige
herre, inte just god tidende. Eders nade have forlatelse med mig.
Jag ar befalld lata sl& huvudet av Eders nade.» Biskopen sva-
rade: »Inte ar Kungl. Majestat eller ndgon annan makt given att
doma Over mig, endast Gud allsmiktig och den heliga fadern
paven.» Det dr mojligt, att detta biskop Vincents yttrande icke
ar riktigt atergivet av profossen. Men det aterger till punkt och
pricka den uppfattning, som kyrkan i drhundraden hivdat och
stravat att fa erkdnd. En biskop tillhérde enligt denna ett annat
rattssamfund an de Ovriga avrittade, ett riattssamfund, over vil-
ket ingen virldslig makt hade nigon myndighet.

Historisk forskning har linge gett biskop Vincent obetingat
ratt i hans uttalande till verste profossen. Men biskop Vincent
och en ildre forskning har icke i allo insett den nya situation,
som intrétt, niar den andliga domstolen den 8 november avsagt
domen, att sammansvirjningsbrevet 1517 var uppenbart kitteri,
dess utfardare och beseglare uppenbara kittare. Om biskop
Vincent hangt sitt sigill under brevet, har han liksom utfirdaren
av brevet biskop Matthias kunnat riknas bland dem, som den
andliga domstolen domt att hallas och anses f6r uppenbara kit-
tare. Den senaste forskningen har fortjansten att ha framhallit,
att enligt romersk-réttslig tankegang var de darmed icke lingre

* Haporen, J., Rimkronikor, 1I, s. 436.
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biskopar utan i allo lekmin liksom de andra domda. Omkring
1500 gick tankarna delvis i samma banor inom franskt rétts-
visen. Vissa, sirskilt grova forbrytelser, och katteri var den
grovsta av alla, kunde genom sjilva handlingen berdva de and-
liga varje sirrittighet.” Det kunde vintas, att paven skulle in-
ligga protest mot en avrittning av en biskop. Paven havdade,
att endast han hade myndighet att ddma en biskop. Men detta
var en teori. I det politiska livet hade den vil ingenstddes vunnit
obetingat erkdnnande.

Christian II var liksom senare Gustaf Vasa en bestdmd mot-
standare till den dominerande maktstillning, som den katolska
kyrkan tillvillat sig, dess stillning som en stat i staten med
skattefria godsmassor, med biskoparna som de frimsta i riksra-
det och med egen jurisdiktion. En av Christian II:s politiska
strivanden var att omintetgora denna kyrkans stillning. Hans
lagstiftning visar, att han icke erkint den pavliga teorien, att
paven ensam hade att doma en biskop. Hans uppfattning var,
att en dansk biskop skulle démas i Danmark. I sin stadslag,
promulgerad ndgot mer 4n ett ar efter biskoparna Matthias och
Vincents avrittning, bestimde han: fyra doctores och magistri
skulle stidse residera i Roskilde och dér sitta ratt och doma Gver
alla andliga saker, saval 6ver biskopar, prelater som andra har i
riket och ingen skall hirefter dirutdver tringas uti olika saker
att draga till Rom eller annorstides.’

Den pavliga teorien, att pdven ensam hade att doma en
biskop, hade icke heller vunnit erkdnnande i Sverige. Ar 1453
domde en av Karl Knutsson nedsatt domstol biskop Bengt i
Skara att mista liv, dra och gods. Ingen av domstolens ledaméter
tillhdrde det andliga stdndet.” Tre ar efter biskoparna Matthias
och Vincents avrattning i Stockholms blodbad avsatte Gustaf

® Skyum-NIELSEN, 1964, s. 140.

¢ Samling af gamle danske Love, udg. af J. L. A. Kovrperur-Rosenvinge, III,
s. 72, 113.

" Stvrre, C. G., Bidrag till Skandinaviens historia, III, s. 58, LXXIIIL
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Vasa den av kapitlet i Vesteras till biskop valde Peder Jakobs-
son Sunnanvider och domprosten, master Knut. Négra ar se-
nare, 1527, lat han avritta dem. De hade domts av virldslig
domstol, den férre trots protest fran de nirvarande andlige.®

Avriattningen i Stockholms blodbad av de bada biskoparna
ar icke enastdende i svensk rittsskipning. Christian II:s hand-
lingar bor bedomas efter samma mattstock som Karl Knutssons
och Gustaf Vasas.

I2

Nagot ar efter Stockholms blodbad var Christian II en fran alla
de tre nordiska rikena fordriven och avsatt konung. Han fick
samma 6de som alla avsatta konungar. Berittelser om hans gir-
ningar forfattades. Méangahanda ogirningar tillskrevs honom
och den storsta av dessa var Stockholms blodbad.

Gustaf Vasa och det svenska riksradet inledde redan under
nbefrielsekriget» anfallen mot den férdrivne danske konungen.
I propagandaskrifter fran dren 1522-1523—enir stilld till pdven,
kejsaren och hela kristenheten — utmalade de i grellaste firger
Christian II:s gruveliga tyranni och okristliga, grymma bedrif-
ter med mord, drap, halshuggning, hingande och fordrankande.
Illistigt hade han slutit dagtingor och beviljat amnestier, men
brutit loven och tro, forgitit och offentligt handlat mot sin
kungliga ed, som han svurit pd det heliga sakramentet. Han
hade i gruveligt tyranni overtriffat Diokletianos, Maximianos,
ryssar, turkar och hedningar. Stockholms blodbad var ett mord.
Offren hade blivit halshuggna »okirde», »utan tilltal och domby,
nutan all brott och skuld, reeda och skriftermal»."

Pa viren 1523 begirde Gustaf Vasa av domprosten Johan
Turesson, skolastikern Peder Galle och kantorn Erik Geting,
samtliga i Uppsala, att de med »brev i troget vittnesbord skulle

* StenssoN, R., Peder Jacobsson Sunnanvider. Uppsala 1947, s. 316.

* Handlingar rérande Sveriges historia, I: 1, s. 8, 18, 26, 48, 66; Sveriges trak-
tater, IV, s. 3, 5, 15, 22, 27, 44.
3 - Scandia 1965: 1
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kungora, vad de sig eller horde sig ha hint efter konung
Christians kroning pd Stockholms slott». Alla tre var utfdrdare
av domen av den 8 november, en av dem, Jorgen Turesson och
med stor sannolikhet dven de bidda andra Uppsalaprasterna har
hingt sina sigill under den.” De hade i denna dom doémt de i
Stockholms blodbad avrittade till uppenbara kittare, med andra
ord démt dem till ddden. Deras ansvar for blodbadet var evi-
dent. For de tre pristerna gillde det att infér Gustaf Vasa frita
sig fran detta. De vigar, som de valde harfor, var de i forsvars-
skrifter sedan urminnes tid sedvanliga.

Den ena vigen var att fortiga. P4 denna vig gick de tre prés-
terna langt. De forteg det aktstycke, domen, som de sjilva varit
med om att utfirda. I deras relation finns ej ett ord om detta.
I den av de tre pristerna sjilva utfirdade domen &r inryckt
drkebiskopens skriftliga delgivning till konungen av det »uppen-
bara kitteriet» och de »uppenbara kittarna». I deras relation
finns ingenting, icke ens en antydan om denna arkebiskopens
skriftliga delgivning; ingenting om valdférandet pad honom sjélv
personligen, pd Jacob Ulfsson, biskop Otto, mister Jon, och
drkebiskopens klerkeri; ingenting om deras roveri och skovling
av Jacob Ulfssons, mister Jons och klerkeriets egendom, ingen-
ting om trugandet av prasterna att lisa massa under interdiktet
och — ingenting om det av drkebiskopen delgivna kitteriet. Icke
heller ett enda ord om den andliga domstol, av vilken de sjilva
varit ledamoter. Icke ett ord om den kittardom Gver Sten Sture
och hans anhéngare, som de sjilva avsagt. De tre pristerna har
gatt dnnu ett steg lingre. De fornekar, att ndgon dom Sver Sten
Sture och hans anhingare avsagts den 8 november. Blodbadet
ar ett »ynkeligt mord».®

* Relationen #r tryckt av HiLpesranp, 1918, s. 118 och Lauritz WesuLL,
1928, s. 17. Om sigillen se Siopmn, L., Kalmarunionens slutskede, s. 255.
Om relationens kallvirde se Lauritz WrisuLL, 1928, s. 26.

* De tre Uppsalapristernas relation foreligger i tvd versioner. Den ena ir,
som framhallits av Emil Hildebrand och Lauritz Weibull, ett koncept. Den andra
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Den andra vag, som de tre pristerna foljt i sin relation, &r att
ersiatta Gustaf Trolles delgivning och supplik, den andliga dom-
stolen och domen med nagot annat. Gustaf Trolles skriftliga
delgivning och supplik har enligt dennes egen uppgift, framsatts
for konung och riksrad av de tre pristernas kollega i Uppsala
mister Jon. Uppgiften har i relationen ersatts med, att »nir
konungen satt pa domstolen i stora salen, d& kom #rkebiskop

ir en avskrift, som icke Atergdr pd konceptet, och torde vara tagen mer eller
mindre direkt efter sjalva den expedierade utskriften. En avvikande, svagt moti-
verad uppfattning hos Ssopmv, L., Kalmarunionens slutskede, s. 281. I konceptet
till relationen heter det, att Jens Beldenak mitt i ett samkvim (sammankomst)
av alla biskopar, prelater, kaniker och klostergivne min och s& ménga, som
larde var, framstillde spSrsmalet, »om de, som har sig tillhopa svurit och
enkannerligen sig har tillhopa férbundit mot heliga romerska stolen och
Jesu stathallare paven, ar domande kittaren. Svaret blev att de skulle hallas for
kattare. »Men», fortsdtter konceptet, »vad falskhet, grymhet och svek och vad
ont som helst konungen och hans rddgivare hade betraktat i deras hjirtan under
detta sporsmal, bekdnnes vi med Gud, som rannsakar och kinner alla hjirtan
och tankar, att vi det d& ingenledes kunne forstd, icke heller efter sddana spdrs-
mal och svar, det vi kunne forsta, efterfoljde ndgon dom eller sententia, och &r
Gud vart vittne, att vi pd den tid icke kunne fGrstd, till vad #nda foresagda
sporsmal var gjorda». HiLpEBraND, 1918, s. 116, 120. Laurirz WEemBuLL, 1928,
$. 24, 40, har framhallit, att dessa ord i konceptet inte innebar ndgot direkt
fornekande att dom avsagts. I den andra versionen-av relationen #r emellertid
orden »ddmande kittare» ersatta med orden »héllande for kittare» och i satsen
vicke heller efter sddana sporsmél eller svar, det vi kunne forstd, efterféljde
nigon dom eller sententia» har orden »det vi kunne forstd» uttagits. Satsen har
fatt annan lydelse: »icke gick dir heller ndgon dom elier sententia efter sidana
sporsmal eller svar». Révar har tvd utgdngar ur sin lya. I konceptet har de tre
prasterna haft det. Men i den andra versionen av relationen #r den ena till-
kravsad, och prasterna fornekar direkt, att en dom avsagts. Annan tolkning av
relationen hos Skyum-NieLseN, 1964, s. 35, 38, 128. Enligt denna »bekrzfter rela-
tionen netop, at der er fulgt dom elier domfaldelse». Skyum-Nielsen har icke
uppmirksammat skillnaden mellan konceptet och den andra versionen av denna.
Med ritta &r han, att doma av de ord han anvinder, ocksé tveksam om haéllbar-
heten av den nya Oversittning, som han ger av denna del av priisternas relation.
S. 35 skriver han, att denna punkt i relationen »vistnok» skall Gversittas annor-
lunda #n tidigare och s. 128, att »i virkeligheden synes relationen at bekrefte,
at der er fulgt dom eller domfeldelse. Det pagjeelde tekststed md nemlig antages
at have vaeret oversat forkert tidligere». Men slutsatsen av antagandet framstil-
les i kursiv som séker.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

3 6 Curt Weibull

Gustaf och beklagade sig ganska hérdeligen». Det »uppenbara
kitteriet» forovat av »uppenbara kittaren, som Gustaf Trolle
delgav konungen, och som han motiverade med valdfring pa
honom sjilv, drkebiskop Jacob Ulfsson, biskop Otto och allt
drkebiskopens klerkeri samt med roverier och plundringar av
deras gods och #godelar, har ersatts med att drkebiskopen »be-
klagade sig ganska hardeligen mot dem, som hade molesterat
och berdvat Uppsala domkyrka, nir Stiket var bestallat och
dem, som det nedbr6t».” Hans begiran om hjilp till ritt dver
de uppenbara kittarna, vart och den heliga kyrkans gods igen
och skadebdter samt att konungen maétte lata straff Gverga de
uppenbara kittarna har ersatts med en begiran, att »kyrkan
och honom matte ske fyllest for den oritt och skada dem vart
gjord mangalunda». Och detta tillfyllestgérande krymper slut-
ligen samman till att gilla icke kyrkan och Gustaf Trolle utan
den senare ensam. Konungen lovar, heter det, »att honom
(Gustaf Trolle) skulle ske fyllest for hans skada och orétt i alle-
handa matto. At vilket drkebiskopen lit sig ndja.» Omvand-
lingen &r fullstindig. Kitterimalet, som hor under andlig
domstol, har omvandlats till ett skadestdndsmal, slutligen till
ett rent personligt skadestdndsmal och fores infor vérldslig dom-
stol.

Men #n vidare. Den andliga domstolen den 8 november har
i de tre Uppsalapriisternas relation ersatts av ett »samkvamby,
en sammankomst av »alla biskopar, prelater, kaniker och klos-
tergivne min och s manga som lirda var». Salunda av négot
helt annat &n en domstol. Aklagaren vid domstolen den 8 no-
vember, som i domen uppges vara mister Jon, har ersatts av
en dansk biskop, Jens Beldenak. Denne framstiller »mitt i
deras samkvidm» endast ett rent allmant sporsmal: om »de som

* Ett till denna punkt fogat »etc» finns endast i konceptet till relationen. Jfr
Skyum-NIELSEN, 1964, s. 39, 182, n. 17 och tolkningen av »etc» s. 56. Detta »etc»
ir for Svrigt ett av bevisen for att den av Emil Hildebrand tryckta versionen av
relationen #r ett koncept.
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har sig tillhopa svurit och enkannerligen tillhopa forbundit mot
heliga romerska stolen och Jesu stathallare paven ar hal-
lande for kattare». Sporsmalet giller icke Sten Sture och hans
namngivne anhingare. Ingen anklagad namnes. Ingen dom av-
siges, allra minst en pd pergament utskriven med vidhingande
sigill och avsagd av de tre pristerna sjalva. Domen har ersatts
med att de »lirde» efter en diskussion endast bejakade
det av Jens Beldenak framstillda allmdnna sporsmélet. Be-
rittelsen om detta diskussionssamkvdm slutar med att de tre
pristerna bekdnner vid Gud, att de »da icke kunde forstan» in-
neborden av Jens Beldenaks sporsmal. Alla tre var hoga kyrk-
liga dignitédrer, en var domprost och magister, de tva andra var
ndoctores», en av dessa tidigare rektor vid Uppsala universitet.
Deras bekdnnelse vid Gud &r orimlig: dessa tre lirde min kan
icke ha varit sd okunniga i gillande kyrkoritt, att de icke for-
statt, att det aktstycke, som de utfirdade samma dag, i reali-
teten var en dédsdom Gver uppenbara kittare, 6ver Sten Stures
anhéngare.

I sin relation siger de tre Uppsalapristerna, att de i denna
bekénna »uppenbara sanningen utan allt tvivel». Bedyranden
av denna art ar icke sillsynta. Hir dr de utan allt virde. Det
ar mojligt, till och med sannolikt, att i den hirva av logner och
halvsanningar, som de tre Uppsalapristerna trasslat samman,
finns ett och annat inslag av #kta vara. Men det #r uteslutet att
med nagon sikerhet kunna urskilja denna. Det riacker hirfor
icke med den vanliga frasen »det finns ingen anledning att be-
-tvivla denna uppgiftr. Lognhirvan ir tillkommen medvetet.
Ord, satsfogning och gang i framstillningen visar, att de tre
prasterna, nir de skrev sin relation haft i klart minne bade
Gustaf Trolles delgivning och domen av den 8 november — m&j-
ligen till och med haft dem i avskrift framfor sig. De tre pris-
terna har lyckats i sitt uppsat att infér Gustaf Vasa frita sig
sjalva fran all skuld och allt ansvar for blodbadet. Samtidigt
har de ocksa lyckats frita alla den svenska kyrkans min hiri-
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fran, ja till och med den 1523 landsflyktige drkebiskopen Gustaf
Trolle har friats fran skuld och ansvar for sjilva blodbadet. De
tre pristerna har vilvt all skuld och allt ansvar f6r blodbadet
over pa Christian II och hans radgivare. Av dessa ndmnes endast
tva, icke svenskar, vid namn, den danske biskopen Jens Belde-

nak och Didrik Slaghek.’

I3

Slutligen: en sammanfattning och slutsatser.
Killorna for eftervirldens kunskap om Stockholms blodbad
faller, som redan Kr. Erslev skarpt framhallit, i tvd grupper.

® Skyum-NiELseN, 1964, kap. 4, s. 35, hidvdar, att relationen haer »veerdi som
en tilforladeiig kilde, der kan supplere pd de punkter, hvor dokumenterne tier»;
»den kritisk arbejdende historiker kan benytte den ved sin rekonstruktion uden
at engstes». Denna virdesittning av relationen &r en kallkritisk konsekvens av
karaktiristiken av aktctycket av den 8 november som en expertis. »Den her
genvundne, hejere placering af relationen skyldes serlig,» »skriver Skyum-Niel-
sen, »at den pastiede benazgtelse (i relationen) av dommen, 'det ene afgerende’
helt er bortfaldet». Detta bevis for relationens tillforlitiighet dr av intet viarde.
De tre pristerna har i sin relation dven fortegat den av dem utfardade, suppo-
nerade expertisen, vilken, som hir tidigare framhivts, i realiteten var en dods-
dom. Skyum-Nielsens uppfattning om relationens virde som historisk kalla
grundar sig ytterligare p4, att denna »hvad det vaesentlige angdr, gengiver doku-
menterne och deres placering i processen nogenlunde rigtigt. De processuelle
oplysninger af anden art er envidere af kvalitetr. Han erkinner, att det dock
finns »et par tydelige modsigelser (mellan relationen och aktstyckena), hvor
fortrinnet afgjort m& gives dokumenterne». Tre av dessa angives, men endast
summariskt i en not (s. 183, n. 19); endast pd fa punkter, menar Skyum-Nielsen,
kan de tre Uppsalaprelaterna icke »have sagt den fulde sandhed i relationen»
(s. 106). I bevisforingen for relationens tillforiitlighet har Skyum-Nielsen <&-
lunda skjutit at sidan eller icke uppméarksammat béde att denna icke omtalar
ndgra dokument och en rad for virdesittningen av relationen som historisk
killa avgdrande punkter. Nigra av dessa punkter, sdsom t.ex. utelamnandet av
drkebiskopens delgivning for uppenbart kitteri vid referatet av hans s.k. klago-
mal, fortigandet av domen samt utbytet av uppsalakaniken, mister Jon mot
Jens Beldenak vid »samkvimet» den 8 november #r ocksa av avgorande betydelse
for tolkningen av sjiiva hindelseforloppet. Forskningen har icke, som Skyum-
Nielsen siger (s. 35-36), skapat en »kunstig modsetning mellem kilderne», eller
»gjort hvidt til sort». Motséttningen #r en realitet. Skyum-Nielsen kallar ocks3
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Den ena ar kvarlevor fran handelsen: drkebiskopens delgivning
och supplik av den 7 november och domen av den 8 november.
Den andra ir berittelser om hindelsen: de viktigaste av dessa
ar de beréttelser, som ingdr i kvarlevorna, och de tre Uppsala-
prasternas relation frdn maj-juni 1523. Den senare har haft en
dominerande betydelse for var tids uppfattning av Stockholms
blodbad. Andra berittelser, som historieskrivningen anvint som
kallor, ar: en Christian II:s proklamation av den g november,
en hans skrivelse till pdven fran varen 1521, Gustaf Vasas och
det svenska riksradets manifester frén 1522-1523 och Olaus
Petris kronika fran omkring 1545."

Kvarlevorna &r #nnu bevarade moment i hindelserna pa
Stockholms slott den 7 och 8 november 1520. Arkebiskopens
delgivning och de fjorton biskoparnas, prelaternas och prister-
nas dom kan vara rittsvidriga, motiveringen i delgivningen och
domen kan vara réttsligt icke béarkraftig, men delgivningen har
skett, domen har avkunnats, motiveringen framférts. Den kun-
skap, som kvarlevorna i dessa punkter ger, dr siker.

Berittelserna om Stockholms blodbad utger sig sjilva for och
har ofta ansetts ge siker kunskap. Men en berittelse kan aldrig
utan omsorgsfull provning anses ge sdker kunskap. Berittaren
kan, dven nir han varit 6gon- och oronvittne till en hindelse,

relationen en Ogonvittnesberittelse. Detta siger icke mycket om dess tillforlit-
lighet. Ogonvittnen har ofta missuppfattat, ofta ljugit. Relationen #r ett eklatant
bevis for det senare.

* Chrictian II's proklamation #r i sina huvuddelar en sekundir killa. Den ir
skriven pa grundval av #drkebiskopens delgivning av den 7 november och domen
av den 8 november. Hans ckrivelse till piven och Gustaf Vasas manifester ir
forsvars- och propagandaskrifter. Den forra #r avsedd att forsvara de bada
biskoparnas avrittning; de senare att forsvara Christian II:s fordrivande fran
Sverige. Olaus Petri kronika ger en sent tillkommen, av Gustaf Vasas manifester
och de tre Uppsalapristernas relation influerad, starkt tendensids framstillning
av biodbadet. Westin, G., Historieskrivaren Olaus Petri, s. 475. Olaus Petri
kanner icke huvudmomenten i blodbadets forhistoria, icke Gustaf Trolles skrift-
liga delgivning, icke heller att dennes »klagomal» gillde »uppenbart kitterin,
icke heller domen av den 8 november. Christian II &r en loftesbrytare, blodbadet
ar »ett grasligt och obarmhirtigt mord».
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omedvetet eller medvetet ha gett en tendentits och halvsann
eller i nigot syfte en fullt medvetet 16gnaktig berittelse. De
uppgifter, som en berittelse innehaller, kan aldrig godtagas forr-
in de uppvisats vara sanna eller atminstone ha en till visshet
gransande sannolikhet.

Av de berittelser, som finns om Stockholms blodbad, har de,
som ingdr i drkebiskopens delgivning och i domen storsta kall-
varde. Sanningsvirdet av de forra sikerstélles, om ocksa icke i
alla detaljer, s dock i all huvudsak av andra kallor. Detsamma
ar i viss utstrackning fallet i friga om de berattande partierna i
domen. Dessa dr dirjimte nedskrivna samma dag eller dagen
efter hindelserna. De #r bestyrkta av Sveriges drkebiskop och
tretton biskopar, prelater och prister.

Till skillnad fran de berittelser, som ingar i kvarlevorna, &r
de tre Uppsalapristernas relation icke samtida. Den &r skriven
forst efter upproret mot Christian II och efter dennes fordrivan-
de fran Sverige. Den #r en forsvarsskrift och stir, som av det
foregdende framgatt, i en rad punkter i strid mot kvarlevornas
uppgifter. Offren i blodbadet har enligt den halshuggits utan
dom, blodbadet dr ett mord. Christian II &r en mordare. Ingen
av relationens uppgifter, som icke dr pa nagot sitt bestyrkt, kan
anvindas for att fa kunskap om Stockholms blodbad. Relationen
liksom Svriga forsvars- och propagandaskrifter samt Olaus Petri
kronika har i frdga om Stockholms blodbads historia endast
virde for kunskap om den uppfattning, som de maktigande och
de for blodbadet ansvariga ville ha spridd, samt om en senare
historieskrivnings framstillning av detta. En historiker, som
lagger de tre Uppsalapristernas relation till grund for en fram-
stillning av Stockholms blodbad eller anvinder obestyrkta upp-
gifter ur denna och andra berittelser, skriver icke vetenskap.
Framstillningen ma3 illumineras av aldrig sa omfattande littera-
turforteckning och vetenskaplig apparat.

En historisk rekonstruktion av hindelserna pd Stockholms
slott den 7 och 8 november 1520 har att bygga pd de fakta,
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som kan utlisas ur de bevarade kvarlevorna fran dessa.” Och
- det metodiskt enda riktiga — kvarlevorna skall ldsas och
tolkas utan hinsyn till och paverkan av berittelserna; deras
innebord skall faststillas med ledning av de lagar, som 1520
gillde i Sverige. Okad kunskap kan vinnas genom héndel-
serna i Sverige fore blodbadet. All harmonisering och sam-
arbetning av kvarlevor och berittelser maste undvikas. Den
nya, frin bade kvarlevor och berittelser avvikande framstill-
ning, som blir resultatet av en dylik harmonisering och samar-

? Kr. Ersiev, 1891, fordelade kiliorna till Stockholms blodbad i tva grupper:
»levninger» och berittelser. Vid den historiska rekonstruktionen har man, ansig
han dock, att »taga hinsyn till bigge, samarbeta dem och sdka sanningen, dir
det dr mest grund att se den». Lauritz WeisuLL, 1928 och 1930, skrev forsta
gangen Stockholms blodbads historia i allt visentligt pd grundval av de bevarade
kvarlevorna. Skyum-NieLsen, Nya synpunkter pa blodbadet. Tvistefragor i svensk
hictoria, s. 125, har uppfattningen, att Lauritz Weibull delvis hamtat visentliga
insiag frdn Olaus Petri och inte helt frigjort sig frin den yngre traditionen
(processkildringen hos Hans Svaning och hos Olaus Petri). Uppfattningen torde
bero pa ett missforstdnd. Det #r riktigt, att Lauritz Weibull (s. 48) anfér Hans
Svaning och Olaus Petri, som rimligt ar, men beviset for riktigheten av de grund-
linjer, som han uppdrar i sin framstillning av hindelserna, vilar icke pa dessa
(s. 56. Jfr dven s. 66, 74).

Litteraturen om Stockholms blodbad #r numera omfattande. Den har genom-
gdende en annan grundinstillning till kilior och killkritik #n Lauritz Weibull
och den i denna undersdkning fOretridda. Den bygger i storsta utstrickning,
delvis nidra nog uteslutande pad de berittande killorna, frimst de tre Uppsala-
prasternas relation. Utmirkande for denna litteratur #r dirjimte en mer #n
vanligt rik, vildvuxen flora av subjektiva resonemang, antaganden och sannolik-
heter. I cin extremaste form nédr denna litteratur fram till att domsdokumentet
romdjligen kan anses ha fundamental vikt for frigan om mordtankens verkliga
genesis; dess stdrsta betydelse i sjdlva huvudsaken torde vara den, att Trolles
skriftliga anklagelse av den 7 november ir intagen i detsamma»; och att »de i
och for sig timligen suspekta aktctyckena fran sjilva dagarna omkring blod-
badet kunna icke under nigra omstindigheter giva annat #n den ytligaste for-
mella belysning av liget». Resultatet blir: Gustaf Trolle dr oskyldig till ogir-
ningen som sddan; »inte heller ndgon annan svensk kan foérmodas ha tillratt
blodsutgjutelsen». Gorrrrip Carisson, Stockholms blodbad. Historisk tidskrift,
1920, 5. 124, 129, 138, 146. LANDBERG, G., Stockholms blodbad, Nordisk tidskrift,
1928, s. 278. Litteraturen innehdller emellertid, helt naturligt, iven vissa goda
iakttagelser och synpunkter. I denna undersdkning har jag sokt tillvarata dessa.
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betning kan icke undgi att bli subjektivt fargad. Forskaren har
mer eller mindre godtyckligt sokt sanningen dir han funnit mest
grund att se den. Framstillningen, som varken Gverensstimmer
med kvarlevorna eller berittelserna, torde vara den minst tro-
vardiga av alla.

Fragan kan stillas: nar en historisk rekonstruktion, som i alla
huvudpunkter bygger pd kvarlevorna, hela sanningen om hén-
delserna den 7 och 8 november? Svaret ar: historisk forskning
kan icke na lingre #n det vetenskapligt anvindbara killmate-
rialet racker.

Huvudlinjerna i en historisk rekonstruktion blir foljande:

Genom Stockholms kapitulation i bdrjan av september 1520
hade det sista motstandet brutits i Sverige. Christian II hade
erdvrat landet. Samtidigt med Stockholms kapitulation beslot
riksradet med #rkebiskopen Gustaf Trolle i spetsen om Stock-
holms slott. Riksraddet »dverantvardade» slottet »uti en fri och
obehindrat slottsloven till hans nades trygger hand att bliva och
héllas for en vildig herre och konung over allt Sveriges riken.
Efter hans dod skulle slottsloven std och héllas till hans son
Hans och efter dennes dod till drottning Elisabet.” Kort dir-
efter reste Christian II till Danmark. Vid mitten av oktober var
han ater i Sverige. Avgorande hiandelser foljde.

I det fredsfordrag mellan sitt krigsbefil i Sverige och det
svenska riksraddet, som Christian II stadfdst den 31 mars 1520,
hade han lovat att styra och regera Sveriges rike efter Sveriges
lag och gode, gamla sedvinjor med Sveriges rikes rad. Enligt
Magnus Erikssons och konung Christoffers landslag var konung
till riket viljande och ej drvande. Riksrddet upphdvde nu denna
huvudpunkt i landslagen. Den 29 oktober forklarade pa Chris-
tian II:s befallning och pa hans vignar Doktor Johan Sucket,
kejsar Carl Vs sindebud hos konungen, och biskop Jens Bel-
denak infor riksrddet s:t Eriks konungs skrivna lag: de begirde,

? Sveriges traktater, III, s. 620.
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att radet ville honom som konung Hans ende son och ende
arvinge, eftersom ej flera var, pa vilket valet kunde falla, som
ritt arvherre till Sveriges rike anamma, krona och krisma. Tva
dagar senare, den 31 oktober, avsade och bekinde, decernerade
och deklarerade det svenska riksradet med arkebiskop Gustaf
Trolle i spetsen endriktligen efter lagen och efter samtal och
rdd med meniga friborna frilsemin, Stockholms stad och me-
niga Sveriges rikes innebyggare, att Sveriges rike tillhorde ko-
nung Christian, konung Hans ende son, av ritt arv och lagligt
efterfoljande och icke efter nagon utviljelse. Riksradet lovade
att krona och krisma honom for sin och Sveriges rikes ritte arv-
herre och konung utan nigon utviljelse.* Den 4 november sgde
kroningen rum i Storkyrkan i Stockholm. Den forriattades av
Sveriges drkebiskop Gustaf Trolle. Enligt tidens uppfattning var
Christian II bliven Sveriges envaldskonung. Han var obunden av
landslagens konungabalk och har icke haft att avligga den i
denna stadgade konungaeden.

Tre dagar efter kroningen gick arkebiskopen till aktion mot
Sturepartiet. Som hogste domare i andliga mal i sitt stift delgav
han konungen, att han holl Sten Sture och en rad av hans an-
hingare for uppenbara kittare och begirde konungens hjilp till
ratt och straff over dem. Men icke ett enda av de bevis, som
han framforde, var rattsligt barkraftigt for att Sten Sture och
hans anhingare var uppenbara kittare.

Konungen hade lagligen ingen provningsritt av drkebiskopens
delgivning. Han hade enligt gillande lag att omedelbart lata
straffet ~ dod och bal ~ Overgd de uppenbara kittarna. Men
konungen har icke verkstillt detta. Inga avrittningar har skett
pa grundlag av drkebiskopens delgivning.

Foljande dag sammantridde en andlig domstol. Den bestod
av drkebiskopen, en dansk och tvd svenska biskopar och tio
svenska prelater och préster. I sin dom betecknar denna domstol

* Sveriges traktater, III, <. 623.
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drkebiskopens skrivelse till konungen av foregdende dag icke
som en delgivning, endast som »en skrift med klagomal». Dom-
stolen har med andra ord icke godtagit skrivelsen som rattslig
grund for att 1ta straff 6vergd de av drkebiskopen som uppen-
bara kittare angivnha. Men den dom, som domstolen avsade,
overensstimde med arkebiskopens delgivning: Sten Sture och
hans anhiingare skulle hallas och kallas for uppenbara kittare.
Bevisforingen i domen for kitteriet var ny och i motsats till den,
som #rkebiskopen gett i sin delgivning, ur réttslig synpunkt bér-
kraftig. Forst nu har konungen fullgjort den plikt, som kanonisk
ratt dlade honom mot kyrkan och allan kristendomen. Han har,
som lagen foreskrev, omedelbart 1atit avratta kittarna.

Kvarlevorna fran hindelserna i Stockholm den 7 och 8 no-
vember visar, att Stockholms blodbad icke var ett mord, Chris-
tian II ingen mordare. Avrittningarna har skett efter dom for
uppenbart kitteri. Over ett mindre antal av de avrittade — de i
Gustaf Trolles delgivning ej nimnda — har dock ingen sarskild
dom utskrivits. De har gjort sig skyldiga till samma missgar-
ningar som de andra avrittade och har riknats som hemfallna
under den kittardom, som Sveriges drkebiskop och en rad av
den svenska kyrkans méin avsagt over dessa. En réttskrankning
kan till d&ventyrs genom att veterligen ingen sérskild dom varit
utskriven tillvitas Christian II. Men denna ir ingen real ritts-
krinkning. Aven dessa avrattade har genom sina missgirningar
enligt den avsagda domen varit uppenbara kittare.

Skulden och ansvaret for Stockholms blodbad faller enligt
kvarlevorna fran detta pa Sveriges drkebiskop och en rad av den
datida svenska kyrkans min. Delgivningen av kitteriet och be-
giran om straff over kittarna ~ i realiteten en begiran om deras
avrittning — ar drkebiskopens verk. Kittardomen — en dodsdom
— har fillts av denne och en rad av den svenska kyrkans man.

I d&rhundraden var Christian II brottslingen i det drama, som
svensk historieskrivning skrev om Stockholms blodbad. Han ar
det i regel dnnu i var tid eller delar skuld och ansvar for blod-
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badet med Gustaf Trolle, hans biskopar och préster. Chris-
tian II var Christian tyrann. Denna uppfattning stammar fran
de berittelser, som skrivits om Christian II under det svenska
nbefrielsekriget» och efter hans fordrivande och avséttning.

Det &r langt ifran uteslutet, att Christian II liksom s& manga
andra av rendssanstidens konungar och furstar, en Gustaf Vasa,
en Erik XIV, har skuld och ansvar for girningar, som faller
utanfor lagens rdmarken och dtminstone enligt var tids begrepp
ar rena forbrytelser. Fragan faller utanfor ramen av denna un-
dersdkning. Men kvarlevorna fran Stockholms blodbad ger intet
stod for uppfattningen, att Christian II var en Christian tyrann.
Christian II 4r enligt dem utan skuld och ansvar for blodbadet.
Nir drkebiskopen i sin delgivning gick till anfall mot Sturepar-
tiet, har Christian II icke godtagit de pastdenden om uppen-
bart kitteri, som denne riktade mot Sturepartiet. Forst sedan
en auktoritativ andlig domstol avsagt en kittardom har han
fullgjort sin plikt att 1ata avritta kittarna. Han har icke full-
gjort denna forrdn gillande lag krivde det.

Under sin er6vring av Sverige har Christian II f6rt en forson-
lig politik. I det den 6 mars 1520 ingdngna fredsférdraget mellan
Christian II:s krigsbefal i Sverige och det svenska riksradet ha-
de krigsbefalet lovat och tillsagt riksradet, att »all ogunst och
misstanke skall tillgivas och aldrig argas pa nidgon av dem (riks-
radet och meniga Sveriges innebyggare) efter denna dag». Chris-
tian II har stadfist detta.” Om samma férsonliga politik vittnar
Christian II:s kallelse till ett riksmote i Uppsala av den 15 maj.
Riksmotet skulle besluta om en evig fred och konungen uttalar,
att han &r valvillig 6verse med den menige fattige allmoge for
den uppresning mot oss, som de gjort mot deras eget 16fte, goda
tro och loven.® Aven vid Stockholms kapitulation i borjan av
september har Christian II fullfoljt denna politik. Han har be-
viljat amnesti inte endast for vad som skett i hans farfaders och

® Sveriges traktater, III, s. 6os.
¢ Sveriges traktater, III, <. 6og.
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faders tid och mot honom sjilv och hans hjilpare av fru Chri-
stina, hennes husbonde och bigges deras tjdnare och tillhjélpare,
utan ocksi for vad som skett mot biskoparna och andra pre-
later med flera; det senare skulle vara en klar, avtalad sak i alla
ritter, andliga och vérldsliga.”

Kvarlevornas vittnesbord om att Christian II:s under tiden
mars-september 1520 — den enda tid fore slutet av oktober un-
der vilken hans svenska politik dr kind — fullf6ljt en forsonlig
politik r otvetydiga. De kan ej rubbas av aldrig sa subtila re-
sonemang om hans politiska syften, om att han av det militéra
och politiska laget varit tvingad till denna politik, och om att
han illistigt spelat med falska kort.* Resonemangen vilar pd en
forutfattad mening om Christian II:s allmanna politiska install-
ning som konung i Danmark och om honom sjilv som den
himndgirige, blodtorstige tyrannen. De ir ett subjektivt vidare-
forande av tankar och uppfattningar i Gustaf Vasas och det
svenska riksradets manifester i »befrielsekrigets» dagar, i de tre
Uppsalapristernas relation och i Olaus Petri kronika.’

Christian II:s forsonliga politik vickte emellertid opposition i
Sverige. Den kom fran ledande kyrkligt hall. I ett brev till arke-
biskopen av den 26 maj 1520 yrkar Hans Brask i Linkoping med
anledning av Sturepartiets 6vervald mot drkebiskop Jacob Ulfs-
son och biskop Otto i Vesterds pa harda atgirder. Han yrkar
pa tillimpning av Téljestadgan om prelaters fangenskap. Denna
stadgade interdikt Over hela riket som straff for en biskops
fangslande. Han ber dven Gustaf Trolle halla i minnet, att, om

7 Ovan s. 2.

8 BerastrOM, R., Studier till den stora krisen i Nordens historia 1517-1523.
Uppsala 1943, s. 49; densamme, Stockholms blodbad och det svenska unions-
partiet. Svensk tidskrift, 26, 1939, och dven annan litteratur.

® Resonemang av denna art leder med sina méanga osdkra faktorer endast till
tvivelaktiga sannolikheter. Med stdrre ritt skulle man ur kvarlevorna frin
Christian II's svenska politik kunna framresonera en motsatt sannolikhet:
Christian II har fram i september 1520 icke velat forgora Sturepartiet; han har i
Sverige velat ha tvd politiska partier, som bekdmpade varandra. Divide et impera.
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det skulle komma till fred och forlikning, konungen icke matte
uppge de andra skadelidnes ritt, endast sin egen, och den
svenska kyrkan fa njuta sina privilegier, friheter och rattigheter,
som den haft i tre hundra 4r och mera.'’ Brevet ar skrivet kort
efter den Christian II:s kallelse till ett riksmdte, som vittnade
om hans forsonliga politik. Hans Brask har uppenbarligen haft
en annan uppfattning om denna #n den som historieskrivningen
knisatt efter Stockholms blodbad. Han har hallit Christian II:s
forsonliga politik for allvarligt menad och icke for ett illistigt
spel med falska kort. Gustaf Trolle torde ha lamnat Hans Brasks
brev till Christian II. Det ligger i det danska riksarkivet. Men
Christian II foljde icke den svenske biskopens paminnelse.
Han uppgav i sin amnesti de skadelidnes ratt och kyrkans pri-
vilegier, dess andliga domsrétt i dessa fragor. Forbrytelserna
mot kyrkan skulle vara en klar och avtalad sak dven i andliga
ratter.

Den opposition mot Christian II:s forsonliga politik, som
framlyser ur Hans Brasks brev, fick den 7 och 8 november en
forkampe i Gustaf Trolle. Som Sveriges #drkebiskop hade han
alltsedan 1515 varit i ofdrsonlig strid med Sturepartiet. Sten
Sture och hans anhéngare var for honom den heliga kyrkans
fiender. Han hade 1517 blivit besegrad. Nu, 1520, stod han som
segerherre. Han aterupptog striden mot kyrkans fiender. Gustaf
Trolle var helt en kyrkans man och en man av annan kraft &n
de biskopar, som foretradde kyrkan vid Visteras riksdag 1527.
Hans mal var att tillintetgora kyrkans fiender, hivda kyrkans
ratt och atervinna dess och dess tjanares under kriget forlorade
egendom. Det vapen som han tillgrep for att vinna detta, var
valt med utstuderad skicklighet. Hans kitteridelgivning mot
kyrkans fiender och kitteridomen upphivde amnestien. En am-
nesti, som beviljats kittare, var enligt kanonisk lag utan bin-

dande kraft.

** Styrrg, Bidrag till Skandinaviens historia, V, s. 63s5.
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Med fast hand och starka skil har #drkebiskopen i sin delgiv-
ning sokt forma Christian I att Sverge den forsonliga politik,
som han under mars-september 1520 fort mot Sturepartiet. I sin
delgivning férmanar han konungen pa hans kungliga ed vid kro-
ningen att hjilpa kyrkan, dess min och all kristendom till rétt 6ver
kéttarna; han forklarar, att konungen var pliktig att lata straff
overga dem. I vira dagar kan kanske dessa drkebiskopens ord fore-
falla en och annan som tomma fraser. Medeltidsmannen hade en
annan uppfattning. Konungens ed var omgiven av religios helgd.
Den av drkebiskopen dberopade kroningseden torde innehallit or-
den: pontificibus quoque ecclesiarum Domini condignum et cano-
nicum honorem exhibere atque ea que ab imperatoribus et regibus
ecclesiis collata et reddita sunt inuiolabiliter observare . . . iuro."

En konungs plikt att hjilpa kyrkan till ritt var dven ett ka-
noniskt lagbud, och nir det gillde ratt dver kittare hade ko-
nungen att handla under hot om bannlysning, interdikt och
andra straff.”” Hans handlingsfrihet var bunden av kanonisk
riatt. Christian II var icke okunnig hirom. I sin proklamation
av den g november 1520 lit han skriva eller skrev sjalv: nhade
vi icke sddana straff, (som sancti Erik konungs lag innehaller
och utvisar, att kittare och bannsminniskor mot romarkyrkan
och den heliga kristna tron bor att straffas) 1atit gdnga 6ver dem
(kittarna), d vore befruktandes, att bannbrev av romarkyrkan
skulle ha gdngit over allt riket och besynnerligen 6ver de vara
kdra undersatar, som med lognaktigt tal vorde tillockade att
nedbryta foreskrivna slott Stiket. Nu hoppas oss, att alla vara
undersétar skall vara fria, darfor att vi sddana straff har 1atit ga
6ver dem som i sddana ohorliga gérningar de ypperste var».**

Arkebiskopen avslutade sin delgivning om kitteriet med ett
l6fte. Han lovade konungen »16n av Gud och lov 6ver all kris-

1 CarissoN, G., Gustaf Vasas kroningsed. Historisk tidskrift, 1946, s. 321.
*® Lauvrirz WEBULL, 1928, s. 58.
* HaporeH, Rimkrénikor, II, s. 453; Lauritz WEeiBuLL, 1928, s. 14.
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tendomen» for det straff, som han lit 6vergd de uppenbara
kattarna. Icke heller detta var en tom fras. Det stod helt i Gver-
ensstimmelse med medeltidens och #ven linge med en senare
tids religiosa och kyrkliga uppfattning.

Den virldsuppfattning och livsskddning, som beharskade

- medeltidens forestillningsliv, var Augustinus och har av honom
framst framstillts i hans verk »De civitate dei». Enligt detta
fanns efter syndafallet bade i himlen och pa jorden tva riken,
Guds rike, »civitas dei» och djivulens rike, »civitas diaboli».
Det ena kimpade for rattfardighet, det andra for oréttfardighet.
En konungs oavvisliga plikt var att foretrida det forra, att vara
en rattfirdig konung, en »rex justus». Som sddan skulle han
ha den katolska tron pd Gud och tvd av hans frimsta uppgifter
var att hjilpa den katolska kyrkan till ritt och i sitt rike utrota
gudlosa och kittare. En konung, som brast i uppfyllandet av
dessa sina uppgifter, var en foretridare for djavulens rike, en
»rex iniustus», en »tyrannus». Den forre kunde parikna 16n
av Gud och lov over all kristendomen. Den senare var hem-
fallen till evig fordommelse.

En andlig domstol med ndgra av den svenska kyrkans i alla
tider fraimste man, en Gustaf Trolle, en Hans Brask, en Lauren-
tius Andrez, som domare hade den 8 november avsagt domen,
att Sten Sture och hans anhingare skulle hallas och kallas for
uppenbara kittare. Konungen, den virldsliga makten var bun-
den av denna dom. Kanonisk och virldslig lag — Christian 1II
har sjilv i sin proklamation av den g november kallat den sancti
Eriks konungs lag —~ krivde, att Christian II it den g8 i verk-
stallighet. Christian II handlade som en rittfirdig konung, en
nrex iustus» nir han efter den andliga domstolens dom omedel-
bart och utan foregdende skriftermal 14t halshugga de bannlysta
och dérefter brinna dem som kittare. Han handlade 4ven i en-
lighet med den heliga kyrkans lag, nir han lat griva upp Sten
Stures lik pa den kyrkogard, dar det begravts och lat brinna
det tillsammans med de andra kittarnas. Aven svensk lag, ko-
4~ Scandia 1g65: 1
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difierad i bl.a. Upplandslagen, stadgade, att en bannlyst icke
fick begravas pa kyrkogard.

P4 kvillen den 8 november 1520 har Gustaf Trolle natt ett
av sina mal. Kittarna, kyrkans fiender och tva biskopar, som
svikit sin drkebiskop i hans kamp for kyrkans rétt, var tillintet-
gjorda. Om Christian II, som Sveriges drkebiskop lovat honom,
fick »lon av Gud» for Stockholms blodbad ar icke ként. Sakert
ir, att han icke, som #rkebiskopen dven lovat honom, fick »lov
over all kristendomen». Handelseférloppet kom att ga i annan
riktning 4n drkebiskopen tidnkt sig. Christian II blev f6rdriven
och avsatt. Gustaf Trolle ronte samma 6de. Han kom inte att
skriva Stockholms blodbads historia. Gustaf Vasa tog makten
i Sverige. De min, som fordrev Christian II och Gustaf Trolle,
och de min, som varit deras anhidngare och under den nya
regimen kunde vinta efterrikningar for sina garningar, skrev
blodbadets historia och karaktaristiker av Christian II. De fri-
tog sig sjilva, den svenske #drkebiskopen och alla den svenska
kyrkans min fran all skuld och allt ansvar for Stockholms blod-
bad. De vilvde skuld och ansvar over pa Christian II. Deras
propaganda- och forsvarsskrifter blev bestimmande for efter-
virldens uppfattning. Stockholms blodbad blev ett mord.
Christian II blev en mordare. All kristendomen kom att hélla
Christian II for en »rex iniustus». Han blev Christian tyrann.

Historieskrivning 4r en farlig makt. Historieskrivningen om
Stockholms blodbad fick icke endast betydelse for uppfattning-
en av Christian II. Dess betydelse strickte sig vida lingre. Stock-
holms blodbad blev en av Gustaf Vasa omhuldad grogrund for
uppfattningen att Danmark var Sveriges arvfiende och for
svenskt danskhat. Uppfattningen och hatet slog djupa rotter.
De kom att fortleva under drhundraden.

Curt Weibull
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Jahrzehnte um das Jahr 1500 sind in der Geschichte Schwedens
eine Zeit innerer Kidmpfe. Diese galten der Macht innerhalb des
Reiches und wurden zwischen der geistlichen und weltlichen Ari-
stokratie einerseits und der Sturepartei andererseits ausgekampft.
Im zweiten Jahrzehnt des 16. Jhs. kristallisierten sie sich zu einem
Kampf zwischen Staat und Kirche aus, jener vertreten durch den
Reichsverweser Sten Sture d. J., diese durch den Erzbischof Gustav
Trolle. Im Jahre 1517 trug Sten Sture den Sieg davon: der Erz-
bischof wurde abgesetzt, sein Schloss Stiket abgebrochen, und es
wurde mit seinen Anhéngern riicksichtslose Abrechnung gehalten.
Im selben Jahr griff Christian II. auf der Seite des Erzbischofs in
die Kampfe ein, und im Jahre 1520 eroberte er Schweden. Sten
Sture war wiahrend des Krieges gestorben. Der Erzbischof wurde
wieder in sein Amt eingesetzt. Im Herbst 1520 sah es aus, als ob
friedliche Verhiltnisse wiederhergestellt werden sollten. Christian
II. bewilligte der Sturepartei vollstindige Amnestie. Am 7. und 8.
November wurde jedoch die Amnestie gebrochen und blutige
Abrechnung gehalten mit der Sturepartei. Die Abrechnung ist das
Stockholmer Blutbad.

Von den Geschehnissen in Stockholm am 7. und 8. November
sind zwei Uberreste bewahrt. Der eine ist ein Schreiben vom FErz-
bischof Gustav Trolle an Christian II. Die jiingste Forschung
(Skyum-Nielsen, N., Blodbadet i Stockholm, Kebenhavn 1964) hat
es als eine Zustellung vom hochsten Richter in geistlichen Sachen im
Stift von Uppsala gegen die im Schreiben angegebenen trotzigen
Verbannten definiert. Der Verf. schliesst sich der Auffassung an,
dass das Schreiben eine Zustellung ist, macht aber geltend, dass es
seinem Wortlaut nach ausdriicklich eine Zustellung ist, die sich
gegen Ketzer (Sten Sture und seine Anhinger) wendet, die zu
strafen der Erzbischof den Konig um Hilfe bittet. Im Anschluss an
eine dltere Auffassung macht der Verf. ebenfalls geltend, dass der
Erzbischof in der Zustellung keine rechtlich tragbare Begriindung
fir die offenbare Ketzerei gegeben hat. Das gewalttitige Vergreifen
an der Kirche, ihren Ménnern und ihrem Eigentum, womit er die
Ketzerei begriindet, stellt laut kanonischem Recht keine Ketzerei
dar. Aber eine Zustellung wegen Ketzerei war auf Grund von
Christians II. Amnestie die einzige Moglichkeit, die dem Bischof
offenstand, seine Feinde zu vernichten. Eine Amnestie, die man
Ketzern bewilligt hatte, war laut kanonischem Recht nicht bindend.
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Die Strafe fiir Ketzer waren Scheiterhaufen und Tod, und der
Konig war nach kanonischem Recht verpflichtet, diese Strafe ohne
Aufschub vollziehen zu lassen. Die Zustellung sollte der Schlussakt
eines geistlichen Rechtsprozesses sein, und damit hatte der Erz-
bischof alles fiir ein Blutbad zurechtgelegt. Die Behauptung des
Erzbischofs, dass es sich um Ketzerei handle, fithrte jedoch nicht
zu irgendwelchen Hinrichtungen. Der Konig ergriff eine ausser-
ordentliche Massnahme. Davon =zeugt der andere Uberrest des
Stockholmer Blutbades.

Dieser ist eine am 8. November vom Erzbischof, drei Bischofen
und zehn schwedischen Prilaten und Geistlichen ausgestellte Ur-
kunde. Die jiingste Forschung (Skyum-Nielsen, N., a.a. O.) hat sie
als eine Expertise definiert, als nur einen dem Konig gegebenen Rat.
Der Verf. weist diese Auffassung zuriick und macht u.a. auf Grund
von sprachlichen Wendungen in der Urkunde geltend, dass ihre
Aussteller sich selbst als Gericht betrachtet und dass sie selbst ein
Urteil gefillt haben: dass Sten Sture und seine Anhénger ,fiir offen-
bare Ketzer gehalten und so genannt werden miissen”. Nach An-
sicht des Verf.s haben die vierzehn Geistlichen die Kompetenz ge-
habt, ein Urteil zu fillen. Das Gericht ist auch autoritativ gewesen.
Einige der durch alle Zeiten bedeutendsten Minner der schwe-
dischen Kirche waren dessen Mitglieder. Die Begriindung der
Ketzerei ist im Urteilsspruch eine andere als in der Zustellung des
Erzbischofs und rechtlich tragbar. Das eine Motiv ist, dass die
Angeklagten mehrere Jahre ,hartnickigen und unbussfertigen Sin-
nes”“ im hochsten Bann der Kirche gestanden hitten. Das andere
Motiv ist der sog. Verschworungsbrief vom 23. November 1517.
In diesem hatten sich Sten Stures Anhanger verschworen - falls je-
mand sie wegen der Absetzung des Erzbischofs und des Abbrechens
vom Stiket mit dem Bann der papstlichen Kurie belegen sollte —
,mit Leben und Macht unser aller Schaden und Verderben ge-
meinsam abzuwehren, wo und wann auch diese Sache vorgenom-
men werden kann, sei es von der Kurie unseres heiligen Vaters, des
Papstes, oder von anderer Seite”. Durch seine Begriindung ist der
Urteilsspruch so gedeutet worden, als wire er iiber alle Anhinger
Sten Stures gefillt worden, die ,hartnickigen und unbussfertigen
Sinnes” gewesen waren und die sich ,willig und ungenctigt dem
unchristlichen Biindnis” angeschlossen hatten. Auch {iber zwei von
Schwedens Bischofen.

Ausser den beiden Uberresten liegen einige Erzahlungen von dem
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Blutbad vor. Zwei rithren von der Kanzlei Christians II. her. Die
anderen sind erst nach der Vertreibung und Absetzung Christians
I1. geschrieben. Sie sind Propaganda- und Verteidigungsschriften. Die
Opfer des Blutbades sind nach ihnen ohne Urteilsspruch enthauptet
worden, ohne Frevel und Schuld; das Blutbad ist ein Mord, Christian
II. ein Morder. Diese Erzahlungen haben nach Ansicht des Verf.s
Wert nur insofern, als sie Zeugnis von der Auffassung ablegen, die
die Machthaber und die fiir das Blutbad Verantwortlichen verbreitet
haben wollten und von der Darstellung, die eine spitere Geschichts-
schreibung davon gab.

Eine historische Rekonstruktion muss nach Ansicht des Verf.s auf
die Uberreste bauen. Diese soll man ohne die Einwirkung der Er-
zahlungen deuten und auch jegliche Harmonisierung vermeiden.
Die Hinrichtungen sind laut den Uberresten nach gefilltem Ketzer-
urteil vollzogen worden. Das Blutbad ist kein Mord. Schuld und
Verantwortung tragen der Erzbischof Schwedens und eine Reihe
anderer Minner der schwedischen Kirche. Die Zustellung von
Ketzerei und die Forderung der Bestrafung der Ketzer — in Wirk-
lichkeit die Forderung ihrer Hinrichtung - ist das Werk des Erz-
bischofs. Das Ketzerurteil — ein Todesurteil — ist von diesem und
von den Minnern der schwedischen Kirche gefillt worden. Chris-
tian II. dagegen ist den Uberresten nach ohne Schuld und Verant-
wortung fiir das Blutbad. Er hat wihrend der Eroberung Schwe-
dens - in der Zeit von Mérz bis September 1520 — eine versohn-
liche Politik gefithrt und seinen Feinden Amnestie bewilligt. Diese
Politik hat indessen von fithrender kirchlicher Seite Opposition her-
vorgerufen. Die Opposition hat sich am 7. und 8. November durch-
gesetzt. Mit fester Hand und starken Griinden hat der Erzbischof
versucht, Christian II. dazu zu bewegen, seine versohnliche Politik
aufzugeben. Er erklirte in seiner Zustellung, dass der Konig ver-
pflichtet wire, die Ketzer der Strafe zu unterziehen; er versprach
ihm dafiir Gottes Belohnung und der ganzen Christenheit Lob und
Preis. Aber Christian II. erkannte am 7. November die Behauptung
des Erzbischofs, dass es sich um Ketzerei handle, nicht an. Am
folgenden Tage verkiindete ein geistliches Gericht das Ketzerurteil.
Kanonisches und weltliches Recht forderten, dass der Konig das
Urteil vollziehen liess. Er handelte unter der Drohung von Ver-
bannung, Interdikt und anderen Strafen. Aber Christian II. und
Gustav Trolle wurden vertrieben und abgesetzt. Die Mainner, die
sie vertrieben, und die Ménner, die unter dem neuen Regime in
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Schweden mit den Folgen fiir ihre Taten zu rechnen hatten,
schrieben die Geschichte des Blutbades und Charakteristiken von
Christian II. Sie enthoben sich selbst, den Erzbischof und alle Man-
ner der schwedischen Kirche jeglicher Schuld und Verantwortung
fiir das Blutbad. Sie schoben die Schuld und die Verantwortung auf
Christian II. IThre Propaganda- und Verteidigungsschriften be-
stimmten die Auffassung der Nachwelt. Das Stockholmer Blutbad
wurde zu einem Mord und Christian II. in den Augen der gesamten
Christenheit zu einem ungerechten Konig. Er wurde ein ,rex ini-
ustus” — er wurde Christian der Tyrann.





