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Omkring Christiern II's landlov

En kildekritisk undersogelse

Den bevarede lovgivning fra Christiern II's tid er vor vigtigste kilde
til forstdelsen af den danske indenrigspolitik i denne periode. Den
giver det klarest opndelige billede af regeringens intentioner, iseer
hvad angér forholdet til de 4 steender, adel, gejstlighed, borgere og
bender og deres pdtenkte indbyrdes forhold. Indirekte kaster lov-
givningen ogsé lys over mange reelle tilstande i datidens danske sam-
fund.

Lovgivningen omfatter forordninger for hele riget, enkelte lands-
dele og privilegier og forordninger for enkelte eller flere kebstaeder.
Blandt de vigtigste er forordningerne af 1514.8. maj for Blekinges
kebstaeder,” af 1514.1. juli for Sjelland, Lolland, Falster og Meen,’
af 1515.23. okt. for Nerrejylland,” af 1516.4. marts for Skéne,* af
1516.23. marts for Sjelland, Lolland, Falster og Moen,’ af 1521.10.
febr., formentlig for hele riget" samt Christiern II's sikaldte landlov
og bylov, hvoraf sidstnzevnte er dateret 1522.6. januar.”

* Nis Herurrz: Privilegier, resolutioner och férordningar for Sveriges stider I,
1927, s. 434 f. (citeret Herlitz) samt Erik Kroman: Danmarks gamle kobstads-
logvigning I-V, 1951-61, bd. IV s. 330 ff. (citeret Kroman).

? Kroman bd. III s. 459 f.

* Kroman bd. II s. 315 f.

* KromaN bd. IV s. g9 ff. samt Heruitz s. 446.

® Kroman bd. III s. 460 ff.

¢ Forordningen findes kun bevaret for kebsteederne pd Sjelland, Lolland,
Falster og Mgen (Kroman bd. III s. 462 ff.) samt Skéne, Halland og Blekinge
(Herwirz s. 459 ff.), men der er ingen grund til at antage, at den ikke ogsd er
udstedt til Jylland og Fyn. Herfor taler ogs& privilegiet til Ribe af 1522.12. juli
(Kroman bd. II s. 105 f.).

" Af de 5 mss, der er bevaret til byloven, foreligger de 3 trykt sammen med
det ene af de 2 bevarede mss til landloven, alle i J. L. A. KoLDERUP-ROSENVINGE:
Samling af gamle danske Love bd. IV, 1824. (Citeret K-R).
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Centralt i Christiern II's lovgivning stdr forordningen af 1521.10.
februar, som med sterst konsekvens og skarphed giver udtryk for
regeringens okonomiske program.’ Land- og byloven som helhed
star pa det skonomiske plan som en tilbagevigen til fordel for adelen,
sammenlignet med 1521-forordningen, samtidigt med, at de star for
et nybrud inden for retsplejen, kirkens stilling i samfundet og keb-
steedernes styrelse og indre forhold i det hele taget. Desveerre er
land- og byloven kun ufuldkomment bevaret, det gelder iser land-
loven, hvorfor en kildekritisk undersegelse af de overleverede ma-
nuskripter er nedvendig, ferend det er muligt at placere dem i den
indenrigspolitiske sammenheeng.

Hvad angir den kildekritiske redegerelse for manuskripterne til
byloven star jeg, i hvert fald i hovedsagen, pa linje med J. E. Larsen,’
men dette spergsmal ber behandles i en artikel for sig.

Inden for den eldre forskning blev pionerindsatsen gjort af J. L. A.
Kolderup-Rosenvinge med udgivelsen i 1824 af de ham bekendte og
tilgeengelige mss til bdde land- og byloven. Siden da og indtil 1934
har man med rette ment, at der kun foreld eet manuskript til det vi
nu kalder landloven.” Men det tog tid, fer man blev klar over, hvad

8 Om forordningen af 1521.10. februars placering sdvel i Chr. II's lovgivning
som i den foregdende tids, se min oversigtsartikel: Stiderna och kungamakten i
det medeltida Skéne (Ale, Historisk Tidskrift for Skéneland nr. 1, 1962, s.
10-20).

°® J. E. Larsen: Yderligere Undersegelse over Kong Christian II's Love, 1825
(Samlede Skrifter I, 1, 1861). Jeg kan derimod ikke f6lge Hennine MaTzEN:
Kristian II's Love (Forelesninger over den danske Retshistorie. Indledning og
Retskilder, 1897), hvor denne er uenig med J. E. Larsen om mss til bylovens
indbyrdes placering.

* Nemlig i ms Uldall 2554t (Kgl. bibl., Kbhn.), som indeholder et udkast til
landloven og en udgave af byloven, begge i afskrift fra det 17. drh. Det har veret
i Peder Villadsens (bisp i Viborg 1661~73) besiddelse; muligvis har han selv
ladet foretage afskriften. Derfra er det antagelig overgdet til Peder Syv, hvis
héndskrift findes ovenover instruksen: for kegemesteren, som ogsé findes i manu-
skriptet. Det er utvivlsomt dette manuskript, som ligger til grund for en ud-
givelse af land- og byloven fra 1684 af P. H. Resen: Kong Christian II's gejstlige
og verdslige Lov-beger (citeret Resen). Dette er nermere udviklet i K-R s. XV
ff. Landlovsudkastet i Uldall 2554to (citeret Ul) ligger til grund for udgivelsen i
K-R, med afvigelserne hos Resen bilagt i noteform. John Hvidtfeldt mener deri-
mod i sin artikel (se note 16), at det er udelukket at Resen skulle have udgivet
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det representerede og hvor det skulle placeres. Kolderup-Rosen-
vinge mente i sin kommentar,” at den sdkaldte gejstlige lov (land-
loven) i ms Uldall 255%° er et udkast til den sékaldte verdslige lov
(byloven). Han har klart pavist, at landloven m4 veere skrevet efrer
26. maj 1521, som dens datering lyder, eftersom dens epilog og da-
tum neesten nejagtig svarer til epilog og datum i den forordning om
vrag, som blev udstedt p& denne dag. Vragforordningens kapitler er
gentaget i udkastet, men med en ekstra bestemmelse i kap. 140.
Kolderup-Rosenvinge mener nu med rette, at skriveren af forlegget

Ul, men han begrunder af pladshensyn ikke sin opfattelse. Jeg er imidlertid enig
med Kolderup-Rosenvinge efter selv at have foretaget en analyse:

Ul sammenlignet med landlovsudkastet hos Resen (citeret R)

Sammenligningen er foretaget efter aftrykket i K-R, hvis kapiteltal ogsé er brugt.
Kap. 3. R mangler c. halvdelen af sidste seetning (se K-R s. 2 anm. 14). Kap. 16.
Ul og R har den samme tekstfordeervelse. Der star: ... tha skulle Scultus, Borge-
mestere fordele samme ede Jorde, ther reyser thill Raadhusit och adtuare Jord-
tzeygerne ..., mens forordn. af 1521.10. febr. kap. 5, som har dannet forleg, i
samme passage har: ... Tha skall Bwrgemesthree och Koningens Fogith fordele
swaadannee gde Jorder tiill try byting, och adtware Jord Egernz, ... Kap. 23. R
mangler c. en halv setning (se K-R s. 13 anm. 82). Kap. 39. Ul har: ... som
hereffter schreuit staar utii then XXXIII Artickell ... mens R har: ... utii then
3. Artickell ... Kap. g1. Ul og R har den samme udeladelse (se K-R s. 47
anm. 16). Kap. 120. Ul og R har den samme fejl, idet der hos begge stir: ...
som er suorte Bredre af Sancti Dionici Orden (se K-R s. 58 anm. 16). Det mest
bemerkelsesveerdige er dog den besynderlige sammenblanding af kap. 140 og
141, som bdde Ul og R har, og som er udferligt behandlet i K-R s. XII-XIII.

R har i det hele taget en masse mindre afvigelser, der let kan tydes som sjusk,
mistydninger af enkelte ord eller forseg pa forbedringer; enkelte gange udelader
R, som vist ovenfor, en del af en setning, meget ofte udelades enkelte ord, iser
sméord, engang imellem fojes ogsd nogle til, hvilket man altsammen let kan
overbevise sig om ved at se i noterne til Ul i K-R. Som det ses har Ul og R flere
bemerkelsesveerdige fejl tilfelles, mens deres indbyrdes afvigelser let kan for-
klares.

Som felge heraf mener jeg, at Resen er en sekunder kilde m.h.t. landloven og
at den herefter bar glide ud av betragtning i denne kildekritiske sammenheeng.
Endelig ber det bemerkes, at der i universitetsbiblioteket i Oslo indtil 1939 har
befundet sig et manuskript, som i den derverende katalog (fra omkr. 1850) kun
er betegnet som Ms.4to 395: Christian II Geistlige og Werdslige Lofver. 1522. Da
dette manuskript har veret bortkommet lige siden 1939, har jeg desveerre ikke
kunnet medtage det i min undersegelse.

1 K-R s. IX-XXVII.

13
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til det Uldallske ms af en eller anden fejltagelse har givet det vrag-
forordningens epilog og datum, hvilket er si meget desto mere sand-
synligt som de sidste kapitler i udkastet netop er kapitlerne om vrag.
At det drejer sig om en fejltagelse fra skriverens side, ses af, at
udkastet udover forordningen har en ekstra bestemmelse, som fol-
gelig m& vere fojet til senere. Kolderup-Rosenvinge har ogsd pa
fuldt tilfredsstillende made lost problemet om den besynderlige sam-
menblanding af kapitlerne 140-141, (jfr. note 10). Hans opfattelse
af, at det skulle dreje sig om et udkast til byloven fik dog ikke lov
til at st uimodsagt. Allerede i 1825 offentliggjorde J. E. Larsen sin
athandling (jfr. note g), i hvilken han paviste, at der nok er tale
om et udkast, men et udkast til en selvsteendig lov for landet. Dette
er sa indlysende, at det ikke siden er blevet bestridt. Derimod er
hans tidsmeaessige placering af dette landlovsudkast, som han mente
er yngre end byloven, med rette blevet bestridt af C. F. Allen i en
athandling fra 1867.” Det er tilstreekkeligt her at fremfore Allens
beviser for, at landloven virkelig er blevet udsendt og benyttet, og
at den er udsendt for byloven (med landloven menes her landloven
i dens endelige skikkelse). I en dom af 1521.22. dec., afsagt af
kongen i Odense™ i en sag mellem bispen Jorgen Friis og Ove Vin-
centius angdende noget jordegods, er der blevet demt efter en lov,
som svarer ganske til kap. 54 i landlovsudkastet. Sagen havde veeret
for pa Viborg landsting, men Jorgen Friis var ikke medt, og han
medte heller ikke selv eller ved repreesentant, da sagen blev appel-
leret til kongens dom. Kongen tildemte da efter de beviser den me-
dende fremlagde denne det omstridte gods, og desuden »skal hr.
Jorgen Friis igen give Ove Vincentius Kost, Tering og Oppebarsel
og bede mod Os efter Vor Skikkelse og Ordinanties Lydelse«. Dette
stemmer med kap. 54, men ikke med nogen anden hidtil kendt lov.
I dette kapitel fastseettes, at ndr en sag var indstevnet for kongen
og den indsteevnte udeblev, skulle dom alligevel afsiges efter de be-
viser, som den medende fremlagde, og den udeblevne skulle bede til
kongen 100 mark (om han var przlat eller adelsmand, ellers mindre)
og give modparten kost og tering. Som felge heraf har landloven
varet geldende lov den 22. dec. 1521. Byloven har ogsé denne be-
stemmelse (i kap. 18(21)), men denne lov er farst udstedt 6. januar

12 C. F. AtLen: Om Christiern den Andens saakaldte geistlige Lov eller Loven
for Landet (Videnskabernes Selskabs Skr. s. R. Hist.-Filos. Afd. III, 1867, s.
213 ff.).

5 Aftrykt i Suhms ny Saml. I s. 372.
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1522. Det er interessant at se, at J. E. Larsen selv anferer denne
dom, men alligevel forkaster dens betydning, fordi Kolderup-Rosen-
vinge efter hans mening har godtgjort, at landloven ikke kunne vare
udsendt i 1521," hvilket jo ogsé passer med hans egen teori om, at den
er yngre end byloven. Endelig har Allen aftrykt 2 breve af 1522.6.
febr. og 1522.23. april, som af Roskildebispen Lage Urne, som en
slags repraesentant for de sjellandske godsejere, sendte til kongen.
I det forste klager bispen over, at en stor del af kirkens og adelens
bender, som var forpligtede til segt og hoveri, viste sig meget ulydige
og paberabte sig »den lov, Eders Naade givet haver«, skent den
ikke led saledes som de mente. Han beder derfor kongen palaegge
landsdommeren at forklare loven for benderne, til betryggeise for
prelater, adelsmeend og andre godsejere. Der er ingen tvivl om, at
benderne her paberdbte sig, hvad der svarer til landslovs-udkastets
kap. ror, 111, 97, 98, som handler om vilkdrene for udvisning af
feestegarden, de vornedes forpligtelser ved jagten, festebendernes
agt og arbejde osv. Disse love findes kun i landloven, og dette pas-
ser godt med Allens mening om, at den var udstedt for 22. dec. 1521.
Allen siger selv herom: »Som vi have seet var Loven allerede i virk-
somhed den 22de December 1521, og kan altsaa ikke veere udstedt
fuldkommen samtidigt med Kjebsteedloven, der udkom 6te Januar
1522, men vel en Maaned eller to tidligere. Hermed stemmer det
godt, at Lage Urne allerede 6te Februar klager over Lovens Virk-
ninger. Thi der maatte uden Tvivl hengaae mere end netop en Maa-
ned (6te Jan.-6. Febr.), inden Loven kunde blive thinglest, blive
rigtig bekjendt og droftet af Benderne, derefter fremkalde Ulydig-
hed og Gjenstridighed, og denne vinde en saa stor Styrke og Ud-
bredelse i Landet, at den endelig nedte Godsejerne til at gribe til
den Udvei at klage til Kongen«. Allen fortseaetter: »I sit andet Brev
af 23. April 1522 klager Lage Urne til Kongen over, at en af Kongens
Tjenere, som han navngiver, har flyttet en af hans og Kirkens Ben-
der til Kallundborg »imod Lov og Ret og den Ordinants og Skikkelse,
som Eders Naade haver selv gjort og givet<. Han beder derfor
Kongen give Befaling til, at Bonden maatte komme ind igjen paa
Kirkens Gods, og lovligen skilles derfra. Det her af Lage Urne an-
forte Tilfeelde er et Eksempel paa, hvorledes man ved Benyttelsen
af den Frihed, som Lovens Kap. 111 gav den Vornede til at for-
lade Godset, satte sig ud over de Betingelser, som Loven hertil

* J. E. LarseN, o.C. s. 5.

3%
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knyttede. Loven fastsatte som almindelig Betingelse, at den Vornede
kun maatte flytte, naar Husbonden foer uredeligen med ham og
gjorde ham Ulov og Uret, og inden han tog bort, skulde han til-
kjendegive Husbonden det og betale Forlougs-Penge, samt hvis han
havde ladet Gaarden forfalde i sin Tid, ferst satte den i Stand igjen.
Dette blev uden Tvivl i den forste Tid af Begjeerlighed efter Fri-
heden, og fordi Meningen af Bestemmelserne i den ny Lov endnu
ikke ret var gaaet op for Benderne, oftere tilsidesat. Dersom dette,
som det lader, var Tilfeldet i det af Lage Urne anferte Exempel,
havde han vel Grund til at klage over Tilsidesettelse af det, som
Kongen selv havde bebudet i sin »Ordinants og Skikkelse«.

Resultatet af den wldre forskning ang. landloven er sagt i fa ord, at
der virkelig er udsendt en lov, som var serlig beregnet for landet,
at den ma veere udsendt efter 26. maj og for 22. december 1521 og
at den virkelig er blevet benyttet. Der er ligeledes ingen tvivl om, at
ms. Uldall 255% foruden en afskrift af byloven indeholder en af-
skrift af et udkast til landloven. I 1934 blev imidlertid et nyt haand-
skrift til landloven fremdraget til gavn for forskningen, idet Johan
Huvidtfeldr det ar offentliggjorde en lille artikel i Scandia VII, hvori
han gjorde opmeerksom pa, at der i den Arnemagnaeanske samling,
ms A.M. 8o4*° findes en samtidig, af Mogens Geye ejet, afskrift
af landloven.” Hvidtfeldt gav i samme artikel en beskrivelse af
haandskriftet og udkastede en teori om dets placering.” Han kom til
det resultat, at det drejer sig om en samtidig afskrift af den endelige
landlov, bl.a. fordi han mente, at denne afskrift var blevet benyttet.

En ngjere analyse af ms Uldall 255%° og ms A.M. 804*° viser imid-
lertid, at forholdet mellem de to manuskripter er betydeligt mere
kompliceret, siledes som det vil fremga af det folgende.”

For ikke at drukne i detaillerne ang. alle de sterre eller mindre
afvigelser, der fremgar af sammenligningen mellem de to manuskrip-
ters enkelte kapitler — forsavidt de findes i dem begge™ - vil det

15 Ms. AM. Sog4o er registreret, med betegnelse af indholdet, i Katalog over
den Arnamagnezanske Haandskriftsamling bd. II, Kbhn. 1894, s. 213.

1% JouaN Hviprrerpr: Scandia VII, 1934 s. 160~166.

" AM. 8og4ito citeres herefter som AM, landlovsudkastet i Uldall 25540 som
Ul. Kapiteltallene er Ul’s, hvor andet ikke er angivet. Henvisninger til byloven
geelder Kolderup-Rosenvinges udgave og kapiteltal.

1% AM mangler: Kapitlerne 1-8 incl., 13, 18, 24-30 incl., 51, 52, 65, 70, 73-76
incl., 79, 80, 84, 8s, 87, 91, 104, 119, 127.
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veere rimeligt at behandle de vigtigste ferst. AM bestér af prolog,
en seerlig fuldmagt til Mogens Geoye i tilslutning til denne, derneest
af 111 kapitler og en epilog.

Prologen er den samme som bylovens, men hvor den i byloven
afsluttes med datum, gdr den i AM over i et afsnit, der kan sammen-
lignes med bylovens epilog: »och skulle alle raetthe sigh effther
thiisszee effther™ artickler och icke effther loghen i tiissee sagher som
thesse artickleer och pwncther er anrerindes Och skall ther effther
rettes och demmess«. Dette betyder naturligvis, at tidligere lovgiv-
ning, af hvad art teenkes kan, ophaeves hvor den strider mod den
nye, hvilket svarer til bylovens epilog kap. 133(140). Det bemzrkes,
at Ul ikke har nogen prolog. Efter prologen falger i AM, som jo har
tilhert Mogens Goye, en serlig befaling og fuldmagt til denne om
som kongens stedfortraeder at rejse omkring i Jylland en gang om
aret eller mere sammen med sine medhjzlpere, en rigsrad eller an-
den adelsmand, en svoren skriver og en serlig til denne lejlighed
udneevnt profos. Opgaven er, pa landet at overvage hos lensmeend
og fogeder, at den nye ordinans overholdes, at kongens part i sage-
faldet indgar og i det hele taget at kontrollere fogedernes regnskab
samt pése, at kongens og kronens bender ikke kraenkes i deres ret-
tigheder. Hvis sidanne krenkelser opdages, skal de skriftligt ind-
berettes til landsdommeren; nar landsdommeren har demt pa sagen,
md Mogens Goye udslette den af sit register (kopibog). I kebstae-
derne skal han overvéige, at den nye ordinans overholdes og lade
skriveren optegne kongens rettigheder. Profossen skal folge Mogens
Goye »och alle andre tidher om kringh i landett at straffe wretwis-
het och reffzee skalckee«. Det kan ikke klart ses, om der i denne
fuldmagt er tillagt Mogens Geye og hans hjzlpere nogen egentlig
domsmyndighed; der stir herom: »Sammeledis nar handt szaa om-
dragher tha skall handt haffue en goedt mandt medt een wor
swornae skriffweere och here alle fogderness reghenskaff paa wore
weignae och hwess brysth som ther wdj kandt befindis skall hand
biwde oss thiill och skall samme wor skriffwzre giffue for"® oss
Elskelighze her Maghens giedhza och tendt andhen etc. hwer then-

AM har ekstra: (kapiteltallene er AM’s) kapitlenne 8, 61, 105~111 incl. Ka-
pitler i Ul, der har afvigelse, enten i form eller indhold, fra AM: 12, 14, 16, 17,
19, 20, 21, 23, 31, 32, 35, 37, 39, 40, 42, 47, 49, 50, 53, 54, 56, 57, 58, 59,
6o, 62, 64, 66, 67, 68, 72, 77, 78, 83, 86, 89, 9o, 95, 101, 102, 103, 105, 106,
107, 108, 113, 115, 116, 118, 120, I2I, 122, 123, 125, 126, 128, 129, 130
131, 132, 133, 134, I41.

1
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nom etth sedill lydendis att paa thendt dag for thendt sagh etc.
Ther for loffuede thendt mandt wor keristhe nadighe herrze kon-
ningh saa meghet och the samme sedlee skulle thee hwer for sigh
sendhe oss besegldhae«. Udtrykket »biwde os thiill« kan betyde, at
Mogens Goye skulle indberette sagen for kongen, mens de omtalte
sedler skulle indeholde alle de kongelige tilgodehavender hos ved-
kommende fogeder. Det er veerd at bemerke, at systemet med sed-
lerne udelukkende stir som et led i kontrollen med fogedernes regn-
skab. I denne forbindelse er der endnu et afsnit i fuldmagten, som
fortjener opmeerksomhed; det stdr umiddelbart foran det oven-
naevnte om fogedernes regnskab og lyder: »Thisligisthe skall handt
medt thee andre szom ther tiill ordineritt och ther tiilskickedhee
flytthelighenn forfare vm noghen aff wor och kronenss thieneres™
rettighet forthiess eller forsemmess och thet taghe paa skriffther och
forskicke thet thiill wor landzdommere att handt oc the andre hielp-
per thennem szaa megett som logh oc reeth ar och nar handt for-
farer att landzdommere haffuer giortt ther wdj szaa megett som rett
ser Tha schall han thet wdsletthe vtaff syen bogh och registher«.
Her stir i hvert fald ganske utvetydigt, at Mogens Ggye og hans
hjelpere ikke skal virke som dommere, men i disse tilfeelde netop
sorge for, at de eventuelle sager bliver paddemt af landsdommeren.

Alt dette har betydning, fordi Johan Hvidtfeldt i sin bevisferelse for,
at AM virkelig er en afskrift af den endelige landlov, inddrager et
sagefaldsregister over 43 domme, afsagt af Mogens Goye og Erik
Eriksen i Jylland i tidsrummet 1. marts—10. april 1522; dette register
jeevnforer han med fuldmagten til Mogens Goye i AM og kommer
til det resultat, at fuldmagtens instruktioner er blevet fulgt, at AM
som folge heraf ma veere blevet benyttet og felgelig veere en afskrift
af den endelige landlov.”

En nejere analyse af dette register viser folgende:

Det er skrevet af Johannes Wenck™ og overst pa ferste side star:
»Thette @r Erick Erichs registher«. Leengere nede stir: »Registher

1 ] referatet ovenfor er udtrykket »wor och kronens thieneres« blevet gengivet
som rkongens og kronens bender«. Hermed forstds antagelig selvejere og kronens
feestere, men det kan ogsd blot betyde een af delene (Jfr. William Christensen:
Dansk Statsforvaltning i det 15. Arhundrede, 1903, s. 511 ff.).

20 Jouan HviorreLpr: Scandia VII, s. 165 f.

2 Johannes Wenck identificeres af Johan Hvidtfeldt med Lundekannikken
mester Hans Wenck, der skal have deltaget i udarbejdelsen af loven. Hvad Erik
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paa hvis sagefald myn herre vort loffuit then stund her Mogens met
the andre gode mend, hannom tilgiffne vaare, oc haffuer jag effther
vaar naadigste herres ordinatie giffuit thennom huer eth seeddell,
som zre her Mogens Geoye, Erich Erichs (och Jens Hvass over-
streget) anno mdxxii etc.« Det ma straks bemerkes, at de 43 domme
er blevet afsagt i tidsrummet 1. marts—r1o. april 1522, altsd pa et tids-
punkt, hvor den endelige landlov, og ievrigt byloven med, forleengst
er blevet udsendt.

Endvidere er, sdvidt det kan ses, i alle disse domme kun bonder
blevet domfaeldt. Dom nr. 43 kan dog godt dreje sig om en lavadels-
mand. Et par steder, i dom nr. g og 15, star adelige som kautionister
og det er endda tvivisomt. Et enkelt sted, i dom nr. 5, stir en borger
som kautionist. Hvilken slags bender det drejer sig om, om det
er selvejere eller feestebender af den ene eller anden slags, fremgar
ikke af teksten.

Dommene er afsagt om felgende sager:
Dom nr. 1, 8, 41 gér ud over sandemend.
Dom nr. 2, 14, 15, 29, 40 gar ud over ransnavninge.
Dom nr. 4, 6, 7, 26, 30, 35, 37, 38, 42 gr ud over mededsmand
ved partsed (logesmeend).
Dom nr. 10 gar ud over »towgesmend« (det kan ikke afgores,
om der her er tale om sandemend eller mededsmend ved part-
sed).
Dom nr. 11, 12, 13, 32 gir ud over herredsneevn.
Dom nr. 21, 31 gir ud over medlemmer af herredsnzvn eller
lignende.

Af 43 domme gir de 24 altsd ud over de forskellige former for
naevn.

Eriksen angdr mener jeg, at det md vezre den Erik Eriksen af slegten Banner,
som 1514.19. april far forleningsbrev pa Kalg slot (Suhms ny Saml. I, 1, H. s. 61)
og som i lang tid forbliver trofast mod Christiern II. Si sent som 1523.27. jan.
underretter han som lensmand pa Kale kongen om, at han under de nuveerende
omstendigheder efter Mogens Gayes réd har anset det for rigtigst at begive sig
til sit slot og beder ham om muligt at tilsende sig et par falkonetter (skyts)
(C. F. Allen: Breve og Aktstykker til Oplysning af Christiern den Andens og
Frederik den Ferstes Historie I, 1854 s. 27 f.).

Selve sagefaldsregisteret er aftrykt i Danske middelalderlige regnskaber, I
reekke, 1. bd., 1944-53, nr. 41 s. 169-177 under overskriften: Sagefald i 1522.
Nummereringen af dommene er min.
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Af de resterende 19 domme angdr Dom nr. 3 en voldtaegtssag, nr.
5 en opkraevning af geld pa falsk grundlag (7), nr. 9 @ndring af en
tidligere idemt straf for mened (?), nr. 16 en ed, der blev svoret
for Mogens Goye, men uklart formuleret, nr. 17 en fremvisnings-
nzgtelse af et fredbrev, nr. 18 om uorden pa tinge og skatterestance,
nr. 19 en (ulovlig) advarsel af en tyv, nr. 20 et falsk vidnesbyrd (af
hvilken art fremgar ikke), nr. 22 en husfredssag, nr. 23 en meneds-
sag, nr. 24, 27 og 28 voldssager, nr. 25 en kirkefredssag og et tyveri
(7), nr. 33 en ulovlig lavheevd, nr. 34 en herredsfogeds neegtelse af
at besegle et tingsvidne, nr. 36 en fredleshedssag, nr. 39 en heerveaerks-
sag og nr. 43 en indfzestningssag.” I knap to tredjedele af disse 19
sager har den omrejsende kommission efter alt at demme virket som
1. instans, mens den i alle de evrige, deriblandt de 24, hvor nevn er
blevet underkendt, har virket som appeldomstol.

Sammenholder man nu sagefaldsregisteret med fuldmagten, ses det
straks, at det i bedste fald kun dekker ét af fuldmagtens punkter,
nemlig det forstnzevnte, som ordret lyder »och skall granska och
forfare aff wore lensmendt och fogether hworledes thenne wor skic-
kelsszae oc ordinantz wppeholdes oc medfares saa att thendt fattighe
medt thendt Righe skeer logh oc Reth Thesligisthe wm hwess the
her wti paa wore veigne oppebere ...«. Det kan ikke klart ses af
dette stykke, om Mogens Gaye og de andre her har fiet domsmyn-
dighed eller blot undersegelsespligt. I hele fuldmagten kan en doms-
myndighed kun udlzses af den omsteendighed, at Mogens Gaye skal
optreede som kongens stedfortreeder og maske i det sidste afsnit om
den nye profos, hvilket dog er noget upreecist formuleret. Een ting
er i hvert fald klar: hvis de 43 afsagte domme ikke direkte skal stride
mod fuldmagten, sd kan de ikke vaere afsagte over kongens og kro-
nens bender (jfr. note 17), men kun over faestebender under adel
og evt. kirke. Det kan ikke umiddelbart afleeses af registeret, hvil-
ken slags bender, der er blevet feeldede og en forelgbig undersogelse
i middelalderlige regnskaber m.m. har ikke givet noget resultat. Dog
er det overvejende sandsynligt, at i hvert fald de faldede sande-
mend og nevninger har veret selvejere eller dog feelligsbryder, men
ikke faestere, siledes som Jyske Lov kraevede det ogsé i sine yngre

22 7_tegnet ved enkelte domme antyder, at det ikke er helt klart, hvad sagen
drejer sig om; i det hele taget er dommenes indhold noget sjusket formuleret,
hvilket antagelig skyldes, at det netop er et sagefaldsregister, hvor bedesum-
mernes storrelse er det primere.
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redaktioner.” Hvad der i denne forbindelse imidlertid er nok s& vee-
sentligt er, at alle de afsagte domme er eller kan veere uden forbin-
delse med landloven. Det gelder de domme, hvor Mogens Goye har
virket som 2. instans, iseer de 24 underkendelser af nevn. Alle de
43 domme er jo som nevnt afsagt pa et tidspunkt, hvor landloven
forleengst har veeret i kraft; men begge de mss vi har bevaret, AM
og Ul, har kapitler, som strider imod dommene, siledes kap. 39 i
AM og tilsvarende kap. 57 i Ul, der forbyder sandemend eller neevn
at sveerge eller granske om drab; men dom nr. 41 gér ud over sande-
meend, som har svoret falsk i en drabssag. Kap. 82 i AM forbyder
sandemeend at granske om heerveerk, idet sddanne sager skal ind-
bringes for dommeren, hvilket svarer til kap. 83 i Ul, der kraever at
sandemeend, ransnzevn eller andre ikke leengere skal svaerge om hus-
fred, gardfred eller heerveerk, men at disse sager skal ind for dom-
meren. Men dom nr. 39 fastsetter den bede en kvinde skal betale
i anledning af heerveerk, som et nevn — med rette — har svoret
hende skyldig i. Hvad angar de evrige sager, hvor Mogens Goye har
virket som 1. instans, drejer de sig alle om forhold, som landloven
(mss AM og Ul) ikke kommer ind péd — forsdvidt sagforholdet er
tydeligt formuleret i sagefaldsregistret.

Altsa: De i sagefaldsregisteret afsagte domme kan i bedste fald
kun henfores til eet af fuldmagtens kommissorier, og det er endda
tvivlsomt; endvidere kan det ikke bevises, at der er blevet demt ef-
ter noget kapitel i AM, mens det derimod klart kan pavises, at de
fleste af de paddemte sager ma& stamme fra tiden for landlovens
ikrafttreeden. Resultatet er, at sagefaldsregisteret ikke kan bruges
som bevis for, at AM er en afskrift af den endelige landlov.

Det naeste spergsmal mé naturligt vaere, hvad har s& meningen veret
med AM? Svaret er, at AM naturligvis, da det blev skrevet, har vee-
ret opfattet som en afskrift af den endelige landlov. Men da AM
mangler datum, ma man gé ud fra at dets forleeg ogsa har gjort det,
dvs. at det pa det tidspunkt, da AM blev skrevet, endnu ikke var
blevet udsendt som geldende lov. Men hvad s&? kunne man si
sperge, pa det tidspunkt, da Mogens Goye og hans fzller foretog
deres rundrejse i Jylland, nemlig i tiden 1. marts—10. april 1522, var
den endelige landlov jo i hvert fald blevet udstedt. Det var den ogs3,

2 Danmarks gamle Landskabslove bd. IV, 1945, s. 80 og 128. Jfr. Poul Johs.
Jorgensen: Dansk Retshistorie, 2. udg. 1947, s. 207 f.
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men sporgsmalet er nu, om den udelukkende var bygget pd AM’s
forleeg og her er det, at Ul - eller rettere dets forleeg — kommer ind
i billedet.

Vi kan ikke vide med sikkerhed, hvorfor Mogens Geye og hans
feeller forst foretog deres rundrejse pé det omtalte tidspunkt — lige-
som vi heller ikke kan vide, om det var pa grundlag af en ny fuld-
magt —, men der er dog visse fingerpeg til en begrundelse. Den
simpleste er, at man i regeringen — i tiden efter at AM er blevet
skrevet — har fundet det betimeligt at gd dets forleeg efter i sem-
mene, bl.a. af politiske grunde (se senere), og under denne revision
har opdaget forskellige andre mangler, som man s& har villet bede
pa. Ul eller rettere dets forlaeg, reprasenterer efter min opfattelse
netop denne revision, men ikke nedvendigvis pé alle punkter den
endelige landlov, som kun delvis kan rekonstrueres.

Derfor har AM ikke kunnet bruges i praksis, og i mellemtiden
har formalet med Mogens Geyes rundrejse delvis skiftet karakter;
det er sveert at frigere sig for en vis mistanke om, at rejsen nu har
faet et primeert fiskalt formal, nidr man betragter bedestorrelserne i
sagefaldsregisteret. Endvidere far man af de afsagte domme neermest
indtryk af, at Mogens Geye og hans folk har fungeret pa linje med
eller i stedet for »biskop og bedste bygdemeend«,* en antagelse som
bestyrkes af visse kapitler i bAde AM og UL

Kap. 9 i AM og kap. 19 i Ul forbyder biskop og bygdemeend at
stzevne sandemend, ransnzvninge, herredsnaevninge eller nogle and-
re navn for sig, medmindre kongen personlig eller hans repreesen-
tant er tilstede. Endvidere forbydes det biskoppens officialer og
praester at befatte sig med sager, som ber behandles pa herredsting
eller landsting; undtaget er kun eegteskabssager og abenbare hor-
sager. Alt dette haenger sammen med land- og bylovens indferelse

2t Se Poul Johs. Jorgensen: Biskop og bedste Bygdemeend (Tidsskrift for Retts-
vitenskap, 57. arg. 1944, s. 74-131. P. J. J. skriver her s. 101: »... Det anferte
viser, at Biskop og Bygdemznds Kompetence i Slutningen af Middelalderen ikke
har veret strengt begrenset til at prgve Bevishandlinger, men at man underti-
den ligefrem har benyttet dem som en Overinstans, for hvilken man kunde
indanke de underordnede Domstoles Afgorelser. De kom herved til at optreede i
Konkurrence med Landstinget, som i Datidens Lovgivning forudsattes at veere
den normale Appeldomstol i Forhold til Herredstingene og de med disse lige-
stillede Ting, men vistnok i Praksis kun spillede en ringe Rolle som saadan. Hvor
almindeligt det har varet at benytte dem paa denne Maade, kan dog ikke af-
gores paa Grundlag af det foreliggende Materiale; . . .«.
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af det reelle vidnebevis og forbud mod at tage vidner andensteds
end for herreds- og landsdommer (se kap. 9 og 45 i AM og kap. 66
i Ul), samt i det hele taget fratagelsen af gejstlighedens verdslige
jurisdiktion og henferelse af flest mulige sager til de nye herreds- og
landsdommere — heraf ogsa den i det foregdende n=vnte indskraenk-
ning af sandemeaends og andre nezvns virksomhedsomrdde. P3 det
tidspunkt, hvor Mogens Geye rejste rundt, var landloven som be-
kendt i kraft, og biskop og bedste bygdemendinstitutionen som folge
heraf ude af spillet eller i hvert fald helt underlagt kongen eller hans
repreesentant. Der mé& derfor have ligget en del sager fra for land-
lovens ikrafttreeden, som skulle afvikles og dette har veret en na-
turlig opgave for Mogens Gaye og hans folk, iszer nir man teenker
pé alt det rare sagefald, som deraf fulgte og som kongen havde stort
behov for.

Vi kommer nu til den egentlige sammenligning mellem AM og Ul
og her er der en ting, som straks falder i @sjnene: Den profos, der er
tale om i AM'’s fuldmagt til Mogens Goye, har fiet sine befajelser
fastsat i kapitlerne 105-111, der er et ekstra, senere, tilleg i AM, li-
gesom fuldmagten selv er et tilleeg til prologen. Disse tilleeg har ikke
stdet i AM’s forleeg. Dette ses af folgende:

Kapitlerne om profossen 105-111 er et indskud i kap. 104. Dette
kapitel indeholder det sidste kapite]l om vrag samt den ferste linje
af epilogen umiddelbart efter: »Thii maa hwer mandt her widhae
att retthee sig effther ...«. Hermed afbrydes kapitlet og efterfolges
af kap. 105, som er det ferste af profos-kapitlerne. Men i det sidste
af disse, i anden del af kap. 111, kommer fortsaettelsen: ». .. Thenne
forschriffnee Ordinandtz och Skickelsse szom forschriffwidt
staaer .. .« osv. Kap. 104, som indeholder det sidste kapitel om vrag
og begyndelsen af epilogen, og anden del af kapitel 111, som inde-
holder resten af epilogen, er i fuld verbaloverensstemmelse med kap.
140 og 141 i Ul, som ikke har profos-kapitlerne. (AM mangler dog
datum).

Et yderligere bevis for, at profos-kapitlerne er et indskud, ligger
i den meget vigtige omsteendighed, at ordet skultus kun findes i et
af disse kapitler, nemlig i kap. 105, og ellers ikke i hele AM. Deri-
mod har Ul ordet skultus 3 steder, nemlig i kap. 5, 14 og 16. Nu
findes kap. 5 i Ul ikke i AM og heller ikke i byloven, men de to
andre har paralleller i AM (kap. 5 og 6) i neje verbaloverensstem-
melse med disse, ndr bortses netop fra skultus og enkelte andre ord.

Skultus-ordningen blev indfert i byloven (i kap. 1) og navnes
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utallige steder i denne, bl.a. i kap. 89(94) og 90(95), som er pa-
rallelsteder til kap. 14 og 16 i Ul og til kap. 5 og 6 i AM. Ul er,
som pavist af Allen, ldre end byloven, selvom ordet skultus fore-
kommer 3 gange deri.”

Nar skultus ikke forekommer i AM, — kun i et indskud, som se-
nere er tilfojet —, s3 er det et veegtigt indicium for, at AM’s forleg er
skrevet pa et tidspunkt, hvor skultusordningen endnu ikke har fun-
det indpas i lovgivningen og derfor mé vere aldre end Ul's forlaeg.

For yderligere helt og holdent at klargere, at profoskapitlerne er
et indskud, som senere er tilfejet, mé det slas fast, at den profos, som
indfores i fuldmagten til Mogens Geye og hvis befojelser fastsettes
i kap. 105-111, er noget nyt; han kan ikke forveksles med den pro-
fos, som omtales i AM i kap. 46 og 49, og tilsvarende i Ul i kap. 68
og 15 og desuden i kap. 72, 77, 78 og 84. I byloven naevnes han
kun i kap. 1, hvor hans opgaver bliver indskreenket, idet skultus far
fuldmagt til at straffe over hals og lemmer i kebsteederne, men pro-
fossen kun skal befatte sig dermed, hvis han bliver tilkaldt af skultus.
I fuldmagten star udtrykkelig: ». . . och skall wor proffaaess som wii
ther thiill skickindis worde ferdes medt oss elskelighee her maghens
och alle andre tidher . . .« (udheevelsen af mig). Her er altsa tale om
en ny stilling, der skal oprettes, mens det i kap. 49 i AM klart frem-
gér, at der er tale om kongens egen profos. Der stir: »(efter forbud
mod at bazre lang vaerge i kebsteederne) wndertagne wore Dra-
wenttherz och thennem som taghz wore paa worth eghitt liff Och
thee som thilskickedee @re at berse werighee Som er wor profats
Och hanss folck . . .«.”

En indholdsanalyse af AM og Ul viser en betydningsfuld forskel i
politisk henseende, idet Ul har en skarpet holdning over for gejst-
ligheden og en afgjort vigende over for adelen i forhold til AM.
Kapitlerne 1—4 incl.,, 6-8 incl., 13 og 18 i Ul, som ikke findes i
AM, viser, hvordan regeringen tager sig magt til at fere tilsyn med
gejstligheden og endda gribe ind i kirkestyrelsen. Kap. 1 anviser

#5 C. F. Allen, o.c. s. 217 nederst.

2 J. E. Larsen, o.c. s. 11, anm. 1 skriver om denne profos: »Kongens Profos,
Rigens Profos, eller Hofprofossen var i gamle Dage en hederlig og, naar Hoffet
var paa Reise, vigtig Betjent, der var som Hofleirens Politimester. Hans Under-
betjente kaldes Stykkneegte, jfr. Historisk Kalender for 1814, S. 94 og 101, Suhms
®ldre Saml. II. 1. S. 197 og 2. S. 55, Danske Mag. V. S. 211, Rosenvinges Anm.
til Christian II's Love S. 512-513«.
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bisper og prealater, hvordan de skal opfere sig i domkirken, kap. 2
palegger bisperne semmelig pakledning, kap. 3 foreskriver cere-
monien ved kongens personlige messe, kap. 4 indskreenker preela-
ternes folge, kap. 6 tillader sig at fastseette minimumsalderen for
vielse til de forskellige gejstlige grader, kap. 7 og 8 opstiller be-
tingelserne for preestekald og -gerning. Kap. 13 giver de regler, der
skal folges, nar preest vil oplade anden sin kirke, og kap. 18 lader
praester inddrive deres arlige rettigheder gennem verdslig domstol.

Kap. 62 i AM og kap. 95 i Ul viser en bemeerkelsesveerdig forskel.
Kap. 62 forordner, at gejstlighedens og adelens bender ikke leengere
skal veere pligtige til at holde nogen staldeksne hos sig for deres
herskab, og hvis de alligevel holder nogen, skal de ikke veaere for-
pligtet til at erstatte de oksne, der eventuelt matte do hos dem,
undtagen de som pligtige er at holde foderned. Adelige og gejstlige
som vil holde staldeksne, skal holde dem ved deres egen gard.

Kap. g5 i Ul forordner blot, at ingen af kongens bender leengere
skal veere pligtige til at holde staldeksne hos sig for kongens embeds-
mand (ellers som AM).

Kap. 68 i AM og kap. 101 i Ul viser ogsd en betegnende forskel.
Kap. 68 giver faestebonden, hvadenten han herer under kirken, kro-
nen, ridderskabet eller andre, ret til ikke at kunne vises bort fra
garden, sdleenge han overholder de seedvanlige forpligtelser. Hvis
en bonde fester gard fra ny, ma han, under de samme betingelser,
ikke kastes ud for efter 8 ar minimum.

Kap. 101 i Ul siger blot, at en bonde, som fester grd under kro-
nen eller hos adelen, forst skal have en overenskomst (»forordt«)
med den, han feester gérd af, om hvorleenge han skal beholde gar-
den, i 10 ar, 12 &r, leengere eller kortere, som de kan forenes om. I
den tid ber han ikke udvises, sdleenge han overholder sina forplig-
telser. Her er altsa ikke sat nogen minimumsfrist, og der stdr intet
om de festebender, som allerede har garde i feeste.

Kap. 151 AM og kap. 32 i Ul viser folgende forskel. Kap. 151 AM
forbyder gejstlighed og adel at drive nogen form for kebmandskab pa
landet, hverken med deres egne bender eller med nogen andre, und-
tagen med deres landgilde, det skal de fere ind til kebsteederne og
seelge der og kebe ind igen til deres egen gérds behov. Kap. 32 i Ul
forbyder det samme i naesten fuld verbaloverensstemmelse med AM,
men udelader adelen fra forbudet.

Pa tre vigtige punkter, nemlig m.h.t. pligten at holde staldeksne,
udvisning af feestegdrden og adelens ret til kebmandsskab pa landet,
14
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er Ul udtryk for store indremmelser til adelen - og delvis til kirken
som godsejer — pad bendernes bekostning. Hvis man nu taenkte sig,
at Ul reprasenterer det aldre stadium og AM det yngre, matte
man forestille sig udviklingen sddan, at kursen over for adelen er
blevet betydeligt skeerpet, men mildnet noget over for kirken, som
har fiet slettet nogle generende kapitler om indblanding fra statens
side (de ferstneevnte kapitler, som ikke findes i AM). I sa fald kan
kirken ikke siges at have vundet meget, eftersom ovennezevnte ind-
blanding nok ville veere generende, men dog for intet at regne i
forhold til mange andre kapitler, som f.eks. kapitlerne om forbud
mod appel til Rom, fratagelsen af kirkens verdslige jurisdiktion, for-
bud mod erhvervelse af yderligere jordegods osv. Disse kapitler er
nemlig ikke undergdet nogen reel eendring.

At en sddan udvikling — fra Ul's forleg til AM’s forleg ~ skulle
have fundet sted, virker ikke sandsynlig, ndr man ser sagen i en
sterre sammenheeng.

Som det tidligere er blevet antydet (jfr note 8) ndede lovgivning-
en i Danmark under Christiern II's regering sin kulmination med
udsendelsen af forordningen af 1521.10. februar, ganske kort tid
efter kongens hjemkomst fra det tilsyneladende si sejrrige felttog
mod Sverige. Den danske adel har sikkert nok veeret forskraekket
over kongens voldshandlinger hjemme og iser i Sverige, men den
var bestemt ikke s& svaekket ~ det viste sig jo ogsd ved opreret —
at det skulle veere en rimelig politik fra kongens side forst at stille
den stolen for deren med forordningen af 1521.10. febr., derefter
at gere vaesentlige indremmelser med forleegget for Ul og sd traekke
dem delvis tilbage med forleegget for AM, mens han samtidig pre-
vede at stemme kirken mildere ved at slette nogle relativt ubetyde-
lige kapitler, som generede den. Nej - kirken har ikke pd denne
tid spillet en sddan rolle, at kongen behevede at stemme den mil-
dere - hans behandling af dens ledende mend, bade i Danmark,
Norge og Sverige for, under og efter denne tid, viser det ganske
klart. Men regeringen har indset, at adelen i Danmark stadig var en
magtfaktor, man ikke kunne byde alt. Kongens tilbud om forhand-
ling selv efter Viborgmedet og hans bortrejse d. 13. april 1523 uden
kamp er et bevis herpd — borgernes truende holdning i adskillige
byer har dog ogs& medvirket.

Land- og byloven som helhed viser en tilbagevigen over for gods-
ejerne, iseer de verdslige, pa flere vigtige punkter i forhold til den
kraftige og malbevidste linje, som forordningen af 1521.10. febr. er
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udtryk for. AM og Ul reprasenterer udviklingslinjen i denne til-
bagevigen, idet AM er en afskrift af et aldre udkast til landloven
og Ul en afskrift af et yngre.

Spergsmalet om de kapitler i Ul, som angér gejstligheden, er ble-
vet slettet eller tveertimod tilfojet, forer lige over i det samme sporgs-
mal m.h.t. de andre kapitler, som Ul har ekstra. Det gaeelder om alle
disse kapitler, at de ikke kan veere fojet til eller slettet af politiske
grunde. De drejer sig bl.a. om geeld, testamente, familieret™ og er pa
ingen made de veasentligste i den nye retsplejeordning, som gar ud
pa at fratage kirken nesten hele dens verdslige jurisdiktion, indfere
det virkelige vidnebevis i moderne betydning, fastsld appelinstan-
serne, indferelse af en professionel dommerstand pa herredstingene,
afskaffelse af de forskellige former for nevn osv. De kan kun op-
fattes som supplerende bestemmelser til en ordning, som allerede er
fastlagt i grundtreekkene, ligesom de nsevnte ekstra-kapitler anga-
ende gejstligheden. Derfor er det vanskeligt at tenke sig, at disse
kapitler skulle veere blevet slettet, da de jo absolut er nyttige netop
som supplement; iser er det vanskeligt at se noget system de skulle
vere slettet efter.

Om disse kapitler geelder det samme, som J. E. Larsen har pé-
peget ang. ekstra-kapitlerne i ms Uldall 255%’s afskrift af byloven:
Der er ikke nogen grund til at slette dem.”

Der er en forskel mellem AM og Ul ang. benderberns skolegang
som jeevnfert med den sdkaldte skoleanordning™ passer godt med
teorien om, at AM'’s forleg er ldre end Ul’s.

Kap. g1 i AM omhandler to forhold: Ferste afsnit forbyder ben-
der at sende deres bern til skole i kebstaederne, hvis de skal tigge til
deres underhold ved at lgbe fra der til der og bede om almisse. Hvis

*" Kap. 5 om leererstandens bedre aflenning (se ogsé senere). Nesten hele kap.
23 samt kap. 24-30 incl. om gzld, testamente, berneverge m.m. Kap. 51 og 52
om stevning. Kap. 65 om hvorledes fredbrev ber at lyde. Kap. 70 om at lands-
dommeren skal demme pd alle sager undtagen markeskel og skovskel (se ogsa
senere). Kap. 73-76 incl. om tyveri, samt 78 og 79 om trolddom (se ogsd se-
nere). Kap. 80 om pant at tage. Kap. 84 om tyv bliver grebet, som for har
stjalet. Kap. 85 om driftefee og »Mystagh«. Kap. 87 om bonde far lov at jage
dyr eller fiske ... Kap. 91 om marked at holde. Kap. 104 om bender, som har
gifte bern i gdrde med dem. Kap. 119 om ager og alfar vej. Kap. 127 om ben-
derberns ret til at leere handverk. * J. E. Larsen, o.c. s. 26 ff.

# Skoleanordningen, som er bevaret i et originalkoncept, er aftrykt i Danske
Magazin VI, 1752, s. 364 ff.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

208 Jakob Pasternak

bonderne ikke selv betaler omkostningerne ved skolegangen, skal
bornene forblive hjemme og oplares til landbrug. Andet afsnit om-
handler vaergemal for foreldrelose benderbern.

Kap. 125 i Ul gentager forbudet i kap. g1’s forste afsnit. Men
derefter folger, at hvis nogen vil have sine bern til skole, da skal de
seette dem til deres sognepraest, sognedegn eller andre leerde i lands-
byen, og skal de forst lzere Paternoster, Ave Maria, Credo etc. pd
dansk, s3 de vel kan dem lzse og forstd og siden leere at leese og
skrive pa dansk. Vil nogen have deres born til skole i kebstzederne,
som vil blive prast og ved kirken, skal de selv beserge dem med
kost mm. og skal skolemesteren leere dem folgende beger, som er
Grammatica, Terentius, Virgilius, in opusculo Ciceronis, in historiis,
in dialectica aliqua synceriori, in lectione veteris testamenti »effter-
som then Ordinancie ydermere uduiser, the nu schulle hafue uti
Scholen uti vore Kigbsteder«.

Kap. 128 i Ul svarer til andet afsnit af kap. g1 i AM, men med
en vigtig forskel. I AM ordnes vergemalet sdledes, at hvis de ingen
slegtninge har, skal kongens foged der pa landet overgive dem ftil
folk, som kan bruge dem og oplere dem i landbruget, som foreskre-
vet i kapitlets forste afsnit, mens Ul foreskriver, at dommeren skal
tilskikke dem en veerge, som skal have dem i forvaring og lade lere
dem forst de komme til skellig alder, »som forschrefuit staar;, nem-
lig i kap. 127, som kun findes i Ul, og som tillader benderbern at
leere handveerk, som bruges i kebsteederne; ellers skal de opleres i
landbruget.

Disse sporgsmal behandles i byloven som naturligt er kun i hense-
ende til peblingenes tiggeri. Kap. 56(61) p&byder, at kun de ma g
i skole i kobsteederne, som selv har kost og ikke de, som lebe om
by efter almisse.

I forbindelse med dette er der ogsd en vigtig forskel mellem kap.
2 i AM og kap. 10 i UL Kap. 2 i AM er det samme som forste del af
kap. 10 i Ul og handler om ansattelse af en »succentor« i domkirker,
men derefter har Ul {folgende tilleegg: »och thesligest Corales;
schulle fly thennom thvende Recklynn, som skulle vere heele och
ureffne, saa the stedse haffue eth reent, naar the ladher thet andhet
thwo, och skulle theris Skolmestere holle thennom till, at the offuer
thennom paa then ny Mensure at syunge, och naar the perfecti
therutii ere, at the schulle alle Festedage syunge Heigmessen utii
Mensuren«.

Endelig skal nzvnes, at kap. 5 i Ul, som ikke findes i AM, pa-
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byder bisperne hver i sit stift at serge for, at skolemesterne og he-
rerne bliver ordentlig aflennede med kirker og vicarier.

Det ses, at der ligger en tydelig udvikling fra ordningen i AM, der
blot forbyder benderbern at tigge til livets ophold som peblinge i
kebstaederne og ellers henviser dem til at forblive bender, og til
ordningen i UL Her forbydes tiggeri ogsa, men vejen lettes for de
uformuende ved at henlegge grundskolen pad dansk til landsbyen
med presten eller degnen som leerer (kravet om sognepreesternes
residenspligt skulle jo ogsd give mulighed derfor). Der ligger ogsé
en udvikling fra andet afsnit af kap. g1 i AM, der blot ordner veerge-
malet for forzldrelese benderbern derhen, at de skal opdrages til
bender, og til kap. 127 og 128 i Ul, der giver dem mulighed for
ogsa at blive hadndveerkere i byerne.

At der virkelig er tale om denne udvikling og ikke omvendt en
nedskeering fra Ul's forleeg til AM’s, kan pavises ved sammenligning
med skoleanordningen, som findes i konceptform - det vides ikke,
om den nogensinde er udsendt.

I andet afsnit af kap. 125 i Ul, som ikke findes i AM, skitseres
nyordningen af kebstadsskolerne og yderligere oplysninger henvises
klart og tydeligt til skoleanordningen, som er pa vej, men endnu ikke
udsendt (se citatet ovenfor).

Anordningen begynder med at udsige, at det er den skikkelse,
som skal holdes i »alle store Scholer« i Danmark. Derefter folger
ordningen af klasserne, inddelingen af skoledagen, oversigt over de
beger, der skal bruges og de fag, der skal undervises i, altsammen
i udmeerket overensstemmelse med kap. 125 i Ul, sdvidt det omtales
der. Desuden pabydes det bisperne at forsyne hererne med et godt
sogn eller vicarie, svarende til kap. 5 i Ul. Endelig har anordningen
et stykke, der svarer til anden del af kap. 10 i Ul: »Inghen skall
gange tiil Koer, wdhen han haffwer too Ryckliin hiele oc altiid rene,
Naar ett bliffwer skidne, skulle han strax lade thett towe, oc taghe
ett nye wppaa. Item alle Corales skall tiilholles att offue them wdi
Sangh oc paa leeress wthi then nye Mensure«. Overensstemmelsen
med Ul er jo ganske tydelig, iseer omtales den nye mensur slet ikke
i AM. Til sidst den vigtige omstendighed, at skoleanordningen 2
steder neevner skultus.

J. Oscar Andersen behandler dette sporgsmél i »Overfor Kirke-
bruddet« fra 1917 s. 189 ff. Han seztter indferelsen af mensural-
musikken i forbindelse med kongens rejse til Nederlandene i midten
af juni 1521, sdledes at forlegget for Ul og skoleanordningen m4
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veere udarbejdet efter hans hjemkomst i september men naturligvis
inden 22. december samme ar, hvor landloven i hvert tilfeelde, som
pavist af C. F. Allen, var i kraft. Da forleegget for AM hverken har
skultus eller mensur, er dette et ret afgerende bevis for, at det ma
veere blevet udarbejdet i tiden fra 26. maj 1521 og indtil kongens
hjemkomst i september.

Selve AM, som jo har skultus i det indskudte kap. 105, men ikke
omtaler mensuren, md som felge heraf vaere afskrevet for kongens
hjemkomst, medmindre da skultus-ordningen ogsa er af nederlandsk
oprindelse. Da skultus-ordningen ferst indferes offcielt i byloven,
men allerede omtales i AM, skoleanordningen og Ul, viser det, at
i hvert fald udkastet til byloven ma veere udarbejdet samtidig med
disse, men altsa efter AM’s forleeg, hvilket jo ogsa er meget rimeligt.

Endvidere ma omtales kap. 34 i AM, som pabyder, at den, som
ikke selv kan fremfere sin tale for retten, ma skikke sig en anden i
sit sted, som hans tale fremfere kan, og tie selv stille. Kap. 50 i Ul
andet afsnit gentager dette og tilfejer: »Er handt och saa vankundig,
fattug eller elende, at handt kandt ingen Forthalere faa, tha schall
Dommeren vere forplichtet till, at schiche hannom en till, som y
Lougen forfaren, viis och fornumstig er, och then skall annamme
Sagen till sig, och till Rette forferdre; huo thet ey giere vill, haffue
forbrudt, som Dommeren tha finder hannom for«.

Kap. 10(13) i byloven gentager pabudet i kap. 34 i AM og til-
svarende afsnit i kap. 50 i Ul og tilfejer: »oc skal udi huer Kiebstedt
skickes two eller tree, efftersom Behoff gieres, the som Talsmend
were skulle, oc framfere saadane theris Sager i Rette; oc skulle
wores Schultus, Borgemestere oc Raad giore therpaa en skickelige
Loen, som same Taalsmen haffue skulle fore theris Umage«.

Her er ogsd en tydelig udvikling. I AM pabydes det ganske sim-
pelt, at den som ikke selv kan fremfere sin tale i retten mé sende
en anden i sit sted. I Ul viderefores denne tanke, sd at mennesker,
som ikke kan skaffe sig en fortaler, skal tilskikkes en af dommeren,
og den som bliver tilskikket, bliver straffet, hvis han unddrager sig.
I byloven tages skridtet fuldt ud og der ansettes ligefrem lennede,
beskikkede advokater i kebsteederne til dette hverv; og netop det,
at de lennes af byen, ma vel betyde, at hvervet omfatter de fattige
og elendiges sager, ligesom i Ul For de endelige konklusioner kan
drages m.h.t. AM og Ul's placering mé imidlertid endnu en raekke
kapitler behandles.

Kap. 7 i AM forbyder gejstligheden at kebe jordegods i fremtiden,
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hverken landgods eller kebstadgods. Enhver, der matte enske at
give noget til kirken, skal give det i penge, men ikke i jordegods.

Kap. 17 i Ul's ferste afsnit svarer fuldstendig til AM'’s forbud for
gejstligheden mod at erhverve jordegods, men tilfgjer: »uden the
ville effterfelge St. Pauli Leerdom, som hand skriiffuer utii syn forste
Epistel Cap. 3 ad Timotheum, raader thennom, ath the thager Hus-
true och leffuer utii thenn hellige Echteskab, som theris gamble For-
feedre giort haffue«.

Kap. 23 i Ul pdbyder, at intet testamente ma fuldgeres, forend den
dedes bevisligen gzld er betalt. Derefter bestemmes (ligesom i kap.
7 i AM andet afsnit) at den, som vil skeenke kirken noget, skal give
det i penge og ikke i noget andet gods, og det tilfajes, at testamentet
derom skal geres i dannemends naerveerelse. Neaeste afsnit handler
om, hvordan et testamente skal opstilles for at fa retskraft (iser
tages der forholdsregler mod munkes og preesters evt. forseg pa at
forgribe sig pad afdedes formue), samt fremgangsméaden, hvis man
ensker at testamentere noget til de fattige. Bortset fra det med kap.
7 1 AM svarende afsnit i kap. 23 i Ul er hele kap. 23’s ovrige ind-
hold om testamente et tilleeg, som ikke findes i AM. Dette ma ses i
sammenheng med kap. 25 i Ul (om testamente at gore), som ogsé
mangler i AM, ligesom for gvrigt alle kap. 24-30 incl. i Ul mangler i
AM. '

Kap. 91(06) i byloven svarer i sit forste afsnit til ferste afsnit a
kap. 7 1 AM og kap. 17 i Ul. Andet afsnit svarer- til andet afsnit af
kap. 7 1 AM og det tilsvarende afsnit i kap. 23 i Ul, men saledes at
byloven pa dette punkt har mest verbaloverensstemmelse med UL

Kap. 92(97) i byloven forbyder at fuldgere et testamente, forend
den dedes bevislige geeld er betalt. Dette svarer til forste afsnit i
kap. 23 i Ul, men findes ikke i AM. Dette star i alle handskrifter
af byloven, men i Uldall 255%°, som bl.a. reprasenterer bylovens
udgave for Sjelland, tilfejes desuden de kun i Ul omtalte forholds-
regler mod munke og prester.

Dette vil altsa sige, at Ul har bade tilleg og ekstra-kapitler om
testamente, som ikke findes i AM, men som delvis genfindes i by-
loven. Dette peger afgjort i retning af, at den endelige landlov pa
dette punkt som pé s mange andre, har haft Ul's forleeg som for-
leeg, og at AM’s forleeg under alle omstendigheder er aldre end
noget af disse.”

% Det ma naturligvis antages, at den endelige, retsgyldige landlov ma vere i
overensstemmelse med byloven; men dermed er ingenlunde givet, at kun den en-
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Det meerkelige afsnit i Ul om Paulusbrevet som ikke findes i by-
loven, ma derfor antages allerede at veere udgéet i den endelige
landlov, dvs. at det ma opfattes som et tilleg, som, da det kom til
stykket, ikke er blevet taget til folge; det passer ikke med landlovens
ellers strengt reform-katolske &nd — som den har fzlles med byloven.

Kap. 37 i AM omhandler straffen for at sidde kongens staevning
overherig. Kap. 54 i Ul omhandler det samme og tilfejer straffen
for at sidde stevning for landsdommer overherig. Foruden dette
eksempel findes der adskillige kapitler, som kildekritisk set har den
samme problemstilling, nemlig den at der i Ul findes forskellige
mindre tilfejelser, som alle udmeerket godt kan forklares som senere
tilleg i forhold til AM.”™ Endvidere findes der adskillige kapitler i
Ul, som nok har visse afvigelser fra AM, enten formelt eller reelt,
men som ikke er af en sddan karakter, at de kan tjene til at belyse
forholdet mellem AM og UL™

Tilbage bliver en razkke kapitler, som det har sterre interesse at
gennemgé lidt mere detailleret. For det ferste findes der enkelte ka-
pitler i AM, som ikke findes i Ul; det drejer sig om kap. 8 og 61
(kap. 105-111 incl. er allerede behandlet foran). Kap. 8 i AM pa-
byder, at om nogen biskop har tiltale til noget neevn, da skal »oss
Elsk® N medt thendt hannem fylgher taghe fleree gode mendt till
thennem och hera thendt sagh fore thennom och skillighe thennem

delige landlov har dannet forleg for denne p& de relevante punkter. Der er
tveertimod som tidligere antydet al mulig grund til at tro, at i hvert fald ud-
kastet til byloven er udarbejdet samtidig med et eller flere udkast til landloven,
altsé forend landloven foreld i sin endelige form.

3 Det drejer sig om: Kap. 37 i AM, kap. 54 i Ul samt kap. 18(22) i byloven.
Kap. 39 og 44 i AM, kap. 57 og 64 i Ul samt kap. 29(35) i byloven. Kap. 40 i
AM, kap. 57, 58 og 60 i Ul samt kap. 33(39) og 35 i byloven. Kap. 42 i AM,
kap. 59 og 62 i Ul Kap. 53 i AM, kap. 129 i Ul, samt kap. 53(58) i byloven.
Kap. 72 i AM, kap. 102 i Ul. Kap. 73 i AM, kap. 103 i Ul,; Kap. 74 og 75 i AM,
kap. 105, 106 og 107 i Ul; Kap. 80 i AM, kap. 89 og go i Ul, samt kap. 51(56) i
byloven; Kap. 86 i AM, kap. 113 i Ul Kap. 94 i AM, kap. 118 i Ul

* Det drejer sig ferst og fremmest om: Kap. 10 i AM, kap. 20 i Ul. Kap. 18
i AM, kap. 35 i Ul. Kap. 20 i AM, kap. 37 i Ul. Kap. 22 i AM, kap. 39 i Ul
Kap. 32 i AM, kap. 49 i Ul, samt kap. 12(15) og 13(16) i byloven. Kap. 38 i
AM, kap. 56 i Ul (teksten er sandsynligvis fordeervet i AM). Kap. 67 i AM,
kap. 86 i Ul Kap. 83 og 84 i AM, kap. 115 i Ul Kap. 89 i AM, kap. 116 i Ul,
kap. 86(91) i byloven. Kap. 92 i AM, kap. 126 i UL Kap. 95 i AM, kap. 121 i
Ul, samt kap. 68(73) i byloven. Kap. 96 i AM, kap. 122 i UL
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att medt retthae«. Denne bestemmelse kan vere udeladt i Ul ved en
afskriverfejl, men det er dog mere sandsynligt, at den er blevet stre-
get, fordi den i virkeligheden indgér i kap. 9 i AM, som ogsé findes
tilsvarende i kap. 19 i Ul. Forste afsnit i begge disse kapitler for-
byder nemlig biskopper og bygdemand at steevne eller kalde sande-
mend, ransneevninge, herredsnavninge eller nogen andre neevn for
sig, undtagen kongen selv eller hans repreesentat er tilstede.

Kap. 61 i AM har en pendant i byloven kap. 103(109). Indholdet
kan ganske vist ikke siges at vaere af storre vigtighed, men nér det
er optaget i byloven er der for sd vidt ingen grund til, at det ikke
skulle veere i Ul. Her er det derfor sandsynligt, at der er tale om en
afskriverfejl.

Problemstillingen er derimod en anden ved kap. 11, 12 i AM, kap.
21 1 Ul samt kap. 77(82)-81(86) incl. i byloven.

Kap. 11 og 12 i AM omhandler den nye appelret i gejstlige og
verdslige sager, som bl.a. skal forhindre, at sager appelleres uden
for riget. De har nasten fuldsteendig verbaloverensstemmelse med
de tilsvarende kapitler i byloven, mens de bade reelt og formelt ad-
skiller sig fra kap. 21 i UL Den vigtigste forskel er, at denne domstol
i Ul skal felge kongens hof, hvor han er i Danmark, mens den ifelge
AM og byloven skal have permanent seede i Roskilde. Noget lig-
nende geelder for enkelte andre kapitler.”

Da forholdet mellem AM og Ul skulle vare tilstreekkeligt klar-
lagt ved fremlaggelsen af alt det tidligere anferte bevismateriale,
ma ovenstdende kapitler forklares med, at Ul i disse tilfzelde repree-
senterer eendringsforslag, som mé& formodes ikke at vzre taget til
folge i den endelige landlov, da de ikke er fulgt med over i byloven.
Dette reesonnement geelder kun delvis ved kap. 50 i AM, kap. 72—
79 incl. i Ul og kap. 37(43)~40(46) incl. i byloven:

Kap. 50 i AM omhandler forholdsregler over for sigtede i tyveri.
Om nogen sigtes for tyveri og tre beerer vidne derom pa den fore-
skrevne méde (nemlig kun for herreds- eller landsting, se kap. 45 i
AM), da skal kongens foged foretage husundersegelse i sigtedes

* Kap. 14 1 AM, kap. 31 i Ul samt kap. 93(98) i byloven: Kap. 14 i AM, som
omhandler hvad der skal ske med en prasts formue, hvis han der uden skrifte-
mal og testamente, er mest i overensstemmelse med byloven, mens Ul har et
par afvigelser m.h.t. arvedelingen. Det samme gelder: Kap. 88 i AM, kap. 120 i
Ul, kap. 83(88) i byloven. Kap. 97 i AM, kap. 123 i Ul, kap. 65(70) i byloven.
Kap. 35 i AM, kap. 53 i Ul, samt kap. 17(20) i byloven (her har Ul en ekstra-
bede pd 8o mark).
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gard. Hvis der ikke findes tyvekoster, men rygtet stadig gar om sig-
tede, at han er tyv, og nabo og genbo kearer over ham, da skal foge-
den lade ham underkaste tortur. Tilstar han alligevel ikke, skal foge-
den tre gange pabyde ham at flytte fra landsbyen eller herredet.
Hvis han ikke ger det, har lensmanden magt til at lade ham hen-
rette. Andet afsnit siger ganske kort: »Och gaar om throldtdaam
som om thiwffnedt«. Tredje afsnit omhandler medskyldige og med-
videre. Hvis nogen bliver rettet for ugerninger og tilstar, at andre
har veret i flok og folge med ham, skal kongens fogeder og lens-
mend forhere vedkommende, om nedvendigt under tortur (lem-
merne dog uskamferede (1)). Hvis nogen kender noget til en andens
misgerning, men ikke melder ham, og der siden gar rygter om, at
han vidste det, skal han straffes pd samme made som gerningsman-
den selv.

Kap. 72 i Ul svarer til forste afsnit af kap. 50 i AM. Vigtigste af-
vigelse er slutningen, som lyder: ». .. tha schall Lensmanden haffue
Macht att straffe offuer hannom, som hereffter folger« (nemlig i
kap. 73, 74, 75, 76 1 U], som ikke findes i AM). Kap. 77 i Ul svarer
til tredje afsnit af kap. so i AM, men er noget mere detailleret.
Den vigtigste tilfojelse er, at medvideren skal straffes som gernings-
manden selv, ferst og fremmest nér det drejer sig om forredderi,
trolddom, mord, forfalskning af segl etc., altsd om meget grove for-
brydelser. Dette m4 siges at veere en slags mildnelse i forhold til AM,
ligesom de mere differentierede forholdsregler, der pabydes i de
ovennavnte kap. 73-76 incl. i Ul er mildnelser.

Kap. 78 og 79 i Ul som, bortset fra den korte omtale i andet af-
snit af kap. 50, ikke har nogen pendant i AM, handler om trolddom.
Fremgangsméaden over for sigtede i trolddom er i hovedsagen den
samme som i AM, som jo blot henviser til samme behandling som
over for sigtede i tyveri. Men der gives en detailleret beskrivelse af,
hvilke handlinger, der kan give anledning til en sddan sigtelse, lige-
som straffen er blevet gradueret efter forbrydelsens alvor.

Der kan ikke herske tvivl om, at kap. 72-79 incl. i Ul taget som
en helhed betyder en stor forbedring i strafferetlig henseende, sam-
menlignet med den summariske fremgangsmade i AM. Alligevel
har byloven fulgt AM i denne sag, eftersom kap. 37(43)—40(46)
incl. i byloven felger kap. 50 i AM stykke for stykke, blot med om-
skrivninger til byforhold.

Der er her to muligheder, som kommer i betragtning: Enten re-
prasenterer Ul et supplerende endringsforslag, som ikke er blevet
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taget til folge i den endelige landlov eller ogsa er det alligevel op-
taget i denne i Ul's form. At den sidste mulighed har en vis sand-
synlighed for sig, ligger i den omstendighed, at der ikke foreligger
nogen indre modsztning mellem Ul og byloven i denne sag; dels
fordi Ul jo trods alt blot er mere differentieret, dels fordi flere af
kapitlerne i Ul udelukkende tager sigte pa landforhold, f.eks. kap.
75 0g 79-

Taget som en helhed viser det ovenstiende kapitler i Ul blot, at
heller ikke Ul pa alle punkter repraesenterer den endelige landlov.
De bekrefter blot, at Ul er en afskrift af et udkast til landloven,
men vel at maerke et yngre udkast end AM’s forleg.

Det er nu muligt at opstille et stemma, der illustrerer forholdet mel-
lem de overleverede kilder til Christiern II's landlov:

Aldre udkast til landloven
(forleegget for AM)

Yngre udkast til landloven
(forleegget for Ul)

-
[Den endelige landlov]

AM

R (Resen)

Altsa: forlegget for AM er skrevet i perioden 26. maj-september
1521, for kongens hjemkomst fra Nederlandene. AM selv er skre-
vet inden for samme periode (men naturligvis efter sit forleeg). For-
leegget for Ul er skrevet i perioden sept.—22. dec. 1521, efter hjem-
komsten fra Nederlandene (konceptet til skoleanordningen er skre-
vet i samme periode, men for Ul's forleeg). Den endelige landlov
ma vere skrevet og udsendt efter forleegget for Ul men for 22. dec.
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1521. Ul er en afskrift fra sidste halvdel af det 17. arh. men for 1684,
i hvilket &r Resens udgave kom (jfr note 10).

Med denne nye placering af AM og Ul skabes der sammenhaeng
i Christiern II's nordiske politik som helhed: Efter sejren over Sve-
rige og blodbadet i Stockholm kulminerer hans regering i Danmark
med udsendelsen af forordningen af 1521.10. februar. Men allerede
i sommeren 1521 begynder hans tilbagetog over for den danske adel,
som ender med hans flugt den 13. april 1523. Dette tilbagetog i
1521 passer smukt med, at hans herredemme i Sverige samtidig far
sit knaek og at det kommer til alvorlige forviklinger med hansea-
terne.

Jakob Pasternak

SUMMARY

The most important sources to the domestic policy of Denmark dur-
ing the reign of king Christiern II (1513-23) are the legislation of
the time, especially the decree of 1521, February 1oth, as well as
the so-called country-ordinance from the end of 1521 and the town-
ordinance from the beginning of 1522. This legislation most clearly
demonstrates the government’s intentions towards the four ranks
of the kingdom: Lords, clergy, townspeople and peansantry. Be-
cause the delivery of the source material has been incomplete,
especially regarding the country-ordinance, some critical analysis
has had to be made before the material can be used to the full ex-
tent. The two manuscripts in which the country-ordinance was
handed down to us show that—at least—there were two phases in
the genesis of the ordinance. The problem then has been to decide,
which manuscript represents the elder phase. Contrary to mr. Johan
Huvidifeldr 1 maintain that the shorter ms, called A.M.804*°, repre-
sents the elder phase, wheras the longer one, called Uldall 255%,
stands for the younger phase.

This re-arrangement of the two manuscripts gives rise to a better
coherence in the Nordic policy of Christiern II as a whole: After
the victory over Sweden (1520) and so-called Stockholm-Massacre
his reign in Denmark culminates with the issue of the decree of
1521, February 1oth. But already during the summer 1521 his re-
treat towards the Danish lords begins, resulting in his flight in April
1523. The two manuscripts in question represent two phases in this
retreat as viewed upon the background of the firm stand of the
decree mentioned.





