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Das osterreichisch-ungarische Memorandum
an Deutschland vom 5. Juli 1914

Am 28. Juni 1914 wurden zwei Schiisse auf das Osterreichisch-
ungarische Thronfolgerpaar in der bosnischen Hauptstadt Sa-
rajewo abgegeben. Erzherzog Franz Ferdinand und seine Ge-
mahlin wurden tddlich getroffen.

Am 5. Juli wurde in Berlin auf Veranlassung des Oster-
reichisch-ungarischen Aussenminister Leopold Berchtold ein
Handschreiben des Kaisers Franz Joseph an Kaiser Wilhelm II
iiberreicht. Dem Handschreiben hatte Berchtold ein Memo-
randum beigelegt, das die politischen Verhaltnisse auf dem Bal-
kan behandelte.

I

Das Memorandum ist als Uberbleibsel des politischen Ge-
schehens eine wichtige Primirquelle zum Verstindnis der Oster-
reichisch-ungarischen Politik unmittelbar vor Ausbruch des 1.
Weltkrieges. Es ist in der Forschung allgemein bekannt.

Das Memorandum existiert nicht mehr im Original. Es ist
nur in einer undatierten Abschrift vorhanden. Das Original war
sicher ebenfalls undatiert'. Einen Abdruck des Textes nach der

1 Das Memorandum war eine Beilage zum datierten Handschreiben. Dessen
Datum ldsst sich nicht mehr feststellen, weil die Originale des Handschreibens
und des Memorandums wihrend der Novemberrevolution 1918 in Berlin ver-
nichtet wurden. Entwurf und Abschrift des Handschreibens in Wien sind unda-
tiert. Der Entwurf enthilt jedoch den Vermerk ,kopiert 2. Juli 1914“. Vgl
OUA VIII, 9984 Anm. a, DD I 13 und Alfred von Wegerer, Der Ausbruch des
Weltkrieges 1914, I S. 127.
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offiziellen Osterreichisch-ungarischen Abschrift findet man in
der Sammlung , Die Deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch
1914, (I, Nr. 14 unter dem Eingangsdatum des Memorandums in
Auswirtigem Amt in Berlin vom 5. Juli) und in ,Osterreich-
Ungarns Aussenpolitik” (VIII, Beilage zur Nr. 9984, wo es
unter dem 1. Juli eingeordnet ist”*). '

In Wien ist ausserdem ein undatierter Entwurf des Memo-
randums erhalten. Laut Amtsvermerk wurde dieser am 24. Juni
in Reinschrift iibertragen®. Den Entwurf findet man in Oster-
reich-Ungarns Aussenpolitik, VIII, Nr gg18 abgedruckt. Hier
wird dieser Text Reinschrift genannt, im Gegensatz zum end-
giiltig redigierten Memorandum®.

Am 10. August 1913 ordnete der Friede von Bukarest die
chaotischen Verhiltnisse, die wihrend der sogenannten Balkan-
kriege 1912~13 entstanden waren. Der Frieden schwichte die
Osterreichisch-ungarische Position auf dem Balkan. Den fiihren-
den Politikern der Doppelmonarchie war bewusst, dass neue
Richtlinien fiir die Balkanpolitik zu entwerfen seien.

Schon am 25. Aug. 1913 schrieb der ungarische Ministerpri-
sident Stephan Tisza ein Memorandum {iiber damit verbundene
Fragen® und am 15. Mérz 1914 schrieb er ein zweites und

? DD=Die Deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch 1g914. Vollstindige
Sammlung der von Karl Kautsky zusammengestellten amtlichen Aktenstiicke
mit einigen Ergdnzungen. Herausgegeben von M. Montgelas und W. Schiicking.
Berlin 1922. OUA=0sterreich-Ungarns Aussenpolitik von der bosnischen Krise
bis zum Kriegsausbruch 1914. Diplomatische Aktenstiicke des osterreichisch-
ungarischen Ministeriums des Aussern. Ausgewahlt von L. Bittner, A. F. Pribram,
H. Srbik und H. Uebersberger. Wien und Leipzig 1930.

* Die Einordnung der Abschrift des Memorandums in Osterreich-Ungarns Aus-
senpolitik unter dem 1. Juli stiitzt sich auf einen Vermerk des damaligen Di-
rektors des Politischen Archivs in Wien, Theodor von Pirquet. Der Zeitpunkt
des Vermerks ist ungewiss. Die Herausgeber von OUA vermuten, dass der
Vermerk auf personliche Erinnerungen zuriickgeht. Vgl. OUA VIII Beilage zu
0984 Anm. a.

* OUA VIII 9918 Anm. a. Auch das Original der Reinschrift ist erhalten; vgl.
unten S. 176. ¥ Vgl. OUA VIII 9918 Anm. b.

¢ OUA VII 8474.
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lingeres mit verschiedenen Alternativen fiir eine Balkanpolitik
auf weite Sicht’. Im zweiten Memorandum betont er u.a. Ru-
miniens hervorragende Rolle fiir die 8sterreichisch-ungarische
Aussenpolitik auf dem Balkan. Ruménien, durch Geheimver-
trag dem Dreibund angeschlossen, drohte ein Unsicherheits-
faktor zu werden. Tisza wies darauf hin, dass Bulgarien an Ru-
miniens Stelle im aussenpolitischen Spiel treten konne. Aber
Voraussetzung war in jedem Fall Deutschlands Zustimmung
und Unterstiitzung. Tisza schreibt: ,Es ist eine griindliche Aus-
sprache mit dieser Macht unbedingt notwendig”. Dies wird nun
wieder zum Anlass fiir viele Entwiirfe, Vorschlage und Memo-
randen, die im Osterreichisch-ungarischen Aussenministerium
im Frithjahr und Sommer 1914 ausgearbeitet wurden.

Vom Mai 1914 sind zwei Entwiirfe zu einem Memorandum
erhalten, mit deren Ausarbeitung der zur Dienstleistung in das
Ministerium des Aussern einberufene Gesandte Ludwig von
Flotow beauftragt wurde®. Ferner haben wir Vorschlige des
osterreichisch-ungarischen Botschafters in Bukarest, Ottokar
Czernin, der sich fiir die Gestaltung dieser Politik interessierte®.

Im Juni 1914 erhielt schliesslich Franz von Matscheko, Sek-
tionsrat im Ministerium des Aussern, den Auftrag, eine neue
umfassendere Denkschrift auf der Grundlage der fritheren aus-
zuarbeiten. Das Ergebnis seiner Arbeit war ein Manuskript, das
laut Amtsvermerk am 24. Juni reingeschrieben wurde'’. In der
Folge wird, wie oben erwihnt, der reingeschriebene Text als
Reinschrift vom 24. Juni bezeichnet.

Eine Zusammenfassung der bisherigen Forschung iiber das

" OUA VII 9482.

8 QUA VIII ¢627, Abdruck des zweiten Entwurfes; der erste liegt nicht im
Druck vor. Der zweite Entwurf enthilt Anderungen von der Hand des Mi-
nisters Rudolf Pogatscher. Vgl. Anm. b.

® Vgl. z.B. OUA VII g6oo und g6o1, Berichte vom 23. April 1914, sowie OUA
VII ggo2, Privatbrief an Berchtold vom 22. Juni 1914.

1 QUA VIII 9918 Anm. a. Der Entwurf, der der Reinschrift zu Grunde liegt,
enthilt Anderungen von der Hand des Sektionschefs Johann Forgach.
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Memorandum ist notwendig". Ein erschdpfender Bericht ist im
Hinblick auf die héchst umfangreiche Literatur iiber die Vor-
geschichte des ersten Weltkrieges ganz unmoglich, aber auch
nicht notwendig, da ein grosser Teil dieser Literatur nur be-
grenzten wissenschaftlichen Wert hat.

Die Forschung ist sich darin einig, dass das Memorandum
vor dem 28. Juni seine endgiiltige Form erhielt. Eine Nach-
schrift zum Memorandum soll hier unbeachtet bleiben, da diese
offensichtlich nach dem Attentat von Sarajewo hinzugefiigt
wurde. Der einzige, der eine Fertigstellung des Memorandums
nach dem 28. Juni annimmt, ist R. Gooss, der aber in einer Po-
lemik gegen die ,Neue Freie Presse” am 16.1.1919 erklirt, der
Gedanke, ,die Schlussredaktion der Denkschrift sei erst nach
dem 28. Juni besorgt worden, liesse sich restlos nur durch eine
positive, auf den Tag bestimmte Angabe {iiber die vollzogene
Fertigstellung der endgiiltigen Fassung der Denkschrift erhirten.
Bis dahin muss fiir die zeitliche Bestimmung die Formulierung

" Folgende Arbeiten werden hier zitiert: Luict ArsertiNi, The Origins of the
War of 1914, I-III, London, New York, Toronto 1952-1957. (Englische Uber-
setzung von Le origini della guerra del 1914, 1943). Ernst Anrich, Die Jugo-
slawische Frage und die Julikrise 1914, Stuttgart 1931. S. B. Fay, The Origins
of the World War, I-II, New York 1929. Fritz Fiscuer, Griff nach der Welt-
macht, Disseldorf 1961. ImanusL Gerss, Julikrise und Kriegsausbruch 1914. Eine
Dokumentensammlung, I, Hannover 1963. Ropericn Gooss, Das Wiener Kabinett
und die Entstehung des Weltkrieges, Wien 1919. REmNHoLD Lorenz, Kaiser Karl
und der Untergang der Donaumonarchie, Graz, Wien, Kdln 1959. HERMANN
Lurz, Die europdische Politik in der Julikrise 1914, Berlin 1930. HERMANN
OnckeN, Das Deutsche Reich und die Vorgeschichte des Weltkrieges, I~1I, Leipzig
1933. PierrE ReNouvin, Le XIXe siécle; II. De 1871 4 1914, L’apogée de I'Europe,
Paris 1955. GerHARD RirTeR, Staatskunst und Kriegshandwerk, II: Die Haupt-
michte Europas und das wilhelminische Reich (189o-1914), Miinchen 1960.
GeruARD Rirter, Eine neue Kriegsschuldthese? Zu Fritz Fischers Buch , Griff
nach der Weltmacht. (Historische Zeitschrift 194, Miinchen 1962).J. R. voN SALIs,
Weltgeschichte der Neuesten Zeit, II:3 Die Krise Europas, Ziirich 1955.
Bernaporte E. Scuwmirt, July 1914: Thirty Years After. (The Journal of Modern
History, vol. XVI: 3. Sept. 1944). A. J. P. TavrLor, The Struggle for Mastery in
Europe 1848-1918, Oxford 1954. ALrrED voN WEGERER, Der Ausbruch des Welt-
krieges 1914, I-II, Hamburg 1939.
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des ersten Satzes der Nachschrift wohl ihre Geltung behalten:
Die vorliegende Denkschrift war eben fertiggestellt, als die
furchtbaren Ereignisse von Sarajewo eintraten’, und der dies
beziigliche Passus des Handschreibens Kaiser Franz Josephs an
Kaiser Wilhelm: ,Die Denkschrift, die noch vor der furchtbaren
Katastrophe in Sarajewo verfasst wurde . . .""*".

Fiir Gooss folgt daraus, dass die feststellbaren Anderungen
im Text der Reinschrift zwischen dem 24. und 28. Juni vor-
genommen wurden. Die gleiche Auffassung findet sich bei S. B.
Fay und A. von Wegerer'. L. Albertini, Bernadotte E. Schmitt,
P. Renouvin und A. J. P. Taylor stellen alle fest, dass das Me-
morandum am 24. Juni fertig war',

H. Oncken erwihnt und beriicksichtigt nur das Hand-
schreiben®. Auch fiir H. Lutz spielt das Memorandum keine
Rolle'®. R. Lorenz, J. R. von Salis und E. Anrich erklaren nur,
dass das Memorandum vor Sarajewo entstand'".

Mehrere Forscher haben das Memorandum dem ungarischen
Ministerprisidenten Stephan Tisza zugeschrieben.

S. B. Fay hat ein Kapitel iiber das Memorandum unter der
Uberschrift ,, Tisza’s peace program'*”. Er meint, im Memoran-
dum werde dieses Programm formuliert. Auch L. Albertini
schreibt, dass das Memorandum ,Tisza's peace programme”
darstelle’. Es wird nicht klar, was eigentlich gemeint ist. Man
hat jedoch den Eindruck, dass diese Forscher glauben, dass
Tisza das im Memorandum vorgelegte politische Programm ent-
worfen habe. F. Fischer driickt sich deutlicher aus:-,ein Me-
morandum - von Tisza verfasst —**.

2 Gooss, Wiener Kabinett, S. 24 Anm. 1.

18 Fay, Origins, I S. 197. voN WEGERER, Ausbruch, I S. 126.

** Arperming, Origins, I S. 534. Scamirr, The Journal 1944, S. 174. Renouviy,
XIXe, II S. 361. TavLor, Struggle, S. s521.

15 OnckeN, Reich, II S. 7go0. % Lurz, Politik, S. 25 ff., 475.
" Lorenz, Kaiser Karl, S. 141 f. von Sauis, Weltgeschichte, II S. 514. Anrich,
Frage, S. 75. ® Fay, Origins, II S. 188-198.

* AyvpertiNi, Origins, II S. 133. 20 Fiscuer, Griff, S. s59.
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Laut A. von Wegerer geht das Memorandum nicht unmittel-
bar auf Tisza zuriick. Doch wire ,,auch ohne die Schiisse von
Sarajewo” das Memorandum , Deutschland im Laufe des Juli
iiberreicht worden™.

Schon hier muss man feststellen, dass Tiszas Memorandum
am 15. Marz 1914 verschiedene Alternativen fiir eine lang-
fristige Friedenspolitik enthélt. Die Vorschlage von Czernin so-
wie Flotows und Matschekos Entwiirfe fallen in die Zeit nach
Tiszas Denkschrift. Das Memorandum wurde ausgearbeitet unter
Leopold Berchtolds Leitung im Aussenministerium in Wien,
dem natiirlich alle diese Entwiirfe zur Verfiigung standen.

Das Verhiltnis zwischen dem Memorandum und seinen Vor-
stufen ist bisher nicht Gegenstand einer ins einzelne gehenden
Untersuchung gewesen. Dies erklart vielleicht, warum die oben
zitierten Forscher die Entstehung des Memorandums am 24.
Juni annehmen. Thre Auffassung ist ganz selbstverstindlich,
wenn zwischen Reinschrift und Memorandum kein Unterschied
im Sachgehalt besteht.

Der Osterreicher R. Gooss, der als erster Forscher Zugang
zum Quellenmaterial im Politischen Archiv in Wien hatte, be-
handelt zwei Fassungen des Memorandums. Er konstatiert, dass
im endgiiltigen Memorandum ein kurzer Abschnitt {iber eine
Anndherung an Serbien durch Vermittlung Ruminiens fehlt.
Aber fiir Gooss sind die Unterschiede nicht wichtig. Er meint,
dass das Memorandum im grossen und ganzen die in den Vor-
stufen skizzierte Politik beibehalte®. Seine schon 1919 formu-
lierte Auffassung wurde akzeptiert. E. Anrich hat eine Unter-
schied zwischen dem Programm der Reinschrift und dem des
Memorandums gesehen und gibt einen ganz kurzen Hinwelis.
Er verkleinert aber danach wieder die Bedeutung dieser Unter-
schiede, indem er feststellt, dass Ruminien ,eigentlich schon
nur hypothetisch” in die Reinschrift eingefiigt sei. Der Unter-

voN WEGERER, Ausbruch, I S. 125.
22 Gooss, Wiener Kabinett, S. 6-24.
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schied ist fiir ihn beinahe bedeutungslos, eine reine Formu-
lierungsfrage™. L. Albertini lisst es an Genauigkeit fehlen, wenn
er das Memorandum behandelt. Er resumiert den Inhalt des
Memorandums, weist in einer Anmerkung auf QOUA, VIII, 9984
hin (dh. auf die dort unter dem 1. Juli eingeordnete Abschrift),
und schreibt, dass das Memorandum am 24. Juni fertiggestellt
war. Zweifellos handelt es sich nicht um einen Druckfehler. Der
Verfasser ist dusserst ungenau im Hinblick auf das Memoran-
dum™.

Nach Ansicht der Herausgeber von Osterreich-Ungarns Aus-
senpolitik besteht ein Unterschied zwischen der Reinschrift vom
24. Juni und dem Memorandum, das Kaiser Wilhelm am 5. Juli
entgegennahm, nur in der Umarbeitung, die vor dem 28. Juni
vorgenommen wurde, wie auch in der Nachschrift iiber Serbien,
die nach diesem Zeitpunkt hinzukam®.

Dies bedeutet mit anderen Worten, dass Osterreich-Ungarn
schon vor Sarajewo die Politik ausgearbeitet hatte, die im Me-
morandum formuliert wird. Mit dieser Feststellung beginnt
auch die Nachschrift: ,Die vorliegende Denkschrift war eben
fertiggestellt, als die furchtbaren Ereignisse von Sarajewo ein-
traten”. Diese Auffassung hat, wie gesagt, die Forschung aner-
kannt.

Der einzige Beweis fiir die Richtigkeit dieser Auffassung ist
aber gerade der oben zitierte Satz aus der Nachschrift des Me-
morandums sowie ein entsprechender Satz in Kaiser Franz
Josephs Handschreiben, der folgendermassen lautet: ,Die Denk-
schrift, die noch vor der furchtbaren Katastrophe in Sarajewo
verfasst wurde und jetzt nach diesem tragischen Ereignisse be-
sonders beachtenswert erscheint.”

2 AnricH, Frage, S. 75.

2t ArperTing Origins, 1 S. 534~539, II S. 127 ff.

% OUA VIII 9918 Anm. b. Die Herausgeber von OUA glauben, dass nach
dem 28 Juni ,einige stilistischen Anderungen” vorgenommen wurden, die aber
ohne Bedeutung seien.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Das &sterreichisch-ungarische Memorandum an Deutschland 145

Mit Sicherheit wissen wir nur, dass die Reinschrift am 24.
Juni ausgefertigt und das Memorandum am 5. Juli in Berlin
iibergeben wurde®. Nach dieser Feststellung muss es von Be-
deutung sein klarzulegen, wie das Memorandum sich zu der
Reinschrift verhalt.

Zu welchem Resultat fithrt uns ein Vergleich zwischen Rein-
schrift und Memorandum?

2

Beim Vergleich von Reinschrift und Memorandum stellen wir
Ubereinstimmungen und Abweichungen fest. Im grossen und
ganzen iberrascht die Ubereinstimmung der beiden Akten-
stiicke. Langere Abschnitte haben den gleichen Wortlaut. Uns
interessieren jedoch die Unterschiede. Um die Erdrterung zu
erleichtern, werden unten Reinschrift und Memorandum einan-
der gegeniibergestellt. Dabei ist zu beachten, dass bei dieser
Druckanordnung die im Wortlaut iibereinstimmenden Stellen
in gewdhnlichem Druck erscheinen, wihrend die nur in der
Reinschrift vorhandenen Stellen kursiv, die nur im Memorandum
stehenden Passagen halbfett gedruckt sind. Aber zunichst
einige allgemeine Beobachtungen. Die Reinschrift nimmt in
Osterreich-Ungarns Aussenpolitik zehn Seiten ein; Das Me-
morandum ist um ein Fiinftel kiirzer.

Im Memorandum erscheint im Vergleich mit der Reinschrift
haufiger ein neuer Absatz. Der auffallendste Unterschied ist die
im Memorandum hinzugefiigte Nachschrift, die in der Rein-
schrift vom 24. Juni vollkommen fehlt:

REINSCHRIFT VOM 24. JUNI MEMORANDUM VOM 5. JULI®®

Die vorliegende Denkschrift war
eben fertiggestellt, als die furcht-
baren Ereignisse von Sarajewo ein-
traten.

26 Das Memorandum wurde jedenfalls am 4. Juli endgiiltig redigiert, denn am
Abend des gleichen Tages reiste Berchtolds eigener Chef de Cabinet, Alexander
Hoyos, als Sonderbevollméchtiger von Wien nach Berlin.

10
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Die ganze Tragweite der ruch-
losen Mordtat lisst sich heute
kaum iiberblicken. Jedenfalls ist
aber, wenn es dessen noch be-
durft hat, hiedurch der unzwei-
felhafte Beweis fiir die Uniiber-
briickbarkeit des Gegensatzes
zwischen der Monarchie und Ser-
bien sowie fiir die Gefihrlichkeit
und Intensitit der vor nichts zu-
riickschreckenden gross-serbischen
Bestrebungen erbracht worden.

QOesterreich-Ungarn hat es an
gutem Willen und Entgegenkom-
men nicht fehlen lassen, um ein
ertrigliches Verhiltnis zu Serbien
herbeizufithren. Es hat sich aber
neuerlich gezeigt, dass diese Be-
mithungen ganz vergeblich waren
und dass die Monarchie auch in

* Zukunft mit der hartnickigen,
unversShnlichen und aggressiven
Feindschaft Serbiens zu rechnen
haben wird.

Unm so gebieterischer tritt an die
Monarchie die Notwendigkeit her-
an, mit entschlossener Hand die
Fiden zu zerreissen, die ihre Geg-
ner zu einem Netze iiber ihrem
Haupt verdichten wollen.

Die Nachschrift fithrt nicht tiber aus, um welche Gegner es
sich handelt.

Reinschrift und Memorandum haben dagegen weitgehend
den gleichen Anfang. Dieser erliutert die Bestrebungen nach
der Krise der Balkankriege und lautet folgendermassen:

REINSCHRIFT VOM 24. JUNF' MEMORANDUM VOM 5. JULI®®
Nach den grossen Erschiitterun- Nach den grossen Erschiitterun-
gen der letzten 2 Jahre haben sich gen der letzten zwei Jahre haben

27 QUA VIII go18.
2 DD I 14. OUA VIII Beilage zu 9984.
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die Verhiltnisse am Balkan so weit
geklirt, dass es nun moglich ist,
die Ergebnisse der Krise zu {iiber-
blicken und festzustellen, ob und
inwieferne die Interessen des Drei-
bundes, insbesondere die der bei-
den zentralen Kaisermichte, durch
die Ereignisse tangiert wurden
und welche Schlussfolgerungen
sich fiir die europiische und Bal-
kanpolitik dieser Michte ergeben.

sich die Verhiltnisse am Balkan
soweit gekldrt, dass es nun mog-
lich ist, die Ergebnisse der Krise
einigermassen zu iibersehen und
festzustellen, inwieferne die In-
teressen des Dreibundes, insbe-
sondere die der beiden zentralen
Kaisermichte, durch die FEreig-
nisse tangiert wurden und welche
Schlussfolgerungen sich fiir die
die europdische und Balkanpoli-
tik dieser Machte ergeben.

Danach wird in beiden Dokumenten eine aussenpolitische Bi-
lanz gezogen und sowohl giinstige wie ungiinstige Faktoren in
der Aussenpolitik aufgefiihrt. Jedes Land auf dem Balkan wird
kurz behandelt. Insbesondere werden Russlands Politik und
Pléne fiir einen Balkanbund erdrtert. Das Memorandum zeigt
an mehreren Stellen nur stilistische Abweichungen von der
Reinschrift. Diese Veridnderungen sind hier nur von geringem
Interesse. Sie sind schon durch die oben einander gegeniiberge-
stellten Texte exemplifiziert.

Im Memorandum ist auch eine ausfithrliche Erdrterung der
Reinschrift zu einem knappen Satz verkiirzt worden.

REINSCHRIFT VOM 24. JULI

Endlich ist Rumdnien durch die
Ereignisse zu einer Kooperation
mit Serbien gedringt worden, aus
welcher eine dauernde, wenn auch
auf bestimmte Fragen beschrinkte,
rumdnisch-serbische Solidaritit zu-
riickgeblieben ist. Dies und der
gleichzeitig in der &ffentlichen
Meinung Rumdniens eingetretene
Umschwung zu Gunsten Russ-
lands lassen es zum mindesten als
zweifelhaft erscheinen, ob Rumi-
nien im gegebenen Momente

MEMORANDUM VOM 5. JULI

Endlich hat sich im Laufe der
Krise das Verhiltnis Ruminiens
zum Dreibunde wesentlich ge-
andert.
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nicht, statt als Freund, als Geg-
ner des Dreibundes auftreten
wird. Diese hochst wichtige Frage
wird spdter noch eingehender zu
besprechen sein.

Diese Verkiirzung bedeutet hier, dass der Hinweis der Rein-
schrift auf einen spiteren Abschnitt verschwunden ist.

Das Memorandum hat den Wortlaut der Reinschrift verdeut-

licht.

REINSCHRIFT VOM 24. JUNI

Der Gedanke, die christlichen
Balkanvslker von der tiirkischen
Herrschaft zu befreien, um sie
dann als Waffe gegen Zentraleu-
ropa zu gebrauchen, ist seit al-
tersher der realpolitische Hinter-
grund des traditionellen Interesses
Russlands fiir diese Volker. In
neuerer Zeit hat sich hieraus die
Idee entwickelt, die Balkanstaaten
zu einem Balkanbund zu vereinig-
en, um auf diese Weise die mili-
tirische Superioritit des Dreibun-
des aus der Welt zu schaffen.

MEMORANDUM VOM 5. JULI

Der Gedanke, die christlichen
Balkanvilker von der tiirkischen
Herrschaft zu befreien, um sie
dann als Waffe gegen Zentraleu-
ropa zu gebrauchen, ist seit al-
tersher der realpolitische Hinter-
grund des traditionellen Interesses
Russlands fiir diese Vélker. In
neuerer Zeit hat sich hieraus die
von Russlands ausgegangene, von
Frankreich verstindnisvoll aufge-
nommene Idee entwickelt, die
Balkanstaaten zu einem Balkan-
bund zu vereinigen, um auf diese
Weise die militdrische Superiori-
tit des Dreibundes aus der Welt
zu schaffen.

Im Memorandum ist ausserdem der Text der Reinschrift ge-
rafft worden. Im Zusammenhang damit kommt es zu Ande-
rungen in der Wortwahl, um einen pointierteren Ausdruck in
der Beurteilung der politischen Lage zu erreichen.

REINSCHRIFT VOM 24. JUNI

Dagegen ist nach dem Ausgange
der Krise eine Zweiteilung der Bal-
kanstaaten in zwei annihernd

MEMORANDUM VOM 5. JULI

Dagegen ist nach dem Ausgange
der Krise eine Spaltung der Balkan-
staaten in zwei anndhernd gleich
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gleich starke Gruppen ~ die Tiirkei
und Bulgarien einerseits, die bei-
den serbischen Staaten, Griechen-
land und Ruminien andererseits —
eingetreten, was zur Folge hatte,
dass die Krifte der beiden Grup-
pen sich gegenseitig binden und
vorderhand von den Ententen-
mdchten nicht zur Verschiebung
des europidischen Krifteverhalt-
nisses verwendet werden konnen.
In diesem Lichte betrachtet, er-
scheint es durchaus verstindlich,
dass Russland und Frankreich, wie
aus tibereinstimmenden Meldun-
gen und markanten dusseren Vor-
gingen zu ersehen ist, seit Mo-
naten am Bosporus wie in allen
Balkanhauptstidten eine intensive
diplomatische Titigkeit entfalten,
um die Zweiteilung der Balkan-
staaten zu beseitigen und sie alle
oder doch die entscheidende
Mehrzahl von ihnen zu einem
neuen Balkanbunde mit der Front
gegen Westen zu vereinigen.

starke gegnerische Gruppen, die
Tiirkei und Bulgarien einerseits,
die beiden serbischen Staaten,
Griechenland und Ruménien an-
dererseits, eingetreten.

Diese Spaltung zu beseitigen,
um alle Balkanstaaten oder doch
die entscheidende Mehrzahl zur
Verschiebung des europédischen
Krafteverhiltnisses verwenden zu
konnen, bildete die nichste Auf-
gabe, die sich nach dem Abschluss
der Krise Russland und mit ihm
Frankreich stellte.

Die Unterschiede zwischen der Reinschrift und dem Memo-
randum sind in der Einleitung — der aussenpolitischen Uber-
sicht — nicht entscheidend.

Anders sieht das Verhiltnis in folgendem Abschnitt aus, der
Ruménien behandelt. Das Memorandum hat hier nicht nur
Teile der Reinschrift verandert und weggelassen, sondern dar-
tiber hinaus Umstellungen im Text der Reinschrift vorgenom-
men.

Ruménien ist fiir die Reinschrift von so wesentlicher Be-
deutung, dass schon in der einleitenden Ubersicht tiber die po-
litische Lage auf dem Balkan darauf hingewiesen wird. Uber
Ruminiens Verhiltnis zum Dreibund heisst es, dass ,diese
h&chst wichtige Frage . . . spater noch eingehender zu besprechen
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sein“ wird. Die Behandlung ,dieser hchst wichtigen Frage”
nimmt im Abdruck in Osterreich-Ungarns Aussenpolitik vier-
einhalb Seiten ein.

Im Memorandum ist der Abschnitt {iber Ruméinien um die
Hialfte verkiirzt und hat an Bedeutung verloren, so wie auch
der Hinweis in der Einleitung der Reinschrift entfernt wurde.”

Reinschrift und Memorandum beginnen mit einer ganz all-
gemeinen Diskussion des Verhiltnisses zu Ruménien. Die bei-
den Texte stimmen fast vollstindig iiberein.

Dann kommt ein Abschnitt in der Reinschrift, der im Memo-
randum fehlt. Er ist im Memorandum umgearbeitet. Der wich-
tigste und umfangreichste Teil ist ausserdem in einen ganz an-
deren Zusammenhang gestellt worden. Dies ist ein Beispiel fiir
die oben erwihnten Umstellungen. Bei der Erdrterung dieses
Abschnittes muss deshalb das Memorandum unberiicksichtigt
bleiben. Hier ist die Reinschrift von grisstem Interesse.

Reinschrift und Memorandum kommen unmittelbar auf das
Problem des bestehenden Geheimvertrags mit Ruménien. In
beiden heisst es, dass Osterreich-Ungarn sich uneingeschréinkt
an den Vertrag halte, wihrend Ruméniens Haltung hochst un-
klar sei. Der ganze Ton der Darstellung ist jedoch in wichtigen
Punkten verschieden.

REINSCHRIFT VOM 24. JUNI

Sich mit dieser einseitig ver-
schobenen Situation ruhig abzufin-
den, verbietet der Monarchie nicht
nur die Riicksicht auf ihr Prestige
als Grossmacht, dies ist ihr auch
aus militdrisch-politischen Griin-
den unmaglich.

Der militdrische Wert des Biind-
nisses mit Ruménien bestand
bisher fiir die Monarchie darin,
dass sie im Konfliktsfalle mit Russ-

MEMORANDUM VOM 5. JULI

Es darf schliesslich auch nicht
iibersehen werden, dass Rumini-
en schon heute mit dem erbit-
tertsten Gegner der Monarchie am
Balkan, mit Serbien, durch Bande
der Freundschaft und Interessen-
gemeinschaft verkniipft ist.

[Den entsprechenden Abschnitt
findet man im Memorandum an
einer anderen Stelle. Vgl. unten
S. 161 ff.]

2 Vgl. Reinschrift und Memorandum oben S. 147.
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land gegen dieses von ruminischen
Seite her militirisch vollig freie
Hand gehabt hitte, wihrend ein
ansehnlicher Teil der russischen
Heeresmacht durch den Angriff
der flankierenden ruménischen Ar-
mee gebunden worden wire. Das
heutige Verhaltnis Ruméniens zur
Monarchie hitte jedoch, wiirde
jetzt zwischen ihr und Russland
ein bewaffneter Konflikt aus-
brechen, so ziemlich das Gegen-
teil zur Folge. Russland hitte nun
auf keinen Fall einen Angriff Ru-
miniens zu befiirchten und wiir-
de gegen Ruminien kaum einen
Mann aufstellen miissen, wihrend
Oesterreich-Ungarn der ruméni-
schen Neutralitit nicht ganz sicher
und deshalb gezwungen wire, ein
entsprechendes Aufgebot an Trup-
pen gegen das jetzt an seiner
Flanke befindliche Ruminien zu-
riickzubehalten.

Die Fortdauer der ungeklirten
Beziehungen zu Rumdnien wire
damit gleichbedeutend, dass der
Wert des rumdnischen Biindnisses
fiir die Monarchie illusorisch, ja
negativ bliebe, wdhrend sie ihrer-
seits eben durch die Riicksicht auf
das formell noch bestehende Bun-
desverhilinis zu Rumdnien daran
gehindert widre, rechtzeitig poli-
tische Aktionen, wie die Heran-
ziehung anderer Staaten, und mili-
tdrische Massnahmen, wie die Be-
festigung der siebenbiirgischen
Grenze, einzuleiten, um die nach-
teiligen Wirkungen der Neutralitit
und eventuellen Feindseligkeit des
Nachbarkéonigreiches aufzuheben
oder wenigstens abzuschwichen.

151
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Die Monarchie hat die Schwenk-
ung der ruminischen Politik in
Bukarest bisher nicht in nach-
driicklicher Weise zur Sprache
gebracht, sondern sich von der
auch vom deutschen Kabinett ver-
tretenen Auffassung leiten lassen,
dass es sich um Folgeerscheinung-
en gewisser Missverstindnisse aus
der Zeit der Krise handle, die sich
automatisc zuriickbilden wiir-
den, wenn man ihnen gegeniiber
Ruhe und Geduld beobachtete.
Nunmehr hat sich aber ergeben,
dass von einer Taktik ruhigen
Abwartens und freundschaftlicher
Vorstellungen eine  Besserung
nicht zu erwarten ist,

Es wire daher eine nicht zu
verantwortende Sorglosigkeit, die
wichtige Interessen der Reichs-
verteidigung aufs Spiel setzen
wiirde, wenn sich die Leitung der
auswdrtigen Politik der Monarchie
gegeniiber den in Ruménien zu
Tage getretenen Erscheinungen
weiterhin mehr oder weniger pas-
siv verhalten und nicht in der ener-
gischesten Weise auf eine Klirung
der Situation dringen wiirde.

Mit der Notwendigkeit, zu
diesem Zwecke Massnahmen zu
ergreifen, fdllt sachlich wie zeit-
lich zusammen die Notwendig-
keit, eine Aktion einzuleiten, um
die von den Zweibundmichten
planmdssig betriebene Errichtung
eines Balkanbundes zu wvereiteln.
Beide Fragen hingen aufs innigste
zusammen. Denn von der positi-
ven oder negativen Klarstellung
des Verhiltnisses zu Rumidnien
hingt es ab, von welchem Punkte
aus und in welcher Richtung den

Die Monarchie hat sich bisher
darauf beschrinkt, die Schwen-
kung der ruminischen Politik in
Bukarest in freundschaftlicher
Weise zur Sprache zu bringen,
sich im tbrigen aber nicht veran-
lasst gesehen, aus dieser immer
deutlicheren Kursinderung Rumi-
niens ernste Konsequenzen zu
ziehen; das Wiener Kabinett hat
sich hiezu in erster Linie dadurch
bestimmen lassen, dass die deut-
sche Regierung die Auffassung
vertrat, es handle sich um vor-
iibergehende Schwenkungen, Fol-
geerscheinungen gewisser Missver-
stindnisse aus der Zeit der Krise,
die sich automatisch zuriickbilden
wiirden, wenn man ihnen gegen-
iiber Ruhe und Geduld bewahrt.
Es hat sich aber gezeigt, dass diese
Taktik ruhigen Abwartens und
freundschaftlicher ~ Vorstellungen
nicht die gewiinschte Wirkung
hatte, dass sich der Prozess der
Entfremdung zwischen Oester-
reich-Ungarn und Ruminien nicht
zuriickgebildet, sondern im Ge-
genteil beschleunigt hat.

Dass von dieser Taktik auch fiir
die Zukunft eine Wendung im
giinstigen Sinne nicht zu erwarten
ist, dafiir spricht schon der Um-
stand, dass die gegenwiirtige Si-
tuation der ,freien Hand” fiir Ru-
minien durchaus vorteilhaft und
nur fir die Monarchie nachteilig
ist.
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Balkanbundplinen entgegenzutre-
ten sein wird. Weitere Passivitdt
in der rumdnischen Frage wiirde
eine wirksame Gegenaktion hin-
sichtlich des Balkanbundes aus-
schliessen und den intensiven
Bestrebungen  Russlands  und
Frankreichs vollkommen freies
Spiel lassen. Die Situation ist heu-
te so weit gediehen, dass eine
solche Gegenaktion ohne Auf-
schub einsetzen muss, soll sie sich
nicht von vorneherein vor vollen-
dete Tatsachen gestellt sehen.®

Aus der Reinschrift geht klar hervor, dass der Vertrag mit Ru-
minien fiir Osterreich-Ungarn von grosser militdrischer Be-
deutung war. Die Pline fiir den Kriegsfall waren von der Vor-
aussetzung ausgegangen, dass Ruminien in einem Krieg gegen
Russland auf der Seite der Doppelmonarchie stehen wiirde. Die
Reinschrift kommt bei der militarischer Analyse Rumaéniens in
einem Krieg mit Russland ,jetzt” zu dem Schluss, dass Oster-
reich-Ungarn nicht langer mit einer Klirung der ruméanischen
Haltung warten kann. Die unklare Lage im Verhiltnis der Ver-
bilindeten konnte Osterreich-Ungarn nicht linger dulden, wenn

3 Vgl. den Bericht des osterreichisch-ungarischen Botschafters in Bukarest,
Ottokar Czernin, vom 23. April 1914, OUA VII g6o1, und Ludwig von Flotow
zweiten Entwurf zum Memorandum vom Mai 1914. OUA VIII ¢627.

CZERNINS BERICHT VOM 23, APRIL. VON FLOTOWS ZWEITER ENTWURF VOM MAI.

Ich glaube, dass es sich hiebei doch
um eine vorsichtige Sondierung eines
Terrains handelt, der die Tripleen-
tente nicht ferne steht. Gewiss ist
das alles nur Zukunftmusik - auch
in rumanischen Ohren ~ aber es be-
weist doch, dass nicht mehr viel
Zeit zu verlieren ist, will man die
Situation in dem Sinne kldren, dass
wir Ruminien zuriickgewinnen.

Im traditionellen Geiste unserer dus-
seren Politik erschiene als erste und
vor allem anzustrebende Moglichkeit
eine Kliarung unseres Verhiltnisses
zu Ruminien ... Es erschiene veder-
blich, durch eine untitige Politik des
Abwartens die Dinge heranreifen zu
lassen, um allen jenen freies Spiel
zu gewdhren, . ..
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auch Deutschland meinte, dass es sich um ein Missverstindnis
von seiten Osterreich-Ungarns handle. Fiir die Doppelmonarchie
bestand eine zwingende Notwendigkeit, das Verhiltnis zu
kliren und zu einem giinstigen oder ungiinstigen Ergebnis zu
kommen, weil erst danach eine sichere Grundlage fiir eine lang-
fristige Balkanpolitik gefunden werden konnte. Unter den be-
stehenden Umstinden konnte Osterreich-Ungarn mit Riicksicht
auf den Vertrag mit Ruminien keine politischen Massnahmen
einleiten und auch seine ruméanische Grenze nicht befestigen,
wenngleich beides notwendig war, falls Ruménien am Vertrag
nicht festhalten wollte.

Die Reinschrift betont noch einmal die grosse Bedeutung Ru-
miniens fiir die Osterreichisch-ungarische Stellungnahme zu
den Verwicklungen auf dem Balkan. Wiederum kann das Me-
morandum unmittelbar mit der Reinschrift verglichen werden.

REINSCHRIFT VOM 24. JUNI

Eine solche Stellungnahme wire
aber ausserordentlich erschwert,
wenn die entscheidenden Ent-
schliisse auf Grund eines politi-
schen Kalkiils gefasst werden
miissten, in welchem Rumdnien
eine unbekannte Grosse darstellt.
Aus all diesen Griinden ist es un-
erlisslich und unaufschiebbar, in
Bukarest ein ernstes Wort zu
sprechen.

MEMORANDUM VOM 5. JULI

An den langjihrigen Tradition-
en ihrer auswdrtigen Politik fest-
haltend wiirde die Monarchie mit
einer solchen offenen Aussprache
mit Ruménien in erster Linie das
Ziel verfolgen, das Kénigreich fiir
eine Politik des ehrlichen An-
schlusses an Oesterreich-Ungarn
wieder zu gewinnen und verldss-
liche Biirgschaften fiir die wvolle
Erfillung der Biindnispflichten
von ithm zu erlangen. Es miisste

Es dringt sich nun die Frage
auf, ob Oesterreich-Ungarn das
Verhiltnis zu Ruminien noch
durch eine offene Auseinander-
setzung sanieren konnte, indem
es das Konigreich vor die Wahl
stellt, entweder alle Briicken zum
Dreibund abzubrechen oder - et-
wa durch Bekanntmachung seiner
Zugehorigkeit zum Dreibunde -
ausreichende Biirgschaften dafiir
zu geben, dass die aus der Allianz
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in Bukarest das Verlangen gestellt
werden, dass Ruminien auf die
Geheimhaltung des Bundesver-
hdltnisses zum Dreibunde verzich-
tet und dass diese Tatsache durch
eine unzweideutige Manifestation
Konig Carols oder der ruméini-
schen Regierung offentlich be-
kanntgegeben werde.

Nur wenn die dffentliche Mein-
ung in Rumdnien auf diese Art
tiber die politische Zugehorigkeit
des Konigreiches orientiert wiirde
und diese Politik durch ihre Zu-
stimmung gewissermassen ratifi-
ziert hdtte, wdre dem russisch-
franzésischen Gegenspiel Einhalt
getan und konnte Oesterreich-
Ungarn wieder vertrauensvoll das
Bundesverhdltnis zu Ruminien
zum Angelpunkte seiner Balkanpo-
litik machen.

Bei der heutigen Situation ist
es ohne weiters klar, dass das vom
Zweibunde umworbene Rumidni-
en, wenn iiberhaupt, so nur gegen
gewichtige Vorteile zur Wieder-
aufnahme einer offenen Dreibund-
politik zu bewegen wdire und dass
daher ein solches ffentliches Be-
kenntnis zum Dreibund und da-
mit zur Monarchie nur durch wei-
tere, iiber den Rahmen des gegen-
wirtigen Biindnisvertrages hinaus-
gehende  politische  Zugestind-
nisse erlangt werden kénnte.

entspringenden  Verpflichtungen
auch von seiner Seite voll und
ganz erfiillt werden wiirden. Eine
solche Losung der Frage, die eine
dreissigjahrige Tradition wieder
aufleben liesse, wiirde sicherlich
den Wiinschen OQesterreich-Un-
garns am meisten entsprechen.

Unter den gegebenen Verhiltnissen
ist es aber leider wenig wahr-
scheinlich, dass sich Konig Carold
oder irgend eine ruméinische Re-
gierung, selbst gegen eine even-
tuelle Erweiterung des gegenwir-
tigen Biindnisvertrages dazu bereit
finden wiirde, der herrschenden
Volksstimmung zum Trotz Rumi-
nien oOffentlich als Bundesgenos-
sen des Dreibundes hinzustellen.

In der Reinschrift wird die Absicht ausgedriickt, dass man Ru-
miénien zur offiziellen Bekanntgabe des Geheimvertrages mit
dem Dreibund bewegen und damit wieder zu einem Angelpunkt
der Osterreichisch-ungarischen Balkanpolitik machen wolle. Im
Memorandum dagegen wird Zweifel an einer solchen Politik
~unter den gegebenen Verhiltnissen” gedussert.
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Die Reinschrift setzt die Erorterung der ruménischen Frage
in einem zuversichlichen Tone fort.

REINSCHRIFT VOM 24. JULI MEMORANDUM VOM 5 JULI

Die Monarchie wire daher ge-
neigt, Rumdnien als Gegenleistung
ihrerseits die Garantie des rumd-
nischen Besitzstandes gegentiber
Bulgarien anzubieten. Sollte Ru-
mdnien ferner mit Riicksicht auf
sein freundschaftliches Verhidl:-
nis zu Serbien darauf Gewicht le-
gen, so konnte die Monarchie in
Bukarest auch die Versicherung
abgeben, dass sie eine von Rumid-
nien in Belgrad unternommene
Aktion, welche auf eine Aender-
ung der Haltung Serbiens gegen-
tiber der Monarchie abzielen wiir-
de, ihrerseits durch Entgegenkom-
men auf politischem und wirt-
schaftlichem Gebiete Serbien ge-
geniiber zu foérdern bereit sei®l.

Selbst die heftigsten Gegner der
bisherigen Dreibundpolitik Ru-
mdniens diirften aber wohl ein-
sehen, dass es fiir Rumdnien
héchst  bedenklich  wdre, die
Briicken zur Monarchie und zum [Vgl. oben S. 154.]

3 Vgl. Ludwigs von Flotows zweiten Entwurf zum Memorandum vom Mai
1914 OUA VIII 9627: ,eine Erweiterung des bestehenden Biindnisvertrages nach
der Richtung, dass Oesterreich-Ungarn Ruminien seine heutige Grenze Bulgarien
gegeniiber garantiert. Mit Riicksicht auf das freundschaftliche Verhéltnis Ru-
miniens zu Serbien konnte es Seiner Majestit Konig Carol beziehungsweise
Hochstseiner Regierung iiberlassen werden, fiir eine Anndherung Serbiens an die
Monarchie sich zu verwenden, wobei unsererseits im Rahmen einer solchen von
uns selbst angenommenen politischen Konstellation Serbien gegeniiber Entgegen-
kommen bewiesen werden wiirde.”

Vgl. Czernins Privatbrief an Berchtold vom 22. Juni 1914. OUA VIII ggo2:
e - . (miissen wir doch alles vergessen, was uns die Serben angetan haben und
si tale quale in Kauf nehmen) ...".
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Dreibund definitiv abzubrechen
und das Land auf diese Art in
vollstindige  Abhdngigkeit von
Russland zu bringen, die sich in
ganz anderer Weise als die Zuge-
hérigkeit zu den Dreibundmdch-
ten fiithlbar machen wiirde.

Die Reinschrift setzt fiir die Ruminienpolitik voraus, dass Oster-
reich-Ungarn Ruminien wichtige Zugestindnisse machen muss.
Im Hinblick auf das freundschaftliche Verhiltnis zwischen
Ruminien und Serbien heisst es auch, dass Osterreich-Ungarn
mit ruméanischer Hilfe eine Entspannung im Verhiltnis zu Ser-
bien erreichen konne.

Die Reinschrift befiirwortet also eine Verstandigungspolitik
mit Ruménien und Serbien. Das Memorandum erwihnt davon
nichts, sondern weist statt dessen schon zu Beginn der Eror-
terung der ruminischen Frage auf Serbien als den erbittersten
Gegner der Monarchie auf dem Balkan hin. Diese Charakte-
ristik dient zur weiteren Begriindung dafiir, dass das Memoran-
dum nicht mehr mit Rumainien als einem zuverldssigen Ver-
biindeten rechnet; Ruminien ,ist durch Bande der Freund-
schaft und Interessengemeinschaft mit Serbien verkniipft”.

Die Schlussfolgerung zur Ruminienpolitik wird sowohl in
der Reinschrift wie im Memorandum klar und eindeutig aus-
gedriickt.

REINSCHRIFT VOM 24. JUNI MEMORANDUM VOM 5. JULI

Je kategorischer Rumdnien da- Ein kategorisches aut-aut seitens
her wvor die Alternative gestellt der Monarchie konnte daher zum
wird, entweder sich als offe- offenen Bruch fiihren.

ner Bundesgenosse des Dreibun-
des zu bekennen oder sich an die
gegnerische Gruppe anzuschlies-
sen, desto grésser sind die Chan-
cen, dass Rumdnien erniichtert
wird und zum Bewusstsein der
folgenschweren Tragweite einer
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dauernden Festlegung an die Ket-
ten Russlands kommt und sich fiir
die erste Alternative entscheidet®®.

Es handelt sich um zwei einander diametral entgegengesetzte
Auffassungen, die in der Reinschrift und im Memorandum zum
Ausdruck kommen.

Im Memorandum stehen noch zwei weitere kurze Abschnitte
iiber Ruménien.

REINSCHRIFT VOM 24. JUNI MEMORANDUM VOM 5. JULI
Ob es dem deutschen Kabinette
durch ernste und nachdriickliche
Vorstellungen, eventuell verbunden
mit einem Anerbieten im obigen
Sinne, gelingen wiirde, Rumiéni-
en zu einer Stellungnahme zu ver-
anlassen, die als eine verlissliche
Garantie fiir seine dauernde und
volle Bundestreue angesehen wer-
den konnte, lisst sich von Wien
aus nicht leicht beurteilen, er-
scheint aber wohl gleichfalls als
zweifelhaft.

Unter diesen Umstinden kann
die Méoglichkeit praktisch als aus-
geschlossen gelten, das Biindnis mit

[Vgl. oben S. 155.] Ruminien so verlisslich und trag-
fihig zu gestalten, dass es fiir
Qesterreich-Ungarn das Pivot sei-
ner Balkanpolitik bilden konnte.

Durch die ganze Reinschrift geht der Gedanke, dass ein letzter
Versuch gemacht werden miisse, das Verhaltnis zu Ruménien
zu kliren. Dies soll dadurch geschehen, dass man Ruménien

32 Vgl. Czernins Privatbrief an Berchtold vom 22. Juni 1914 OUA. VIII ggoz=:
.. .. dann miisste man gemeinsam mit Berlin Ruminien endlich vor ein kate-
gorisches ,entweder-oder’ stellen - wie ich meine, ungefihr in dem Sinne in
welchem ich vorsichtig tastend bereits einmal mit Seiner Majestit dem Konig
gesprochen habe (mein Bericht Nr. 38 A und C v. 23. April 1. J.). Vgl. OUA
VII g6oo und g6or.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Das Osterreichisch-ungarische Memorandum an Deutschland 159

zwingt, auf eine Entscheidungsfrage zu antworten und auf diese
Weise Farbe zu bekennen: es soll sich entweder fiir den Drei-
bund oder fiir dessen Feinde entscheiden. Hauptsache ist es,
dass sich Ruminien {iberhaupt entscheide, sei es fiir oder gegen
den Dreibund, da die ruminische Antwort die Voraussetzung
fir die Oosterreichisch-ungarische Balkanpolitik bilden muss.
Ruminien ist fiir die Reinschrift nicht nur von wesentlicher Be-
deutung. Es ist das zentrale Thema {iberhaupt — das Thema, um
das sich alle iibrigen Abschnitte gruppieren®. Die Gedanken-
gliederung zeigt, dass man in der Reinschrift Deutschland die
Notwendigkeit einer unzweideutigen Klirung der ruminischen
Haltung beweisen will. Die giinstigen Faktoren, die es vielleicht
ermoglichen, Ruméanien wieder auf die eigene Seite zu ziehen,
werden betont. Man will Ruménien weiterhin als Angelpunkt
der osterreichisch-ungarischen Politik auf dem Balkan benutzen.

Eine Verstindigungspolitik gegeniiber Ruminien war dazu
notwendig und als Konsequenz dieser Politik auch eine An-
ndherung an Serbien. Die Reinschrift ist offensichtlich ein fol-
gerichtiger Schritt in der Entwicklung einer langfristigen Frie-
denspolitik.

Im Memorandum ist diese Politik aufgegeben worden. Es galt
nun als ausgeschlossen, dass Rumaénien ,,das Pivot”, den Angel-
punkt osterreichisch-ungarischer Balkanpolitik bilden konne.

Laut Reinschrift muss die Haltung Ruméniens festgestellt
werden, denn - so heisst es — ,,sich mit dieser einseitig verscho-
benen Situation ruhig abzufinden, verbietet der Monarchie nicht
nur die Riicksicht auf ihr Prestige als Grossmacht, dies ist ihr
auch aus militérisch-politischen Griinden unméglich”. Die Rein-
schrift will den naheliegendsten Weg gehen und sich unmittel-
bar an Ruménien wenden. Die Entscheidungsfrage, die man ent-
weder mit Ja oder Nein beantworten kann, ergibt sich deshalb
als Konsequenz.

% Vgl. auch den Abdruck der Reinschrift unten S. 163 f, 164 und 168 f.
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Warum ist im Memorandum diese Entscheidungsfrage ver-
worfen worden? Deshalb, weil man befiirchtete, dass sie zu
einem offenen Bruch fithren konne.

Das Memorandum rechnet nicht mehr mit Ruménien. Die
Reinschrift erwigt die Moglichkeit, dass Ruménien doch noch
mit Nein antworten konne. Das wird folgendermassen ausge-
driickt.

REINSCHRIFT VOM 24. JUNI MEMORANDUM VOM 5. JULI

Sollte sich Rumdnien aber fiir
Russland entschliessen, in dem es
ablehnt, die von der Monarchie
als unumginglich nétig erachteten
Garantien zu geben, dann miisste
Oesterreich-Ungarn tatsdchlich
und unverziiglich die in Bukarest
vorher bereits angedeuteten Kon-
sequenzen sowohl politischer als
militdrischer Natur ziehen.

Damit ist eine Grundlage fiir einen weiteren Vergleich herge-
stellt.

Wie schon erwihnt, sind im Memorandum grossere Umstel-
lungen des Reinschrifttextes vorgenommen worden. Was ist
damit erreicht worden?

Nach der Diskussion der ruminischen Frage wird in der
Reinschrift kurz die Politik erdrtert, die denkbar wire, falls
Ruménien sich gegen den Dreibund entschiede; im Memoran-
dum werden die Folgen diskutiert, die sich auf militdrischer
Ebene aus Ruminiens Haltung ergeben, sowie die politischen
Konsequenzen, die man daraus ziehen soll. Hier zeigt das Me-
morandum eine von der Reinschrift abweichende Gliederung.
Die Reinschrift berichtet zuerst iiber die politisch denkbaren
Konsequenzen einer ruminischen Absage (Politisch wiirde es
sich ...), dann die militarischen (Hand in Hand damit). Das
Memorandum - das ja eine Politik des Entweder-Oder ver-
worfen hat — hat dagegen die Reihenfolge umgedreht. Zunachst
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wird Ruminiens militdrische Bedeutung erortert (Es wire .. .)
danach die notwendigen politischen Konsequenzen der rumé-
nischen Haltung (Politisch handelt es sich . ..). Das Memoran-
dum hat sich im Gegensatz zur Reinschrift vorher nicht mit
Ruminiens militirischem Wert fiir Osterreich-Ungarn beschaf-
tigt und arbeitet nun an dieser Stelle den Abschnitt ein, der
in der Reinschrift an einem anderen Ort die Notwendigkeit
einer Klirung der ruméanischen Haltung beweisen sollte. Dieser
Abschnitt ist in der Reinschrift an fritherer Stelle erschienen,
entspricht aber in seiner im Memorandum verdnderten Form
zwei anderen Abschnitten der Reinschrift, denjenigen nimlich,
die hier einander gegeniibergestellt werden.

REINSCHRIFT VOM 24. JUNI MEMORANDUM VOM 5. JULEY

Es wire nicht nur zwecklos,
sondern bei der politischen und
militirischen Bedeutung Rumi-
niens eine nicht zu verantworten-
de Sorglosigkeit, die wichtige In-
teressen der Reichsverteidigung
aufs Spiel setzen wiirde, wenn
sich die Monarchie gegeniiber den
in Ruménien zutage getretenen
Erscheinungen weiterhin mehr
oder weniger passiv verhalten und
nicht ohne Aufschub die erforder-
lichen militdrischen Vorbereitun-
gen und politischen Aktionen ein-
leiten wiirde, um die Wirkungen
der Neutralitit und eventuellen
Feindseligkeit Ruminiens aufzu-
heben oder wenigstens abzusch-
wichen.

Der militdrische Wert des
Biindnisses mit Ruminien bestand
fiir die Monarchie darin, dass sie
im Konfliktsfalle mit Russland ge-
gen dieses von der ruméinischen
Seite her militdrisch v6llig freie

3 Vgl auch Reinschrift oben S. 150 ff.

I1
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Politisch wiirde es sich darum
handeln, ein Gegenwicht gdegen
das in das Lager des Zweibundes
iibergegangene  Ruminien  zu
schaffen. Dies kdnnte nur dadurch
geschehen, dass die Monarchie auf
die seit langer Zeit gestellten und
mehrfach wiederholten Anerbie-

Hand gehabt hitte, wihrend ein
ansehnlicher Teil der russischen
Heeresmacht durch den Angriff
der flankierenden ruméanischen
Armee gebunden worden wire.
Das heutige Verhiltnis Rumé-
niens zur Monarchie hitte jedoch,
wiirde jetzt zwischen ihr wund
Russland ein bewaffneter Konflikt
ausbrechen, so ziemlich das Ge-
genteil zur Folge. Russland hitte
nun auf keinen Fall einen Angriff
Ruméniens zu befiirchten und
wiirde gegen Ruminien kaum ei-
nen Mann aufstellen miissen,
wihrend Oesterreich-Ungarn der
ruménischen  Neutralitdt nicht
ganz sicher und deshalb gezwun-
gen wire, ein entsprechendes Auf-
gebot an Truppen gegen das jetzt
an seiner Flanke befindliche Ru-
minien zuriickzubehalten.

Die bisherigen militirischen
Vorkehrungen Qesterreich-Un-
garns fiir den Fall eines Konfliktes
mit Russland basierten auf der Vor-
aussetzung der Kooperation Rumii-
niens. Ist diese Voraussetzung hin-
fillig, ja nicht einmal eine abso-
lute Sicherheit vor einer ruméni-
schen Aggression gegeben, so muss
die Monarchie fiir den Kriegsfall
andere Dispositionen treffen und
auch die Anlage von Befestigun-
gen gegen Ruminien in Betracht
ziehen.

Politisch handelt es sich darum,
Rumainien durch Taten zu beweis-
en, dass wir in der Lage sind, fiir
die Balkanpolitik Oesterreich-Un-
garns einen anderen Stiitzpunkt zu
schaffen. Sachlich und zeitlich
deckt sich die zu diesem Zweck
einzuleitende Aktion mit der Not-
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ten Bulgariens eingeht und mit
diesem in ein vertragsmassiges
Verhiltnis tritt. Gleichzeitig miis-
ste darnach getrachtet werden,
ein Biindnis zwischen Bulgarien
und der Tiirkei zustande zu brin-
gen, wofiir in beiden Staaten bis
vor kurzem noch giinstige Dispo-
sitionen bestanden. Auch dies
zeigt, wie notwendig es ist, die
Entscheidung in Bukarest ehestens
herbeizufiihren. Es muss, wenn
sie negativ ausfdllt, die Maoglich-
keit noch gegeben sein, Bulgarien
und die Tiirkei an Stelle Rumi-
niens heranzuziehen und in Sofia
statt in Bukarest den Hebel anzu-
setzen, um die Bildung des Bal-
kanbundes zu vereiteln. Angesichts
der friiher besprochenen Aktion
Russlands und Frankreichs ist es
aber ungewiss, wie lange der Weg
nach Sofia und Konstantinopel
noch offen steht.

Hand in Hand damit miisste die
Monarchie unverziiglich daran-
schreiten fiir den Fall eines euro-
pdischen Krieges militdrische Vor-
kehrungen zum Schutze der
Grenze gegen Ruminien zu tref-
fen. Diese militirischen Massnah-
men, zu denen vor allem auch die
Befestigung der siebenbiirgischen
Grenze gehdren wiirde, sind in
einem zweiten, hier anverwahrten
Mémoire des Niheren dargelegt®.
Auch in dieser Hinsicht ist es fiir
die Monarchie dringend notwen-
dig, die kiinftige Haltung Rumi-

wendigkeit, gegen die von den
Zweibundmichten betriebene Er-
richtung eines neuen Balkanbun-
des wirksame Massnahmen zu er-
greifen. Das eine wie das andere
kann bei der heutigen Lage am
Balkan nur dadurch erreicht wer-
den, dass die Monarchie auf die
schon vor einem Jahre gestellten
und seither mehrfach wiederhol-
ten Anerbieten Bulgariens ein-
geht und mit diesem in ein vertrag-
massiges Verhiltnis tritt. Gleich-
zeitig miisste die Politik der
Monarchie darnach trachten, ein
Biindnis zwischen Bulgarien und
der Tiirkei zustande zu bringen,
wofiir in beiden Staaten bis vor
kurzem noch so giinstige Disposi-
tionen herrschten, dass ein Ver-
tragsinstrument, wenn es auch
spiter nicht unterzeichnet wurde,
bereits ausgearbeitet war. Auch
in dieser Hinsicht konnte eine
Fortsetzung der bisherigen ab-
wartenden Haltung, zu welcher
sich die Monarchie durch eine viel
weitergehende  Riicksichtnahme
auf das Biindnis, als sie in Buka-
rest an den Tag gelegt wurde, be-
stimmen liess, von nicht wieder
gut zu machendem schweren
Nachteil sein. Weiteres Zuwarten
und namentlich das Unterbleiben
einer Gegenaktion in Sofia wiirde
den intensiven und planmissigen
Bestrebungen  Russlands  und
Frankreichs vollkommen freies
Spiel lassen. Die Haltung Rumi-

3 Vgl. OUA 9976, Berchtold an Generalstabschef Conrad, 1. Juni 1914 Berchtold
fordert ein solches Promemoria an, wie Conrad es am 2. Juli fertigstellt. OUA
VIII 9995, Conrad an Berchtold, 2. Juli 1914. Es wurde nie an Deutschland

weitergeleitet.
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niens ohne Verzug unzweideutig
festzustellen, da die bisherigen
militirischen Vorkehrungen fiir
kriegerische Eventualititen mit
der gegenwdrtigen Situation nicht
im Einklang stehen und je nach
dem Ergebnisse der Aussprache
mit Rumdnien ohne Aufschub mo-
difiziert werden miissten, wobei
ganz besonders ins Gewichr fdllt,

niens dringt die Monarchie ge-
radezu mit Notwendigkeit dahin,
Bulgarien jene Anlehnung, die es
seit langem sucht, zu gewihren,
um den sonst kaum abzuwenden-
den Erfolg der russischen Einkrei-
sungspolitik zu vereiteln. Dies muss
aber eben geschehen, solange der
Weg nach Sofia und auch nach
Konstantinopel noch offen steht.

dass  speziell  fortifikatorische
Grenzschutzbauten eine betrdchi-
liche Vorbereitungszeir .erfor-
dern®®.

Laut Reinschrift wiirde eine negative Entscheidung Rumaéniens
so schwerwiegende Folgen fiir Osterreich-Ungarns strategische
Lage mit sich bringen, dass die Grenze gegen Ruménien be-
festigt werden miisste. Fiir die Reinschrift war es deshalb not-
wendig, Ruminiens Haltung unzweideutig festzustellen, denn
nur bei einem ruminischen Nein sei die Doppelmonarchie ge-
zwungen, diese Grenzbefestigungen zu bauen. Es war ausser-
dem wichtig, Ruminiens Haltung so schnell wie mdglich zu
kliren, da ,speziell fortifikatorische Grenzschutzbauten eine
betrachtliche Vorbereitungszeit erfordern”. Bei einem ruma-
nischen Nein bestehe folglich das militirische Risiko, dass Os-
terreich-Ungarns ruminische Grenze lingere Zeit ungeschiitzt
bleibe. Uberhaupt war man in der Reinschrift der Ansicht, dass
die militdrischen Fragen, die durch eine negative Haltung Ru-

3 Vgl. Ludwig von Flotows zweiten Entwurf zum Memorandum vom Mai
1914. OUA VIII ¢627: ,Im Falle eines auswirtigen Krieges der Monarchie, in
dem wir gezwungen wiren, Vorkehrungen fiir den Schutz unserer ruminischen
Grenze zu treffen, wiirde sich folgendes militdrisches Bild ergeben: ... Es wiirde
sich also als eine Notwendigkeit fiir die Sicherung der Reichsgrenzen sowie fiir
eine weniger beschriankte Dispositionsmoglichkeit der grdsseren Armee-einheiten
innerhalb des Reiches die Auffiihrung von Fortifikationen an der siebenbiirgisch-
ruminischen Grenze ergeben. Diese Grenzbefestigungen wiéren in der Weise ge-
dacht, dass ...“. Man beabsichtigte, die freigelassenen Stellen spéter mit be-
sonders ausgearbeiteten Ubersichten zu fiillen.
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miniens gestellt wiirden, von so grosser Bedeutung seien, dass
ein besonderes Promemoria dazu beigefiigt werden sollte.

Auch bei dieser militarpolitischen Erorterung kann man
sehen,. dass die Reinschrift die Probleme auf weite Sicht be-
trachtet.

Das Memorandum hat die in der Reinschrift enthaltenen
Stellen iiber Grenzschutz und Befestigungen weggelassen, nur
gegen Ende der militdrpolitischen Erorterungen ist ein schwa-
cher Anklang an die Reinschrift zu finden, ,,... und auch die
Anlage von Befestigungen gegen Ruminien in Betracht ziehen”.
Ferner hat das Memorandum auch das besondere Promemoria
iiber militarische Fragen weggelassen. Statt dessen beniitzt das
Memorandum die militarisch-taktischen Erwagungen {iber Ru-
méniens Bedeutung fiir Osterreich-Ungarn bei einem Konflikt
mit Russland, die in der Reinschrift zu Beginn der Diskussion
tiber Rumainien als Beweis dafiir dienten, wie wesentlich eine
unzweideutige Kliarung der rumianischen Haltung sei, da hier
der eigentliche Grund fiir die Entscheidungsfrage an Rumi-
nien liegt. Diese militarischen Erwigungen kreisen um die
Frage, was geschehen wiirde, wenn , jetzt” ein bewaffneter Kon-
flikt zwischen Osterreich-Ungarn und Russland ausbriche. Das
Zeitadverb ,jetzt” beniitzt die Reinschrift, um zu betonen, dass
keine Zeit verloren werden diirfe, falls man Ruminien wieder
auf die eigene Seite ziehen wolle. Das Memorandum dagegen
bringt den Abschnitt erst nach der Ablehnung einer Politik des
Entweder-Oder, die zu einem offenen Bruch mit Ruménien
filhren konnte. Die dussere Form derjenigen Passagen, die die
militdrpolitischen Erwigungen umschliessen, ist im grossen und
ganzen ebenfalls aus einem fritheren Teil der Reinschrift in das
Memorandum tibernommen worden, wenngleich die Reihen-
folge kleinerer Abschnitte sich gedndert hat.

In einem im wesentlichen neu geschriebenen Teil stellt das
Memorandum fest, dass Osterreich-Ungarn eher mit einem An-
griff Rumaéniens als mit dessen Hilfe in einem Krieg mit Russ-
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land rechnen miisse. Deshalb diirfe Osterreich-Ungarn in seine
Vorbereitungen fiir einen solchen Kriegsfall den ruménischen
Beistand nicht einbeziehen.

Wenn das Memorandum an einem so wichtigen Punkt die
Frage des Grenzschutzes gegen Ruminien nur mit der Bemerkung
streift, dass Osterreich-Ungarn den Befestigungsbau in Betracht
ziehen miisse, und ausserdem das besondere Promemoria iiber
militdrische Fragen im Zusammenhang mit Ruméanien weglisst,
so kann das nur bedeuten, dass im Memorandum die ruma-
nische Gefahr unter der Perspektive kurzfristiger Entwicklun-
gen gesehen wird, denn nur wenn man mit einem unmittelbar
bevorstehenden Krieg mit Russland rechnete oder jedenfalls
die Gefahr fiir gross hielt, hatte man keine Zeit mehr, um die
strategisch wichtigen Befestigungen an der ruménischen Gren-
zen anzulegen. Die Verteidigung gegen Ruminien musste dann
rein taktisch durch Truppen geleistet werden. In diesem Fall
war es auch unnétig, sich bei der Frage aufzuhalten, denn zur
Verbesserung der Lage mussten ,andere Dispositionen” ge-
troffen werden. Fiir die Reinschrift gibt es keinen direkten Zu-
sammenhang zwischen dem Vertrag mit Bulgarien und Ruma-
niens militirischem Wert. Dort heisst es nur, dass ein rumi-
nisches Nein zwei unmittelbare Folgen haben miisse: politisch
ein Biindnis mit Bulgarien, militirisch den Grenzschutz gegen
Rumiénien. Aber der Vertrag mit Bulgarien miisse gleichzeitig
ein Biindnis zwischen Bulgarien und der Tiirkei zur Folge
haben. Auch dies gilt in der Reinschrift als Beweis dafiir, dass
man Ruminien zu einer klaren Stellungnahme dringen miisse.
Daraus ergibt sich eindeutig, dass in der Reinschrift die Bul-
garienpolitik keine Alternative zu einer Politik des Entweder-
Oder gegen Ruminien ist, sondern nur die Folge eines mogli-
chen Misserfolges in der letzteren.

In diesem Zusammenhang ist es interessant, dass im Memo-
randum durch Umstellungen und Uberarbeitungen der Ab-
schnitte aus der Reinschrift eine unmittelbare Verbindung
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zwischen Ruminiens militirischer Bedeutung und der Notwen-
digkeit eines Biindnisses mit Bulgarien hergestellt wird. Die
militarische Analyse der ruminischen Haltung bei einem Oster-
reichisch-russischen Konflikt in unmittelbarer Zukunft soll
zeigen, warum Bulgarien in das Osterreichisch-ungarische Biind-
nissystem einbezogen werden muss. Im iibrigen heisst es gegen
Ende der Erdrterungen im Memorandum mit aller Deutlichkeit:
,Die Haltung Ruminiens dringt die Monarchie geradezu mit
Notwendigkeit dahin, Bulgarien jene Anlehnung, die es seit
langem sucht, zu gewihren, .. .”

Danach erlautert das Memorandum den auf einen Vertrag mit
Bulgarien abzielenden politischen Kurs.

REINSCHRIFT VOM 24. JUNI MEMORANDUM VOM 5. JULI

Der Vertrag mit Bulgarien, des-
sen nihere Bestimmungen noch
eingehender zu priifen sein wer-
den, wird im allgemeinen natiir-
lich so abzufassen sein, dass er
die Monarchie nicht in Wider-
streit mit ihren vertragsmissigen
Verpflichtungen Rumiinien gegen-
iiber zu bringen vermag. Auch
wire dieser Schritt der Monarchie
vor letzterem nicht geheim zu
halten, da ja darin keine Feind-
seligkeit gegen Rumiinien gelegen
ist, wohl aber eine ernste War-
nung, durch die sich die massge-
benden Faktoren in Bukarest der
ganzen Tragweite einer dauernden
einseitigen politischen Abhingig-
keit von Russland bewusst werden
konnten.

Im Memorandum wird die Bulgarienpolitik nicht eingehender
behandelt. Diese wird nur kurz umrissen, denn die verschie-
denen Punkte des Vertrages sollten zuerst niher gepriift wer-
den. Aber ,natiirlich” sollte der Vertrag in keinem Fall im
Gegensatz zu den bereits vorhandenen Vertragsverpflichtungen
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gegeniiber Ruminien stehen. Ausserdem sollte der Vertrag Ru-
minien gegeniiber nicht verheimlicht werden.

Indes muss man sagen, dass dieser politische Kurs faktisch
mit sich bringt, dass Ruminien noch immer, wie es in der
Reinschrift hiess, ,eine unbekannte Grosse” ausmacht.

Wiren im Memorandum die Schlussfolgerungen aus der ne-
gativen Beurteilung Ruminiens gezogen worden, so hitte man
dieses Land fiir den Dreibund endgiiltig verloren geben und der
Frage nach dem Verhiltnis des Bulgarienvertrags zum schon
existierenden Ruménienvertrag nur geringe Bedeutung bei-
messen miissen. Aber diese Schlussfolgerung will das Memoran-
dum nicht offen aussprechen.

Im Memorandum geht es nicht um eine vollstaindige Neu-
orientierung, denn hier erstrebt man sowohl einen Vertrag mit
Bulgarien wie auch die Aufrechterhaltung des Geheimvertrags
mit Ruménien, wie unsicher dieser auch sein mochte. Oben haben
wir gezeigt, dass man im Memorandum einen offenen Bruch
mit Ruménien vermeiden will. Dies zeigt sich auch an dieser
Stelle. Der Vertrag mit Bulgarien beinhaltet ,keine Feindselig-
keit gegen Ruminien”, sondern nur eine ernste Warnung.
Konnte man aus dem Vertrag Feindseligkeit gegen einen an-
deren Staat herauslesen?

Danach erscheint in beiden Dokumenten die eigentliche
Schlussbetrachtung, die im Memorandum mit einem sehr lan-
gen Satz beginnt, der aus der Reinschrift ibernommen ist. In
dieser gehen allerdings noch zwei Satze voraus, die im Memo-
randum fehlen. In der Reinschrift wie im Memorandum heisst
es, dass Osterreich-Ungarn volles Einvernehmen mit Deutsch-
land in der Balkanpolitik erreichen wolle, da es sich letzten En-
des um gemeinsame Interessen handle.

REINSCHRIFT VOM 24. JUNI MEMORANDUM VOM 5. JULI
Die Frage der Klarstellung des
Verhiltnisses zu Rumdnien ist je-
doch, wenn sie auch ihre Interes-



© Scandia 2008

www.scandia.hist.lu.se

Das 6sterreichisch-ungarische Memorandum an Deutschland 169

sen in erster Reihe beriihrt, nicht
eine Angelegenheit der Monarchie
allein, vielmehr eine solche des
ganzen Dreibundes, besonders und
vor allem des engverbiindeten
Deutschen Reiches.

Das gleiche gilt, wie schon frii-
her erwdhnt wurde, von den auf
die Errichtung des Balkanbundes
abzielenden Plinen Russlands und
Frankreichs.

Nicht nur aus Riicksichten, die
aus der Tradition und dem engen
Bundesverhiltnisse ~ entspringen,
legt daher Oesterreich-Ungarn
den grossten Wert darauf, bevor
es an die entscheidende Ausspra-
che mit Rumdnien herantritt, mit
dem Deutschen Reiche ein volles
Einvernehmen herzustellen, son-
dern auch darum, weil wichtige
Interessen Deutschlands und des
Dreibundes iiberhaupt hier mit im
Spiele sind, und weil eine erfolg-
reiche Wahrung dieser in letzter
Konsequenz gemeinsamen Inte-
ressen nur zu erwarten ist, wenn
der einheitlichen Aktion Russlands
und Frankreichs eine ebenso ein-
heitliche Gegen-Aktion des Drei-
bundes, insbesondere Oesterreich-
Ungarns und des Deutschen
Reiches entgegengesetzt wird.

Bevor Oesterreich-Ungarn aber an
die in Rede stehende Aktion her-
antritt, legt es den grdssten Wert
darauf, mit dem Deutschen Reiche
ein volles Einvernehmen herzu-
stellen, und zwar nicht nur aus
Riicksichten, die der Tradition
und dem engen Bundesverhiltnis
entspringen, sondern vor allem
deshalb, weil wichtige Interessen
Deutschlands und des Dreibundes
iiberhaupt hier mit im Spiele sind
und weil eine erfolgreiche Wah-
rung dieser in lezter Konsequenz
gemeinsamen Interessen nur zu
erwarten ist, wenn der einheit-
lichen Aktion Russlands wund
Frankreichs eine ebenso einheit-
liche Gegenaktion des Dreibun-
des, insbesondere Oesterreich-Un-
garns und des Deutschen Reiches,
entgegengesetzt wird.

Wihrend die Reinschrift in Ubereinstimmung mit ihrem Pro-
gramm mit aller Deutlichkeit die ,entscheidende Aussprache
mit Ruménien” fordert, spricht das Memorandum ganz allge-
mein von der ,in Rede stehenden Aktion” und bezieht sich da-
bei auf die gesamte vorhergehende Erdrterung der Politik, die
nun auf Grund der ruminischen Haltung verfolgt werden sollte,
d.h. vor allem auf den Vertrag mit Bulgarien.
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So liefert das politische Spiel der Grossmichte den Hinter-
grund fiir die in der Reinschrift und im Memorandum vorge-
schlagenen politischen Aktionen. Das Memorandum hat hier
auch noch einen in der Reinschrift fehlenden Abschnitt iiber
Frankreichs Streben nach Revanche.

REINSCHRIFT VOM 24. JUNI

Die militirische Superioritit
der beiden Kaisermichte durch
Hilfstruppen vom Balkan her zu
brechen, ist das Ziel des Zwei-
bundes, aber nicht das letzte Ziel
Russlands.

Wenn man die Entwicklung
Russlands in den letzten zwei
Jahrhunderten, ...

MEMORANDUM VOM 5. JULI

Die militirische Superioritdt
der beiden Kaisermichte durch
Hilfstruppen vom Balkan her zu
brechen, ist das Ziel des Zwei-
bundes, aber nicht das letzte Ziel
Russlands.

Wihrend Frankreich die
Schwichung der Monarchie an-
strebt, weil es hievon eine For-
derung seiner Revanchebestre-
bungen erwartet, sind die Absich-
ten des Zarenreiches noch weit um-
fassender.

Wenn man die Entwicklung
Russlands in den letzten zwei
Jahrhunderten, . ..

In der Schlussbetrachtung des Memorandums sind auch die auf
das russisch-deutsche Verhiltnis bezogenen Formulierungen
der Reinschrift zugespitzt worden.

REINSCHRIFT VOM 24. JUNI

Trotz der enormen Riistungen
und kriegerischen Vorarbeitun-
gen, wie den Ausbau strategischer
Bahnen gegen Westen kann man
Russland verniinftiger Weise ter-
ritoriale Eroberungspline gegen
das Deutsche Reich nicht zu-
muten.

Allein Russland hat erkannt,
dass die Verwirklichung seiner, in-
nerer Notwendigkeit entspringen-
den Absichten in Europa und Asi-
en in erster Linie wichtige Inte-

MEMORANDUM VOM 5. JULI

Man kann Russland verniinfti-
gerweise territoriale Eroberungs-
pline gegen das Deutsche Reich
nicht zumuten; trotzdem sind die
aussergewohnlichen Riistungen
und kriegerischen Vorbereitungen,
der Ausbau strategischer Bahnen
gegen Westen etc. in Russland
sicherlich mehr noch gegen
Deutschland als gegen Oesterreich-
Ungarn gerichtet.

Denn Russland hat erkannt, das
die Verwirklichung seiner, einer
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inneren Notwendigkeit entsprin-
genden Pline in Europa und Asien
in erster Linie héochst wichtige
Interessen Deutschlands verletzen
und daher auf dessen unausweich-
lichen Widerstand stossen miisste.
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ressen Deutschlands verletzen und
daher auf dessen Widerstand
stossen miisste.

Der letzte Abschnitt vor der im Memorandum hinzugefiigten
Nachschrift, die oben behandelt worden ist, hat in beiden Do-
kumenten bis auf einen wichtigen Punkt den gleichen Wort-
laut: der zweitletzte Satz ist im Memorandum gestrichen wor-

den.

REINSCHRIFT VOM 24. JUNI

Die manifesten Einkreisungsten-
denzen Russlands gegen die Monar-
chie, die keine Weltpolitik treibt,
haben den Endzweck, dem Deut-
schen Reiche den Widerstand gegen
jene letzten Ziele Russlands und
gegen seine - politische und wirt-
schaftliche Suprematie unméglich
zu machen.

Deshalb kann die Auffassung
nur als kurzsichtig bezeichnet
werden, von der ausgehend in
jiingster Zeit gegen die Politik
des Deutschen Reiches in Deutsch-
land selbst der Vorwurf erhoben
wurde, dass sie lediglich aus Bun-
destreue fiir spezifisch Osterreich-
isch-ungarische Interessen eintrete,
welche dem deutschen Interessen-
kreise ferne ligen.

Und aus diesen Griinden ist die
Leitung der auswirtigen Politik
Qesterreich-Ungarns auch davon
iiberzeugt, dass es ein gemein-
sames Interesse der Monarchie
wie nicht minder Deutschlands
ist, im jetzigen Stadium der Bal-
kankrise rechtzeitig und energisch

MEMORANDUM VOM 5. JULI

Die manifesten Einkreisungsten-
denzen Russlands gegen die Monar-
chie, die keine Weltpolitik treibt,
haben den Endzweck, dem Deut-
schen Reiche den Widerstand gegen
jene letzten Ziele Russlands und
gegen seine politische und wirt-
schaftliche Suprematie unméglich
zu machen.

Aus diesen Griinden ist die
Leitung der auswirtigen Politik
Oesterreich-Ungarns auch davon
iiberzeugt, dass es ein gemein-
sames Interesse der Monarchie
wie nicht minder Deutschlands
ist, im jetzigen Stadium der Bal-
kankrise rechtzeitig und energisch
einer von Russland planmissig
angestrebten und geférderten Ent-
wicklung entgegenzutreten, die
spater vielleicht nicht mehr riick-
gédngig zu machen wire.
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einer von Russland planmassig
angestrebten und geférderten Ent-
wicklung entgegenzutreten, die
spiter vielleicht nicht mehr riick-
gingig zu machen wire.

Der im Memorandum ausgelassene Satz hebt die an und fiir
sich richtige Schlussfolgerung hervor, dass der Balkan fiir
Deutschland von nur sekundirem Interesse sei und nicht un-
mittelbar die deutsche Politik berithre. Das Memorandum hat
offensichtlich einen solchen Gedankengang in Berlin nicht zum
Ausdruck bringen wollen. Die Wendung ,aus diesen Griin-
den” hat dadurch auch einen neuen Bezug bekommen.

Nachdem wir nun Reinschrift und Memorandum verglichen
haben, ist eine Zusammenfassung notwendig. Die Reinschrift
vom 24. Juni reprisentiert die letzte Phase langer Bemiihungen
um die Ausformung einer dsterreichisch-ungarischen Balkanpo-
litik. Sie formuliert ein konsequentes, ausgearbeitetes Programm
fiir eine solche Politik, in deren Mittelpunkt Ruménien steht.
Der Unsicherheitsfaktor, den das durch Geheimvertrag dem
Dreibund angeschlossene Ruminien fiir Osterreich-Ungarn dar-
stellte, war beunruhigend, und die Reinschrift fordert, dass die
ruminische Frage in positivem oder negativem Sinne geklért
werden miisse. Dies habe unverziiglich zu geschehen, zumal die
Ungewissheit iber Ruméniens Einstellung gefdhrlich sei, wenn
ein moglicher Krieg zwischen Osterreich-Ungarn und Russland
»jetzt" ausbrechen sollte. Die Osterreichisch-ungarischen Kriegs-
pline setzten nimlich voraus, das Rumianien auf der Seite der
Doppelmonarchie stehen und dadurch mit seiner Armee starke
russische Streitkrifte binden wiirde. Die Reinschrift will des-
halb die deutsche Zustimmung zu einer nachdriicklichen diplo-
matischen Aktion gegen Ruminien erreichen. Ziel dieser Ak-
tion war es, Ruminien zu einer eindeutigen Entscheidung zu
bewegen: es sollte sich entweder offen dem Dreibund anschlies-
sen oder durch seine Weigerung beweisen, dass es in seiner Po-
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litik eine vollstindige Schwenkung zu Gunsten Russlands voll-
zogen habe. Die Politik des Entweder-Oder gegeniiber Ruma-
nien ist das Hauptziel der Reinschrift, denn vom Ergebnis dieser
Politik musste es abhiingen, welche langfristige Balkanpolitik
Osterreich-Ungarn verfolgen wiirde und ob Ruménien den
Angelpunkt in Osterreich-Ungarns politischen System auf dem
Balkan bilden konnte.

Es war aber nicht mdglich, Ruméinien ohne weiteres zur
Entscheidung zu zwingen. Osterreich-Ungarn sah sich genétigt,
Ruménien wichtige Konzessionen zu machen und ausserdem
ein gutes Verhiltnis mit Serbien herzustellen. Die Reinschrift
pladiert fiir eine friedliche und kompromissbereite Verstindi-
gungspolitik gegeniiber Ruminien und Serbien, in der Absicht,
dadurch Ruménien zu einer positiven Reaktion auf die diplo-
matischen Aktionen zu bewegen.

Die politischen wie die militdrischen Folgen einer ruméni-
schen Absage, d.h. die Neuorientierung gegeniiber Bulgarien
und der Tiirkei sowie die notwendige Befestigung der rumi-
nischen Grenze, beweisen dariiber hinaus, wie wichtig es war,
zunidchst einmal Ruminiens Haltung gegeniiber Osterreich-
Ungarn unzweideutig zu klaren.

Die Reinschrift betrachtet Deutschlands Einstellung zur Bal-
kanproblematik als kurzsichtig und hebt hervor, dass es sich in
hochstem Masse um gemeinsame Interessen der beiden Mittel-
michte und Kaiserreiche handle. Keineswegs um Interessen,
die der deutschen Politik fernldgen. Das Programm der Rein-
schrift lasst sich auf eine kurze Formel bringen: ein energischer
Versuch, Osterreich-Ungarns Verhiltnis zu Ruméanien zu klaren.

Das Memorandum vom 5. Juli ersetzt das Programm der
Reinschrift durch dessen diametralen Gegensatz. Der Vergleich
mit der Reinschrift beweist, dass das Memorandum gegen deren
Programm polemisiert. Eine Politik des Entweder-Oder gegen-
iitber Ruminien wird abgelehnt, weil dies zu einem offenen
Bruch zwischen Osterreich-Ungarn und Ruminien fithren
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konnte. Falls Ruménien zur Vertragstreue und Aufrechterhal-
tung seiner Verbindung mit dem Dreibund bewogen werden
konne, so sei es die Aufgabe der deutschen Regierung, sich
dafiir einzusetzen. Osterreich-Ungarn betrachtete jedenfalls
Ruménien, das seinem erbittertsten Gegner auf dem Balkan,
namlich Serbien, freundschaftlich verbunden war, als verloren.

Fiir den Fall, dass ,jetzt” ein Krieg zwischen Osterreich-
Ungarn und Russland ausbrechen sollte, rechnet das Memoran-
dum damit, dass Ruminien auf russischer Seite stehen wiirde.
Aus diesem Grund muss sich Osterreich-Ungarn mit Bulgarien
verbiinden. Das Memorandum ist jedoch nicht ebenso konse-
quent in seiner Politik wie die Reinschrift. Obgleich es davon
iiberzeugt ist, dass Ruminien de facto an Russland verloren sei
und sich als Konsequenz daraus der Vertrag mit Bulgarien er-
gebe, soll dieser Vertrag trotzdem so abgefasst werden, dass
er keine Feindseligkeit gegeniiber Ruménien beinhaltet. Ruma-
nien soll tiber den Vertrag informiert und dadurch ernsthaft
gewarnt werden. Das Memorandum versucht durchaus, einen
offenen Bruch mit Ruminien zu vermeiden, entbehrt aber ge-
rade deshalb der inneren Logik. Rumsinien bleibt fiir das Me-
morandum ,,die unbekannte Grosse”, deren Aufldsung die Rein-
schrift gefordert hatte. Da das Memorandum trotz seiner dus-
serst negativen Einstellung gegeniiber Ruméinien die absolut
notwendige Befestigung der rumiénischen Grenze nur sehr
fliichtig berithrt und ausserdem auf das in der Reinschrift vor-
gesehene besondere Promemoria zu dieser Frage verzichtet, ist
es offenbar, dass es hier nur noch um eine Politik auf kurze
Sicht geht.

Im Bereich der militdrischen Fragen zeigt sich ein grundsétz-
licher Unterschied zwischen Reinschrift und Memorandum. Das
Memorandum verwirft solche Passagen der Reinschrift, in de-
nen die Probleme strategisch und auf lange Sicht, {ibernimmt
aber andere, wo sie nur taktisch und auf kurze Sicht betrachtet
werden.
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Das ist bemerkenswert, denn wenn Ruminien endgiiltig fiir
den Dreibund verloren war, wie man eigentlich aus der Beur-
teilung des Memorandums folgern musste, so war Osterreich-
Ungarn gezwungen, Befestigungen an der ruménischen Grenze
anzulegen. Ludwig von Flotows zweiter Entwurf zum Memo-
randum vom Mai 1914 ist in diesem Punkt aufschlussreich.
Nach diesem Entwurf muss Ruméaniens moglicher Abfall vom
Dreibund notwendig Grenzbefestigungen gegen Ruménien zur
Folge haben, nicht nur des Grenzschutzes wegen, sondern —
und das ist das Interessante — auch ,fiir eine weniger beschrinkte
Dispositionsmoglichkeit der grdsseren Armee-einheiten inner-
halb des Reiches’™. Militdrisch gesehen ist dies selbstverstind-
lich, denn in einem Krieg musste Osterreich-Ungarn bedeutend
mehr Truppen zur Verteidigung der ruménischen Grenze ein-
setzen, falls diese nicht befestigt war, und die fiir die Grenz-
verteidigung vorgesehenen Truppen mussten den Streitkraften
entzogen werden, die fiir den Kampf gegen den Hauptgegner,
d.h. gegen Russland, vorgesehen war®®,

Das Programm des Memorandums lduft auf eine Schaukel-
politik hinaus, auf eine versuchte Balance zwischen einem Ver-
trag mit Bulgarien und einer Aufrechterhaltung des unsicheren,
noch bestehenden Vertrages mit Ruménien.

Eine friedliche und kompromissbereite Verstandigungspolitik
mit Ruménien und dartiber hinaus auch mit Serbien ist auf-
gegeben, ebenso wie der Abschnitt in dem davon die Rede ge-
wesen war, dass die Balkanprobleme ausserhalb der deutschen
Interessen lagen. Statt dessen heisst es im Memorandum, dass

¥ QUA VIII g627, vgl. oben S. 164 Anm. 36.

* Vgl. Conrads Promemoria vom 2. Juli 1914, OUA VIII gg95. Conrad
schreibt: ,einer blossen Neutralitit Ruminiens eine Ausfall von 20 Divisionen
das heisst von etwa 400.000 Mann gleichzuhalten wire, wihrend der Eintritt Ru-
méniens in die Reihen der Feinde des Dreibundes einen Verlust von 40 Divi-
sionen, das heisst von etwa 800.000 Mann zu unseren Ungunsten bedeuten
wiirde.”
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Frankreich durch die Schwichung Osterreich-Ungarns auf dem
Balkan einen Erfolg in seinem Revanchestreben erhoffe.

Die im Memorandum hinzugefiigte Nachschrift, die in der
Reinschrift fehlt, hebt hervor, dass es nach Sarajewo noch not-
wendiger fiir Osterreich-Ungarn ist ,;mit entschlossener Hand
die Fiden zu zerreissen, die ihre Gegner zu einem Netz tiber
ihrem Haupt verdichten wollen”.

Der oben angestellte Vergleich stiitzt sich auf die gedruckten
Ausgaben der Dokumente. Geht man auf das Original der Rein-
schrift im Politischen Archiv in Wien zuriick, so sind weitere
Ergebnisse zu gewinnen®.

Der Text, den wir oben Reinschrift nannten, ist der ur-
spriingliche maschinengeschriebene Text dieses Originals. Auf
dem Original und beigelegten Blittern hat der Sektionsrat im
Ministerium des Aussern, Franz von Matscheko, handschrift-
lich mit Tinte und Bleistift die Anderungen vorgenommen, die
dann zur Politik des Memorandums fithren. Eine kurze, mit
Bleistift aufgezeichnete Randnotiz {iber Frankreichs Revanche-
streben stammt von Leopold Berchtold selbst. Dariiber hinaus
gibt es keine anderen Hinde im Dokument. Eine Analyse zeigt,
dass bei den Anderungen zwei Stufen zu unterscheiden sind.
Zur ersten gehdren rein stilistische Anderungen sowie Akzen-
tuierungen, Einschiibe und Neufassungen im Rahmen des Ru-
minienprogrammes der Reinschrift. In der zweiten Stufe wer-
den die schon vorgenommenen, teilweise umfangreichen Text-
inderungen, die im Rahmen des Ruménienprogrammes lagen,
zusammen mit den Abschnitten, in denen die Veridnderungen
auftraten, wieder verworfen. Gleichzeitig kommt es zu der

Umarbeitung, die zum politischen Programm des Memorandums
fihrt.

3 Kopie der Matscheko’'schen Denkschrift erster Fassung, mit den Abénde-
rungen, welche die zweite Fassung ergeben haben, Politisches Archiv I/1ogr;
Osterreichisches Staatsarchiv, Abt.: Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Wien.
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Wann wurden die Anderungen der zweiten Stufe vorgenom-
men? Die dem Memorandum hinzugefiigte Nachschrift findet
sich am Ende des Reinschriftoriginales mit Tinte auf besonderen
Blittern aufgezeichnet. Den urspriinglichen Text der Nach-
schrift kann man miihelos rekonstruieren. Er wird unten der
endgiiltigen Fassung der Nachschrift gegeniibergestellt.

DIE URSPRUNGLICHE FASSUNG
DER NACHSCHRIFT

Die vorliegende Denkschrift
war eben fertiggestellt, als die
furchtbaren Ereignisse von Seraje-
vo eintraten,

Die ganze Tragweite der ruch-
losen Mordthat ldsst sich heute
kaum {iiberblicken. Aber, wenn es
dessen noch bedurft hat, so ist
durch den proserbischen Anschlag
der unzweifelhafte Beweis er-
bracht worden, fiir die Uniiber-
briickbarkeit des Gegensatzes
zwischen der Monarchie und Ser-
bien sowie fiir die Gefihrlichkeit
und Intensitit der vor nichts zu-
riickschreckenden  grosserbischen
Bestrebungen.

Es hat die Monarchie nicht an
gutem Willen gefehlt, ein ertrig-
liches Verhiltnis zu Serbien her-
beizufiihren. Es hat sich neuerlich
gezeigt, wie ginzlich aussichtslos
alle diese Bemiihungen sind.

Um so gebieterischer tritt an
die Monarchie die Notwendigkeit
heran, volle Klarheit dariiber zu
gewinnen, ob fiir Rumdnien im
entscheidenden  Momente  das
Biindnis mit dem Dreibund oder
die wunter russischer Egide ge-
schlossene Freundschaft mit Ser-
bien massgebend sein wird.

I2

DIE NACHSCHRIFT LAUT
MEMORANDUM VOM 5. JULI

Die vorliegende Denkschrift
war eben fertiggestellt, als die
furchtbaren Ereignisse von Saraje-
wo eintraten.

Die ganze Tragweite der ruch-
losen Mordtat ldsst sich heute
kaum {iberblicken. Jedenfalls ist
aber, wenn es dessen noch bedurft
hat, hiedurch der unzweifelhafte
Beweis fiir die Uniiberbriickbar-
keit des Gegensatzes zwischen
der Monarchie und Serbien sowie
fir die Geféhrlichkeit und Inten-
sitit der vor nichts zuriick-
schreckenden gross-serbischen Be-
strebungen erbracht worden.

Qesterrich-Ungarn hat es an
gutem Willen und Entgegenkom-
men nicht fehlen lassen, um ein
ertragliches Verhiltnis zu Serbien
herbeizufithren. Es hat sich aber
neuerlich gezeigt, dass diese Be-
mithungen ganz vergeblich waren,
und dass die Monarchie auch in
Zukunft mit der hartnickigen,
unverséhnlichen und aggressiven
Feindschaft Serbiens zu rechnen
haben wird.

Um so gebieterischer tritt an
die Monarchie die Notwendigkeit
heran, mit entschlossener Hand
die Fidden zu zerreissen, die ihre
Gegner zu einem Netze iiber ihrem
Haupt verdichten wollen.
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Die vollstindige Klirung der rumanischen Frage, die in der ur-
spriinglichen Fassung der Nachschrift erstrebt wird, liegt auf
einer Linie mit dem politischen Programm der Reinschrift, nicht
mit dem des Memorandums. Als die Abfassung der Nachschrift
begann, war folgende Feststellung zweifellos zutreffend: ,Die
vorliegende Denkschrift war eben fertiggestellt, als die furcht-
baren Ereignisse von Sarajewo eintraten”.

Die erste Fassung der Nachschrift geht iiber die Reinschrift
nur insofern hinaus, als der Frage, warum die ruméanischen Hal-
tung zu kliren sei, ein aktueller Akzent verliehen wird. Aus der
Analyse der Anderungen des Originals der Reinschrift geht
auch hervor, dass eine eventuelle Verstindigungspolitik mit
Serbien fallen lassen ist, wogegen eine solche mit Ruménien
weiterhin befiirwortet wird.

Es ist offensichtlich unmdglich, dass das politische Programm
der Reinschrift vor dem Attentat in Sarajewo verworfen wurde.
Die Anderungen der zweiten Stufe sind nach diesem Ereignis
vorgenommen worden.

3

Die in der Forschung auftretende Auffassung vom Memoran-
dum, seiner Entstehung und seine Verhiltnis zu den Vorlagen
hat stark dazu beigetragen, dass Leopold Berchtold als ein Aus-
senminister von hochst schwankender Haltung und ohne Fol-
gerichtigkeit des Handelns dargestzllt wird. Nach Sarajewo
musste er jedoch wegen des starken, von der Kriegspartei in
der Doppelmonarchie ausgetibten Druckes etwas gegen Serbien
unternehmen. Er holt das schon vor dem Attentat vollstindig
ausgearbeitete Memorandum hervor — bis dahin ein Memoran-
dum mit einem friedlichen Politik, von Tisza, einem Gegner
der Kriegspolitik, konzipiert — und fiigt nun eine Nachschrift
hinzu. L. Albertini sagt dazu: ,Now Tisza's programme was one
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of peace, leaving no room for a war with Serbia. So to adapt it
to the project of perpetrating such an act of aggression, the
memorandum received the following postscript*’:“. Aber Alber-
tini schreibt: , That, once the decision was made, Berchtold ap-
peared to hesitate, and even ended by hoping Providence would
work the miracle of tiding him over this crisis, too, is highly
probable, not to say certain, as we shall later see*".”

Das Memorandum wurde als Beilage zu einem Handschrei-
ben des alten Kaisers Franz Joseph Kaiser Wilhelm und der
deutschen Regierung {iberreicht. Deutschland soll also iiber die
Osterreichisch-ungarische Politik entscheiden, oder wie Alber-
tini sagt: ,Berlin was to 'say what course he (=Berchtold)
should take**. A. J. P. Taylor driickt es folgendermassen aus:
oWilliam II and Bethmann did more than give Austria-
Hungary a free hand; they encouraged her to start a war against
Serbia and to risk the greater consequences®.”

Deutschland iiberreicht seinen beriichtigten Blanckoscheck,
den Berchtold nur auszufiillen hat. Diese Auffassung begegnet
in der zugespitzesten Form bei Albertini — dem Forscher, der
es mehr als alle anderen an Genauigkeit im Hinblick auf das
Memorandum fehlen ldsst. Auch Fischer, der Tisza als Ver-
fasser des Memorandums annimmt, kommt dem Standpunkt
Albertinis sehr nahe®.

Diese Auffassung, die noch andere als die hier genannten
Forscher teilen, wird oft durch Quellen bestirkt, die unter me-
thodischen Gesichtspunkten fragwiirdig sind**.

Gegen die eben skizzierte Auffassung steht eine andere, die

# Auvserming, Origins, 1T S. 133.

4 Ebd. S. 126.

* TavLor, Struggle, S. 522.

* Fiscuer, Griff, S. 59 ff.

# Z. B. Hoyos’ Aufzeichnung eines Gesprichs mit dem deutschen Publizisten
Viktor Naumann vom 1. Juli 1914, OUA VIII 9966. Vgl. hierzu auch RrrTer,
Hist. Zeitschrift 1962 S. 658, und Fiscuer, Griff S. 58 f.
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mit Hermann Lutz meint: ,Es ist ein Irrglaube, dass den Wie-
nern die entscheidende Tat erst in Berlin suggeriert worden
sei*”.” Diese Auffassung hat jedoch verschiedene Nuancen, be-
sonders im Hinblick auf die Rolle Berchtolds. Deshalb fehlt ihr
bisweilen innere Festigkeit und Folgerichtigkeit.

J. R. von Salis stellt fest: ,Denn politisch und historisch be-
deutsam ist nur eines: der Wille des Aussenministeriums in
Wien, das von den Militirkreisen sekundiert und von keinem
Thronfolger mehr zuriickgehalten wird, das Attentat von Sa-
rajewo zum Ausgangspunkt einer energischen Aktion gegen
Serbien zu machen. Diesen Entschluss scheinen Berchtold und
seine Berater sehr rasch gefasst zu haben, ...** Alfred von
Wegerer meint dagegen, dass am 5.-6. Juli 1914 in Berlin Un-
klarheit iiber die Osterreichisch-ungarischen Absichten ge-
herrscht und dass diese Unklarheit eine Meinungsverschieden-
heit zwischen Wien und Berlin iiber die nach dem 6. Juli ein-
zuschlagende Politik mit sich gefiihrt habe. Er schreibt: , Auch
waren die ersten Entschliessungen der Wiener Regierung in-
folge eines bereits feststehenden Abreisetermins Kaiser Wil-
helms zur Nordlandreise noch zu unfertig und unbestimmt, um
eine wirkliche Ubereinstimmung der Berliner und Wiener Re-
gierung zu jenem Zeit-punkt herbeifiihren zu kénnen*’.” Ger-
hard Ritter hat 1962 in der Historischen Zeitschrift mit einem
Aufsatz, der den bezeichnenden Titel trigt: ,Eine neue Kriegs-
schuldthese?” den oben genannten Fritz Fischer scharf kriti-
siert”®. Aber in anderem Zusammenhang meint Gerhard Ritter,
dass erst die in Berlin angestellten Uberlegungen zu einer
Schwenkung bei Berchtold gefiihrt hétten. Er schreibt: ,Der
vorher so #ngstliche und unsichere Berchtold zeigte sich jetzt,
seit er der deutschen Unterstiitzung gewiss war (man hatte von

# Lurz, Politik, S. 473.

6 yon Sauis, Weltgeschichte, II S. 513.

7 voN WEGERER, Ausbruch, I S. 127.

48 RirTer, Hist. Zeitschrift 1962 S. 646-668.
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Berlin aus sogar zum raschen Zuschlagen geraten!), plétzlich
als der starke Mann, der eine endgiiltige, ,Abrechnung’ mit dem
verhassten Nachbarn fiir unentbehrlich, alle diplomatischen
Auseinandersetzungen und politischen Abmachungen mit Ser-
bien fiir praktisch zwecklos erklirte. Vermutlich hatte er dhn-
liche Mahnungen zur Besonnenheit aus Berlin erwartet, wie sie
der deutsche Botschafter Tschirschky im ersten Augenblick aus-
gesprochen und wie man sie im Winter 1912/13 vom deutschen
Kanzler gehort hatte. Dass dieser jetzt zu raschem Losschlagen
riet, wird Berchtold erst ganz deutlich gemacht haben, wie
stark der Eindruck des Attentats auf Europa war und welche
unerwartet neuen Chancen sich damit fiir Osterreich eroff-
neten. Er zog daraus die Konsequenz und gab den so oft von
ihm abgewiesenen oder iiberhdrten Forderungen Conrads jetzt
nach*.“

Schon S. B. Fay hatte jedoch eine andere Auffassung von
Berchtold und folglich auch vom Sinn der &sterreichisch-un-
garischen Fiihlungnahme in Berlin. Fay driickt es folgendermas-
sen aus: ,,Many historians, and several Viennese with whom the
present writer has talked, speak of Berchtold as a minister who
allowed himself to be managed by others, ... The Foreign Mi-
nister has been regarded as a mere ‘rubber stamp’, approving
what others urged upon him. While this view may be more or
less true for the period before Sarajevo, it does not appear
equally so for the crisis of July, 1914. The contemporary evid-
ence seems to show that however much Berchtold may have
been guided by his subordinates at the Ballplatz, and by the mi-
litarists, he took a very active and sinister part in the events
which led directly to the World War. Hitherto he had vacillated
between the two opposing groups of opinion represented respec-
tively by Conrad and by Tisza. But now, after Sarajevo, he
decided to use this crime as the final justification for clearing

* RiTTER, Staatskunst, II S. 294.
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up, once and for all, Austrian relations with Serbia®®.” Da Fay
meint, dass das Memorandum Tiszas peace program enthalte,
muss er Berchtolds Absicht bei der Fiihlungnahme in Berlin als
doppelbddig interpretieren: ,Berchtold also drew up an ambi-
guous double-faced letter for Francis Joseph to sign and send
to Emperor William™.“ Berchtold steht nicht hinter dem Me-
morandum, wenngleich er selbst es dem Handschreiben hinzu-
figt.

Rein methodisch kann man sagen, dass das Bild vom wankel-
miitigen und unsicheren Berchtold und Deutschlands ener-
gischer Carte blanche im Rahmen der bisherigen Forschung zu-
treffend war. Niemand hat namlich Stephan Tiszas Rolle als
Friedensfreund nach Sarajewo bezweifelt. Wenn es stimmt,
dass Berchtold Tiszas Friedensprogramm aufnahm, dass dieses
schon vor Sarajewo fertiggestellt war und dass er es dann der
deutschen Regierung iiberreichen liess, so kommt man zu der
nattirlichen Erklirung, dass er sich nicht sicher war, welche po-
litischen Mittel Osterreich-Ungarn anwenden sollte. Die oft
gezogene Folgerung liegt auf der Hand: Deutschland hat be-
stimmt, wie Osterreich-Ungarn handeln sollte. Man kann es na-
ttirlich auch wie Hermann Oncken machen und das Memoran-
dum nicht beriicksichtigen®. Vermutlich meint er, dass es nicht
als Grundlage einer Beurteilung der Osterreichisch-ungarischen
Politik nach Sarajewo dienen kann, weil es vorher entstand.
Auch die Dokumentensammlung Julikriese und Kriegsausbruch
1914, die 1963 erschien und Quellen verschiendener Art zu-
sammenstellt, beriicksichtigt nicht das Memorandum, sondern
nur das Handschreiben™.

Es ist jedoch ganz klar, dass man am Memorandum nicht
vorbeigehen kann. In diesem wie im Handschreiben wird das

0 Fay, Origins, II S. 198.
s Ebd. S. 201.

2 ONckeN, Reich, II S. 790.
52 Gess, Julikrise, I S. 55 ff.
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politische Geschehen fassbar. Diese beiden Dokumente sind die
Primirquellen; sie miissen die Grundlage bilden fiir unsere Auf-
fassung von den Ereignissen Ende Juni und Anfang Juli 1914 in
Wien und Berlin. Andere, zweitrangige Quellen, wie Memoiren
und Aufzeichnungen usw., miissen grundsatzlich zuriicktreten.
Die Dokumente sind schon lange bekannt, gefehlt hat bisher
nur die richtige Interpretation.

4

Was bedeutet das politische Programm der Reinschrift fiir die
Leitung der auswirtigen Politik Osterreich-Ungarns? Ohne
Zweifel ist die Reinschrift ein durchdachtes und schliissiges Do-
kument. Ferner war die ruminische Frage offensichtlich von
grosser Bedeutung fiir Osterreich-Ungarn, vom politischen, vor
allem aber auch vom militdrischen Gesichtspunkt aus, der in
einem an Berchtold gerichteten Schreiben des Osterreichisch-
ungarischen Generalstabschefs Franz Conrad vom 2. Juli 1914
unzweideutig dargelegt wird™*.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang ein Brief, den Bercht-
olds eigener Chef de Cabinet, Legationsrat Alexander Hoyos,
am Freitag, den 26. Juni 1914 an einen personlichen Freund
schrieb, an den Osterreichisch-ungarischen Botschafter in Kon-
stantinopel, Johann Pallavicini. Dieser Brief, bisher nicht ge-
niigend beachtet, lautet in extenso™:

* QUA VIII ggg5. Vgl. oben S. 175 Anm. 38.

% Gooss, Wiener Kabinett S. 6, Anm. 1, zitiert nur: ,Unterdessen wird ein
langes Memorandum fiir Berlin ausgearbeitet, das demnichst abgehen soll, und
der Minister (Graf Berchtold) tut sein Mogliches, Tschirschky die Augen zu
offnen”. Fay, Origins II S. 197 Anm. 13, stiitzt sich direkt auf Gooss und be-
weist mit diesem Zitat, dass es die Aufgabe des Memorandums war ,to open
Germany’s eyes to the need of supporting Austria more energetically in this
diplomatic wooing of Bulgaria“, und dies bereits am 26. Juni. Diese Auffassung
lasst sich nicht aufrechterhalten. Vgl. oben S. 178.
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Ich beehre mich Dir in der Anlage einer Abschrift eines Privat-
briefs Czernins im Auftrage des Herrn Ministers zu iibersenden.
Der Herr Minister hat ihm geantwortet, dass wir iiber die rumé-
nische Gefahr ebenso denken wie er, nur an sein Allheilmittel, das
Du kennst, nicht glauben kdnnen. Unterdessen wird ein langes Me-
morandum fiir Berlin ausgearbeitet, das demnéchst abgehen soll und
der Minister thut sein mdgliches, Tschirschky die Augen zu 6ffnen.
Hoffentlich werden wir uns zu einer anderen politischen Orientie-
rung entschliessen, wenn dieser letzte Versuch, das Verhiltnis zu
Ruminien zu erhalten, missgliickt ist. Ich erlaube mir, in der wei-
teren Anlage auch den Auszug aus einem Brief von Ladislaus
Skrzynski zu senden, der gehdrt hat, dass Margerie demnichst als
franzosischer Botschafter nach Cospoli kommt™.

5 OUA VIII 9926. Der letzte Satz des Briefes interessiert uns hier nicht. Eine
Erklarung des iibrigen Inhalts ist jedoch am Platze. Heinrich Tschirschky war
Deutschlands Botschafter in Wien und der erwihnte Herr Minister ist Leopold
Berchtold. Ottokar Czernin war Osterreich-Ungarns Botschafter in Bukarest und
interessierte sich fiir die Ausarbeitung der Politik; vgl. oben S. 140. Der erwihnte
Privatbrief Czernins ist wahrscheinlich der Privatbrief von Czernin an Berchtold
vom 22. Juni 1914, OUA VIII ggo2; so auch OUA VIII 9926 Anm. b. Czernin
rat in diesem Brief zu einer Politik des Entweder-Oder gegen Ruminien; vgl.
oben S. 158, Anm. 32. Das erwihnte , Allheilmittel” Czernins wird wohl am
ehesten -die Politik gewesen sein, die er im gleichen Privatbrief folgendermassen
beschreibt: ,,. .. ein Schutz- und Trutzbiindnis der Monarchie mit Ruméanien und
Serbien gegen Bulgarien — das heisst, der offene Anschluss Ruméniens und Ser-
biens an den Dreibund.“ Aber die Reinschrift vom 24. Juni will nicht so weit
gehen, eine offenen Anschluss Serbiens an den Dreibund zu befiirworten. Da-
gegen ist es unsicher, was Hoyos in seinem Brief an Pallavicini meint, wenn
er , Tschirschky die Augen ... &ffnen” will. Man kann nicht wie Gooss und Fay
a priori daraus schliessen, dass Berchtold Bulgarien. dem Dreibund anschliessen
wollte. Beachtet man die Wendung: ,Hoffentlich werden wir uns zu einer an-
deren politischen Orientierung entschliessen, wenn dieser letzte Versuch, das
Verhiltnis zu Ruminien zu erhalten, missgliickt ist”, so liegt die Vermutung
niher, dass hier ein Zusammenhang besteht mit folgender Passage in der Rein-
schrift: ,Die Monarchie hat die Schwenkung der ruminischen Politik in Bukarest
bisher nicht in nachdriicklicher Weise zur Sprache gebracht, sondern sich von
der auch vom deutschen Kabinett vertretenen Auffassung leiten lassen, dass es
sich um Folgeerscheinungen gewisser Missverstindnisse aus der Zeit der Krise
handle, die sich automatisch zuriickbilden wiirden, wenn man ihnen gegeniiber
Ruhe und Geduld beobachtete”; Vgl. oben S. 152 den Abdruck der Reinschrift;
vgl. auch die Antwort Kaiser Wilhelms laut Szdgyény unten S. 189. Ein Ver-
trag mit Bulgarien war Kaiser Wilhelm ,keineswegs sympathisch”.
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Das wichtige in diesem Brief ist die Rede vom , letzten Versuch,
das Verhiltnis zu Ruminien zu erhalten”. Das kann sich nur
auf das politische Programm der Reinschrift beziehen.

Auch Johann Pallavicinis Antwortbrief ist erhalten. Er wurde
am 6. Juli 1914 in Konstantinopel abgeschickt, bevor der Ver-
fasser etwas von den in Berlin am 5.-6. Juli angestellten Uber-
legungen wissen konnte. Nachweislich hat also Pallavicini
Hoyos' Nachricht entnommen, dass man im Wiener Ministe-
rium des Aussern beabsichtige, ein Memorandum zur Rumi-
nienpolitik in Berlin zu iiberreichen’.

Wir konnen feststellen, dass das Programm der Reinschrift
tatsachlich fiir Berlin bestimmt war, obwohl nach Hoyos An-
gaben Berchtold offenbar nicht glaubte, dass diese Politik po-
sitive Ergebnisse haben konne.

Eine Mitteilung in einem Schreiben des ungarischen Minister-
prasidenten Stephan Tisza vom 1. Juli, das dem Kaiser Franz
Joseph vorgelesen werden sollte, bekommt in diesem Zusam-
menhang erhohte Bedeutung. Tisza schreibt, er habe nach einer
Audienz beim Kaiser am gleichen Tag von Berchtold erfahren,
dass dieser beabsichtige ,,die Greueltat in Sarajewo zum Anlasse
der Abrechnung mit Serbien zu machen”. Tisza sieht darin ei-
nen verhéngnisvollen Fehler und entwickelt die Friedenspolitik,
die Osterreich-Ungarn fithren sollte. Er schreibt: ,es miisste
demnach ein letzter Versuch mit Deutschland gemacht werden,
um den offenen Anschluss Ruminiens an den Dreibund durch-
zufithren™.” Es sind die Gedanken der Reinschrift, die Tisza
hier vortragt.

Tisza war nicht beteiligt an der Ausarbeitung der Politik,
die am 5. Juli 1914 in Berlin vorgeschlagen wurde. Am gleichen

57 QUA VIII 10083. Pallavicinis Brief wirft ein interessantes Licht auf die Be-
urteilung der Situation nach Sarajewo durch einen &sterreichisch-ungarischen
Politiker. Johann Pallavicini war amtierender Aussenminister vom 11.3. bis 23.5.
1911.

* OUA VIII g978.
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Tag als das Handschreiben und das Memorandum Kaiser Wil-
helm in Berlin {iberreicht wurden, traf bei Berchtold in Wien
ein Telegramm von Tisza aus Budapest mit Anderungsvor-
schligen zum Handschreiben ein™.

Aber mit welchem Programm wendete sich Osterreich-Un-
garn am 5. Juli 1914 in Berlin an die deutsche Reichsregierung?

Man muss unbedingt betonen, dass nicht nur das Memoran-
dum dieses Programm enthilt. Das Hauptziel bei der Mission
von Alexander Hoyos in Berlin kommt in Kaiser Franz Josephs
Handschreiben zum Ausdruck. Die Beurteilung des Memoran-
dums muss von der Tatsache ausgehen, dass dieses eine Beilage
zum Handschreiben darstellte. Kaiser Wilhelm und die {ibrigen
fithrenden deutschen Politiker, an die Handschreiben und Me-
morandum gerichtet waren, lasen selbstverstidndlich erst das
Handschreiben, dann das Memorandum.

Im Handschreiben liefert Sarajewo den Beweis dafiir, dass
Osterreich-Ungarn Serbien als politischen Machtfaktor auf dem
Balkan ausschalten musste und ,dass an eine Verschnung des
Gegensatzes, welcher Serbien von uns trennt, nicht mehr zu
denken ist, und dass die erhaltende Friedenspolitik aller eu-
ropiischen Monarchen bedroht sein wird, solange dieser Herd
von verbrecherischer Agitation in Belgrad ungestraft fort-
1lebt*™. Dies war eine Politik auf sehr kurze Sicht und eine ris-
kante Politik, im schlimmesten Fall konnte sie Serbiens wegen
zum Krieg mit Russland fiithren.

Wie passt die Politik der Reinschrift bzw. des Memorandums
zu den kriegerischen Massnahmen, die notwendig waren, um
Serbien als politischen Machtfaktor auszuschalten?

Eines ist gewiss: das vom Osterreichisch-ungarischen Aussen-
ministerium in der Reinschrift gebilligte politische Programm
war nicht vereinbar mit der antiserbischen Politik. Die Frie-

% QUA VIII 10070. Tisza schreibt: ,Um Berlin nicht kopfscheu zu machen . . ."
% DD I 13. OUA VIII 9984.
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denspolitik der Reinschrift hitte fiir die deutsche Reichsregie-
rung einen verwirrenden Widerspruch zum Sinn des Hand-
schreibens gebildet. Die Gefahr eines Krieges mit Russland
wegen der serbischen Frage war zu gross, als dass man bewusst
hitte riskieren wollen, Ruminien durch eine Politik des Ent-
weder-Oder auf die Seite Russlands zu bringen. Die Gefahr
war besonders gross wegen der freundschaftlichen Beziehungen
zwischen Ruménien und Serbien. In jedem Fall wiirde Ruma-
nien eine Osterreichisch-ungarische Aktion gegen Serbien miss-
billigen. Es war deshalb im Hinblick auf diese Aktion nicht
mehr politisch moglich, Ruménien zu einer Kliarung seiner
Haltung zu zwingen.

Das politische Programm des Memorandums passt dagegen
zur antiserbischen Politik wie eine Hand in den Handschuh.
Nur wenn man diesen Zusammenhang beriicksichtigt, wird das
politische Programm des Memorandums verstindlich und er-
weist sich als folgerichtig. Angesichts der neuen Situation
konnte die Tatsache, dass immerhin ein Vertrag mit Ruminien
bestand, wie unsicher dieser auch sein mochte, von Bedeutung
sein. Ein offener Bruch mit Ruminien, das Serbien, dem er-
bittertsten Gegner der Doppelmonarchie auf dem Balkan, freund-
schaftlich verbunden war, musste vermieden werden. Wann es
moglich war, Ruminien zur Biindnistreue im Rahmen des Ge-
heimvertrages zu bewegen, so war dies die Aufgabe der deut-
schen Regierung. Ein Erfolg war zweifelhaft, aber mit deutscher
Hilfe liess sich mindestens die ruminische Neutralitit sichern,
falls die Aktion gegen Serbien zu einem bewaffneten Konflikt
mit Russland fiihren sollte.

Bei einer Aktion gegen Serbien konnte man jedoch mit bul-
garischem Beistand rechnen. Bulgarien war zwar nach seiner
Niederlage im zweiten Balkankrieg militirisch geschwicht,
aber eben auf Grund dieser Niederlage in sehr gespanntem Ver-
héltnis zu Serbien. Aus gleichen Griinden war Bulgarien auch
ein Gegner Ruminiens, aber der Vertrag zwischen Osterreich-
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Ungarn und Bulgarien sollte so abgefasst werden, das er nicht
als gegen Ruminien gerichtet erschien. Er sollte der ruméni-
schen Regierung nicht verheimlicht werden, sondern eine ernste
Warnung darstellen.

Die dem Memorandum hinzugefiigte Nachschrift weist nur
noch einmal auf das wichtigste Objekt der Osterreichisch-
ungarischen Politik hin, auf Serbien.

Was sagt uns nun eigentlich die Neuorientierung der Oster-
reichisch-ungarischen Politik, die dem Vergleich zwischen der
Reinschrift vom 24. Juni und dem Memorandum vom 5. Juli zu
entnehmen ist? Welchen Aufschluss erhalten wir {iber die Rolle
des Aussenministers Leopold Berchtold?

Die folgerichtige und kluge Umarbeitung der Reinschrift
passt zu der Politik, die Serbien als politischen Machtfaktor
auf dem Balkan auszuschalten strebte, d.h. zu der Politik, die
auf die zwei Schiisse in Sarajewo folgte.

Der fiir die Umarbeitung letzten Endes verantwortliche Mann
— Osterreich-Ungarns Aussenminister Leopold Berchtold -
hatte sich jenen Kriften in der Doppelmonarchie verbunden,
die eine Abrechnung mit Serbien verlangten. Er hat unter dem
Eindruck des Attentates von Sarajewo das vollstindig fertig-
gestellte Friedensprogramm verworfen, das im Friihjahr und
Sommer 1914 ausgearbeitet worden war und noch am 1. Juli
— drei Tage nach Sarajewo — von dem ungarischen Minister-
priasidenten Stephan Tisza vertreten wurde.

Damit ist die Auffassung widerlegt, die Albertini folgender-
massen formuliert hat: ,It is not impossible that at the bottom
of his heart Berchtold would have liked Germany to prevent
Austria from acting rashly and silence the Austrian war party.
It is significant that Vienna took the programme drawn up by
Tisza as the basis of a memorandum of 1 July and an autograph
letter of Francis Joseph to Kaiser Wilhelm dated 2 July which
were to set forth Austrian views on the situation for the be-
nefit of Berlin. Now Tisza’s programme was one of peace,
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leaving no room for a war with Serbia®“. Taylor hat dies noch

kiirzer ausgedriickt: , William II och Bethmann did more than
give Austria-Hungary a free hand; they encouraged her to start
a war against Serbia and to risk the greater consequences™.”

Leopold Berchtold hatte die neue Politik selbst konzipiert,
und dies schon bevor er mit Berlin Fithlung nahm.

Nachdem diese Resultate gesichert sind, haben wir noch zu
fragen, wie Kaiser Wilhelm das Handschreiben und das Me-
morandum aufnahm.

Beide Dokumente wurden in Berlin am 5. Juli von Berchtolds
Chef de Cabinet, Alexander Hoyos, der mit ihnen am Abend
zuvor von Wien abgereist war, dem alten Osterrreichisch-unga-
rischen Botschafter Ladislaus Szogyény {iberreicht. Dieser
suchte bei Kaiser Wilhelm um die Erlaubnis nach, die Papiere
iiberreichen zu diirfen. Ladislaus Szogyény wurde darauf hin
vom Kaiser ins Neue Palais in Potsdam zum Déjeuner eingela-
den.

Szogyénys Bericht an Berchtold tiber diese Unterredung ist
erhalten. Der Bericht wurde schon am Abend des 5. Juli nach
Wien telegraphiert. Er lautet:

Das Allerhochste Handschreiben und das beigeschlossene Memo-
randum habe ich Seiner Majestét {iberreicht. In meiner Gegenwart
las Kaiser mit grosster Aufmerksamkeit beide Schriftstiicke . . . Russ-
lands Haltung werde jedenfalls feindselig sein, ... Er begreife sehr
gut, dass es Seiner k. und k. Apostolischen Majestit bei seiner be-
kannten Friedensliebe schwer fallen wiirde, in Serbien einzumar-
schieren; wenn wir aber wirklich die Notwendigkeit einer kriege-
rischen Aktion gegen Serbien erkannt hdtten, so wiirde er (Kaiser
Wilhelm) es bedauern, wenn wir den jetzigen, fiir uns so giinstigen
Moment unbeniitzt liessen. Was Rumdnien betreffe, so werde er da-
fiir sorgen, dass Kénig Carol und seine Ratgeber sich korrekt ver-
halten werden. Das Eingehen in ein Vertragsverhiltnis mit Bulgarien
,sei ihm keineswegs sympathisch”; nach wie vor habe er nicht das

*t Avperming, Origins, II S. 133.
** TavLor, Struggle, S. 522.
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geringste Vertrauen zu Konig Ferdinand noch zu seinen fritheren
und jetzigen Ratgebern. Trotzdem wolle er nicht die geringste Ein-
wendung gegen die Eingehung eines vertragsmdssigen Anschlusses
der Monarchie an Bulgarien erheben, doch miisse dafiir Vorsorge
getroffen werden, dass der Vertrag keine Spitze gegen Rumdnien
enthalte und - wie dies auch im Memorandum hervorgehoben werde
~ Rumdnien zur Kenntnis gebracht werde .. .%

Ganz offensichtlich hat Kaiser Wilhelm das sterreichisch-
ungarische Programm durchaus verstanden. Die oben kursiv ge-
druckten Stellen heben wesentliche Punkte hervor, die unsere
Analyse schon herausgearbeitet hat. Sie werden sogar in der
gleichen Reihenfolge beantwortet, in der sie im Handschreiben
und Memorandum auftreten.

Die Antwort Kaiser Wilhelms bedeutete einen vollkommenen
Sieg fiir Berchtolds neue Politik. Der deutsche Reichskanzler
Theodor von Bethmann-Hollweg und die iibrigen fithrenden
Politiker schlossen sich spiter loyal der kaiserlichen Stellung-
nahme an®’,

Damit gewann Berchtold Deutschlands Unterstiitzung fiir
die Politik, die er unmittelbar nach dem Mord von Sarajewo
eingeschlagen hatte und die nach weniger als einem Monat
zum Weltkrieg fiihrte.

H. Bertil A. Petersson

% QUA VIII 10058. Es ist zu beachten, dass Szogyény Kaiser Wilhelms Ant-
wort in indirekter Rede wiedergibt. Fiir das Verstindnis der Ereignisse nach dem
5. Juli ist es bedeutsam, dass Berchtold ein Programm, zu dem Deutschland
Stellung nehmen sollte, hinter dem Riicken von Tisza entwarf, der ein unzwei-
deutiger Gegner einer kriegerischen Aktion gegen Serbien war. Dies geht aus
dem Konferenzprotokoll hervor, OUA VIII 10118, das von einem osterreichisch-
ungarischen Ministerrat am 7. Juli 1914 gefiihrt wurde. Tisza erkldrt im Hinblick
auf Berlin: ,Es sei nicht Sache Deutschlands zu beurteilen, ob wir jetzt gegen
Serbien losschlagen sollten oder nicht.” Tisza lésst sich zur Aufgabe seines Stand-
punkts nicht vor dem 14. Juli bewegen; vgl. OUA VIII 10272, Berchtold an
Kaiser Franz Joseph, 14. Juli 1914 und DD I 49 und 50, Tschirschky an Bethmann
Hollweg, 14. Juli 1914.

° DD I 15, Bethmann Hollweg an Tschirschky, 6. Juli 1914. OUA VIIIL. 10076
und 10154, Szdgyény an Berchtold, 6. und 9. Juli 1914.





