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Adlig opposition och borgerlig liberalism
vid 1823 ars riksdag

I

Omkring 1820 borjar den svenska liberalismen — detta torde
vara den vanligaste meningen." Redan vid 1817-1818 &rs riks-
dag gjorde oppositionen sig gillande och vid 1823 ars riksdag
gick den till en omedelbar och stort upplagd attack mot rege-
ringen. Attackens tema hade redan en lang tid fore riksdagen
statt att lasa i Argus och Stockholms-Courier, landets forsta po-
litiska tidningar, som borjat utkomma 1820. Samtidigt med
dessa hiandelser pa det politiska stridsfaltet stélls konservatism
och liberalism i front mot varandra i Erik Gustaf Geijers och
Johan Gabriel Richerts polemik om den akademiska jurisdiktio-
nen.

Men 1820 ir inte den enda mdjligheten. Erik Fahlbeck har
ansett, att man bor skilja mellan 1809 ars »liberaler», 1820-
talets opposition och 1830-talets liberalism.” 1809 hade ordet
»liberal» for forsta gangen bdrjat anvindas i politisk mening,’
och nér Axel Brusewitz skildrar den idépolitiska motsattningen
vid grundlagsriksdagen, anvinder han beteckningen »liberal»
om det ena partiet.*

* I. Anpersson: »Oppositionen» och ministeransvarigheten. Parlamentariska
stromningar i svensk politik 1809-1840 (1917), 58. J. Goransson, Aftonbladet
som politisk tidning 1830-1835 (1937), 1. B. BoreLr, De svenska liberalerna
och representationsfrgan (1948), 11 ff.

* E. Fanuseck: Idéer och mén, Statsvetenskapliga studier (1936), 149.

® A. Turomson: »Liberal». Néagra anteckningar till ordets historia. (Festskrift

till Theodor Hjelmquist. 1926).
* Se nedan 42. Aven G. Rexius: Det svenska tvikammarsystemets tillkomst
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1830 ater dr Aftonbladets fodelsedr, och med Richerts och
Carl Henrik Anckarsvirds radikala forslag till representations-
reform av samma &r startar den diskussion, som skulle pagé till
1865.” Man brukar uppfatta den politiska historien under den
tiden, som en kamp mellan liberalism och konservatism. De
bada ideologierna var Omsesidigt beroende av varandra: den
enas avsikt var att ta avstdnd fran den andra. Detta medfor att
sittet att uppfatta innebdrden av den ena av termerna »liberal»
och »konservativ» péverkar sittet att uppfatta den andra. Om
den ena stdr for »oppositionell», blir den andra »regerings-
trogen», om den ena star for »frihetsvdnlig» blir den andra
»auktoritir», om den andra star for »samhéllsbevarande» blir
den forsta »reformivrande».

1835 gav Magnus Bjornstjerna ett bidrag till debatten om en
representationsreform. Aven hans forslag var mycket radikalt.
Berit Borell presenterar bdde Bjornstjernas »nkonservativa» for-
slag och Anckarsvirds-Richerts »liberala» i sin bok om libera-
lerna och representationsfragan. Av hennes referat framgar en
del av de skillnader som foreldg mellan forslagen. Borell anser
dock att de till sitt syfte nira overensstimde. Bada ville tringa
undan huvudstadens byrakrati och ligga makten i godsdgarnas
hiander. Bada vill krossa kollegiernas makt och genomfdra en
departementsreform. Bada onskade parlamentarism. Varfor kal-
las nu det ena av dessa sa likartade representationsforslag kon-
servativt och det andra liberalt? Nar det giller parlamentaris-
men noterar Borell visserligen en »viktig skillnad» mellan den
konservativa och liberala sidan. Den fdrra dnskade »en parla-
mentarism, i vilken regeringen dominerade», den senare »en,

och karaktir, med sirskild hinsyn till principernas grundliggning 184041
(1915), 48. A. Tuomson: Grundskatterna i den politiska diskussion 1809-1866
(1923), 214 f, och S. Anpcren Konung och stinder 1809-1812. Mot bakgrun-
den av ett forfattningsprojekt fran sistndmnda &r. En studie i maktdelningslirans
tillimpning (1933), 51, 59, 134 etc.

5 S. Carusson (- J. Rosén): Svensk historia, II. Tiden efter 1718 (1961), 366 f.
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dér riksdagen styrde».® Men denna timligen sjilvklara skillnad
mellan ett oppositionsparti och ett regeringsparti tycks vara en
mager grund for en idéhistorisk grinsdragning.

Borells standpunkt har sannolikt fororsakats av tvad omstan-
digheter. For det forsta hade Gunnar Heckscher, till vilken Bo-
rell dock inte hinvisar, dgnat Bjornstjernas forslag en utforlig
granskning i sin undersokning av »Svensk konservatism fore
representationsreformen».” For det andra tycks det for Borell
ha varit sa sjdlvklart, att den som angriper regeringen ar liberal
och den som forsvarar den ar konservativ, att hon inte har an-
sett det nodvandigt att notera Heckschers skil att infoga Bjorn-
stjerna i den svenska konservatismens historia.

Nar Gote Jansson skildrar Esaias Tegnérs politiska instill-
ning, dr dennes sympati for frihetskampen i Syd-Europa och
avsky mot Heliga alliansen viktiga uttryck av liberalism.® Denna
tanke, att liberalism bestér i anslutning till ett frihetsideal, pa-
ras emellertid med en annan, dir liberalism blir lika med kritik
av regeringen. Det visar sig, att Tegnér som askadare av 1823
ars riksdag tar avstand frdn oppositionens »klandersjuka», men
stoder de krav pa skatteldttnad och &tgarder mot kapitalbristen,
som framférs i mera modesta former.” Omddmet om Tegnér
blir bland annat dirfér »moderatliberal»."

Gote Jansson har iakttagit, hur Tegnér modererade sin libe-
ralism genom att ta avstdnd frdn kravet pa offentliga forhand-

¢ Borery, 18 ff, 33 ff.

" G. Heckscuer: Svensk konservatism fore representationsreformen. II. Doktrin
och politik. 1840-1865 (1943), 131 ff.

® G. Jansson: Tegnér och politiken 1815-1840, En skalds syn pa sin tids sam-
hillsproblem (1948), 116 f. G. Jansson: Tegnér, Agardh och liberalismen pa
1830-talet (Studier tillignade Anton Blanck den 29 december 1946. Skrifter
utgivna av Svenska litteratursillskapet, 30), 258.

® G. Jansson: Tegnér och politiken, 45 ff. Som spannmalshandlande professor
brottades Tegnér med samma problem som de skanska bonderna (s. 32) och
hade f6ljaktligen ett eget intresse i denna fraga.

* G. Jansson: Tegnér och politiken, 155 f. Tegnér, Agardh, 274 f.
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lingar i standen.'' I denna fraga befann sig oppositionen pa fri-
hetens sida och regeringen pa den motsatta. Det var inte ovan-
ligt att man satte in den i det europeiska perspektiv, som var
s& viktigt for Tegnérs »liberalism».'” Stillningarna var desamma
i tryckfrihetsfrdgan, och det ar litt att se hur den ena skalan,
dir liberalism — konservatism markerar graden av frihetskarlek,
gett upphov till den andra som giller graden av regeringstrohet
och dir opposition uppfattas som »liberalism»."?

Aven den tredje betydelsevarianten har ett visst samband
med de tva foregdende. Ett kapitel i »Svensk historia. II» kal-
lar Sten Carlsson »Konservativ reformpolitik (1810-1840)». De
reformer som avses dr huvudsakligen myntrealisationen 1834
samt en rad viktiga insatser pa det jordbrukspolitiska omradet,
avvittringsstadgor, forordningar om laga skifte och hemmans-
klyvning etc."* Det kan knappast vara idékonservatism,” fri-
hetsfientlighet eller regeringstrohet som hir asyftas med »kon-
servativ». Termen tycks i stillet just referera till instdllningen
till reformer; Carlsson menar tydligen en samhallsbevarande *°
reformpolitik.

Att utrota ordet »konservativ» i de just behandlade betydel-
serna dr kanske forenat med en del svérigheter. For att det

1 G. Jansson: Tegnér och politiken, 4s.

12 RAP 1823 2:153 f (J. W. Sprengtporten).

* Denna betydelse #r sannolik hos O. GassLanper: J. A. Gripenstedt. Stats-
man och foretagare. (1949), 10 (om fadern, Jakob Gripenstedt, som deltog i
1823 4rs riksdag) och tycks spela en roll dven i K. Wicaman: Karl XIV Johans
regering och den liberala oppositionen under 1830-talets senare hilft (1927),
8 ff.

14 CARLSSON 354 ff.

3 Om denna term nedan 28. Det &r inte frdgan om nagon reformkonserva-
tism i Heckscuers mening, Svensk konservatism II, 224 ff (om Agardh) och 131
ff (om Bjdrnstjerna).

1% Jfr CarissoN 360. — Betydelsen liberal=reformvénlig i J. Lanpquist: Peda-
gogikens historia (1960), 243 (Hartmansdorff »liberal» ledamot i 1825 &rs under-
visningskommitté. Jfr H. A. Ousson: Ministerstyrelse- och kollegialprinciperna
i svensk reformdiskussion 1812-40. Studier i departementalreformens forhistoria

(1934), 71).
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skall vara mojligt att gora en idéhistorisk studie av konservatis-
men har det emellertid visat sig vara nddvéandigt, att ge ordet en
mera preciserad och begrinsad betydelse 4n »samhillsbeva-
rande».'” Avgorande element i en konservativ askadning ir tro
pa traditionens och misstro till det kalkylerande fornuftets for-
maga att 16sa samhallsproblemen samt uppfattningen av sam-
hallet som en organism, som utgdr en enhet av gangna, levande
och framtida generationer och dir varje individ har sin be-
stimda plats."® Med den bestimningen kan, som Herbert Ting-
sten papekar, en teoretiker mycket val vara konservativ aven
om han verkar fér genomgripande forindringar.’” Det 4r inte
vilket samhille som helst som de konservativa vill bevara. De
franska »ultraisterna» sdg utvecklingen 1789-1815 som en rad
konstlade ingrepp i samhaillets organiska utveckling och deras
mal var att undanrdja dessas foljder — revolutionens fiender
blev sjilva revolutionérer.”

Nyromantikens och den historiska skolans statsdskadning
ledde till en konservativ politisk instillning, siger Erik Fahl-
beck. Till undantagen fran denna regel hérde Fredrik Bogislaus
von Schwerin.”" Denne var jaimte Carl Henrik Anckarsvird den
mest framtridande oppositionsmannen vid 1823 &rs riksdag,
och stred fér tryckfrihet, offentliga férhandlingar och en mo-
derat parlamentarism.** Fahlbeck visar emellertid, att Schwerin
ar nyromantiker.” I ett forslag till tvAkammarriksdag har han
till exempel foérenat organismtanken och idén om en enhet av
gangna, levande och framtida generationer: kungen skulle re-

*" Heckscuer: Svensk konservatism I, 242 ff.

*® N. Ervanper: Harald Hjirne och konservatismen. Konservativ idédebatt
i Sverige 1865-1922 (1961), 5 ff.

* H. Tinesten: De konservativa idéerna (1939), 11, H. TinesTEN: Rec. av G.
Heckscher, Svensk konservatism ... I. (StvT 1939), s50I.

** R. Sortau: French political thought in the nineteenth century (1931), 12
18, 30.

*1 Fanuseck, Idéer, 117.

** Fauuseck, Idéer, 117 ff, 126 ff.

#8 Fanuseck, Idéer, 106.

’
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presentera framtiden, Sverhuset — med sjélvklar representa-
tionsritt fér adeln — minnena och underhuset nuet.** Grunden
for Schwerins samhillsuppfattning dr idékonservativ, hans »li-
beralism» i praktiskt-politiska fragor hade sin férutsdttning i
karlek till offentlig debatt,” en naturlig kinsla hos en lidelse-
fullt samhillsintresserad person utanfor de makthavandes krets.

En idékonservativ person kan alltsd i Fahlbecks framstallning
vara endera konservativ eller liberal. Bakgrunden till detta &r
Fahlbecks konstaterande, att historien om den svenska konser-
vatismen maste borja med en distinktion mellan den wur idé-
historisk synpunkt egentliga konservatismen och en »natur-
vuxen» konservatism, en allmint negativ attityd till fordnd-
ringar, vilken existerar oberoende av alla ideologier.” »Kon-
servativ» anvindes pd tva olika plan: det kan antingen syfta
pa en teoretisk samhillsuppfattning eller avse stillningstagan-
den till konkreta politiska problem oavsett den teoretiska bak-
grunden. I den senare betydelsen har »konservativ» den van-
liga anknytningen till conservare=bevara och »liberal» till
liber={fri. Detta kan inte undgd att fororsaka en del oklarhet.
Om det 4r den senare betydelsen Fahlbeck har i tankarna, nar
han siger att offentlighet var en av stridsfragorna mellan kon-
servativ och liberal opinion under 1820-talet,”” s har han otvi-
velaktigt ritt: den ena parten strdvade efter att »bevara» en
situation, som inte gav det utrymme &t »frihet» i den offentliga
debatten, som den andra parten Onskade. Men om Fahlbecks
pastdende uppfattas som ndgonting annat &n en truism, sa vi-
sar det sig i stillet, att det maste korrigeras.*

2t Fanipeck, Idéer, 137 ff. 25 FanrBeck, Idéer, 151.

26 FamLpEcK, Idéer, 13. 2" FaHLBECK, Idéer, 119.

2® Nedan 75 ff. Man svdvar i samma tvivelsmidl om Hartmansdorff, som
Fanrseck, Idéer, 146, kallar »moderatliberal». Hartmansdorff horde till den mo-
derata oppositionen (S. BsorkLunp: »De oberoenden. En gruppbildning pd 1823
ars riddarhus. StvT 1963, 50 ff), men hans politiska syn ar mer (idé-Jkonser-
vativ dn vad som &r vanligt pd 1823 &rs riddarhus, se nedan 55, 6o.
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Det #r vanligt att liberal — konservativ ar motsatta virden pa
samma betydelseskala. Om man finner att en person inte &r
konservativ, si vintar man sig att han dr »liberal» eller
att han befinner sig nigonstans pd vigen dit, moderatkon-
servativ eller moderatliberal. Daniel Andreae gor en sam-
manstillning, som de flesta torde hejda sig infor, nir han séger,
att man pd 1810-talet i Sverige &nnu kunde vara liberal och
konservativ: det forra betyder frihetsvéinlig, det senare rege-
ringstrogen.”

Inte heller betydelserna »frihetsvanlign — »samhéllsbevaran-
de» utgdr motsatta virden pd samma betydelseskala. Av skal
som antytts blir inte detta forhallande sirskilt besviarande for
Karl Johanstidens historieskrivare. Carl Arvid Hessler siger
om Geijer, att nir virnet om friheten hade blivit mindre ange-
laget f6r honom #n virnet om den hirskande samhillsordning-
en, da hade liberalismens kungstanke fatt vika for konservatis-
mens.* Just vid den hér tiden och just pa den hér platsen kunde
de badda kungstankarna kanske inte samsas under en hatt, men
den idéhistoriska terminologin bor rimligen vara allmingiltig
och en annan historieprofessor i ett annat land, Francois Guizot,
varnade om den hirskande samhillsordningen for att virna om
friheten — eller kanske snarare tvirtom.*"

Hesslers avsikt med ordet »kungstanke» Ar emellertid att
markera att de bada innehaller ndgonting mer, att det jimte
kungstankarna maéste foreligga andra tankar, innan man kan
borja tala om liberalism eller konservatism. Nir Geijer hade
kommit att omfatta ett romantiskt idésystem, dir religion, mo-
ral och patriotism utgdr samhaéllets livsprinciper, dar den histo-
riska enheten betonas, dar organismtanken ingar och dir stands-

2 D. Anpreae: Liberal litteraturkritik. J. P. Theorell, C. F. Bergstedt. (1940),
65.

% C. A. HessLer: Geijer som politiker. Hans utveckling fram till 1830 (1937),
183.

3 Sorrau, 43 ff.
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visendet forsvaras, di — skriver Hessler — hade Geijer lagt den
teoretiska grunden fér en konservativ programbildning.” Vad
som fattas dr tydligen bara tillimpningen av dessa idéer pa det
samhille Geijer levde i, det vill siga »kungstanken», virnet om
den hirskande samhéllsordningen.

»Liberalismen» blir snabbt aktuell i Hesslers framstéllning.
Man hade haft delade meningar om Englandsresans betydelse
for Geijers ideologiska utveckling. Lydia Wahlstrom menade,
att den styrkte den konservativa &skddning som var under
framvixt hos Geijer.*® Anton Blanck ansig, att Geijers brev
fran England priglas av en »allmént liberal uppfattning».**
Hessler tar avstand frin Wahlstrom, och hivdar att Blancks ut-
tryck dr for svagt.®”® Hela denna diskussion om »liberalismenn»
hos Englandsreseniiren Geijer sker utan att de engagerade for-
skarna tar upp frdgan om vad man egentligen bor f6rstd med
det kritiska ordet. Att den saken inte dr alldeles sjidlvklar mar-
kerar Hessler med ett citationstecken,®® som inte finns hos
Blanck. Hessler gér ingen uttrycklig jamforelse mellan Geijers
»liberalism» av ar 1810 och hans liberalism av ar 1838. Det ar
inte bara ett dndrat forhallande mellan Geijer och frihetsidén,
som far citationstecknet att falla. Hesslers skildring av Geijers
vig till avfallet visar,*” att han med liberalism menar den bor-
gerliga liberalismen, och hans terminologi torde pd den punk-
ten vara helt i Overensstimmelse med det vanligaste sprak-
bruket bland svenska historiker.

Aven en skildring av den svenska liberalismens historia bor
rimligen borja med att skilja ut »det naturvuxna». All frihets-

32 Hessrer: Geijer 1, 150.

33 L. Wantstrom: Erik Gustaf Geijer. En lefnadsteckning (1907}, 56.

3 A. Branck: Geijer i England 180og-1810 (1914), 145.

% HessLer: Geijer I, 61.

3 Detta har ANDREAE, 101, inte cbserverat.

*" C. A. HessLer: Geijer som politiker, II. Hans senare utveckling (1947), 67,
109, 163, 229.
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kirlek eller all vilja att reformera det tidiga 1800-talets samhalle
bor forvisso inte ses som ett uttryck for en liberal askadning
eller for en dskddning overhuvudtaget.

Nils Nilsson-Stjernquist talar i sin avhandling om liberaler och
gustavianer vid grundlagsriksdagen. Vid 1815 éars riksdag, som
praglades av en ekonomisk kris, var regeringen, sdger Stjern-
quist i fortsattningen, av en »mera liberal dskddning 4n stan-
derna, vilket gav upphov till oppositionen® — inte en opposi-
tion som var mera gustaviansk &dn regeringen utan en opposi-
tion som inom kort skulle skaffa sig ett radikalare konstitutio-
nellt program och fa namnet liberal. »Liberal» 1815 i Stjern-
quists framstillning 4r inte detsamma som 1809 ars liberalism
eller oppositionens liberalism. I detta (1815) som i de flesta lik-
nande fall framgér det av sammanhanget att »liberal» betyder
nekonomiskt liberal».® Andd 4r det en oligenhet forknippad
med att »liberalism» kan syfta &n pé& en politisk ideologi, an pa
en ekonomisk doktrin.

Sven Ingemar Olofsson staller frigan om Geijers konser-
vatism eller liberalism i niringsfragor. Utgangspunkten &r
Geijers idé om ett korporativt samhille, ett led i hans konser-
vativa (=idékonservativa) &skddning. Samtidigt var Geijer av
gammalt Gvertygad om nyttan av att limna de ekonomiska kraf-
terna fritt spel, vilket féranledde honom att intaga en liberal
(=ekonomisk liberalism) standpunkt i niringsfrihetsfragor, och
detta modifierade hos honom den konservativa principen om
statskontroll (konservativ hir=icke ekonomiskt liberal).** Den
motsigelsefulla bilden av Geijers néringspolitiska syn #r i hog

* N. Nilsson-Stsernquist: Stdnderna, statsregleringen och forvaltningen. Stri-
den om makten Over utgifterna 1809-1844 (1946), 368, 380.

* T.ex. Per Gudmund Anpreen: Carl David Skogman. En problematisk ge-
stalt i Carl Johanstidens offentliga liv (Carl Johans Fdrbundets Handlingar
1958-1963), 57.

* S. L. Ovorsson: Geijer och samhillsekonomien, Hans utveckling fram till
1830. (1959), 180 ff.
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grad en f6ljd av att Olofssons diskussion samtidigt ror sig pa
tva olika betydelseplan.

Nu har naturligtvis »konservativ» pa det hir omradet ofta
den vanliga betydelsen av »misstinksam mot reformer». Sa lar
vara fallet nir Olle Gasslander konstaterar, att Jacob Gripen-
stedt i ekonomiska frgor intog en »konservativ lantjunkar-
standpunkt».*’ Men om »konservativ» har den konturfasta be-
tydelsen av »idékonservativ» och »liberalismen» begransas till
att avse bara den ekonomiska sfaren sd utgor konservativ-liberal
inte lingre ett motsatspar. Den klassiska nationalekonomins
teorier om de ekonomiska krafternas verkan och samspel over-
tygade till att bérja med manga personer som var okunniga om
eller fientliga mot liberalismen i politisk mening.*

Men inte ens nir ordet fir attributet »ekonomisk», &r klarhe-
ten fullstindig. I Arthur Montgomerys »Svensk tullpolitik» kan
man observera hur ekonomiskt liberal for exakt samma tid och
nistan pd samma sida kan avse tva olika saker, dels en person
som Onskar eller en politik som innebir minskat tullskydd, dels
en 4skddning som, vid sidan av andra Gverviganden med samma
konsekvens, leder till 6nskemal om ett tullfriare system.*

For Olle Gasslander har den ekonomiska liberalismen dnnu
inte intriffat i Sverige ar 1823; den forebadas da av kritik mot
den rédande agrarmerkantilistiska politiken.** Henry Lind-
strom diremot uppticker »konsekvent liberalism» redan hos
Anders Chydenius.* Orsaken till denna bristande &verensstim-

41 GassLaANDER, 9. »Konservativ» =»icke ekonomiskt liberal» ligger mycket
nira, jfr s. 8 (Gripenstedt holl fast vid det statliga stodet av lantbruket).

¢ J. Toucuarp: Histoire des idées politiques. II. Du XVIIIe siécle & nos jours
(1959), 479 (om Edmund Burke). TingsteN, De konservativa idéerna, 93 och
StvT 1939, 507. Heckscuer: Svensk konservatism I, 178 (om Hans Jirta). Se
dven Heckscuer: Svensk konservatism II, 204.

“ A. MonrcomEery: Svensk tullpolitik 18:16-1911 (1921), a) 7, 15, 16 b) 17.

** (GASSLANDER, 7.

4 H. LinpstroMm: Niringsfrihetens utveckling i Sverige 1809-1836 (Goteborgs
hogskolas arsskrift. XXIX. 1923), 86.
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melse dr den, att Gasslander f6ljt det vanliga bruket att med
vekonomisk liberalism» &syfta det som ocksd brukar kallas
»den klassiska nationalekonomien».*

Lindstrom dr emellertid l1angtifrdn ensam. Det finns en ten-
dens att lata »liberal» std for varje strdvan att befria nérings-
livet fr&n skrin och andra hinder. »Det ekonomiska tidnkandet
under frihetstiden och gustavianska tiden kannetecknades ocksa
i vart land av motsittningen mellan merkantilism och libe-
ralism» siger Gunnar Qvist.*’

Qvists vidstrackta anvidndning av ordet »liberalism» pd det
ekonomiska planet hindrar inte en ovanlig avgrinsning at ett
annat hall. »Den benthamska utilismen stod den liberala mal-
sattningen ndra och tillforde debatten ytterligare motiv, sirskilt
av humanitir art. Upphovsmannen forkastade visserligen den
abstrakta naturritten, men nir han pa statens lagstiftning och
atgarder stillde det kravet, att de skulle bereda 'the greatest
happiness to the greatest number’, gillde denna malsittning
tvivelsutan dven i friga om samhillets kvinnliga medlemmar.»**
Det ar av detta citat inte fullt klart om det 4r Benthams under-
kidnnande av naturriten som gor, att utilismen inte anses falla
under liberalismen utan fir utgora en parallell foreteelse med
néraliggande malsédttning. Néagra andra formuleringar tyder pa
att det forhaller sig si. »Liberalismens teoretiska underlag,
(var) forestillningarna om individens egenvirde- och natur-
givna rittigheter . . .»" »Liberalismens frimsta motspelare blev
en ny konservatism ... Mot naturriten satte denna den histo-
riska traditionen, mot rittighetskraven statsintressets prioritet,
mot egoismen och 'materialismen’ moraliska ideal».”

Det kan observeras, att i oversikter over den ekonomiska

* E. RorL: A history of economic thought (1946), 156 ff, Adam Smith »the
apostle of economic liberalism».

*" G. Qvist: Kvinnofragan i Sverige 1809-1846. Studier rorande kvinnans ni-
ringsfrihet inom borgerliga yrken (1960), 57.

* Quist 29. £ Qvist 29. * Qvist 3I.
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doktrinhistorien undvikes ofta termen »liberalism».”* Det ligger
utom ramen for denna uppsats att diskutera fragan om termens
eventuella anvindning pa detta filt. Det dr emellertid uppen-
bart, att en liberal grunddskddning — liksom rimligen varje an-
nan politisk askddning — &ven péverkar stéllningstaganden pd
det ekonomiskt-politiska omradet. Det bor darfér framhallas,
att nar ordet »liberal» i fortsittningen av denna uppsats kom-
mer till anvindning i samband med naringsfrihetsfragan, sa
asyftas just denna grundéskadning, inte enbart en positiv stand-
punkt i frigan eller en viss uppfattning om de samhallseko-
nomiska forloppen.

2

Det utlindska bruket av begreppet »liberal» skiljer sig avse-
virt fran det svenska, och det har sikert bidragit till att det
senare inte dr enhetligt. Georg Sabine urskiljer tva sdtt att an-
vianda ordet »liberal» i den politiska teorien. Det ena, mest
typiskt for kontinentalt sprakbruk, och for marxistiska och
fascistiska kritiker av liberalismen, beskriver den »almost by de-
finition as the social philosophy of the industrial middle class
and hence as the social equivalent to laissez-faire and economic
imperialism». Enligt den andra varianten, typisk for anglo-
saxiskt sprakbruk, »liberalism may be understood, with good
historical justification, as the present-day culmination of the
whole "Western political tradition’»." Det kan ifragasittas, om

51 Tex. J. A. Scuumrerer: De ekonomiska doktrinernas historia till sekel-
skiftet (1957). Men P. C. Newman: De ekonomiska idéernas historia (1953),
har t.ex. kapitelrubriken »Den ekonomiska liberalismens férelopare». Termen
har emellertid hos Newman just den betydelse, som den i denna uppsats kommer
att ha i ekonomiskt-politiska sammanhang. Jfr Newman 62 och sid. 48 nedan.

* G. H. SamNe: A history of political theory (1937), 620. Sabines distinktion
tar sikte pa senare tider. nMeasureably it (det forsta alternativet) was true for
the earlier period of liberalism, roughly the first two-thirds or three-quarters
of the nineteenth century». Citatet visar ocksd, att Sabine tidsméssigt anvinder
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inte den sistnimnda varianten brukar ha en dnnu mera vid-
strackt innebérd #n Sabine menar: den avser inte bara kulmina-
tionen, utan »Western political tradition» Gverhuvudtaget.
»Western political tradition» kan ju inte fangas i ndgon en-
tydig formel, och det finns en rik provkarta pa olika bestim-
ningar av liberalismens innebord. J. Dewey ndmner tron pa
»free play of intelligence» som en av liberalismens centrala
idéer och konstaterar, att dess rotter ndr ner till det antika
Grekland.”* Men det ar naturligtvis omdjligt att skriva den li-
beralismens historia, som borjar med de gamle grekerna, och
det blir genast nodvindigt att sitta in nya bestdmningar, som
kan gora liberalismen till en hanterbar storhet. Liberalismen
innehéller, siger J. S. Schapiro, en tro pa fornuftets formaga att
nconduct life», och som en representant for denna »liberal at-
titude of mind» nimner han Sokrates.” Denna allménna be-
stimning 4r inaktuell, nir han nagra sidor darefter 13ter tron
pa manniskors likhet vara skiljelinjen mellan liberaler och kon-
servativa." Denna variant &r i sin tur inaktuell nir han karak-
teriserar 1700-talets engelska samhille med »aristocratic libe-
ralism»’ — termen 4r »antithetical» och vad som avses &r ett
oligariskt samhille med vidstrickta medborgerliga friheter.

»liberalism» pa ungefdr samma sitt som sker hir i landet. Att det svenska sprék-
bruket inte dr helt frimmande fér det anglo-saxiska framgir ocksd av att A.
BurLock and M. Suock: The liberal tradition (1956), XXVII, polemiserar mot
identifierandet av den liberala traditionen med utilisterna+ekonomisterna. - G.
Fiscuer: Russian liberalism. From gentry to intellegentsia (1958), VI: det gemen-
samma for liberalismen i skilda lander och tider dr »Western individualismn.
- L. T. Hosnouse: Liberalism (1911), 18: protesten mot den autoritira staten=
»beginning of liberalism».

* J. Dewey: Liberalism and social action (1935), 3. Aven V. LroNTOVITSCH:
Geschichte des Liberalismus in Russland (1957), 1, och G. L. Cuerry: Early
English liberalism. Its emergence through parliamentary action 1660-1709 (1963),
1I.

# J. S. Scuarro: Liberalism and the challenge of fascism (1949), 1.

* Scuarro: Liberalism ... fascism, 8.

® Scuariro: Liberalism . .. fascism, 28. Jfr nedan 43.
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Schapiros tanke #r att férst samla upp olika liberala tanke-
linjer, sedan breddas skildringen fran och med 18oo-talet, och
da anses tydligen den egentliga liberalismen sta i full blom. Dess
borjan forligger han till 1700-talet. »As a system of thought
liberalism may be said to have received definite expression dur-
ing the eightteenth century».’

Det kan ifrigasittas om »an attitude of mind»,” »a habit of
mind»,® »intellectual climate»,” » (empirical, scientific) temper
of mind»" 6verhuvudtaget ligger inom ramen fér idéhistori-
kerns arbetsomride. Men #ven nir man tar fasta pa sddana
drag, som har karaktiren av utsagor hos den skildrade ideolo-
gien, ir innebdrden oftast oerhort vidstrackt. Det giller sadana
ting som en hdg virdesittning av individen, av férnuftet, av
friheten, av framatskridandet, av likhet inf6r lagen. Dessa fore--
teelser kan ingd i sinsemellan valdsamt fientliga idésystem. For
manga av upplysningstidens tédnkare var den upplysta despotin
det bista medlet att realisera minniskans naturliga rattighe-
ter,"" att sopa undan »the privileges of all the ancient corpora-
tions»."” Och detta blir ibland anledning till att rikna anhingare
av den upplysta despotin som »liberaler»,”® till och med Ludvig
XVI kan f3 denna benimning.™*

Inte heller det vanliga identifierandet av liberalismen med
medelklassens eller bourgeoisiens ekonomiska och sociala in-

® J. S. Scuariro: Liberalism. Its meaning and history (1958), 16.

7 J. S. Scuarro: Condorcet and the rise of liberalism (1934), 3.

8 H. Laskr: The rise of European liberalism. An essay in interpretation (1947),
15.

® CHERRY, II.

1 T. P. Newwe: The rise and decline of liberalism (1953), 18.

11 F. Warkins: The political tradition of the west. A study in the development
of modern liberalism (1948), 153.

12 K. MartiN: The rise of French liberal thought. A study of political ideas
from Bayle to Condorect (1943), 223.

1 F. PontelL: La pensée politique depuis Montesquieu (1960), 56 (om Dal-
berg). J. Droz: Le liberalisme rhénan 1815-1848 (1940), 2 f.

¢ MARTIN 229.
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tressen leder till att begreppet far nagra skarpa konturer.’
Ofta malas detta samband med nigra svepande penseldrag.
Man menar att de nya sociala och ekonomiska forhéllandena
foder de nya tankarna.’® Men ibland #r anknytningen till den
nya kapitalistiska klassen mera bestamt utsagd. Efter en reve-
rens for R. H. Tawney'" papekar Harold Laski, hur efter re-
formationen en klass av bankirer, affirsman och industriidkare
ar under framvixt. Denna klass tillgodogor sig en filosofi med
ett innehall av »progress», »perfectibility through reason», »in-
dividual initiative» etc. och detta ar just liberalismen.'®

Det &r inte ovintat, att ocksd denna metod leder till, att helt
oforenliga tankesystem far samsas under samma etikett. Mer-
kantilismen utgor, skriver Laski, »the first step taken by the
emerging secular state on the road to the full achievement of
liberalism»."

Laski dgnar framst sin bok &t att skirskdda de olika forfattar-
nas instéllning till problemet fattiga och rika, och nir han sam-
manfattningsvis konstaterar att »liberty of liberalism is set in
the context of property»,” forefaller det inte strida mot den in-
ledande bestdimningen. Men den bestimningen haller han
knappast fast vid genom hela boken. Han tycks ha en férvintan
att en konsekvent liberalism skall vara beredd att genomféra
ekonomisk jamlikhet: Voltaires »liberalism ... did not pene-
trate beyond their (the propertied class) needs»*' (det vill siga
hans liberalism var begrinsad) eller: »Helvetius is a liberal un-
prepared to confront the prise of change»” — emedan han 4n-
skar en jamnare egendomsférdelning men inte vill géra ingrepp
i dganderétten. Man tycker sig mérka en viss ambivalens, Laski
fordrar av den tidiga liberalismen en politisk malsittning som

** NEemLL 16.

*¢ J. H. HarrowerL: The decline of liberalism as an ideology. With particular
reference to German politico-legal thought (1946) 12.

7 LAsk1 9. *® Laski, 11 f. ** LaAsk1, 59.

20 LAski, 227. #t Laski, 216. 22 Laski, 219.
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han sjilv omfattar, men konstaterar pd samma ging att den
inte nar upp till denna.*

I likartade tankebanor rér sig Alf Ross pé tal om Bentham.
Dennes »radikalism betriffande forfattningsritten motsvaras
icke av en liknande instillning pd socialpolitikens och egen-
domsfordelningens omrdde». Han virdesitter visserligen i och
for sig ekonomisk likhet, men denna far inte astadkommas
genom ingrepp i dganderitten utan endast genom den utjaim-
ning som #iger rum om forhallandena far utvecklas fritt. Ben-
thams liberalism #r en konservativ liberalism.**

Vid forsta paseende ser det ut, som om »konservativ» har
syftar pa den ifrdgavarande liberalismens effekt pa det besta-
ende samhillet. Om man bortser fran anakronismen, att det
samhillsbevarande i Benthams liberalism galler ett ldngt se-
nare samhille #n det Bentham sjélv levde i ~ det var ju gods-
dgarnas viletablerade sociala dominans som utilisterna gick till
storms mot — si ger sammanstillningen en god mening. Men
Ross anvinder pa andra stillen i boken »konservativa i den
andra, »idékonservativa», meningen,” och den tycks inte vara
helt bortglomd hir heller. Bentham papekade, siager Ross, att
den naturliga utvecklingen sedan feodalismens tid inneburit ett
stort steg mot ekonomisk jamlikhet.* Menar Ross att Bentham
ir konservativt liberal for att han endast accepterar en histo-
riskt framvuxen ekonomisk jamlikhet?

Med det vaga sprakbruket ar det svart for forfattarna att
undvika ovidkommande virderingar. Ibland ar for ovrigt det
politiska syftet klart uttalat. Intet av de hittills anférda arbe-

28 Laskis vdrdering har patalats av T. T. SecerstenT: Moral-sense-skolan och
dess inflytande pa svensk filosofi, (1937), 7 f. Segerstedt uppfattar »liberalism»
som i forsta hand ett namn pa ett ekonomiskt system. Samma uppfattning har
sparats hos Qvist, ovan 33, men dr frimmande for utldndskt sprakbruk. Laski
dr pd den punkten helt typisk.

2t A. Ross: Varfor demokrati? (1948), 112 f. Samma term, av samma skil,
hos G. MyrpaL: Vetenskap och politik i nationalekonomin (1930), 177.

% Ross, 71 f, 123 ff. 2 Ross, 113.
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tena r emellertid nigot svarartat fall i det har avseendet. Men
s& tycks det forhalla sig med ett annat verk, som lidnge har be-
traktats som standardverket om liberalismen, Guido de Rug-
gieros »The history of European liberalism».

Ruggiero havdar, att den europeiska liberalismen uppstar
under 1800-talet genom en sammansmaltning av tva liberala
traditioner, den franska, rationalistisk och demokratiskt inrik-
tad, och den engelska, praktiskt lagd och sysselsatt med att sikra
aristokratiska friheter mot intréng fran kronan.”” Syntesen av
dessa bada ir en syntes i Hegels anda. Det ar Hegels stora for-
tjanst, siger Ruggiero, att ha upptackt »the idea of an organic
development of fredom, coinciding with the organization of
human society in its higher and more spiritual forms». Staten
hade nu (1925) blivit »the highest expression of liberty».*
Detta medfor, att liberalismen inte lingre kan identifieras med
nagot bestamt parti. En seger for ett konservativt parti dver ett
liberalt, kan innebéra en triumf for liberalismen, som maéste er-
kdnna det dialektiskt berittigade i antitesen och ser »conserva-
tion and progress justified» i en hogre syntes.”

Allteftersom Ruggiero utvecklar denna tankegang, far libe-
ralismen alltfler av forfattarens egna drag, och bakom det hela
blir Hegels skugga allt méktigare. Historien har sett tvd typer
av parlament, fortsitter Ruggiero. Den medeltida dualismen till-
delade parlamentet uppgiften att balansera regeringen. I senare
tider fick det i demokratisk anda hela makten® (och koncen-
trationen av makten hos en ofta fiktiv majoritet innebar i sjilva
verket den farligaste formen av depotism, eftersom den ledde
till nivellering).* Liberalismen hade nu »accepted both these
views, without however regarding them as fully expressing the

2" G. pe Rucciero: The history of European liberalism (1927; italienska ori-

ginalet 1925) 12 f, 347.
2 RucalEro, 352 f. ** RucGaIero, 361. % RugalEro, 365.
*t RUGGIERO, 375.
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inmost essence of parliamentary institutions, which it regards
as consisting in their function as organs of the political sensi-
tiveness of the State».™

Detta gamla arbete innehéller manga iakttagelser som fort-
farande stir sig, och den hegelianska Sverbyggnaden skulle
kunna forbigds med nigra fa ord, om det inte forholl sig sa, att
Ruggieros helhetssyn kan spéras i en del av den moderna histo-
rieskrivningen om liberalismen. Tvé nyligen utkomna arbeten
ir patagligt priglade av honom. I bada fallen &r forfattarens
egen politiska Gvertygelse engagerad.

Victor Leontovitsch, som foresatt sig att komplettera Rug-
gieros skildring med en motsvarande for Rysslands del, menar
att den civila friheten dr det hogsta virdet i staten, och att det
civila livet bestdr i »Nutzgemachung» av privategendom, som &r
en nodvindig betingelse for andligt skapande och foljaktligen
civilisationens killa. Den politiska friheten ir till for att skydda
den civila friheten® och det sker genom maktdelning. Om man
asidositter denna princip och ligger makten i hinderna péa en
parlamentarisk majoritet, di upphor liberalismen.*® Vidare ir
liberalismen antirevolutionér, den soker framsteg genom »Ver-
vollkommung . . . des Staatsthypus» inte genom dess ersdttande
med en ny typ. Den #kta liberalismen &r den konservativa li-
beralismen.™

T. P. Neill har overtagit Ruggieros schema med de tva libe-
rala traditionerna, den engelska, konservativa, och den franska,
abstrakta, traditionslosa.” Men Neill kinner sig inte omgiven
av nagon liberal syntes. Antitesen har inte foljt pa tesen. »The
whole drive of Liberalism has been toward atomizing society»,
siger Neill,”® dess bas ar »a false concept of man and society
which leads . . . to anarchy and from there to some form of to-
talitarian tyranny».”” Liberalismens urartning har bland annat

%% LEONTOVITSCH, 5. # LEONTOVITSCH, 13. ** LeoNToviTscH, 18.
* Newr, 75 f. * NEemwL, 72. ¥ NEILL, 5I.
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berott pa att den glomt sitt kristna ursprung,”® den har insett
frihetens virde, men gloémt att friheten inte bara dr frihet fran
yttre hinder.*’

Det finns en nira dverensstimmelse mellan Ruggiero och
Neill i synen pé utilisterna. Dessa visade sin andliga torftighet
genom att reducera varje virde till »the level of self-interest and
thus deadening and degrading the life of the soul».*’ Neills
formulering dr annu fientligare: »Apparently looking in a
mirror, they created an intellectualized caricature of man made
to their own image».* Tendensen att spira liberalismens ur-
artning till den form av liberalism, som man ofta, i Sverige
oftast, uppfattar som den egentliga liberalismen, méter hos flera
amerikanska forfattare.

J. H. Hallowell anser, att sa linge man trodde pa en objektiv
sanning oavhingig individernas vilja och intressen, sa lange var
liberalismen #nnu »integral».** Men nir empirismen trodde sig
kunna eliminera metafysiska problem och »value judgments»,
da blev rétten lika med intressena. Och det finns ingen garanti
for att majoritetsbeslut utgdr »ritten».”” I den stund tron pd en
objektiv sanning upphorde stod valet mellan anarki och
despoti.**

Naturligtvis ar inte de senast uppmirksammade forfattarna
representativa for oversikter av liberalismens historia. Men den
konturlgsa terminologin dr genomgéende, och det #r i hiignet av
den som blandningen av vetenskap och forkunnelse frodas.

Om nu detta utlindska sprakbruk konfronteras med det sven-
ska, uppstdr oundvikligen missforstind. Axel Brusewitz har
fastslagit i hur hog grad 1809 &rs »liberaler» &r paverkade av

* NEewwL, 303.

% Nemr, 308 f. Jamfor Rucciero, 352, om Kant: det dr dennes eviga #ra att ha
visat att lydnad gentemot moraliska lagar dr »freedomn.

* RuUGGIERO, 108. #t NeiL, 84. 2 HALLOWELL, IO.

*> HarLoweLt, 53 f. * HairoweLr, 11.
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Montesquieu.”” Men hur forhaller det sig egentligen med Mon-
tesquieu, ar han liberal?

180o-talets liberaler kanoniserade Montesquieu for hans
kamp mot despotism, klerikalism och intolerans,” och det van-
liga 4r att han riknas som liberal av idéhistorikerna. Jean Tou-
chard kallar honom »liberal aristocratique» med tanke pa adelns
betydelse i den konstitutionella frihetens balansakt.”” Men redan
Voltaire och Helvetius anade det bruk konservatismen skulle
kunna gora av en del av hans teorier. Klimatldran och teorien
om de organiskt framvuxna lagarna blev stenar i den konserva-
tiva tankebyggnaden.”® Med hinsyn till detta skriver Félix Pon-
teil, att den liberale Montesquieu »prend place dans la lignée
des conservateurs».*’

Nir Raymond Gettell riknar Montesquieu till den liberala
skolan av 1700-talets franska forfattare, s ingér det i ett schema
som ger en alldeles speciell betydelse &t termen liberal. Gettell
riknar med fyra olika riktningar inom reformdiskussionen i
upplysningstidens Frankrike: den demokratiska (Rousseau,
Holbach) som med férnuftets hjélp ansag sig kunna konstruera
den perfekta staten; den fysiokratiska (Quesnay), som var
monarkistisk och helt inriktad pa ekonomiska reformer; den re-
volutionira (Condorcet), som sdg revolutionen som vigen att
etablera folkets suverinitet, och — forst i upprakningen — den li-
berala (Montesquieu, Voltaire), som nirmade sig samhills-

5 A Brusewrrz: Studier ofver 18og ars forfattningskris. Den idépolitiska mot-
sittningen (rg15) 63, 71 ff, 87. Det #r inte arvet frin Montesquieu, som har be-
stimt Brusewitz’ bruk av ordet »liberal» (jfr Brusewirz: Representationsfragan
vid  1809-1810 4rs riksdag. En inledning till representationsreformens historia
(1913) 28, om Georg Adlersparre och Montesquieu). Brusewitz anvinder hu-
vudsakligen »de liberala» som ett partinamn synonymt med »det konstitutionella
partiets, men ordet »liberal» férekommer 4dven i en annan, idéhistorisk, mening.
Det fanns siger Brusewitz (108), tvd meningsriktningar 1809: »en liberalt
konstitutionell och en konservativt absolutistisk» och frigan om Montesquieus
liberalism #r darfor inte ovidkommande..

46 MARTIN, 166. *" TOUCHARD, 391I. 4 MAaRrTIN, 166, 152,

* PonTEIL, I4.
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problemen med en historisk metod.”® Det vill siga, det &r just
ett av de konservativa dragen hos Montesquieu, som skiljer den
liberala skolan fran de dvriga.

For Laski ater dr det konservativa hos Montesquieu avgoran-
de, omddmet blir »liberal conservatism».” — Det skall hir inte
goras nagot forsok att avdoma en internationell terminologisk
tvist. Det skall bara konstateras, att nir man kallar Montes-
quieus idéer liberala, sker det i en helt annan mening 4n den,
som ir den vanliga hir i landet.

Problemet Montesquieu har ett nira samband med problemet
Edmund Burke. Det gér ett inflytande mellan dem, de konser-
vativa elementen hos den férre terkommer hos den senare.”
Det finns emellertid drag hos Burke, som kan ge anledning till
tal om liberalism &ven i hans fall. Det giller whigpolitikern
Burke, mannen som glorifierade de traditionella engelska fri-
heterna. Touchard placerar visserligen Burke bland »les tra-
ditionalistes»,”® men ger honom i ett annat sammanhang epitetet
»aristocrat libéral».”* Schapiro nimner Burke som »the great
philosopher of the English system of aristocratic liberalism».”
Mobiligen har Ruggiero haft en betydelse harvidlag. For denne
ar Burke inkarnationen av den ena av de tva liberala tradi-
tionerna.”® I Burkes fall finns det ingen anledning att avsta fran
ett omdome. For forfattare som ar sysselsatta med de konserva-
tiva idéernas historia fir denne en sjilvklar utgangspunkt.’

* R. GerrerL: History of political thought (1924), 283 ff.

®* LAski1, 210.

2 PONTEIL, 14.

% ToucHARD, 540.

°* TOUCHARD, 479.

%5 Scuariro: Liberalism ... fascism, 29.

¢ RUGGIERO, 347 — NEmL, 76 — ANDREAE, 13, 64, dr patagligen under inflytande
av Ruggiero, nir han forklarar, att Burke med lika ritt kan kallas liberal som
konservativ.

5T TinesTeN: De konservativa idéerna, 20. Sasmng, s19. R. Kirk: The con-
servative mind from Burke to Santayana (1953) 101. Se dven WaATKINS, 170,
MarTiN, 166, Laski, 197 (konservativ men »elements susceptible of a liberal in-
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Borell har ansett Fredrik Bogislaus von Schwerin svar att in-
passa i tidig svensk 18oo-talsliberalism.” Svérigheterna #r i hog
grad av samma art som betriffande Burke. Och en jamforelse
med denne avgor saken — det ir inte bara svart, det ar omdjligt
att inpassa Schwerin i ett liberalt schema. Néar Fahlbeck diag-
nosticerar Schwerins konservatism, spelar de burkeska symto-
men en viktig roll.”’

P4 det hir stadiet mdter méjligen den invindningen, att det
ir en fruktlds hantering att forsdka tvinga in en komplicerad
verklighet i bestimda fack. Men den som héivdar den meningen
bér bannlysa termer som »liberal» och »konservativ» ur den
idéhistoriska beskrivningen. Antingen kan man precisera deras
innebdrd, s att det gir att avgora om Schwerin dr konservativ
eller ej, eller ocks4 ir de totalt meningslosa.

Framstillningen har emellertid visat, att den forfattare som
vill undvika missforstdnd, maste nirmare precisera vilket slag
av liberalism han menar. Det kan lampligen ske genom ett attri-
but av typen: aristokratisk, upplysnings-, romantisk, borgerlig.
De tre forstnimnda typerna lir &nnu sakna ett fast innehall,
men det ligger utanfdr ramen av denna uppsats att komma med
forslag pa den punkten. Uppgiften ar hér att avgdra, pa vilka
tecken den borgerliga liberalismen skall bestimmas.

3

Friheten hade linge varit ett axiom i det politiska tédnkandet.
Den hade utgjort en fundamental del av minniskans sjilvklara,

terpretation»), GerreLr, 307 (konservativ men »a decided strain of liberalism»).
R. R. Pawmer: The age of the democratic revolution. A political history of
Europe and America 1760-1800. 1. The challenge (1959) 312 f, talar om Burkes
konservativa och liberala »sentiments», alltsd den vanliga vidstrickta betydelsen,
men konstaterar ocksd, att Burke (redan fore 1789) formulerade vad som skulle
komma att bli »philosophical conservatism» (jfr FanLBECks term »idékonser-
vatism», ovan 28).

8 BoRELL, 16.

* Fanseck: Idéer, 116. Ovan 27.
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naturliga rittigheter. Men det gamla naturrittsliga frihetsidea-
let hade blivit ett slott vapen for den avancerande medelklas-
sens intressen. Nir Jeremy Bentham arbetade for juridiska re-
former och David Ricardo for avskaffande av protektionismen
fann bada, att deras strivanden blockerades av det rddande re-
presentationssittet.' Och detta hinder kunde man inte undan-
réja genom att &beropa mainniskans naturgivna rattigheter.
Overhuset och det konstitutionella balanssystem, i vilket det
var infogat, uppfattades ju just som en garant for dessa rattig-
heter — s t.ex. av William Blackstone.” Det krivdes, och uti-
listerna fann ocksd, andra medel att attackera den byggnaden.
Bentham och hans meningsfrinder underkénde alla metafysiska
antaganden om medfédda rattigheter. Satsen om »stdrsta moj-
liga lycka at storsta mojliga antal» blev for dem den enda till-
latna, men ocksd nodvindiga, utgangspunkten for uttalanden
om sambhillet.’

Men grinserna kring den borgerliga liberalismen skulle bli
alldeles for sndvt dragna, om man fordrade en total frihet fran
naturrattsliga inslag. Sabine har ocksd papekat att satsen om
nstorsta mojliga ...» forutsitter att varje individ har samma
virde — ett postulat av naturrittslig art.

Den utilistiska utgdngspunkten ar for ovrigt otillriicklig for
en bestamning. Den leder inte nddvindigtvis till en bestimd

* SABINE, 567.

* F. D. Wormura: The origins of modern constitutionalism (1949), 176. G.
Anprin: Nigra synpunkter pd konstitutionsutskottets memorial nr 1 med f6rslag
till regeringsform (1809 &rs regeringsform. Minnesskrift till 150-arsdagen den 6
juni 1959), 83. ~ Maktdelningen blev en tacksam forsvarsposition for den svenska
konservatismen. Heckscuer: Svensk konservatism I, go.

8 MarTiv, 8: James Mill hivdade, att om hans argument pa basis av »stdrsta
mdojliga ...» inte var giltiga, »the task of finding a good government must for
ever be abandoned». Saping, 563, 568; Jeremy Bentham hivdade, att »the basis
of government is not contract but human need» och att »Blackstone’s glorifica-
tion of the British constitution and its supposed division of powers moves in the
realm of myth». (citaten &terger Martins och Sabines formuleringar).

* SABINE, 575.
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slutsats om samhillets organisation. Den upplyste despoten var
bunden av kravet att styra si, att det gagnade alla hans under-
satar.” Det som skiljer den borgerliga liberalismen frén denna
politiska filosofi, dr forestillningen att varje individ bést inser
sin egen fordel och att han dirfor bor ha full frihet att sjélv
varda den.

Martin har papekat att ett typiskt drag hos europeiskt tankan-
de efter franska revolutionen #r dess attityd »towards time».
Frihet, jamlikhet, broderskap, tolerans och »secular outlook»
underordnas nu »progress» som en »ultimate standard».’ Denna
distinktion &r utan tvekan anvindbar vid analysen dven av en
tamligen grovt tillyxad politisk debatt. Det kan knappast vintas
ga sparlost forbi om frihetskravet i dess olika yttringar moti-
veras som en sjilvklar rittighet, eller om friheten dessutom -
eller eventuellt bara - far utgdra mekanismen i framét-
skridandets process.

Tanken pa framéatskridande genom en av manskliga pafund
och ingrepp opaverkad utveckling dr emellertid inte den bor-
gerliga liberalismens uteslutande egendom. Som redan péapekats
hade manga konservativa ideologer en stor tilltro till de eko-
nomiska krafternas fria spel.” Men 4ven en av konservatismens
grundtankar — att de krafter som under den historiska utveck-
lingen format att samhillet skall lamnas &t sig sjdlva — foreter
drag av sliktskap. Adam Smith och Edmund Burke var eniga
om det meningsldsa i att genom lagstiftning bekdmpa fattigdo-
men; Smith dirfor att de ekonomiska krafterna i fritt spel sak-
rast ledde till ekonomiskt framatskridande, Burke ocksd darfor
att den visaste lagstiftare aldrig kunde tavla med visheten i tra-
ditionen.® Det &r nddvandigt att understryka, att den frihet som
enligt den borgerliga liberalismen skall vara spiritus motor i

3 Ponrew, 55 f (om Dalberg).
¢ MARTIN, 277.

" Ovan 32, not 42.

8 TOUCHARD, 479.
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framatskridandet giller den enskilde individen, inte enbart eko-
nomiska lagar eller den historiska utvecklingen.

Annu en grinsdragning maste tas upp till diskussion. Fysio-
kratismens utgangspunkt ir forvillande lik den borgerliga libe-
ralismens: summan av det allménna intresset dr lika med sum-
man av de enskilda intressena, dirfor frihet for den enskilde
att tillgodose sitt intresse.” Men via forestillningen att »les
fondements de la morale ce sont 'les lois physiques mémes de la
reproduction perpetuelle des richesses » som placerade »les pro-
priétaires fonciers en téte de 'humanité»,’” kom fysiokraterna
till slutsatser som blev till ett stod for dem, som slog vakt om
de sista feodala resterna i det visteuropeiska samhillet.”" Det
var jordegendomen som var rikedomens killa, staten hade ingen
annan uppgift dn att skydda denna, och det skedde effektivast
genom en stark statsmakt, det vill siga genom en despot, bun-
den bara av lagarna och med en sjilvstindig domarkar vid sin
sida."* Samhallsintresset var for fysiokraterna ett ekonomiskt in-
tresse. Det politiska i samhillet var en ren »nattviktar»-uppgift
och pa det filtet tillampades inte satsen om den enskilde som
den biste foretrddaren for sina egna intressen.

Den borgerliga liberalismen bor foljaktligen kunna samman-
fattas sd: en tro att framatskridandet pa samhillets alla omr3-
den ir beroende av de individuella intressenas fria spel. Denna
tro leder till krav pd niringsfrihet och frihandel, pad yttrande-
frihet och parlamentarism (maktdelningen innebir en misstro
till de enskilda individernas férmaga att ratt varda det gemen-
samma bésta) samt pa en riksdag dér individer, inte stdnd eller
klasser, representeras.

Det bor understrykas, att det inte &r reformkraven i och for
sig som ar avgdrande for bendmningen borgerlig liberalism. Det

® A. Matuiez: Les doctrines politiques des physiocrates. {Annales historiques
de la Révolution francaise, 1936), 202.

1 MATHIEZ, 203.

* RoLr, 141. ® MaTHiEZ, 195 f.
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ar mojligt att komma fram till dem frén helt andra utgangs-
punkter in den borgerligt liberala. En person med en borgerligt
liberal 4sk&dning kan ocksa pé grund av tillfilliga forhallanden
tveka att med omedelbar verkan dra alla konsekvenserna av
askadningen. Detta behdver knappast fororsaka ndgon svérig-
het. Men en svarighet av en helt annan storleksordning ligger
pa lur.

Tron pa framatskridande genom frihet kan inte gérna vara
fientlig mot sddana olikheter, t.ex. i dgande, som uppkommit
genom och kan bests i ett system av fri tivlan.”* Men om d4 en
majoritet pa det politiska planet drar fordel av principen om in-
tressenas fria spel for att sitta sig i besittning av frukter, som
den inte lyckas na via intressenas fria spel pa det ekonomiska
planet? Den borgerligt liberale kan hivda, att den majoriteten
har missforstatt sitt intresse. Men om man nu garderar samhal-
let mot sddana missforstdnd genom att diskvalificera fran rost-
ratt pa grund av okunnighet eller beroendestéllning, s tycks
grundsatsen inte vara alldeles oskadad.

Detta intrikata problem kan emellertid hir lamnas darhén.
Nir det uppenbaras, att den ena friheten kan bli den andra fri-
hetens fiende, d& dr det dags att borja tala om andra »liberalis-
mer» #n den borgerliga. S3 linge fronten var vind mot det be-
stdende samhallet och nagon front at vanster inte existerade, sa
linge var de olika friheterna dnnu i harmoni. Och den harmo-
nin var forutsittningen for en central punkt i den borgerliga li-
beralismen: det var medelklassen, som skulle utgora eliten, som
skulle leda och representera den stora massan.™*

Avsikten med attributet »borgerlig» ar inte att redan fran bor-
jan ange, att anhingarna skulle finnas inom de borgerliga sam-

 Ponter, 136 (om Bentham, vars arbeten utgjort liberalismens bibel,
PonTEIL, 137).

*¢ PontemL, 136 (om Bentham) W. L. Davipson: Political thought in England.
The utilitarians from Bentham to J. S. Mill (1935), 135, 138 (om James Mill).
Sasing, 582 (om James Mill).
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hillsklasserna. Det har framgatt att dven den vidstrackta libera-
lism, som anses ta sin borjan med reformationen och den kapi-
talistiska andans uppkomst, kan beskrivas som en »borgerlig
liberalism».” Bakgrunden #r i stillet den ledarroll som medel-
klassen tilldelades av den borgerliga liberalismen. Den hoga vér-
desittningen av medelklassen dr emellertid ett typiskt drag for
en lang rad politiska tinkare under tidigt 1800-tal.”® Hor alla
dessa till den borgerliga liberalismen, s& som denna ovan har
bestdamts?

Ivar Andersson har konstaterat Benjamin Constants stora
betydelse for de parlamentariska tendenserna hos 1820-talets
riddarhusopposition.”” Constant horde till den grupp franska
politiker som samtiden kallade liberaler. Det faller genast i
ogonen, att denna grupp innehdll politiker, som glorifierade me-
delklassen, men vars system avgjort faller utanfér den borger-
liga liberalismen."® Att Francois Guizot och Pierre Paul Royer-
Collard ville sla vakt om det bestdende samhaillssystemet vore i
och for sig utan betydelse harvidlag, om inte detta system var —
eller uppfattades vara — en kompromiss mellan legitimiteten och
friheten, ddr ministdren var helt beroende av kungen och dar
representationen avsig intressen, inte individer."

Constant ar satillvida »borgerligt liberalare» att han &nskar
en ministir, som dr sjilvstindig gentemot kungamakten. Det
ror sig emellertid om en uttkning av Montesquieus schema av
makter i balans. Constant har kluvit forsta statsmakten i tva,

** Ovan 37.

** R. Aris: History of political thought in Germany from 1789 to 1815 (1936)
73, 81 (om Kant), Sorrau, 44 (om Guizot), TingstEN, De konservativa idéerna,
75 (om Hegel). Observera synpunkterna pa riddarhusets »medelklass»-karaktir,
nedan 83 f.

" ANDERSSON, 14 f.

** Enligt bestimningen ovan 48. Denna i4r tydligen snivare #n t.ex. hos
Scuariro: Liberalism ... fascism, 149 ff.

* Pontei, 143 ff. Om en péverkan Burke - Royer-Collard, se J. P. Maver:

Political thought in France from the Revolution to the Fourth Republic (1942),
II.

4
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som bdda har tilldelats en sjilvstindig roll i balanssystemet;
kungamakten har ftt till uppgift att garantera jimvikten mellan
de fyra 6vriga: ministir, évre och undre kammare, domarmakt.
Den 6vre kammaren &r arftlig, som det engelska dverhuset; for
valritt till den ligre kriavdes egendom, helst jordegendom, det
enda som sikert band en individ vid sitt land — »une théorie li-
bérale timide» skriver Ponteil.* I 1820-talets Frankrike var det
i stillet hos en del av oppositionen pa hogerkanten som de tyd-
ligast uttalade parlamentariska tankegingarna patraffades.”
Slutsatsen blir den, att det inte ricker med att konstatera par-
lamentariska idéer eller paverkan fran Constant for att man
skall vadga tala om borgerlig liberalism.

P4 1830-talet dr den borgerliga liberalismen i Sverige fullt ut-
vecklad och i full kamp med regeringen. I Aftonbladet forkun-
nade Lars Johan Hierta Benthams idéer™ och Carl Henrik
Anckarsvird har i »Politisk trosbekinnelse» overgivit Constants
maktdelningsschema och hans #rftliga pirkammare.”® Att den-
na liberalism inte kan foras tillbaka #nda till 180g torde sté fullt
klart. Daremot dr det i allmanhet den man har menat, dd man
har talat om 1820-talet som den svenska liberalismens fGrsta
tid.** Dédrmed 4r en del av den fortsatta fragestillningen an-
given: i vilken utstrickning kan man spara en borgerlig libera-
lism i 1820-talets opposition mot Karl XIV Johans regerings-
system?

»Denna begynnande borgerliga liberalism» skriver Gunnar
Heckscher, »4r av allmént intresse bland annat ur den synpunk-
ten att i motsats mot engelska liberalismen uppkommit utan all

20 PonrEIL, 140 ff.

** ANDERSSON, 18.

2 (GORANSSON, 22.

** C. H. Anckarsvirp: Politisk trosbekinnelse (1833). Goransson, 105 ff.

** E. Faniseck: Stdndsriksdagens sista skede (Sveriges riksdag. 8, 1934), 308,
talar i detta sammanhang om w»nyliberalism», vilket inte #r sdrskilt lyckat med
tanke pd att detta vanligen &syftar en helt annan riktning inom liberalismen.
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anknytning till ndgon ekonomisk och social omvilvning i lan-
det; som bekant kan man ju i Sverige icke tala om industrialis-
mens genombrott fére 1850-talet».”” Det ir alldeles uppenbart
att det inte var nagon industriell medelklass som forst tog hand
om den borgerliga liberalismen i Sverige. Oppositionen vid
1823 &rs riksdag var forankrad pa riddarhuset och i bondestéan-
det. Och darmed 4r den andra delen av den fortsatta fragestall-
ningen angiven: hur kan den borgerliga liberalismen vinna fot-
fiste i en forsamling av ambetsmén och jordagare?

4

Varom liberale! utropar en insdndare i Anmarkaren 1822. Men
med fornuft — det ir bara naringsfrihet som insdndaren onskar.
Utlandska varor bor inte fritt f& inforas, det skulle betyda att
man vore liberal mot utlinningarna men illiberal mot de egna
medborgarna.’ — Man observerar att ordet »liberal» har ett hon-
norsvirde, redan betydelsen »generds» kunde fororsaka detta.
Men det dr tydligt att det dven har ett politiskt laddat honndrs-
virde;” det 4r detta som #r forutsittningen for insindarens ar-
gumentationsknep.

Ett resonemang av Magnus Bjornstjerna ger ett intressant till-
fille att studera denna foreteelse. Det fanns manga, borjar
Bjornstjerna, som ansag ett upphivande av »monopolier», skrin
och prohibitiviorfattningar som ett conditio sine qua non fér
okad produktion och stérre vilstdnd. Bjornstjerna ville inte be-
strida den tanken i allmanhet, bara gora ndgra anmirkningar.
Jordbrukaren var monopolist nir det gillde spannmal, han
skulle da f& ut hogre pris och produktionen skulle ka. Fabri-
kanten diremot fick lagre produktionskostnad da priset pa jord-
bruksprodukter var l4gt, men han var samtidigt monopolist for

*% Heckscuer: Svensk konservatism I, 111.
* Anmirkaren 23/8 1822.
* Jfr Stockholms Courier 28/2 1820 och Granskaren 4/2 1823 (nedan 75).
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sina egna tillverkningar. Hantverkarna menade, att deras ni-
ring skulle avtyna om skrina avskaffades. Den kopande allméan-
heten diremot fann i skrina ett forfirligt hinder for en dkad
produktion. Och s& vidare. Den teoretiske statsekonomen an-
s&g att prohibitiva férfattningar medférde minskad produktion.
Den praktiska imbetsmannen ddremot fann, att tull var den
minst tryckande och bist fordelade skatteformen. Han ansag
ocksé att jordbrukare, manufakturister och andra naringsidkare
borde stddjas genom lampliga monopol.

Bjornstjerna ville nu inte avgdra vem av dessa tvd som hade
ritt utan hinvisade bara till erfarenheten, som tydde pa att man
kunde na vilstdnd pd bada vigarna. Nar det hivdades att de
prohibitiva forfattningarna var sd skadliga for Sverige, borde
man begrunda Norges exempel. (Har var det dags for en not:
om Bjdrnstjerna stod inf6r att vilja antingen eller, skulle han
vilja handels- och niringsfriheten, men han ville darfor inte
dolja de stora oligenheterna). Ater till Norge: Vad var egent-
ligen ett land dir tyg m.m. ej kunde tillverkas? Dar en tullfor-
hojning pa brader i England avsnorde tillgdngen pd nédvandig-
hetsartiklar? Vidare: om man inte hade négra sl6jder, hur skulle
stiader dd kunna existera? Och var skulle jordbruket da finna
avsittning? Nej, frigan om »monopolier» etc. hade inget ome-
delbart samband med fridgan om trevinad i niringarna. Dess
forsta villkor var flit, insikt, sedlighet, »tarvlighet». (Ny not:
den som hade rad skulle inte avstd frin lyx, ty genom den skaf-
fade han ju arbete 4t andra. Avsteg fradn en lamplig tarvlighet
var det nir en fabrikant med tre, fyra vivstolar dkte omkring i
ekipage, nir en hantverkare gav kalaser eller nir en bondson
hade ambitionen att bli &mbetsman.)?

Principen om frihet i niringarna kinns obehagligt tvingande
f6r Bjornstjerna, och han provar olika attityder gentemot den:
han stiller sig neutral till den, han bekdnner sig till den mitt

* M. BiornstiErNA: -Anforande till Finance-Committéen (1823), s. 58 ff.
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ibland alla argument mot den, han reducerar den till en fraga
av obetydlig vikt.

Aven i borgarstdndet kdnde man sig pressad av frihetsidén,
nir man gick i kamp mot forslagen till skrdvisendets avskaffan-
de. Nir lag- och besvirsutskotten hade foreslagit en utstrickt
naringsfrihet’ reserverade sig nistan alla borgarstindets leda-
méter i utskotten. P. Winblad forsikrade att han lika sd mycket
som ndgon annan respekterade de liberala idéernas och tidsan-
dans tydliga syftning till krossande av skadliga eller onyttiga
band uti samhillsinrittningen, men den gamla illiberalt ansedda
skriordningen hade ej lagt band pé arbetsfliten, under den hade
tvirtom skickliga hantverkare danats.” P. U. Huldberg #lskade
i och for sig ej gamla former och han var sa liberal som nagon.
Niringsfrihet 14t bra, men om den utstricktes for mycket gick
den over i sjalvsvald. Skratvang lit illa, men det var lagbundna
rittigheter och skyldigheter det i verkligheten var frigan om.’

J. Cronius oppnade debatten i stdndet i samma anda. Aft i
overensstimmelse med den béttre upplysningens fordringar un-
danrdja hindren for varje medborgares ritt att dgna sig at det
yrke genom vilket han kunde dga hopp att vinna en tarvlig ut-
komst &t sig och sin familj, detta var ett virdigt foremal for
stindernas uppmarksamhet. Men man borde & andra sidan inte
riva helt och héllet den ordningsfulla byggnad som under sek-
ler bidragit till landets trevnad.”

Denna besvarande kansla av att behdva kdmpa mot en god
sak var typisk for stdndet och den &r knappast dverraskande
med tanke pd den kritik som den offentliga debatten i ett halvt
sekel hade riktat mot skrivisendet.” G. Lenning gav den ett

* Bihang till Samtliga Riks-Stdndens Protokoll ... 1823, 7, 1 betiinkande nr
125.

5 Bihang 7, 1 bet 125 s. L ff.

® Ibidem, s. LXI.

" Borg P 1823, bilagor 134.

® LinpstrOM, 86 ff.
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nytt tydligt uttryck i en reservation till bevillnings- och besvérs-
utskottens forslag till utstrackt handelsfrihet.” Om man stod in-
for uppgiften att nu ge Sverige en samhaillsforfattning, da kunde
man tillimpa den féreslagna friheten, som #gde sin grund i en
medfédd lika rittighet for alla samhaillsledaméter. Men nu ha-
de landet redan linge #gt bestimda samhéllsformer, och det
vore vadligt att rycka bort en bit av dessa.'

Vilka var de »liberala» idéer som hade en sddan good-will?
Naringsfriheten var en sd sjilvklar sak att anhéngarna egent-
ligen inte behévde komma med nagon utforlig argumentation.
Att saken 18g i detta lige visas bast av, att lantmarskalken vid
stdndens hilsningsceremonier vid riksdagens borjan kunde an-
se det tillitet att ge borgarstindets deputation en tydlig admo-
nition i niringsfrihetsfragan.”

Ofta rickte det for anhingarna med en allmén hanvisning
till tidens billiga fordringar eller till de fordelaktiga foljderna
av storre frihet. Men nagon gang fick saken en nérmare utveck-
ling. Idén bakom handelsfrihet var enligt Bernhard Rosenblad
den, att den utlindska konkurrensen skulle leda det inhemska
kapitalet mot de mest lonsamma niringarna.' Likartade tanke-
géngar finns hos Polycarpus Cronhjelm' och i bevillnings- och
lagutskottens utlitanden om handelsfrihet'* — att Cronhjelm
dirvid rekommenderade en viss moderation under Svergangen
och att utskotten inte ville fororda total frihandel ar ur princi-
piell synpunkt av mindre vikt.

Dessa fragment av en ekonomisk teori pa liberal bas patraffas
alltsd hos anhingare av handelsfrihet. Andra fragment redo-
visas — och avvisas — av motstandare till néringsfrihet. Tyd-
ligast sker det hos August von Hartmansdorff: den idé som
praglat utskottens utldtande innebar att varje person bara utfor
ett moment av arbetet, att hantverket ersitts av fabriker och att

° Bihang 5, 1:582 ff. *° Bihang 5, 1: 608.
' RAP 1:48. 2 RAP 1: 496.
% RAP 1: 497. * Bihang s, 1:595.
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hantverkaren blir trdl under kapitalisten. Men det var ingen
forman for staten att fa fler och bittre tillverkade varor om man
samtidigt fick fler till f{ormogenhet och sedlighet fordarvade in-
nevanare. Man borde ta varning av den stora »pdbel» som fabri-
kerna alstrat i England.”

Detta argument moter inte ofta i borgarstdndet, men nagra
ganger gor man kortare anspelningar. Olaus Hambreus, »alska-
re af frihet», menade, att om stadsmannaklassen hamnade un-
der penningmin sa skulle samhallet val skorda en vinst till en
bdrjan men skadas i lingden. Man kunde jamfora den jord som
odlades av torpare a ena sidan och av sjilvigande bonder & den
andra.’® Det verkar som om Hartmansdorff och Hambreus lig-
ger i polemik med liberalismen. Men hur kunde det dd komma
sig att naringsfrihetens forkdmpar sa ofta gjorde halt infor han-
delsfriheten?

Lag- och besvirsutskotten delade i sitt utlitande upp motio-
ndrerna i niringsfrihetsfragan i tva grupper. Den forsta gruppen
byggde pa den naturliga ritt, som tillkom varje medborgare
att till sin birgning anvdnda sin arbetsforméga, som endast
genom ett fritt anvindande kunde erhélla ett virde jamforbart
med annan egendom.'”

Utskotten har utan tvivel gjort en riktig karakteristik. Ibland
ar hanvisningen till naturritten uttrycklig. Conrad Theodor von
Schulzenheim hivdade att naringsfriheten stillde till forfogan-
de de rattigheter naturen givit manniskan. Men det ir tydligt
att den utgdr en grundval dven i ménga av de fall d& argumen-
ten mera kretsar kring den praktiska nyttan."®

Greve Carl Henrik Posse hade skrivit ett av de radikalaste

s RAP 7, 2: 281, 292. Jfr E. G. Geurr: Nytt »Ett och annat» i anledning av
frdgan om akademiska jurisdiktionen (Samlade skrifter, 3) 312 f.

¢ Borg P, bilagor, 140.

17 Bihang 7, 1:11. Den andra gruppen, se nedan s59. Utlitandet redigerat av
Casper Ehrenborg, LinpstroM, 260.

1* RAP, bil. 1:862.
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memorialen i frigan. Han foreslog att vem som helst, oavsett
koén och utan avseende pa lirodr eller ndgon annan av de om-
stindigheter som bor anses for varje sjilvstindig ménniskas en-
sak, skulle f3 vilja vilken eller vilka slojder som helst. De stat-
liga myndigheterna borde dock Gvervaka att ingen anmailde sig
som niringsidkare utan att ha visat prov pa erforderlig kunnig-
het. Denna garanti for ordning och sidkerhet innebar ingen in-
skrinkning i den medborgerliga friheten, forsikrar Posse. Det
var lagstiftarens skyldighet att varda bade koparens och tillver-
karens ritt. Inkastet att koparens egen granskning var den bésta
kontrollen stimde inte med erfarenheten. Om man provade den
teorien slojd for slojd »skulle man férvénas derdfver, att mén
med verklig upplysning, blott af nit att vara liberala, kunnat
uppstilla en si 15jlig teorin."

Posses radikalism p& niringsfrihetens omrade strickte sig
inte till handelsfrihetens. 1823 gav han ut en skrift som huvud-
sakligen dgnas &t det senare #mnet. Visserligen var utan tvivel
»den storsta mojliga frihet s& vil i avseende pa manniskans gir-
ningar som dess tankeférméga, pd en gang hennes rattighet och
medlet for utvecklingen av hennes formdogenheter». Men det
egna intresset var inte tillrickligt for att vigleda minniskorna,
och regeringen fick dirfor inte sitta overksam. Det var dess upp-
gift att skapa jaimvikt mellan stridande intressen. Om stidernas
innevanare fick avgora, skulle utlindsk spannmal inforas dven
till priset av jordbrukarnas elinde.”” Man glémde att regering
och huvudstad var till for rikets skull och inte tvartom; om
Stockholms och provinsernas intressen inte kunde fdrenas,
borde provinsernas segra.”* De som trodde p3 den oinskriinkta
friheten som »nationalvilmigans hemlighet», kunde vintas

* RAP, bil. 2: 874 ff.

20 C. H. Posse: Betraktelser 6fver atskilliga dmnen uti Statshushillningen med
afseende pa Sverige (1823), 59 ff, 69.

1 Possg, 51 f.
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fordra att Sverige prisgav sitt jordbruk, om landet kunde kopa
jordbruksprodukter billigare i utlandet. Men hur kunde ett dde
Sverige anses rikare #n ett odlat?*

Instillningen hos »de oberoendes» huvudman, Per Lager-
hjelm, dr av sdrskilt intresse. Storre frihet i naringarna, sdger
han i en motion, skulle leda till deras trevnad och utvidgning,
och de skulle da bli i stdind att ta upp ett Sverskott av ymniga
skordar. Fortsdttningen av Lagerhjelms langa motion visar pa
samma sitt som Posses skrift och motion, att ett krav pa na-
ringsfrihet vdl kunde forenas med en ekonomiskt politisk askad-
ning som i sin helhet absolut inte ar liberal: ». .. en utredning
af det allminna, obegransade frihetsbegreppet upploser det-
samma uti formldshet; att till exempel en obegridnsad handels-
frihet, en enskild Bankinrattning m.fl. den blinda liberalitets-
idéns blommor, medfor en cirkulation af industri och mynt, som
tillhor verlden forst och Staten sedan, d4 deremot all enskild
verksamhet tillhor Staten forst och verlden sedan .. .» Inte hel-
ler i ndringarnas fall var det tillrackligt att staten deltog endast
negativt, det vill sdga att »de skulle lamnas handlost at enskilda
friheten. Vettenskapsmannen (nationalekonomen?) ir blott
askadare», men - fortsitter Lagerhjelm med en inte alldeles
glasklar men pétagligt konservativ formulering »folkslagens re-
presentant i verldshistoriens styrelser, som forenar fornverld
med efterverld och fattar folket forst och individer sedan, strif-
var oupphorligt att forvandla savdl upptickter i naringarnas
som inom vettenskapernas omraden, till nationens tillhorig-
het».”

Adam Smith, David Ricardo, Jean Baptiste Say var inte okén-

*2 PossE, 37.

22 RAP bil. 1:934 ff. Detta memorial, protokollfért den 28/2, diskuterades
sannolikt vid »de oberoendes» sammankomst hos Lagerhjelm den 22/2. Jacob
Adlerbeths dagbok; UUB. Se BjorkLunD, StvT 1963, 52. — Se dven Lagerhjelms
reservation i BankU, Bihang 6, 1: 2: LXXVII ff.
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da for den svenska opinionen,” och det &r rimligt att en del
stillningstaganden till forman for niringsfrihet varit en f6ljd
av ett studium av deras idéer. Det har emellertid redan tidigare
varit val kint att diskussionen huvudsakligen rorde sig pa ett
naturrittsligt plan.”> Den skillnad som foreligger mellan dessa
tvd mojligheter har daremot inte patalats.

Det visar sig, att »liberal» i 1820-talets niringsfrihetdiskus-
sion inte star for idén, att det ekonomiska framatskridandet bast
gynnas av de ekonomiska krafternas fria spel, utan for idén om
frihet som en medborgerlig rittighet. Fér den som omfattar den
forra idén, boér den i princip kdnnas tvingande pé alla omra-
den av det ekonomiska livet: niringsfrihet, frihandel,*® penning-
politik etc. Men den har ingenting omedelbart sjalvklart dver
sig, sa att den genom att blott uttalas Svertygar alla ménniskor.
Att niringsfrihetens motstindare tog upp den berodde inte pé
att den spelade nigon avgorande roll for dess forkdmpar; den
var bara sd mycket littare att ta itu med.

Den sistnimnda idén diremot var sjilvklar for alla, fragan
var bara hur friheten bist skulle realiseras och hur de nédvén-
diga granserna skulle ldggas. Den naturliga ritten omfattade
naturligtvis inte utlinningar” — att déma av en debatt i bonde-
stdndet om ritten att brinna brinnvin inte heller kvarnigare,
torpare och stadsbor® — och med handelsfriheten kunde man

2t BoreLL, 12. — Ndr M. Bjornstjerna i brev till G. F. Wirsén den 10/3 1821,
Wirséns samling, RA, diskuterar statsskuldsproblemet, siger han sig vara »for-
skrackt att i application av satserna befinna mig i motsats till sd ryktbara namn
som Smith, Say och Ricardo.» - Posses »Betraktelser» dr till stor del utformade
som en polemik mot Smith och Say. Att de bada ofta forefaller vara svirt miss-
uppfattade, vilket mdjligen kan forklaras med att deras idéer natt Bjornstjerna
genom mellanled (se referenserna s. 27 f), kan i detta sammanhang ldmnas &sido.

2 Quist, 186.

*¢ Frihandeln bildar enl. MyrpaL, 157, kirnan i det klassiska doktrinsystemet.

*7 Stockholms-Posten 16/5 1823.

* Bond P 1:227 (J. Longberg), 229 (Méns Mattisson), 234 (Erik Andersson),
239 (C. H. Bergman). Det fanns dock de, som insig att denna inkonsekvens
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darfor forfara efter lamplighet. Visserligen kunde det sédgas att
prohibitionen innebar ett monopol for den inhemske tillverka-
ren pa bekostnad av forbrukarens ratt, men detta argument ha-
de foga effekt eftersom man atminstone i de tre vérldsliga stan-
den allmint uppfattade sig som producenter inte som konsu-
menter.

De praktiska betankligheterna, sarskilt hantverkarnas utbild-
ning och stidernas onera, dgnades det storsta utrymmet under
debatten i borgarstandet.” Men #ven pa det naturrittsliga pla-
net fanns det en mojlighet att anldgga moteld.

Den andra gruppen enligt lag- och besvirsutskottens indel-
ning utgjordes av dem, som hénvisade till ett kontrakt mellan
staten och en samhallsklass eller mellan sdrskilda samhallsklas-
ser, genom vilket till exempel forhallandet mellan lantmanna-
och stadsmannaniringarna bestdmts till Omsesidigt bitrade.
Och en med stdd av samhallskontraktet forviarvad ritt maste
vara lika helig som den ursprungliga.®’

Samhillskontraktet i gammal god mening var ett kontrakt
mellan individer. Nar man anpassade detta till den aktuella si-
tuationen och ldt kontraktet bli ett kontrakt mellan samhalls-
klasser, sa intraffade det intressanta att man borjade nirma sig
en konservativ forsvarsstillning.” Om man ville utsitta borgar-
stdndet for ett experiment med sammangyttring av sirskilda
samhillsklasser, sa skulle samhallet upplosas i sin grundval, for-
utspadde J. Ullberg.”® Som vanligt 4r det Hartmansdorff som
ger tankegdngen den skarpaste priglingen: forhallandet mellan
medborgarna fick inte vara som mellan kornen i en sandhdg

skadade stdndets position i néringsfrihetsfrigan och yrkade, att allt som verkade
tvang skulle uteslutas vid remissen, Bond P 1:240 (E. Cederborg).

* T.ex. Borg P, bilagor, 135 (J. Cronius) 5:5 (L. J. Lundgren) s5:24 (E. M.
Leffler).

% Bihang 7, 1:11 f.

* Jfr om Burke och kontraktsteorien, A. Cossan: Edmund Burke and the
revolt against the eightteenth century (1929), so0.

3 Borg P 7: 36.
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som latt skingras av vinden; samhallet maste byggas upp av
smirre korporationer.” Lorenzo Hammarskdld kompletterade:
skravisendet 13g i nira samband med »det innersta germanska
lifvet, med de 6friga uréldriga Europeiskt Monarkiska institu-
tionerna».**

Aven de farhigor for borgarstandets politiska existens, som
den yrkade niringsfriheten vickte, anlade en vdg mot konser-
vatismen. Men slutintrycket blir att det gamla systemets for-
svarare dnnu inte upptickt de mojligheter konservatismen er-
bjod. D4 hade man litt kunnat skaka av sig den i avancerat
politiskt tinkande, bade liberalt*” och konservativt,”” omoderna
naturratten.

Det #r tydligt att kampen om niringsfriheten vid 1823 ars
riksdag inte later sig beskrivas i kategorierna konservatism -
liberalism. Lantbefolkningens missndje med néringstvanget var
léngt dldre 4n dessa ideologier.”” Men samtidigt var det naturligt,
att detta missndje, bevipnat med principen om varje medbor-
gares medfodda frihet, borjade upptidcka den nyttiga satsen om
ekonomiskt framatskridande genom de enskilda intressenas fria
spel.

Vid sidan av niringstvinget fanns det ytterligare ndgra for-
hallanden, som var foremal for lantbefolkningens missndje, och
som tenderade till att ge »den osynliga handen» foretrade fram-
for staten. Per Gustaf Cederskjold understrok, att skraforfatt-
ningarna inte bara hindrade den fria utvecklingen av ménni-
skonaturens krafter, den pakallade ocksd ofantliga skaror av
dmbetsman.”® Jordbrukaropinionen var alldeles enig om att sta-

32 RAP 7, 2:284.

** RAP bil. 1:310.

% Ovan 45 f.

* QOdalmannen, populdr tidskrift utgifven af Hans Jirta, I (1823), 8.
Tinesten: De konservativa idéerna, 34 (om de Maistre), 53 f (om Adam Miiller),
64 (om Savigny).

%7 BORELL, I2.

3 RAP bil. 1:471. Aven RAP bil. 1: 933 (P. Lagerhjelm).
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tens verksamhet pd spannmaélsmarknaden genom magasinsdi-
rektionen var ett av skilen till jordbrukets betryck. Det var
otjanligt, sade Fredrik Adolf Gripensvard, att allminna anstal-
ter blandade sig i den enskilde niringsidkarens yrke. Denne va-
kade mycket battre sjdlv 6ver alla detaljer och han kunde pa-
passligt utnyttja de mojligheter 6gonblicket erbjod. Ett Ambets-
verk arbetade langsamt och det avskrickte den enskilde speku-
lanten, som mycket snabbare skulle kunna ge undsittning till
orter med spannmalsbrist.*

5

»Annu aro vi i forvillelsen af en ultra liberalisme, Gudi lof,
icke komne #nda derhin, att vi skulle, for nigra indragne Dag-
blad, anmila vart hela StatsRad till afsittning . . .»" Ludvig Boije
hade alldeles ritt, men saken var i alla fall nara att forskaffa
regeringen en tillrittavisning fran riksdagen.

Konstitutionsutskottets dechargeanmirkningar hade pa ett
undantag nir en mycket juridisk och formell karaktir. De pa-
pekade felaktigheter i drendenas handliggning eller olagligheter
i beslutens innehall. Undantaget frdn denna regel utgdr forsta
anmarkningen enligt regeringsformen § ro7. Utskottet anmilde
dar tva indragningar av Argus och en av Courieren, samt ut-
talade som en allmin iakttagelse att indragningsmakten borde
brukas sparsammare. Dels vore det bittre att i forekommande
fall av brottslig publicistik anvinda domstolarna, dels befarade
utskottet att en del av de skedda indragningarna ej accepterades
av det allminna tinkesittet.” All hovsamheten till trots fanns
det en politisk udd i 1823 ars dechargebetinkande.

I en polemik mot Courieren varnade Svensk litteraturtidning
for att lattsinnigt skrika ut &mbetsménnens misstag pa torgen.
Fortroende, inte kontroll, borde vara andan i samhillet. Det

* RAP bil. 1: 375 f. Jfr dock om Posse, ovan 56 f.
* RAP 6: 383.
2 Bihang 3:158.
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»censorat» som behdvdes for att forebygga godtyckligt valde
borde ligga adeln, de #dlaste och mest upplysta, inte tidnings-
minnen.’ Denna syn pa dmbetsminnen och pressen utvecklades
vidare i en uppsats av Nils Fredrik Biberg 1823. Det vore inte
s& orimligt, hivdade Biberg, att kriva att &mbetsménnen gick
fria frén det publicistiska klandret. Folket dgde ju redan konsti-
tutionella kontroller pa regeringen. Biberg var emellertid dnda
beredd att godta, att folket genom pressen fick &nnu ett organ
for kontroll, sedan han fitt brinnmirka den falska liberalis-
mens polemiska ton mot regering och dmbetsmén.” Inget sam-
hille kunde umbaira att folket omfattade regeringen med kar-
lek. Ambetsminnen var regeringens andliga verktyg;® allt oti-
digt anfall p4 dem undergridvde den moraliska grundvalen for
staten.’

Tryckfrihet 4r en visentlig f6ljd av en borgerligt liberal 6ver-
tygelse. De just refererade exemplen visar hur tryckfriheten i
en konservativ dskadning far vika for kravet pa kirlek mellan
folk och styrelse och for uppfattningen av &mbetsménnens hoga
uppgift. Ar det nu en konservativ och en borgerligt liberal syn
som bryts mot varandra i tryckfrihetsfrdgan vid 1823 ars riks-
dag?

Vid indragningen av Anmirkaren den 25 januari 1820 ut-
talade kungen, att han var »lifvad» for »detta adla bruk af
tryckfriheten, di en Forfattare, i rakt och 6ppet anfall, med ett
wirdigt och sansadt sprak framtrider till forsvar af de Consti-
tutionella rittigheterne och faster Styrelsens upmiarksamhet pa
alla afwikelser derifran».” Hovkanslern af Wetterstedt forsik-
rade vid en indragning av Stockholms Courier, att det forgrip-

8 Svensk litteraturtidning 20/12 1821. Artikeln foérfattad av W. F. Palmblad,
H. Ousson: C. J. L. Almquist fére Térnrosens bok (1927), 173.

¢ (N. F. Biserc): Om falsk och sann liberalism (Swea, Tidskrift f6r vetenskap
och konst, 1823), 13.

5 BiBERG, 22 f.

¢ BiBErG, 27.

" Statsraddsprotocoll i kammardrenden. Den 25/t 1820. RA.
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liga inte var klandret, inte ens det stringa klandret, av myndig-
heternas atgirder. Om nagon till dventyrs skulle finnas som i
varje anmarkning sdg ett forebud till samhallets upplosning, sa
vagade Wetterstedt andd tryggt pastd, att den stora mingden
av »Eders Maj:ts Embets- och Tjenstemanna Corps icke tveka
att underkasta sina gerningar Nationens och Publicitetens nar-
mare skidrskddande». En siddan granskning var nddvindig i en
konstitutionell stat." »Medborgerlighet» — som Courieren sak-
nade - kunde mycket vil forenas med ogillande av en regering-
ens atgird.” Tillférordnade hovkanslern af Kullberg hade ingen-
ting emot en virdig och anstindig granskning av regeringens
atgirder, nir han ingrep mot Argus den 22 januari 1822." -
Ord och girning tycks inte stimma riktigt ihop. Det dr nod-
vandigt att ndrmare granska motiven for indragningarna.

De ganger statsradsprotokollet i tryckfrihetsirenden registre-
rar forgripliga uttalanden om frimmande makter kan i detta
sammanhang lamnas darhan - utrikespolitiska faromoment kan
fa dven en héngiven tryckfrihetsvinlighet att jamka pa sig.
Detta motiv var for Ovrigt avgorande endast en ging,"' och det
lamnades utan avseende i konstitutionsutskottet.

Tva andra moment dr intressantare. Anmirkaren hade kriti-
serat en av Kungl. Maj:t utfirdad varning, att man kanske
maste vidtaga atgdrder mot bruket av dverflddsvaror. Tidning-
ens kritik var riktad mot »ministrarna», konstaterade hovkans-
lern, men det fanns inga ministrar i Sverige. D4 man klandrade
ett i Kungl. Maj:ts namn utfardat pabud, gjorde man antingen
rddgivarna till maktigande och styrande, eller ocksd klandrade
man den som inte fick klandras."” Om detta resonemang ac-
cepteras, hur gér det da med det »stringa klandret av offentliga

® Statsradsprot. 10/4 1821.

® Statsrddets protocoller. Kammarexpeditionen. Den 23/4 1822.
¥ Statsradsprot. 10/12 1822.

1 Statsrddsprot. 8/3 1820 (géllde Frihetsvinnen).

** Statsrddsprot. 25/t 1820.
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handlingar»? Det #r inte sikert att Wetterstedt observerade
motsittningen. Det viktiga #r, att denna i och for sig effektiva
kombination av regeringsformen och tryckfrihetsforordningen
bara forekom en gang, det var under de allra forsta indragning-
arna varen 1820. I fortsittningen skulle indragningsmotiven
vara av en annan typ.

Justitiekanslern Bergenschold provade en annan mdjlighet:
wadlig for allmin sikerhet». Det gillde Courieren som hade
tryckt en artikelserie kallad »En blick pa Sveriges ekonomiska
lage och vinst av 1809 &rs revolution.» Tidningen ansdg att
vinsten i ekonomiskt avseende var obefintlig. Bergenschéld an-
tydde den slutsats, som man kunde komma till om man accep-
terade Courierens undersokning: en ny revolution. Emellertid
var man ju inte angelidgen att erkiinna att den allménna siker-
heten vilade pa sa svaga grunder, att den kunde hotas av nagra
publicister. Bergenschdld gjorde dérfér en pressning av lagtex-
ten: artikeln var vadlig ej till sin verkan men till sin syftning.
Han blev ensam om detta, nigra av statsrden ville denna ging
18ta nad gi fore ritt, de Svriga ville ligga forment smadlighet
till grund for atgarden mot tidningen."”

Redan i den ovan omtalade aktionen mot Anmaérkaren un-
derstrok Wetterstedt att dmbetsminnen borde ha lagarnas stod
i deras av smidelser, médor och bekymmer tyngda verksam-
het."* Smidelse enligt Wetterstedts mening var att upphdja
misstag till verkliga brott; att stindigt dterkomma till missta-
gen; att soka jimna allt till jorden, innan det &nnu fanns nigon
plan till uppbyggandet; att forlojliga gamla former eller perso-
ner, som verkade genom dessa former;'’ att aldrig se nigon for-
tiinst; att overgd fran sak till person.'® Vid indragningen av
Argus den andre beklagade sig af Kullberg dver, att de si kal-

12 Statsrddsprot. 23/4 1822.
** Statsrddsprot. 25/1 1820.
15 Statsradsprot. 1o/4 1821.
16 Statsradsprot. 22/1 1822.
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lade ministrarna samt dmbetsméinnen alla tycktes vara »Argi
fiender». Han misstinkte att tidningens avsikt var att inge den
kommande riksdagen »férdom» mot ministrar och #mbets-
man."”

Det #r inte dverraskande, att ambetsmin reagerade mot den
dmbetsmannafientliga tonen i de nya tidningarna. Men den re-
aktionen hade #nnu inte lett till ndgot ifragasittande av tryck-
frihetens virde i en konstitutionell stat. Regeringen skattade i
princip tryckfriheten lika hogt som nigon tidningsman.

De indragningar som drabbat Frihetsvinnerna och Anmair-
karen limnade konstitutionsutskottet darhdn utan debatt eller
votering. Tre indragningar av Courieren och tva av Argus for-
anledde didremot debatter. For de tvd forsta indragningarna av
Courieren 6nskade majoriteter bland bonder och adelsman till-
ldmpa regeringsformen § 107, men tva stdnd stod mot tva i vote-
ringen. Vid voteringarna om de tre Gvriga indragningarna hade
nagra av borgarna bytt sida, och konstitutionsutskottet beslot i
dessa fall att rikta en anmirkning mot statsrddet. Det ir in-
tressant att studera voteringssiffrorna. I de fyra voteringarna av-
gav bonderna sammanlagt endast tre roster till forman for re-
geringen, adelsmannen sju, borgarna elva och pristerna sjut-
ton.™

Under dechargedebatten pa riddarhuset var regeringens vin-
ner beredda att forsvara tryckfrihetspolitiken.” Carl Stellan
Morner hade rentav Onskat fler indragningar av illvilliga tid-
ningar utan respekt for folks goda namn och rykte.”” I bonde-
stdndet daremot uttryckte dven regeringens allra framste tales-
man Anders Sandsten med bifall av vice talmannen Jon Jons-
son onskemal om en inskrinkning i indragningsmakten.”* Hur

7 Statsradsprot. 10/12 1822.

8 Konstitutionsutskottets protokoll 1823 fol. 286 ff, Riksdagens bibliotek.
* RAP bil. 6: 167 f (A. Rudbeck), 6:383, 429 (L. Boije).

20 RAP 6: 231,

2 Bond P 4: 140, 148.
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kom det sig att tryckfriheten kindes s3 sarskilt angeldgen just
i bondestandet?

Ideologiskt 1ag Argus och Courieren langt fran varandra. Ar-
gus beskrev i en artikelserie, hur tva tankesystem befann sig i
strid med varandra, det liberala med Rousseau, Condorcet,
Thomas Payne, och det ultraistiska med Burke, Bonald, Adam
Miiller och dennes efterfoljare Geijer. Den senare gruppen var
orattvist misskdnd i Sverige, men ingendera parten hade helt
ritt, otyglad ultraism ledde till teokrati, otyglad liberalism till
republik.”® Argus’ pretention att ha sammansmalt de ultraistiska
och liberala idéerna bestreds av Courierens redaktor Johan Pet-
ter Theorell. Han hivdade med all rétt att Argus horde hemma
i det forra lagret; Courieren diremot var liberal.”

Inte heller var det raden av journalistiska nalstick, noga re-
gistrerade i statsradsprotokollet, som gjorde Argus och Courie-
ren till oppositionstidningar. P& det omrddet var Anmérkaren
avsevirt mer avancerad, och de indragningar som drabbade den
tidningen blev inte foremal for ndgon reaktion i riksdagen.

Det som mer #n nagot annat konstituerade oppositionstid-
ningarna Argus™* och Courieren® var i stillet klagomalen &ver
jordbrukets betryck. Och vad som ur en synvinkel var d&mbets-
minnens irritation over nargangen kritik, kunde ur en annan
uppfattas som ett undertryckande av sanningen om jordbrukets
nodlage.

22 Argus 8/8 1821. Se dven nedan sid. 75 not 41.

28 (J. P. Turorerr): Ett polemiskt hifte i lagfarenhet och politik utgifvet af
Courierens redaction (1821) 27.

2 Argus 20/3 1822, 18/1, 25/1 1823. I det senare numret prisas Anders Da-
nielssons hilsningstal till medstdnden. Dessa innehéll inte bara de vanliga artig-
heterna utan #ven uttalanden om allmin néd i landet, som vickte stor irritation.
Se dven nedan sid. 74 not 38.

25 Sirskilt artikelserien »En blick pd Sveriges ekonomiska ldge och vinst af
180y ars revolution» (15/4 1822), som féranledde indragning men fortsattes i en
broschyr med samma titel. Om J. P. Theorells instéillning till bondestdndet, se
ANDREAE, 102.
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6

I ett av sina forsta nummer talar Argus om, hur publicitetens
frammarsch innebir steg mot »det fullkomligare rattstillstdnd
som skall antydas med ordet: konstitution».” I forsta plenum i
bondestandet 1823 hyllade talmannen Anders Hyckert sekrete-
raren som en man som liksom Hyckert sjalv méarkt »det consti-
tutionella ljusets annalkande».” Det ir tydligt att begreppet
nkonstitutionalism» pd den tiden hade en betydligt vidare och
mer virdeladdad betydelse &n nu. Argus observerar ocksd att
det hade utsatts for honnorsords vanliga inflation, och att det
anvindes i tid och otid, t.o.m. som tillhygge i enskilda tvister.*

S& kom det sig att »konstitutionalismen» kunde tillampas
dven i hogst ovidntade sammanhang. »Ifrig dlskare och forsva-
rare av allt Constitutionellt» siger Henning Wrangel, »har jag
forsokt att betrakta dem (frigor rorande statshushallningen)
med den anda, som constitutionella principer ingifva», dvs.
varje medborgares frihet borde sidkras pd skraforfattningarnas,
prohitivsystemets och kreditrittens omraden.*

Men parallellt med den vidstriackta betydelsen lper en annan
dar »konstitution» betyder en forfattning som sidkrar medbor-
gerliga friheter, alldeles sirskilt en forfattning som siakrar fri-
heten genom balanserande statsmakter eller stdndsprinciper. I
namnda memorial redovisar Wrangel dven denna betydelse. D&
man hade satt granser for bade kungens och folkets makt, da
hade man valt en medelviig som hette konstitution.’

Honnorsordens méangtydighet var dgnad att sudda ut de
principiella meningsskiljaktigheter som existerade. »Liberal»
kunde anvindas om den mest radikala gruppen p4 riddarhuset,’

* Argus 3/1 1821.

? Bond P 1:14.

* Argus 20/6 1821.

* RAP bil. 3: 309.

® RAP bil. 3: 291.

¢ BsorkLunp, StvT 1963, 65.
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men det var i en annan mening lika berittigat nar hela denna
forsamling gjorde ansprak pa det.” »Konstitution» kunde vara
ett higrande framtidsmal, men det kunde ocksd vara en be-
skrivning av den existerande statsrattsliga situationen.”

Men det var inte bara ordets mangtydighet som gjorde att
alla, »parlamentariker» eller inte, stod pa samma »konstitutio-
nella» grund. Maktdelningstanken var visserligen regeringsfore-
tradarnas frimsta svar p& parlamentariska idéer.” Men det for-
holl sig faktiskt si att dven »parlamentarikerna» var fangade
av den.

Ledamoten av bondestandet Johan Jakob Rutberg inldmnade
vid riksdagen ett forslag till en radikalt ny grundlag. Kungens
roll skulle i denna inskrinka sig till att utse ministrarna ur en
av stinderna vald kir och att bedoéma deras »offentliga karak-
tirer».”’ Den viktigaste rollen i regeringsarbetet skulle spelas
av statssekreterare med oinskrankt chefsstillning Gver var sin
gren av forvaltningen.' Trots detta forsikrade Rutberg, att han
stravat efter en kungamakt lika sjilvstindig som folkmakten.
Den skulle utgora vishetens motvikt mot dgonblickets otalig-
het.”” Johan Peter Theorell,”” anhingare av parlamentarism i
Benjamin Constants anda, talar i ett annat sammanhang om

dualismen som den konstitutionella monarkiens sanna hemlig-
het.™

™ Alla var satillvida »liberala» att de syftade till allmént val, hivdade Wetter-
stedt i offentlighetsdebatten, RAP 2: 497.

8 Svensk litteraturtidning 24/11 1822 - »Konstitutionell» och »liberal» betydde
foljaktligen ofta, liksom 1809, samma sak. Granskaren 16/12 1823.

® RAP 4: 59 (statsrddet A. G. Mdrner). Statsradsprot. Kammarexp. 23/4 1822
(Wetterstedt).

®© J, J. Rurserg: Memorial med férslag till en ny grundlag, ingifwet i Rikets
Hoglofl. Stinders Constitutionsutskott den 4 mars 1823 (1823), 8, 14.

" Rurserg, 13 ff. 12 RUTBERG, 6.

2 Theorell har ansetts fungera som Rutbergs och Anders Danielssons »skriv-
hjilp». K. WarsurG: Johan Gabriel Richert. Hans lefnad och uttalanden, 2.
(x905), 87.

' TueORELL, 36.
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Det var inte bara vid teoretiska spekulationer som »parla-
mentarikerna» arbetade med maktdelningstanken. Vid de for-
sok som oppositionen gjorde att utestinga statsrdd m.fl. fran
bankmansvalet, kom maktdelningsargumentet vil till pass.”
Hos personer som Carl Henrik Anckarsvird kan detta forefalla
som ett opportunistiskt avsteg frdn en ofta hivdad parlamen-
tarisk dskddning. En inkonsekvens var det naturligtvis, men det
anmarkningsviarda dr inte att boskillnaden mellan lagstiftande
och verkstillande makter dberopas, det var en sjilvklarhet av
ungefar samma art som den medborgerliga frihet, maktdelning-
en skulle skydda. Den besvirliga inkonsekvensen intriffar nir
det parlamentariska idealet skall férenas med denna sjilvklar-
het.

Nir Argus gor den vanliga uppdelningen av staten i en mo-
narkisk och en populir princip, visar det sig att adeln som riks-
dagsstaind hamnar inom den forra principen, men att den av
adelsmin sammansatta ministiren far rum inom den senare.'’
Ett svarpenetrerat djupsinne ir inte ovanligt hos Argus. Till den
just ndmnda sdregna kombinationen har emellertid Argus-Jo-
hanssons politiske van, Carl Henrik Anckarsvird, levererat
nyckeln."”

Under »adressdebatten» uppstod en diskussion om ordet »al-
lena styra riket» i regeringsformens § 4. Anckarsvird anklagade
regeringens foretrddare for att glomma paragrafens fortsittning:
»pa det sitt denna regeringsform foreskriver» och regeringsfor-
men foreskrev, att kungen var skyldig att ta rad av ett statsrad,
att den foredragande kunde hindra expeditionen av ett beslut
genom att vigra kontrasignation, samt att radgivarna var an-
svariga fOr savil givna som uteblivna rad. Allt detta maste be-
tyda, att kungen var skyldig att fatta sina beslut i enlighet med

15 RAP 1:71 ff.

¢ Argus 29/8 1821.

** C. H. Anckarsvird omtalar i brev till fadern 24/2 1823, Eriksbergsarkivet,
RA, att Argus »varje dag» deltar i politiska sammankomster hos honom.
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de rad han fick. Men det betydde dirfor inte, att det var rad-
givarna som styrde allena, ty det kravdes ju alltid samstammig-
het mellan kungen och dem fér att ett beslut skulle komma till
stand.”® Den Omsesidiga vetoritt, som grundlagen tilldelade
kung och riksdag i lagstiftningsfragor, overflyttar Anckarsvard
pa forhillandet mellan kung och statsrad. Jamviktsprincipen
har bibehallits, men jimviktspunkten forskjutits. Nar Henning
Wrangel talar om, att »en Constitutionel Konung och en vil-
sinnad Regering béra aldrig kunna beklaga sig 6fver den skilje-
mur, som Nationens Representanter dnska att uppresa, mellan
dessa bida magter», s kommer denna forskjutna jamvikts-
punkt i tankarna."

Maktdelningsprincipen hade Anckarsviard alltsd kvar, men
det var knappast mdjligt for honom att i det sammanhanget
gbra distinktionen mellan verkstillande och lagstiftande mak-
ter. Det forholl sig ocksa si, att oppositionen i stéllet for dessa
ord hellre valde begreppen »folket» och »styrelsen». Anckar-
svird utreder i nyssnimnda yttrande &ven rddgivarnas still-
ning i forhallande till folket. Ministern ansvarade for allménna
opinionen, och maéste for »sitt liv, sin véalfird och sin heder»
vara dess representant.”’ Begreppet »folket» vidgades att om-
fatta inte bara de enskilda medborgarna, utan via representa-
tionen och tryckfriheten dven minnen vid kungens radsbord.

Ivar Andersson och Gunnar Heckscher har tidigare papekat
det ofullgdngna i den parlamentariska tankegangen hos den ti-
diga Karl Johanstidens opposition. Dess strivan skulle ha varit
att inskrinka regeringsmakten inom sa trénga granser som moj-
ligt** och den gjorde inte nigra ansprik pd parlamentariskt in-
flytande vid regeringsbildningen.”* Den skulle ocksi ha haft

* RAP bil. 4:8 ff.

* RAP bil. 4:48.

20 RAP bil. 4:8.

2t ], ANDERssON, s. 86.

22 AnperssoN, 89. G. Heckscuer: Konung och statsrdd i 1809 ars forfattning.
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»foga sinne for behovet av en stark regering med ledande stall-
ning i forhallande till representationen».”® Denna uppfattning
ar inte helt riktig. Atskilliga foretridare for oppositionen var
avsevart mer avancerade dn Heckscher och Andersson har ob-
serverat. Kravet pa ministdrskifte ar sa klart framstallt som gar-
na kan onskas™ och dven metoden att framtvinga ett skifte ge-
nom anslagsvigran anvisas uttryckligen.”” Regeringens ovilja att
ta ledningen i det politiska arbetet var en av de &terkommande
punkterna i Anckarsvirds oppositionstal.”® Det var i sjalva ver-
ket ett ganska naturligt svar pa regeringens forsok att dela an-
svaret for det tryckta ekonomiska laget mellan de utlindska
konjunkturerna och riksdagen.”” Det ofullgdngna i de parla-
mentariska tendenserna vid 1823 &rs riksdag ligger i stillet i
oforméagan att lampa maktdelningsidealet 6ver bord. Men sam-
tidigt &r det uppenbart att oppositionens krav pa kontroll
Over forsta statsmakten maste leda till att maktdelningstanken
alltmer reserverades for den metafysiska sfar dir problemet om
statens sanna védsen avhandlas.

En av de mest dramatiska och mest kinda episoderna under
1823 ars riksdag utgor Baltzar von Platens uppgorelse med Carl
Henrik Anckarsvird med anledning av dennes motion om in-
dragning av alla ministrar utom de ackrediterade i London och

Regeringsmaktens inre gestaltning under det nya statsskickets forsta halvsekel.
(1933), 340

2* Heckscuer, Konung ... 353.

2t RAP bil. 4:48 (H. Wrangel), bil. 6:228 f (C. F. Horn). Constitutionsut-
skottets inkomna handlingar &r 1823 fol. 361. Riksdagens bibliotek (anmirk-
ningsanledning av greve C. H. Posse) samt f6ljande not.

2 RAP bil. 1: 700 (C. H. Anckarsvird). Argus 14/8 1822.

2 RAP 2:55, bil. 2: 953 (C. H. Anckarsvird). Aven bil. 4:65 (greve C. H.
Posse), bil. 4: 47 f (H. Wrangel). Argus 14/8 (artikeln observerad av HeckscHER:
Konung ... 349) och 16/11 1822. StyERNQVIST, 315, 382, 385, har bidragit till att
korrigera uppfattningen p& denna punkt. Oppositionen stod frimmande infér
tanken att stinderna skulle ta ledningen av statsregleringsarbetet. Anckarsvard
krivde 1817 en »statsplan».

*" RAP bil. 3:379 f, 387 (A. G. Mdorner).
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Petersburg.” Det har inte tidigare observerats, att i denna mot-
attack frdn den regeringstrogna sidan — s& har saken uppfattats
— var kravet pa ministirskifte i princip godtaget. Platen forut-
skickade i kryptiska ordalag, att han skulle kunna komma att
stodja ett sddant krav — sannolikt menar han, att detta kunde
tinkas bli ett resultat av konstitutionsutskottets granskning av
statsradsprotokollet.”® Riksdagens ritt att blanda sig i regering-
ens sammansittning kunde faktiskt inte bestridas. Hovkanslern
af Wetterstedt erkinde under »adressdebatten» det formellt
oantastliga i oppositionens krav pa ministarskifte. Om stinder-
na fann att styrelsen var dilig borde de forsoka byta den med
hjalp av regeringsformens § 107.”

Det var forst i frigan om forhéllandet mellan kung och mi-
nistrar som meningarna skar sig pa allvar och gav upphov till
ménga och langa debatter. Allt tal om maktdelning till trots in-
nebar ju »parlamentarikernas» strivan i realiteten att makten
flyttades fran kungen till hans rddgivare. En viktig punkt var
hirvid kravet pa reservationsrittens avskaffande. Regeringsfor-
mens tanke var ju den, sade man, att radgivarna skulle ansvara
for regeringsbesluten i forhallande till riksdagen och till den all-
minna opinionen. Om vederbdrande reserverade sig, skot han
over ansvaret pd kungen, som inte fick kritiseras. Om en stats-
sekreterare ej kunde taga ansvaret for ett kungligt beslut borde
han ldmna sitt &mbete.” Rutbergs grundlagsmemorial skall &ter

2 Platens tal védckte en valdsam upphetsning i riddarhussalen (A. Grape:
»Carl Henric Anckarsviard», SBL 1:632) och Anckarsvird erkidnde i sin replik
att han var bragt ur fattningen (RAP 2:55, 59). Han tog revansch i ett brev
till fadern: »Direfter stod Platen opp sdsom en riktig vattuman, nyss upkommen
ur Canalen, hértestarne raka, hingande kring 6ronen som pa havsfrun, Sgonen
stirrande som p4 en lax, ndsan och kindbenen af hummerns firg». (Carl Henrik
Anckarsvird till fadern den 3/3 1823, Eriksbergsarkivet, RA.)

3 RAP 2:52 f.

31 RAP bil. 4:82 f.

3 KU ink. handl. fol. 116, (anmérkningsanledning av C. F. Horn), 4:64 (P.
G. Cederschjold), 4:72 (A. von Hartmansdorff), 2:18 (C. H. Anckarsvird;
motion om 18nedkning &t statssekreterarna).
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citeras: om det skall kunna finnas nagon kungens helgd och
vordnad i ett land med tankefrihet och granskningsritt, maste
man flytta ver ansvaret frén honom till rddgivarna.*® Detta ir
en viktig punkt for forstielsen av den tidigare svenska »parla-
mentarismeny».

Det kan tyckas som om »parlamentarikerna» stéllde upp en
oloslig ekvation, nir de ville inpassa sitt ideal i den svenska
grundlagen. Men den olosliga ekvationen fanns dar redan forut,
den bestod av de politiska axiomen om kungens beslutanderitt,
hans stallning ovanfor varje kritik och virdet av offentlig sam-
hallsdebatt. Ingen kunde ifragasitta dessa tre storheter. Att an-
svariga dambetsmén i praktiken var mest villiga att jamka litet
pa den sista dr helt naturligt. Det dr lika naturligt att den, for
vilken kritik av ambetsménnens atgirder framstod som en nod-
vandighet, infor valet mellan de tva forsta valde den minst
riskabla. Mekanismen kan studeras i ett anférande av Johan
Fredrik Rehbinder.

Om man som Rehbinder ansag, att jordbrukarna var utlam-
nade at en klass »av blodsugande kapitalister» men samtidigt
prisar en »god Konung» som med skil kunde »kallas landets
far», hur skulle den motsittningen 16sas? Jo, ministrarna upp-
lyste inte kungen om landets diliga liage. I stillet fick man fran
dem héra prunkande beskrivningar av allmén vilméaga.** Det
var uppenbarligen inte Rehbinders avsikt att presentera nigra
chockerande statsrittsliga teorier. Han anstringde sig i sjdlva
verket att tillmotesgd regeringens foretridare genom att med
dem ldgga en stor del av ansvaret pa riksdagen. Men om man
hivdade att det daliga laget var en foljd av daliga radgivare, s&
hade man ju ddrmed erként att dessa realiter formade besluten.

Precis som det har visat sig att regeringens tryckfrihetspoli-
tik var grundad i en konkret politisk situation och inte i en
teoretisk dskddning sd visar det sig ocksa att en annan konkret

% RUTBERG, II.
* RAP bil. 1:617 f.
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situation — missndje med jordbrukets ekonomiska ldge och
omdjligheten att kritisera kungen — leder mot parlamentarism.

Diarmed dr det egentligen redan utsagt att de parlamentariska
tankegangarna inte behover uppfattas som en f6ljd av en liberal
askddning. Och Schwerin och Argus-Johansson upphor att vélla
nagot huvudbry.® Situationen var i sjilva verket sddan att op-
positionella tendenser lika gédrna kunde driva at ett helt annat
hall 4n liberalismen — nidmligen mot den engelska konservatis-
men.

En revolutionsdminnelsefest i Sverige bestdr Argus en ofdr-
delaktig jaimforelse med en liknande minnesfest i England med
anledning av 1688, varvid »Whigismens eller den konstitutio-
nella frihetens hjeltar» hyllades.”* Den 28 mars 1821 refererar
Argus en debatt i dverhuset om en foreslagen kommitté for ut-
redande av ndden i landet. Whiglorderna Grey och Lansdowne
kraver string hushillning med statens medel och prohitivsyste-
mets avskaffande. Aven vid andra tillfallen dgnas whigpartiet
en uppskattande uppmiérksamhet.”” De anklagelser for att van-
skota jordbrukspolitiken som riktades mot den engelska rege-
ringen paminner sldende om Argus’ och andras oppositionspro-
gram infor 1823 ars riksdag.*®

For en radikal svensk oppositionsman var de engelska kolle-
gernas krav pa regeringsskifte framstéllda i en idealiskt frispra-
kig form.*® Niar Argus i Edmund Burke beundrar upphovs-

% BoreLL, 15, talar om Argus’ i svensk liberalism siregna hallning och (16)
om den #nnu storre svarigheten att inpassa Schwerin i tidig 1800-talsliberalism.

36 Argus 14/3 1821. Mbjligen 4r detta modellen fér den sammankomst med
hyllningstal 6ver avlidna riksdagsmén, »hvilka verksamt bidragit till de constitu-
tionella Sambhillsforhallandernas utbildande i vart Féadernesland», som opposi-
tionen anordnade 16/4 1823. Tal till Aminnelse af aflidne riksdagsmén (1823).

3 Argus 28/3 1821, 9/3, 23/11 1822.

% Argus uppmérksammade opinionsmédte av engelska jordbrukare 30/3, 3/4,
17/4 1822 och drar 30/3, 1/5 och 1/6 1822 parallellen mellan England och Sverige.

3 Schwerin citerade Tierneys replik till Castlereagh: Hellre dor jag pad en
dynghog, 4dn jag skulle vilja bli en minister sddan som ni. RAP 2:67.
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mannen till den »igta Whigismens ldra»,* si ir det inte for-
vanande att samtidigt med ett parlamentariskt ideal mota en
lang utliggning i konservativ anda om den konstitutionella mo-
narkien som en religits (monarkens gudomliga helgd) eller
hierarkisk institution med en inympad demokratisk telning samt
ett forsvar av standsriksdagen.*

Fredrik Bogislaus von Schwerin hade 1816 skrivit, att tories
representerade statens excentriska princip, de utdt riktade kraf-
terna, medan whigs var foretridare for den koncentriska, dvs.
de inriktade sig pa forfattningsfragor, ekonomi och allmén bild-
ning.”” Om denna karakteristik jaimféres med Schwerins egen
verksamhet som riksdagsman, s& stdder det iakttagelsen att op-
positionen pa sina hall var tinkt som ett svenskt whigparti.**

7

Granskaren, kallad »ministerialblad»,' konstaterade den 4 fe-
bruari 1823 irriterat att det horde till rddande ton att vara li-
beral, och att man inte kunde vara liberalare #n dd man 6nska-
de oinskrinkt publicitet i allting. Den stora debatt om offent-
liga forhandlingar péd riddarhuset, som varade frén januari till
maj, har visat sig vara av betydelse for att faststilla en »parti-
bildning» vid riksdagens borjan.”

0 Argus 8/8 18=21.

* Argus 17 och 18/8 1821. Artikeln anviindes av Hans Jirta i Odalmannen
(1824) Bihang 129, dir ocksd Burke hyllas (173), som ett vapen mot Argus av
ar 1823. — Artikeln refereras av E. Ropur: Geijer och samhillet. En studie i
svensk tradition (r942), 134 ff, 143, som #nda anser att Argus »i grund och
botten» &r liberal. ~ Om Burkes kombination av konservatism, maktdelningslira
och parlamentarism, se SABINE, 512. Aven Johanssons samtida bland whigs syssla-
de med problemet att kombinera maktdelning och parlamentarism, N. ANDREN:
Den klassiska parlamentarismens genombrott i England (1947) 285 ff.

** Fanvseck: Idéer, 104.

* Jfr nedan 84 om C. H. Anckarsvird och jordbrukaropinionen. — Jfr whigs
och tories i E. G. Geuer: Feodalism och republikanism (Samlade skrifter 2) 557.

! Svensk Literaturtidning 20/12 182rI.

* BsorkLunp, StvT 1963, 53 ff.
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Christer Posse sdger i en reservation till riddarhusutskottets
positiva utldtande Sver Gustaf Fredrik Akerhjelms motion i of-
fentlighetsfragan, att ». . . projectet hirleder sig . . . fran var tids
formenta foretride framfor forflutna tider . . . den sanna libera-
liteten bestdr i kérleken till Konung och Fidernesland, och
kanslan for rattighet och plikt. Den sanna fosterlandskérleken
ar fodd af Religionen, och jag tror icke, att det ofta medvettldsa
ropet, pa tidsanda och liberalitet, utgdr fran ren patriotisme,
ty egoismen, var tids mirklynne, dr patriotismens dod».? Ett
stallningstagande mot Akerhjelms motion har getts en konser-
vativ utformning. Men Posse utgdr en dissonans i en allmén
principiell enighet.

Granskaren hade namligen alldeles ritt, rddande ton var »li-
beralism». Det framgar redan av det ofantliga antalet reservan-
ter mot den anonyma majoritet som slutligen fallde Akerhjelms
forslag.* Och det framgér 4n tydligare vid en analys av debat-
ten. Det var inte minga som i likhet med Ludvig Boije rdknade
sig en fortjinst av att vdga trotsa »tidsandans fordringar» och
»liberaliteten».” Det vanliga var att borja den kritiska gransk-
ningen av forslaget med en hyllning till offentligheten som prin-
cip. Offentlighet var en oumbirlig grundpelare uti frihetens
byggnad, hivdade Otto Nauckhoff, men den maste inforas i
grundlagens ordning.® Statsradet Carl Axel Léwenhjelm erkin-
de, att en skon teori ldg bakom Akerhjelms motion, men ett
nyktert och forsiktigt overvigande talade i en annan riktning.”
I stillet for en skon teori, talade andra om en »liberal» teori
och beklagade desto mer att de tvingades motarbeta den.®

Det har visat sig att offentlighetsfrdgan kunde utnyttjas som

3 RAP bil. 2: 700 f.

* BsorkLunp, StvT 1963, 56 tabell 1.

® RAP bil. 1:43.

® RAP bil. 1:66.

" RAP bil. 1:46 ff, 1:239 f, bil. 2:8or.

8 RAP 1:161 ff (A. V. Pereswetoff-Morath) 2: 439 (greve P. Cronhjelm).
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ett instrument att pricka regeringen,” och det kan knappast rada
nagot tvivel om att mycket av motstdndet bor tolkas som an-
stringningar att ticka regeringen. Motstdndarna drdjde utfor-
ligt vid grundlagsformella svarigheter och vid sddana saker som
bristande utrymme i riddarhussalen och risken for stérande in-
slag fran laktarna."” En annan omtyckt argumentationslinje var
den, att ritten att i efterhand justera yttranden skulle bli en
illusion, om debatterna redan fore justeringen offentliggjordes.'!
Dirmed tangeras emellertid en annan attityd av stor betydelse
— aversionen mot tidningarna.

Tidningsminnen intog en framtridande plats bland de tinkta
ahorarna pa riddarhusets laktare, och detta oroade en del de-
battorer. De ville inte blottstallas for vanstillda referat och
smidliga omdémen.” Ovana men #nd3 virdefulla standsbroder
kunde skriammas till tystnad och svaga sjilar skulle frestas att
kopa sig framging hos publiken genom demagogi.’® Motstan-
det mot offentliga férhandlingar hade till stor del samma grund
som regeringens tryckfrihetspolitik. Det foreldg en kollision
mellan en sjdlvklar frihetsprincip och verklighetens smaidliga
och antibyrakratiska tidningar. Christer Posse var kanske den
ende som hade funnit den konservativa losningen pa detta
problem.

Aven {or anhéngarna av Akerhjelms motion spelade tidning-
arna en stor roll. Genom deras insats skulle de virdefulla de-
batterna na fram till och uppfostra en stor allminhet i »natio-

°® BsorkLunp, StvT 1963, 55.

* RAP 2:495 f (hovkanslern af Wetterstedt) bil. 1:22 (C. G. Hard) bil.
1: 66 (O. Nauckhoff), bil. 1: 45 (P. A. Reuterswird), bil. 1: 52 (C. A. Lowen-
hjelm).

1 RAP bil. 1:35 (L. Boije), 2:450 f (L. A. Mannerheim), 2:492 (C. von
Qvanten).

2 RAP bil. 1:28 (G. Montgomery), bil. 1:53 (C. A. Lowenhjelm), 1: 161
(A. V. Pereswetoff-Morath), 2: 479 f (A. G. Morner), 2:536 (F. Ridderstolpe).

1 RAP bil. 1: 40 ff (L. Boije); bil. 1: 59 f (greve P. Cronhjelm).
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nalanda»."* Medborgerlig fostran utgjorde visserligen en viktig
konsekvens av liberalismen, men talet om utveckling av natio-
nalkaraktiren'™ behover inte tolkas i den riktningen. For Au-
gust von Hartmansdorff var kirlek och fortroende till styrelsen
de enda sikra samhillsbanden — men man &lskade inte en
okind. Vidare: »Sambhillet dr ostridigt stiftat, for att befordra
minniskornas framsteg i kunskap och dygd».*®

Men i den hir tankelinjens forlingning borjar det bridnnas.
I sin motion understrok Akerhjelm att tack vare den snabba
informationen skulle allm#inheten genom att skriva i tidningar-
na och pa andra sitt kunna péverka riksdagsbesluten och de
orepresenterade samhillsklasserna fick s& en rattvis chans att
deltaga i samhillsarbetet.”

I borgarstdindet ansidg J. Hagander reformen innebéra ett
steg mot en bittre nationalrepresentation som inte var styckad
i fyra stind med deras korporationsanda.’® Sambandet mellan
standsriksdagen och offentlighetsprincipen belystes &tskilliga
ganger dven pa riddarhuset. Lars Johan Dalman riknade med
att en representationsreform skulle dr6ja &nnu en generation,
men detta var i alla fall en forberedelse.” Denna pessimistiska
bedémning av utsikterna till en snar fordndring av stdndsriks-
dagen stod oemotsagd, och den utnyttjades av offentlighetens
motstandare. De s3g en representationsreform som en f6rut-

** RAP bil. 1: 68 f (B. Rosenblad), 1: 16y, 2: 518 (J. Mannerstam), 2: 475 (F.
B. von Schwerin), 2: 499 f (M. von Hohenhausen), 2:508 (H. Wrangel), bil.
2:814 (J. P. Lefrén), bil. 2: 690 (riddarhusutskottets betéinkande).

1> RAP bil. 1: 92 (G. F. Akerhjelm).

18 RAP bil. 1: 33, 29 (A. von Hartmansdorff).

" RAP 1:12 f (G. F. Akerhjelm). Aven bil. 1:33 (A. von Hartmansdorff),
bil. 1: 70 (B. Rosenblad), 2: 486 (P. G. Cederschjsld).

1% Borg P 1:6g.

1 RAP bil. 2:797. Argus’ artikel om offentliga férhandlingar den 25/1 1823
bygger delvis niistan ordagrant pa en skrift av J. Bentuam: Taktik for radslaende
nationalrepresentationer, som just 1823 utkom p& svenska. BoreLy, 17, anfdr
denna skrift som ett exempel pa vad liberalerna pa svenska kunde inhimta av
de engelska radikalerna. Det #r inte osannolikt, att »Taktik ...» kan ha lanat
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sittning for offentliga forhandlingar, inte det senare som en
forberedelse till det forra. Ibland gjorde man darvid klart, att
man inte 6nskade vare sig det ena eller det andra,” men detta
var inte nodvandigt. Eftersom en representationsreform var sa
erkant avligsen, s rackte det att gora sammankopplingen re-
presentationsreform forst, offentlighet sedan, och man slapp ut-
trycka négra »illiberala» sikter.”

Hur kunde det hivdas att offentliga forhandlingar var ofor-
enliga med standsriksdagens princip? Foresprakarna av motio-
nen hade hianvisat till de orepresenterade samhaillsklasserna.
Naista steg i argumentationen — att folket genom offentligheten
skulle fa mojlighet att kontrollera sina representanter — fick
aldrig nagon preciserad utformning.”” Men dess existens ar fullt
klar genom den livliga replikvixling som utspann sig om »det
aristokratiska elementet» i samhallet. Greve Carl Henrik Posse,
»ivrig anhédngare av frihet, publicitet, sanning och ritt», hinvi-
sade till Frankrikes parkammare. Den var nodvandig for jam-
vikten mellan de monarkiska och demokratiska makterna.”
Greve Polycarpus Cronhjelm ogillade, att det demokratiska ele-
mentets »principaler skulle fa tilltrade till den aristokratiska
forsamlingen, ty da skulle demarkationslinjen mellan de bada

argument at debatten pa riddarhuset. Detta saknar emellertid betydelse for av-
gorandet av frdgan om borgerlig liberalism eller inte i offentlighetsdebatten. Det
ar vid denna tid en vanlig teknik att himta argument &ven fran forfattare, vars
asikter man i stort inte delar. Och #nnu viktigare i detta sammanhang: Benthams
»Taktik ...» forfattades redan fore 1789 (L. Stepmen: The English utilitarians 1
(1900), 321. — Den svenska Gversittningen efter den franska upplagan av 1816)
och forst efter sekelskiftet hade Bentham utformat sin radikala politiska filosofi
(SaBiNg, 567). Detta dr forklaringen till att M. Biornstierna i »Grunder for
representationens mdjliga ombyggnad och férenkling» (1835) 161, 163, 193, sd
ofta har mdjlighet att hinvisa till Bentham.

2 RAP bil. 2:778 £ (G. Montgomery), =2: 448 (C. A. Lwenhjelm).

2t RAP bil. 2:698 f (A. af Malmborg).

2% Se tex. RAP bil. 2:691 (riddarhusutskottets betinkande: folkets »éter-
verkan» pa lagstiftningen i Overensstimmelse med landets »representativa»
system).

23 RAP 2:528.
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elementerna suddas ut och den aristokratiska makten borja gé
mot sin uppldsning.*

Det aristokratiska elementets avskaffande var visserligen inte
for alla en nddvindig konsekvens av offentliga férhandlingar.™
Det var det inte ens for dem som sdg frigan som en reform av
riksdagsskicket. Lingsamheten och omstindigheten i de fyra
stdindens arbete var uppenbar. Argus, som gick mycket langt i
forsvar av stindsriksdagen, var beredd att gora en eftergift at
effektiviteten: bara man bibehdll voteringen standsvis kunde
verliggningarna fa ske gemensamt.”

Men Posse och Montgomery hade vidrort en fraga, som gav
nytt liv 4t den langvariga offentlighetsdebattens slutskede. Ett
antal av offentlighetens vinner tog emfatiskt avstand frén den
aristokratiska principen. Johan Gustaf Hjerta underkénde den
som férhatlig for svenska folket”” och Per Gustaf Cederschjold
varnade for att genom ndgon stdndsprincip skilja adelns intres-
sen fran folkets.”

Idén om det aristokratiska elementet i ett jamviktssystem i
Montesquieus anda bor ha legat vil tillhands for en oppositio-
nell riddarhuspolitiker av 1700-talssnitt ~ sd har den tidiga rid-
darhusoppositionen ibland karakteriserats.”” Men idén ar ofdr-
enlig med en borgerlig liberalism, s som denna ovan har av-
griansats. Offentlighetsdebatten visar sig leda rakt in i proble-
met adlig opposition och borgerlig liberalism.

Det dr emellertid inte mojligt att lata ett stillningstagande

2t RAP 2:438.

2% RAP 2:527 (A. Posse), 2:530 (B. Rosenblad), 2:532 (C. Ridderstolpe),
bil. 2: 781 f (G. F. Akerhjelm). Diremot, forutom Posse och Cronhjelm (ovan),
bil. 2: 778 (G. Montgomery), 2: 468 f, 519 f (L. Boije).

26 Argus 17/8 1822.

*" RAP 2:511. Aven 2:523 (C. H. Anckarsvird), 2:524 (L. Hammarskdld),
2:525 (N. V. Strale), 2: 531 (C. F. Horn).

2 RAP 2: 522.

# T. T. Hoser: Carl XIV Johan. Konungatiden (1960), 129, 314 (om C. H.
Anckarsvdrd), Borerr, 16 (om F. B. von Schwerin), Wicaman, 8.
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mot det aristokratiska elementet ensamt utgdra kriteriet pa bor-
gerlig liberalism. Situationen #r 1&ngt mera komplicerad. Det &r
visserligen sant, att maktdelningen skulle visa sig vara en effek-
tiv konservativ barrikad mot det borgerligt liberala anloppet.”’
Men underkdnnandet av det aristokratiska elementet i ett ba-
lanssystem kunde ske fran en helt annan utgdngspunkt an den
borgerligt liberala. En aristokrati, som inkriktade pa kunga-
makten och triangde sig emellan denna och folket, var forhatlig
for ndgra av den tidiga svenska konservatismens viktigaste for-
fattare — Hans Jarta och Erik Gustaf Geijer.

» Aristokrati» hade av gammalt dalig klang, och ordet anvin-
des med fordel i misstinkliggorande syfte i den politiska de-
batten. Jarta kallar 1823 &rs opposition for »den aristokratiska
planen».* Nir Granskaren argumenterar mot »ministerstyrel-
se» varnar den for risken av en »corporation af aristokrater».™

Granskaren horde till de manga som var missndjda med
standsriksdagen. Tidningen fann den opraktisk och otymplig
och anmarkte pa att sd manga, t.ex. ofrilse stdndspersoner, var
orepresenterade. Den nérmare granskningen av de fyra gick
hardast fram Gver préstestdndet — reformationen hade inte till-
rackligt kuvat prastvildet. Borgarstindet var for fataligt och dir
kunde en del praster och ldrde placeras. I bondestdndet borde
dven ofralse stdndspersoner fa plats. Hos ridderskapet och
adeln fanns den sanna patriotismen, och detta stdnd ville Grans-
karen lamna ungefir som forut: den métte girna fodas till na-
tionalrepresentant som bara fick vidkinnas besviren men ingen
egen fordel.*® Granskarens utliggning ger anledning till fragan:
hur kunde man samtidigt ta avstdnd fran »aristokrati» och for-
svara riddarhuset?

% Heckscuer: Svensk konservatism II, go.

*t S. WarLenGren: Hans Jdrta som politisk teoretiker (Lunds universitets &rs-
skrift 1:1:2, 1906), 133.

** Granskaren 6/7 1821.

* Granskaren 20/12, 27/12 1822.
6
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Det var som ett element i ett mekanistiskt samhillssystem de
konservativa avvisade »aristokratin», ett samhéllssystem dar allt
var inrdttat till kontroll och motvikt och dir det positiva, det
personliga, fortroendet och kirleken, inte fick ndgot utrymme.™
Liberalerna ville gora staten till ett konstmaskineri, skrev
Svensk litteraturtidning, men #nnu hade ingen uppfunnit de
lod, hjul och hivare, som kunde sitta sjilen i spanning.”

Men de konservativa hade anvindning for den aristokratiska
principen i en annan mening, nir de forsvarade adeln som po-
litiskt stdnd. Adelns uppgift var inte att motviga kungamakt
och folk utan att representera sirskilda kvaliteter i samhallet.
Gustaf Montgomery sig i adeln ett krigiskt jasningsdmne for
dran och en manifestation av historiska virden, av gammal &tt,
gammal dra och gammal 4go.”* Adeln var for Svensk litteratur-
tidning sammansatt av »lefvande monumenter utaf den fordna
nationaldran», den urgamla ddelheten, och den borde represen-
tera det forflutna.””

I en opublicerad polemik mot Courieren varnade Jérta for att
bilda en pirkammare av rika jorddgare. Det skulle bli en aristo-
krati, en feodal korporation, hotande tronen och fortryckan-
de folket. Den svenska adeln var nu av en monarkistiskt re-
publikansk anda. Den saknade nistan alla andra foretriden an
dem tinkesittet gav, men innefattade »i sin mangfald alla ele-
menterna af Nationens ddelhet, fortjenster uti krigets och fre-
dens mest upphojande yrken, lirdom, vitterhet och konstsinne,
hela denna bildning som ibland andra folk anses uteslutande
tilhora en medelklass», samt slutligen ett »upplyst Landin-
tresse».”® For Geijer var det enda ritta adliga prerogativet en
personlig ratt att representera. Han ogillade en representation,

* Gewuer: Nytt »Ett och annat» (Saml. Skrifter 3) 293 ff.

* Svensk litteraturtidning 17/12 1821 (s. 736). 3 RAP 2:778.

" Svensk litteraturtidning 46/1822 (rec. av Schwerins »Om riksdagar» skriven
av L. Hammarsk6ld, Faniseck: Idéer, 109).

% Hans Jartas papper F 857 s. nHvad har Sverige wunnit .. .» fol. 43, UUB.
Heckscuer: Svensk konservatism I, 209. Jfr SasiNg, 555 (om Hegel).
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som baserades pd mingden av egendom. I samtliga stand var
det den personliga kvaliteten som skulle representeras (ibland
sammanfdll denna med kvaliteten att dga egendom) och for det
offentliga stdndets del var den lika med den bildning som krav-
des for statstjanst eller den &ra som férvérvats genom stats-
tjanst.”

Det ar pafallande hur utmirkt Geijers och Jartas teorier pas-
sar till det stora inslaget av ambetsman pa riddarhuset. Det fal-
ler ljus 6ver det prisande av den svenska adelns brist pd social
sarprigel, som ibland 14t hora sig pa riddarhuset, t.ex. av Balt-
zar von Platen och Adolf Goran Morner i offentlighetsdebat-
ten.*’

Men om riddarhuset var hogst tilltalande for regeringen och
dess vianner, saknade det diarfor inte helt meriter i en radikal
tidningsmans dgon. Det var dir avancerade politiska idéer lit
hora sig. Detta forhéllande avspeglar sig tydligt i Courierens be-
handling av representationsfragan.

I en programforklaring 1820 uttryckte Courieren sympati for
rostrittskraven i England. S4 som parlamentet var sammansatt
var det inte underligt att det alltid var pa ministdrens sida.*!
Alla hade lika ritt att representeras vid Sverliggningar om na-
tionens angeldgenheter.*” Men samtidigt med detta métte den
engelska aristokrati, som rostrittsrorelsen kimpade emot, en
positiv bedomning i Courieren. Genom att lordens sliktingar
inte var adelsmin utan forenade med folket, si leddes denne i
lagstiftningen av nationens intressen. Genom sitt jordinnehav
dgde lorderna vidare en sddan sjilvstindighet, att folket hade
funnit sig vara béttre representerat genom dem #n genom sina
egna illa valda ombud. Den engelska adeln var inte intresserad
av att sld under sig &mbeten utan ansdg sin uppgift vara parla-
mentsledamotens. Detta till skillnad fran den svenska som ing-
enting annat hade att leva av 4n gunst och dmbeten.”” Fér Cou-

* Geuer: Nytt »Ett ... (SS 3) 321 ff. % RAP 2: 441 och 478.
1 Stockholms Courier 3/1 1820. 2 Stockholms Courier 1/3 1821.
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rieren behovdes ingen aristokratisk princip: dess parer var en
del av folket som genom sitt ekonomiska oberoende var sarskilt
rustat att bevaka dess rittigheter.

Dessa tankegangar i Courieren bor jamféras med Carl Hen-
rik Anckarsvirds »Politisk trosbekinnelse» av ar 1833. Anckar-
svird underkinde dir varje stdndsprincip och ville ha ett system
med vidstrickta val.** Men han litade pi att bonderna skulle
vilja jordmagnater till sina talesmin.** Och det var i det sam-
manhanget storgodsigaren Carl Henrik Anckarsvard fann an-
ledning att forsakra att han tillhdrde medelklassen® — den bor-
gerliga liberalismens elit. Rollen av folkets talesman hade Anc-
karsvird borjat spela redan pa 1820-talet. Han arrangerade ef-
ter engelsk forebild opinionsméten for Nirkes jordbrukare®
och temat f6r hans oppositionstal pé riddarhuset var ofta all-
mogens lidande under dryga skatter.*” Hans vénner i bonde-
stdndet gav honom ocks3 assistans i denna roll.*®

Det var inte en begynnande borgerlig liberalism, som 1823
yrkade offentliga forhandlingar, och motstdndet utgick inte fran
en konservativ dskddning. Ocksa kraven pé en reform av stands-
riksdagen visar sig kunna vara ideologiskt timligen oskyldiga.
Men den l&nga offentlighetsdebatten ledde under nagra dgon-
blick in pa ideologiskt minerat omrdde. Man skulle ha kunnat
vinta sig att riddarhusets »demokratiska» sammanséttning ha-
de varit ett tilltalande drag f6r en person, som var pa vag mot en
borgerligt liberal 6vertygelse. Men i verkligheten var det oftast
tvirtom.”” Just den egenskapen hos det svenska riddarhuset

4 ANCKARSVARD, 143 ff, ANCKARSVARD —~ RicuEert, X.

4 ANCKARSVARD, 146, 158 f. BoreLL, 25. ** ANCKARSVARD, 147. Jfr ovan 49.

4 Argus 18/1 1823. 47 RAP 1:291 ff, 352 f, bil. 1: 697.

5 Brev frdn brodern Michaél Gustaf Anckarsvird till modern (A. Grape: Ur
Michaél Gustaf Anckarsvirds papper PHT 1917 s. 131) om den kdnda deputa-
tionen under ledning av Anders Danielsson den 17/2).

# Se dock Stockholmska Courieren 6/6 1822. Det var emellertid vid detta
tillfalle inte frdgan om att diskutera den ideala representationen utan om en
kritik av Schwerins »Om riksdagar» och KU:s betinkande i fragan fran 1817/18.
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nodvindiggjorde en aristokratisk princip, ett betonande av
adelsskapet som uttrycket for en idé eller andlig egenskap hos
samhillet, och den stdndpunkten blev naturlig for den som gil-
lade det existerande riddarhuset med dess starka inslag av &m-
betsman.

Nir en del av oppositionen mot regering och d&mbetsmén inte
hade observerat detta forhéllande, s visar det pa ett avgorande
sitt att riddarhusopposition och borgerlig liberalism inte ar
identiska dr 1823. Men for nédgra blev riddarhusets »demokra-
tiska» sammansittning, dess stora inslag av dmbetsmin,”’ ett
skal att underkdnna den »odemokratiska» principen om adel-
skapet som grund for ratten att representera. Den borgerliga
liberalismen 18g nara till hands: det gemensamma basta naddes
bast om varje medborgare fick bevaka sina intressen.

8

Forskningen har redan linge kint till att kretsarna kring Karl
XIV Johan till att borja med stod fraimmande, rentav fientliga,
gentemot den politiska dskddning som hade sin filosofiska grund
i nyromantiken och den historiska skolan. Forst fran 1820-talet
bdrjade man sa smaningom finna, att den nya ideologin kunde
vara en bundsférvant i striden mot en obekvim opposition.

Vid 1823 érs riksdag hade man emellertid inte hunnit sérskilt
langt i den riktningen. Den politiska striden p& den riksdagen
utspelade sig pé ett helt annat plan 3n den borgerliga liberalis-
mens — konservatismens. Den gemensamma grundvalen for de
flesta var upplysningstidens frihetsideal, dess konstitutionalism,
tryckfrihet, niringsfrihet, kort sagt »liberalismen» av &r 1809.
Den forvirring som har ritt om innebdrden av ordet »libera-
lism» har varit 4gnad att skymma detta forhéllande.

Men for missndjet, for behovet att kritisera regeringen, blev

% C. H. Anckarsvird till fadern 3/2, 10/7, 4/8 1823. Eriksbergsarkivet. RA.
* Heckscuer, Svensk konservatism I, 109 ff.
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de gamla idealen otillrickliga. Dérren stod dppen for en radi-
kalare ideologi. Den undersokning som hér har genomfdrts ger
en antydan om den sociala férutsittningen for anammandet av
denna nya ideologi. Niringsfrihetsfrdgan utgor av gammalt ett
stridsimne mellan lantbor och stadsbor. Tryckfrihetsfragan vi-
sar sig kretsa kring #mbetsminnens irritation over kritik och
kring mojligheten att klaga 6ver jordbrukets nddlige. Den som
kinner sig tvungen att anklaga regeringen for jordbrukets be-
tryck hamnar farligt nira parlamentarismen. I diskussionen om
en bittre riksdag utgdr Ambetsmin och jorddgares stéllning en
kérnfraga.” Och det #r troligt, att just erfarenheten av ett rid-
darhus dominerat av d&mbetsmén uppenbarade, att den borger-
liga liberalismen var vapnet for den som Onskade driva oppo-
sition mot Karl XIV Johan och hans regeringssystem.” Den
svenska adelsoppositionen nirmade sig bakvigen medelklassens
ideologi.
Stefan Bjorklund

SUMMARY

The party which drew up the constitution of 1809 was called the
“liberal” party, and this name, either with or without quotation
marks, is used by historians. However, the beginning of liberalism
in Sweden is often dated to the 1820’s or 30’s. The situation is com-
plicated even more by the fact that “liberal” sometimes refers to
“economic liberalism”, and since this concept can also include phy-
siocratism, one sometimes comes across the assertion that “liberalism”
was fully developed in Sweden as early as the latter part of the 18th
century. It is obvious that the term “liberal” is ambiguous.

The terms “liberal” and “conservative” are often mutually de-
pendent: if one uses the term “liberal” based on the translation liber-
free, then “conservative” has the meaning hostile to freedom; if the

2 Detta var ingenting nytt. Redan under frihetstiden var detta problem ak-
tuellt, Brusewirz: Representationsfrigan, 3.

8 Rexius, 9 ff. Omvint kom Karl XIV Johan just 1823 att uppticka standsriks-
dagens fortjanster, Hoser, 126.
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translation conservare-keep is to determine the meaning of “conserv-
ative”, then “liberal” has the meaning inclined towards reform. There
is also a tendency among scholars in the time of Charles XIV to
consider all opposition to the government “liberalism” and vice versa.

The early type of Swedish conservatism has been dealt with by
several scholars and it has become evident that “conservative” in the
context of the history of ideas must be given a more precise meaning
than those indicated above; the term should not be taken as a gen-
erally negative attitude towards change. In an investigation of li-
beralism as part of the history of political ideas, the same demand
should be made.

In the literature in English, “liberalism” has a very broad meaning,
often approximating to “the Western political tradition”, and the
history of liberalism would then have its roots in Ancient Greece. It
is perhaps more customary to think of liberalism as an attitude of
mind among the capitalistic middle class, whose origin was con-
sidered to have a connection with the Reformation. But even in the
latter instance, “liberalism” may cover several conflicting systems of
ideas. The usual vague meaning attached to liberalism gives writers
considerable freedom to call the one phenomenon “liberalism”, quite
arbitrarily and sometimes under the influence of political preferences,
and exclude the other. An example of this is Edmund Burke, who
is usually considered the first of a series of conservative writers, but
who is now and again labelled “liberal” even so.

To avoid misunderstanding, a writer should not use the term
“liberalism” without some attribute which shows which system of
ideas he is referring to. In Swedish history-writing when people talk
about the 1820’s and 30’s as the era of the birth of liberalism, they
mean the kind of liberalism which is also known as “middle-class
liberalism” (in English literature often “classical liberalism”) and
which may be defined thus: a belief that progress in all branches of
society depends on the free play of individual interests.

Before the middle of the rgth century, Sweden had no industrial
middle class and the problems is: Among which economic and social
groups did middle-class liberalism first gain a footing?

The question of the liberty to pursue a trade had long been a
subject of dispute between the citizens of the town and those of the
country. It is evident that in the Riksdag of 1823 the argumentation
in favour of relaxing the controls on trade was seldom based on the
advantage to be gained from individual interests competing, but



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

88 Stefan Bjorklund

instead referred to the due right of every citizen. This opinion was
shared in principle by whose who in their own interests and because
of practical considerations opposed the relaxation of controls on
trade. The conflict over this question in the Riksdag of 1823 can
therefore not be characterized as a struggle between conservatism
and middle-class liberalism.

In the same Riksdag the constitution committee criticized the
government’s use of their powers of suppression. A study of the
Council shows however that in principle the government valued
highly open discussion of public matters. The suppressions were
caused by the antagonistic tone of the newspapers towards civil
servants. The question of the freedom of the press thus has the same
aspect with regard to conservatism-liberalism as the question of the
liberty to pursue a trade.

Part of the opposition in the Riksdag of 1823 put forward rather
advanced parliamentary ideas. There was a strong body of opinion
among landowners in the House of the Nobility and to a certain ex-
tent in the Estate of the Peasants which accused the government of
economic mismanagement. Since constitutionally it was not per-
mitted to lay any responsibility on the King, those who were dis-
satisfied often argued as if all the responsibility and therefore all the
power, were vested in the ministers. It has previously been shown
that the parliamentary ideas were taken from Benjamin Constant,
and in accordance with his ideas an attempt was made in 1823 to
combine the distribution of power and parliamentarism. But the
former was hardly compatible with middleclass liberalism as it is
defined above. It is also apparent that parliamentary ideals can be
combined with a conservative opinion.

It was customary to start out from the assumption that the
Swedish constitution consisted in a balance between a monarchal,
an aristocratic, and a democratic element. But when the opposition
had the unpleasant experience of not being able to exert an in-
fluence on the House of the Nobility, where military and civil of-
ficials dominated, this began to lead to a rejection of the aristocratic
element in the polity of Sweden. Since the landowners among the
opposition in the House of the Nobility had hopes of being appointed
representatives for the peasants, the largest class of citizens, the
situation was favourable to the idea that the common good could
best be served, not by estates in balance, but by every citizen being
allowed to protect his own interests.





