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Gustav Vasa, Olaus Petri och den s. k.
Uppsala-stadgan 1538

I den av J. Schmedeman &r 1706 utgivna forfattningssamlingen
»Kongl. stadgar, férordningar, bref och resolutioner ifran ahr 1528 in
til 1701 angdende justitiae och executions-dhrender» finns intagen
en »stadga»® under foljande rubrik: »Detta blef beslutit och sam-
tyckt af konung Gustaf och riksens rdd i Upsala, die Apost. Petri
& Pauli Anno 1538».

Att denna »stadga» icke kan vara utfirdad av Gustav
Vasa borde utan vidare vara klart fér var och en, som har den
minsta kinnedom om kungens kyrkopolitik. For att belysa detta skall
hir endast erinras om den i »stadgan» intagna bestdimmelsen om
straff £6r uppenbart hor, dérest kvinnan var gift. Efter en foreskrift
att hennes man hade »vald om bigges deras [bada delinkventernas]
livs, hette det, att om den forfordelade mannen ville taga boter,
skulle dylika utgd med »40 mark till treskiftes och 6 mark till
biskopen»® (spérr. hir).

Dpylika stadganden om bédter f6r horsbrott bl.a. till biskopen fun-
nos redan i Magnus Erikssons stadslag (MEStL) Giftermalsbalken
(GiftB) kap. X och Kristoffers landslag (KrLL) Tjuvabalken kap. 1.’
T Visterés ordinantia 1527 fastslogs emellertid, att dessa biskopsbéter
skulle indragas till konungen.* I de kompletterande bestimmelserna

* ScuMEDEMAN, s. 7 ff. — Den Schmedemanska samlingen av forfattningar ut-
gavs officiellt. P4 titelbladet angavs detta genom orden: »uppd Hans Kongl
May:ts allernidigste befalning ... genom trycket i dagzliuset befordrade». Se
Forf.: »P3 nadigste befallning», Festskrift till Osten Undén den 25 augusti 1956
(1956) s. 264 f.

2 Jag dterkommer nedan hirtill.

% Se hirom nérmare nedan.

¢ yFor hor, lonskelige, jungfrukrinkning botes konungen och icke biskopen»
(SRA 1521-1718, I: 1 5. 93).
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i Vasteras ordinantia 1528 understroks detta ytterligare genom stad-
gandet, att konungs- och biskopsbdterna for hor skulle liaggas till-
hopa och gemensamt tillfalla konungen.’

Att Gustav Vasa 10 &r senare skulle ha i en ny stadga intagit be-
stimmelser om biskopsbdéter ar helt uteslutet.’ Likval har den
s.k. Uppsala-stadgan 1538 godtagits av en miangd juridiska forfat-
tare " och ndgra ginger dven av kyrkohistoriker.”

I en uppsats i Svensk juristtidning har J. E. Almquist nyligen
visat, hur denna s.k. stadga kom att ingd i laghandskrifter och hur
dateringen till 4r 1538 har uppkommit.” Att »stadgan» icke #r au-

® GR 1528, s. 27; ScumepemaN, s. 5; [P. E. TuyseLius]: Handlingar rorande
Sveriges inre forhallanden under konung Gustaf I, I, 1841 s. 166; jfr A. AnDrEN:
Prostdmbetet och kyrkotukten (otryckt avh.). N. StsernBerc har i »Nagra
blad ur horsbrottens historia i svensk ratts (Festskrift for presidenten, jur. utr.
dr Berndt Julius Grotenfelt, utg. av Juridiska féreningen i Finland, 1929, s. 128)
forklarat, att stadgandet 1528 om sammanslagningen av konungs- och biskops-
boterna ntydligen endast» kunde »avse stadsrdtten, d& ju ndgon ’konungssak’
for horsbrott icke var stadgad i landslagen». For det forsta dr det sistnimnda fel
(varom mera i forts. av texten), men foér det andra medtogos boter for hor i
den uti 1528 ars ordinantia ingdende forteckning over sakoren (GR 1528, s.
26 ff), »som i lagboken eller efter sedvanjan (sparr. hir) kallas biskopsb&ters
(a. a. s. 26; jfr A. Anprin: Prostimbetet och kyrkotukten). Det #r i detta sam-
manhang, som den i texten omtalade sammanslagningen av biskops- och konungs-
béter foreskrives.

¢ Jfr dven nedan not 14.

" J. E. ALmquist: Reformatorn Olavus Petri och #reldshetsbegreppet i den s.k.
Uppsala-stadgan av den 29 juni 1538, Svensk juristtidning 1962, s. 363 samt no-
terna 46 och 47 dartill. Almquist har hir rdknat upp féljande jurister, som ha
godtagit »1538 &rs Uppsala-stadga» (hér angivas de i tidsf6ljd): C. J. Schlyter
(2836), C. J. Wahlberg (1878), I. Afzelius (1879), A. Winroth (1889), T. Eng-
stromer (1911), A. Montelius (1920), N. Stjernberg (1929), G. Olin (1934).
Till dessa kunna laggas N. Epring: Upplidndska dombocker VI s. 28 (1942) samt
R. Hemmer (se nedan noterna 15 och 17). "

® R. Murray: Stockholms kyrkostyrelse intill 1630-talets mitt (Samlingar och
studier till svenska kyrkans historia, 20, 1949) s. 29 f; G. Inger: Das kirchliche
Visitationsinstitut im mittelalterlichen Schweden (Bibliotheca theologiae prac-
ticae, 11, 1961) 5. 213 not g.

® ALmquist, s. 354 ff. Almquist har tydligen icke ansett den ovan omtalade
bestimmelsen om biskopsbdterna spela nigon avgérande roll fér beddmningen av
fragan, om Gustav Vasa kan ha utfirdat »stadgan» (jfr forts. av texten). Dir-
emot har han anfért ett annat skil for att - enligt hans mening — s& icke kan
ha varit fallet. Se hirom nedan not 36.
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tentisk star utom varje tvivel. Men dirmed &r frdgan om denna icke
utagerad.

Bland de jurister, som ha godtagit »Uppsala-stadgan 1538», ma
hir sirskilt erinras om Nils Stjernberg, som har behandlat frigan i
sin uppsats »Nagra blad ur horsbrottens historia i svensk ritt».”
Trots att han har refererat Visterasbesluten™ har han - just i fraga
om horsbrotten - tillmitt »den s.k. Uppsala stadga» avgdrande bety-
delse,”” ja, ansett att den »betecknar en vindpunkt i den svenska
reformationens rittsutveckling».” I sjilva verket &r detta uttalande
dnnu mer befingt an som framgar av att det avsdg en »stadga», som
Stjernberg borde ha forstatt icke var autentisk.” En nirmare under-
sokning om de berdrda »bestimmelserna» rorande straff for hor ar
s& mycket mer motiverad, som fragan spelar en roll d4ven i Almquists
bevisforing om vem som enligt hans mening var upphovsmannen
till den s.k. »1538 4rs Uppsala-stadgan».

Stjernberg® har konstaterat, att vissa delar av bestimmelserna om
horsbrott i »1538 ars stadga» ha tagits fran MEStL GiftB kap. X,
och han har ocksd observerat, att ett visst inslag géar tillbaka pa
KrLL GiftB kap. XI. Men han har forbisett, att ett annat stadgande
i KrLL spelat en betydelsefull roll vid utformandet av horsbrotts-
foreskriften i »1538 ars Uppsala-stadga». Detta hidnger samman med
hans uppfattning, att KrLL icke innehdll nagra foreskrifter om vare
sig kunga- eller biskopsbdter i dylika fall.” Att detta &r fel har visats
av Lizzie Carlsson, som har erinrat om Tjuvabalken kap. I i lands-
lagen.”

1 Se ovan not 5.

1 STJERNBERG, S. 127 f.

12 A, a.s. 128. Vad Stjernberg dir anférde berodde delvis pd missuppfattning
av 1528 ars Visterasbeslut (jfr ovan not 5).

A, a. s 132,

it Stjernberg har tydligen i viss man insett, att »1538 ars Uppsala-stadga» icke
passade ihop med Visterasbesluten 10 3r tidigare. Han anfér: »I fréga om biskops-
boterna torde ha gillt bestimmelsen i Visteras stadga, att de skulle ldggas till
"konungssaken’» (StiERNBERG, s. 133 not 1). Om Gustav Vasa verkligen hade
utfirdat en ny stadga med biskopsboter, hade han sikert upprepat foreskrifterna
frdn 1527 och 1528 om vem som skulle uppbidra dessa boter.

15 STJERNBERG, s. 132 f; jfr R. HemmeR i den nedan not 17 omtalade uppsatsen
i Kyrkohistorisk arsskrift (KA) 1958, s. 155.

¢ STIERNBERG, S. 120 ff.

17 Lizzie Carusson: Pliktpallen i belysning av medeltida skamstraff (KA 1957)
s. 29 samt not 2 dartill. — Jag skall i annat sammanhang angiva skilen till
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For att visa hur saken 1ag till skola hir i relevanta delar citeras
stadgandena i MEStL kap. X och i KrLL Tjuvabalken kap. I samt
bestaimmelsen om hor i »1538 ars Uppsala-stadga».”

MEStL
GIFTB KAP. X

»Nu kan gift kvin-
na (’kona’) gdérahor
och mannen tager
henne inne med
horkarlen med sex
mans vittne, dd har
hon férverkat sin
morgongdva, och
bonden har d3 vald
om bigges deras
liv. Blir hon tagen av
daga, tager [han]
hennes arvegods. Blir
ock mannen tagen av
daga, vare samma lag
om hans gods och
hans arv. Vill bon-

KrLL

TIUVABALKEN KAP. I

»Bidsta ting som bon-
de har i sitt bo &r
hans laggifta hustru.
Den som stjil henne
frain bonden, han ir
virste och  stdrste
tjuv. Och darfor, den
som lockar bondens
hustru frén honom
och I8per bort med
henne, blir han gripen
pa fdarsk girning, da
skall han foras till
tinget och ddmas och
upphingas 6ver and-
ra tjuvar. Vill ej bon-
den unna sin hustrit

BESTAMMELSEN OM
HOR I »1538 ARs
UPPSALA-STADGA?

»Nu kan gift kvin-
na ('’kona’) gérahor
och hennes man
tager henne med
horkarlen eller hor-
karlen hos henne med
vittne, d4 har hon
férverkat sin mor-
gongéva och allt det
hon var gift och given
till, och bonden ha-
ve vald om bigges
deras liv. Vill han
taga boter, d& skall
[horkarlen]™™ béta 40
mark till treskiftes
och 6 mark till bisko-

att jag delar Lizzie Carlssons uppfattning, vilken har bemétts av R. HemMer:
Kristofers landslag tjuvabalken I (KA 1958, s. 154 f); Dens.: Annu i frigan om
Kristoffers landslag Tjuvabalken I (Tidskrift utg. av Juridiska foreningen i Fin-
land 1959, s. 367 ff). Jfr &ven Lizzie Carusson: Tolkningen av tjuvabalken i
Kristofers landslag (KA 1958, s. 156 ff). — Har skall ~ utan vidare kommentarer
- endast papekas, att ett av de skidl Hemmer (i anslutning till Stjernberg;
jfr ovan not 15) anger for sin uppfattning, att Tjuvabalken kap. I icke hand-
lade om horsbrott &r f&ljande: »Bestimmelserna om hor i Uppsala stadga ar
1538 bygga pa KrLL GiftB XI och MEStL GiftB X» och, menar Hemmer tyd-
ligen, icke p& KrLL Tjuvabalken kap. I.

* 1 fraga om stadgandet i KrLL Tjuvabalken kap. I har jag i huvudsak foljt
Wesséns Oversdttning (A. HoumsAck-E. Wessén: Magnus Erikssons landslag i ny-
svensk tolkning. Skrifter utgivna av institutet for rittshistorisk forskning, grundat
av Gustav och Carin Olin, Serien I, Sjitte bandet, 1962, s. 279 f). Det viktigaste
undantaget dr, att jag har bibehallit uttrycket »gd under skrift» i st.f. Wesséns
»undergd kyrkobot». Aven betraffande Ovriga texter, som jag likaledes har mo-
derniserat, har jag haft ledning av Wesséns oversittning.

*a Interpolationen osiker men synes rimligast; se bl.a. forts.

I0
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den taga bdter, dd

skall bade horkarlen
och horkonan bota,
hilften vardera, fyr-
tio mark penningar
till treskiftes och
tretton mark och &tta
ortugar till biskopen.
§ 1. Ingen ma till-
vita husfru eller
bonde hor utom
vardera den andre
mot bot som urskils i
radstuvubalken. »
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livet, da skall hon ock
foras till tinget och
domas kvick i jord.
§ 1. Nu kan sddan
sak tillvitas ndgon och
han dr ej gripen vid
girningen och fulla
intyg och vittnen fin-
nas ej, dd skall det std
till hiradsnimnd. Fria
de honom, vare han
friad. Filla de honom,
bote han 40 mark,
hilften till malsigan-
den och hilften till
konungen; de skola
bota vardera till bis-
kopen 6 mark och gd
under skrift. Har ock
maélsiganden full be-
visning med sig fran
det hirad, dédr de 16p-
te bort, d& skall ko-
nungens fogde hjilpa
honom att gripa dem
bada, som I6pte bort,
var han &4n finner
dem, och straffa dem
sd som forut dr sagt.
§ 2. Tager ndgon 16-
sen for dem, utom i
fall att madlsiganden
beder for dem, give
han 16senssumman till
malsdganden och gil-
de dirtill. 4o mark,
konungens ensak.»

pen och gdi wunder

. skrift. Ingen ma an-

ligga sak mot na-
gon annan for hor
utan bonde hustru
och hustru bonde
utom i fall ndgon blir
tagen ddr inne som
sagt dr eller tvd vitt-
nen finnas som hava
sett till- och frdn-
gdng,” da kan han ej
vdrja sig genom ne-
kande (‘komme d&
inge dyllie wid"), utan
skall det std till hd-
radsndmnd. Fria de
honom, wvare saklos;
falla de honom, dd
skall didrmed forfaras,
sd som forut dr sagt.
Tager ock ndgon l0-
sen utom i fall mdls-
dganden beder ddrfor,
give han konungen
fyrtio mark och wvare
det konungens ensak.»

1 Stadgans bestimmelse: »utom i fall ndgon blir tagen dér inne som sagt dr
eller tvd vittnen finnas som hava sett till- och fringidng» innebir i sak detsamma
som Tjuvabalkens »han &r ej gripen vid gérningen och fulla intyg och vittnen
finnas ej». Jag har ddrfor ~ trots att formuleringen ej &r densamma — mar-
kerat samhorigheten genom kursivering.. Om innebérden av kursiveringen jfr

forts. av texten.
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Med ritta har Stjernberg: papekat, att foreskriften i »1538 é&rs
Uppsala-stadga» om horsbrott i viss man gar tillbaka pa MEStL
GiftB kap. X. Jag har markerat vad som i den forra har upptagits
frdn den senare genom att i de &tergivna texterna spéirra de ut-
tryck, som komma i frdga.”” D4 Stjernberg emellertid formenar, att
botesbestammelserna i »1538 ars Uppsala-stadga» ndrmast erinra
om stadslagen, ir det okunnighet om KrLL Tjuvabalken kap. I, som
har foranlett detta uttalande. Sistnimnda lagrum stadgar namligen
just 40 marks bdter samt 6 mark till biskopen (endast treskiftningen
har tagits frn stadslagen). Att det & Tjuvabalkens foreskrift, som
har upptagits i »1538 &rs Uppsala-stadga», framgar aven dirav, att
i Tjuvabalken — i motsats till vad fallet var i MEStL GiftB kap. X
~ tilldgges: »och ga under skrift». Aven i vissa andra avseenden gér
bestaimmelsen i »1538 ars Uppsala-stadga» uppenbart tillbaka pa det
citerade stadgandet i Tjuvabalken kap. I. Sammanhanget mellan
»stadgan» och Tjuvabalken kap. I har jag i de &tergivna texterna
angivit genom kursivering.

Av det sagda framgér, att vad som finns om horsbrott i »1538 ars
Uppsala-stadga» icke innebar nigra nya foreskrifter. I stort sett var
det enda nya, att bestimmelser i lands- och stadslagen hade sam-
manfogats till ett gemensamt stadgande.”

20 StyerNBERG (S. 132) har riktigt papekat, att »1538 ars Uppsala-stadga» fran
KrLL (dvs GiftB kap. XI) har upptagit bestimmelsen, att hustru, som hade
begatt uppenbart hor, forverkade till mannen ej blott morgongiva (som synes
i texten ovan fanns hirom en bestimmelse i MEStL GiftB kap. X) utan dven
»allt det hon var gift och given till». Likaledes har StsernBERG (5. 133 not 2)
med rétta framhallit, att uttrycket »med vittne» innebar en utvidgning av fore-
skriften i MEStL GiftB kap. X, ddr det hette: »med sex mans vittne». Hir ma
erinras om stadgandet i Stockholms stads privilegier 1436 (jfr StsErRNBERG, s.
119 f), 1494 och 1529, att man eller kvinna »som i uppenbart rykte komma foér
hor eller andra dylika missgiirningar» kunna 3lidggas virjemalsed »éndock att de
varda icke inne tagna med sex man» (Stockholms stads. privilegiebrev 1423-1700
med understdd af stadens medel utgifna af Kungl. humanistiska vetenskapssam-
fundet genom Karl Hildebrand och Arnold Bratt, Urkunder rérande Stockholms
stads historia I, 1900~1913, s. 6, 25 ff, 44; jfr MurraAy, s. 30 not 48). — Tilliggas
ma, att i fortsdttningen av bestdmmelsen om hor i »1538 &rs Uppsala-stadga»
talades om tvd vittnen (se citatet ovan i texten).

2 Aven i ovrigt innehdller »1538 &rs Uppsala-stadga» bestimmelser, som #ro
tagna direkt ur framfor allt MEStL. — I och fér sig 4r det icke utan intresse, att
man i denna »stadga» sokte sammanjimka foreskrifter ur lands- och stadslagen.
Frigan bor.ses bl.a. i samband med: den ~ i varje fall under senare delen av
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I belysning av vad som silunda har visats, skall hir upptagas fragan
om Almquists argumentering i berdrda avseende. Almquist har velat
visa, att upphovsmannen till »1538 &rs Uppsala-stadga» var Olaus
Petri. Denne har enligt Almquist forfattat de ord om &reloshet, vilka
»senast 1530» ha inforts i vissa medeltida exemplar av Magnus Eriks-
sons landslag.” Av denna »A-text» har Olaus Petri »under senare
delen av 1530-talet ... sokt dstadkomma ett battre och fullodigare
resultat»,” vad Almquist kallar B-texten. Det ar den sistndmnda,
som &terfinnes i » 1538 drs Uppsala-stadga». Denna uppfattning grun-
dar Almquist frimst pd A- och B-texternas uppgifter om &relds-
hetsbegreppet. Han anser sig emellertid ha st6d for sin asikt dven i
Svriga punkter i »stadgan». Det ar i detta sammanhang, som fragan
om »stadgans» foreskrifter om straffet for hor kommer in.”

Utgangspunkten fér Almquists resonemang i detta avseende &r
ett av Stjernberg ** framfort pastdende, att de vérldsliga domstolarna
under slutet av 1400-talet och under de forsta &rtiondena av 1500-
talet upphorde att doma i friga om horsbrott, vilka under denna tid
uteslutande lago under de kyrkliga myndigheternas domvéirjo. Att
denna uppfattning ir felaktig har visats bl.a. av Murray,” men detta
spelar ingen roll fér Almquist. Han anser sig ha funnit ytterligare
bevis for Stjernbergs mening i ~ sdsom han siger — »olika sakores-
lingder i KA».”"

Liksom for Stjernberg dr ocksa for Almquist »1538 ars Uppsala-
stadga» ett uttryck for reformatorernas stravan att fa till stdnd en
effektivare bestraffning av dktenskapsbrotten.” Hos Almquist heter
det hirom: »Olavus Petri har darfor hir gjort ett forsdk att astad-
komma ett utkast eller forslag till ny lagstiftning i dmnet. Som straff

1500-talet samt pi 16oo-talet och i borjan av 1700-talet — ofta dterkommande
foreteelsen, att man i réttspraxis i stiderna aberopade stadganden i landslagen,
sirskilt d3 ingen motsvarighet fanns i stadslagen (och vice versa pa landsbygden).
Jag aterkommer i annat sammanhang till detta spSrsmal.

22 ALMQuUIsT, S. 354 ff.

2 A, a. s. 350; jfr s. 363.

#* A, a. s 359 f.

25 STJERNBERG, S. 122 ff.

26 MuRRAy, s. 28 ff; jfr INGEg, s. 212 f.

2T ALMQUIST, s. 360 not 27. Att en rdttshistoriker finner en dylik hinvis-
ning tillfyllest dr ndrmast kuridst.

2 Hos ArmqQuist (5. 360) heter det, »att reformatorerna under 1530-talet
strivat efter att istadkomma ett moderniserat legalt straff for dktenskapsbrott».
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foreslar han 4o mark till treskiftes och sex mark till biskopen.»*
Efter den ovan limnade redogdrelsen for ursprunget till »Uppsala-
stadgans» straffbestimmelser fér horsbrott skulle Almquists citerade
uttalande icke fordra nigon kommentar, om det icke av andra skal
vore uppenbart, att Olaus Petriicke skulle ha kunnat
foresld den i »1538 4rs Uppsala-stadga» intagna be-
straffningen av horsbrott. Att saken ligger till pa detta sitt
beror pd ndgra av Almquist uteslutna ord; efter bestim-
melsen om boterna hette det: »och g under skrift» (spirr.
har).”

Vad det hir var friga om var ingenting annat &n den uppenbara
skriften, sdsom denna hade utformats under katolicismen — orden
voro ju tagna direkt ur KrLL. For att forstd vad detta innebar skall
erinras om en annan bestimmelse i »1538 &rs Uppsala-stadga». I
denna — sdsom den har &tergivits av Schmedeman ™ (alltsd Almquists
B-text) ~ hette det™ efter en upprikning av de brott, vilka skulle
medfora »areldshet»: »Alla dessa mé ej ed ('lag’) eller virjemal g3,
ej i ndgon domstol ('domb’) eller ndmnd sitta, ej vittne bira, som
forr dr sagt, utan de forst taga uppenbar skrift och den
heliga kyrkans straff ('poon’)”™ och sedan battra sitt
syndiga leverne med sann botgdring (peenitentz’),
ruelse ('ider’) och 4nger» (spirr. hir).

Detta kan Olaus Petri icke ha skrivit. Han var bestdimd motstin-
dare till den fran katolicismen bibehéllna uppenbara skriften® och

2 Ibid. Aimquist tilligger: »Att han [Olavus Petri] hir talar om biskopsboter
visar, att forslaget maste ha tillkommit under en period, d& dylika #nnu utgingo
i praktiken.» Hirtill fogas foljande not (not 28): »Aven om det kan visas, att
biskopsbdter sdrskilt redovisats &nnu under 1540-talet, hade deras betydelse
efter 1528 (spérr. hdr) nedsjunkit till den grad, att det knappast kunnat falla
ndgon in att i en ny lagtext speciellt foreskriva béter till biskopen.» Det undan-
drar sig mitt beddmande, hur detta uttalande kan bringas i 6verensstimmelse med
Almquists asikt (s. 359), att Olaus Petri hade férfattat den lagtext, varom hir
ar fraga, »under senare delen av 1530-talet»,

% Bestdmmelsen var, sdsom ovan har visats, himtad ur KrLL Tjuvabalken
kap. L

* SCHMEDEMAN, s. 8.

# Jag citerar stadgandet enligt Almquists moderniserade sprakform (s. 357 f).

3 Med ritta har Aimquist (s. 358 not 20) papekat, att ordet »bd6n» i vissa
laghandskrifter (och hos Schmedeman) ir ett skrivfel f6r »pSon».

* Om bibehéllandet av den medeltida kyrkans »uppenbara skrift» se nedan
not 36. — Att Olaus Petri var nirvarande vid 1529 ars Orebrométe betyder icke,
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bekimpade energiskt varje tal om kyrkliga straff. Uttrycket »den
heliga kyrkans straff» ar helt frimmande for hans uppfattning. Vill
man forvissa sig om detta, behdver man blott i »Een liten boock om
sacramenten ...» (av 4r 1528) lisa kapitlen »Om penitenciam eller
syndabitring», »En &tskilnat emillan oppenbara och heemlig scriffte-
mal», »Om afldsning», »Om boot och plicht».”

I forstnamnda kapitel heter det, att det icke finns »nagon annan
syndabot, med vilken man kan gora till fyllest for synderna utan
Kristi dod allena» och att Gud »icke #skar annan bot dn att vi bittra
oss och atervinda fran synden». Och i kapitlet »Om boot och plicht»
utvecklas denna tankegang ytterligare: »Bot och plikt, varmed man
betalar eller fullgdr for synderna, ar ingen annan an Kristi dod. Han
haver gjort till fyllest fér vara synder. Han haver burit pa sig var
onska. Det sitta alla sin trdst uppd, som dro kristna, och icke pé sig
sjilva eller sin betalning. Men bot vill Gud likvél hava av oss; det &r,
att vi vanda oss fran ett ont leverne till ett gott leverne, efter det
satt, som man pligar siga till dem som man forlater ndgon missgar-
ning: Ligg bot diruppi; det ar: Gor icke s mer. Icke heller satte
Kristus annan bot i evangeliet, d4 han forlat nidgon synderna, utan
sade: Gack i frid och synda icke mer, sisom skedde med kvinnan.
Synda icke mer ir icke annat dn leva efter Guds bud. Detta &r vél
sa svar bot, att vi hava nog att gora darmed, s& linge vi leva, och
man behdver icke sitta ndgon annan bot, sdsom nu pligas.»

Den klart protestantiska uppfattning, Olaus Petri har utvecklade,

att han gillade dess beslut om publica poenitentia. Om detta beslut se SRA
1521-1718 I: 1 5. 119. — Uppgiften om den uppenbara skriften i den Olaus Petri
tillskrivna kommentaren till stadslagen (Samlade skrifter av Olavus Petri, IV s.
316) innebar endast en redogorelse och intet stdllningstagande i berdrda fraga.

35 Samlade skrifter av Olavus Petri I (1914), s. 378 ff. »En liten boock om sac-
ramenten» #r, sisom Almquist sjilv har pépekat i annat sammanhang (J. E.
Avrmquist: Strédda bidrag till civilrdttens historia, 1953, s. 7), en av Olaus Petri
gjord fri oversittning av en tysk skrift. Till de kompletteringar »med sina egna fun-
deringar» (ibid.), som Olaus Petri darvid har gjort, héra bl.a. just de i texten an-
givna kapitlen. Se hdrom de av Aimquist (s. 7 not 4) citerade arbetena, spec. C.
BercenDoFF: Olavus Petri and the Ecclesiastical Transformation in Sweden, 1928,
s. 113 f, 117, 133 ff; jfr H. Hormquist: Reformationstidevarvet 1521-1611,
Svenska kyrkans historia III: 1, 1933, s. 178 ff. Hartill kan emellertid ldggas, att
Olaus Petri aldrig skulle ha velat p& svenska sprida en skrift, vars innehall han
icke gillade (jfr K. B. WestmaN i inledningen till Olavus Petris samlade skrifter
I s. XXVIII f).
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kan icke forenas med det katolska eller fran katolicismen drvda talet
om »den heliga kyrkans straff». I motsats till brodern Laurentius
Petri kompromissade ‘Olaus icke i friga om den uppenbara skriften
och den botgéring som sammanhingde darmed.”

Det finns ocksd andra uttryck bade i Almquists A- och B-text
som Olaus Petri icke kan ha anvint. I den forra, vilken Almquist
tvekldst har tillskrivit Olaus Petri,"” talas det om »den heliga kyrkans
stadgar», vilka ord i B-texten aterkommo i den nagot forindrade
formen: »den heliga kyrkans ritta stadgar och kristliga brukning-
ar».” Olaus Petris 4skddning i detta avseende framgar klart t.ex.
av hans skrift: »Om Gudz ordh och menniskios bodh och stadhgar»
‘av ar 1528.%

36 Om Laurentius Petri och den uppenbara skriften se Forf.: Barnkvivningen.
En réttshistorisk studie (Skr. utg. av kungl. hum. vet.-samt. i Lund LVIII, 1960)
s. 29, 39 ff, 119 f och dér anf. litt. — Den i texten citerade bestimmelsen i »1538
ars Uppsala-stadgan om »uppenbar skrift» m.m. har foranlett Aimquist (Refor-
matorn Olavus Petri etc., s. 354) till blLa. foljande uttalande: »Att konung
Gustav skulle ha godkint, att dreloshetens upphdrande helt gjordes beroende av
kyrkligt godtycke (spédrr. har) forefaller ocksd tvivelaktigt.» Bortsett fran
vad Gustav Vasa kan ha haft fér mening om »éreloshetens upphdranden, si
skulle han aldrig ha betecknat den uppenbara skriften (och vad dirmed samman-
hingde) som »kyrkligt godtycke». I Visterds ordinantia hade uttryckligen fast-
slagits: »Uppenbar skrift sittes s hir efter som har till dags» (SRA 1521-1718,
I: 1 s. go; jfr Forf.: Barnkvidvningen s. 25 och dir anf. litt.). Och den 11/11
1533 utvecklade Gustav Vasa ytterligare sin mening i frigan. Det hette: »... om
den uppenbara skrift som ske pldgar hava vi givit bispen [Laurentius Petri] be-
fallning att hava dér ett gott uppseende uppa och sitta vem honom synes lik till
vara som didrpd aktar. Och efter ordinantian innehéller, att konungen skulle
goras rdkenskap for inledningen &ro vi till freds, att sidan inledning m& komma
skolstugorna eller och fattiga studenter till hjilp» (GR 1522-1533, s. 324 f). Det
finns inga beldgg for att Gustav Vasa senare dndrade mening om den uppenbara
skriften (se bl.a. S. KsoLLersTrOM: Guds och Sveriges lag under reformationstiden.
En kyrkorittslig studie, Bibliotheca theologiae practicae, 6, 1957, s. 31 ff).

¥ ALmquist, s. 354 ff. — Almquists uttalande (s. 354), att A-texten inforts i
vissa medeltida handskrifter av MELL »senast 1530» hinger &tminstone i viss
mén samman med hans uppfattning om Olaus Petris forfattarskap till anteck-
ningen och méste omprovas, dd det & uppenbart, att varken Olaus Petri eller
nagon annan av »reformationens toppfigurer» (Almquist, s. 355) kan vara upp-
hovsmannen.

%% SCHMEDEMAN, S. 7; ALMQUIST, s. 357.

* Samlade skrifter av Olavus Petri, I s. 525 ff. Om denna skrift se BERGENDOFF,
s. 140 f.
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Enligt sin egen framstillning har Almquist icke kunnat beldgga
vad han har kallat B-texten forrin frdn tiden omkring ar 1600.*
De ovan citerade uttalandena om uppenbar skrift etc. passa ocksé
bittre samman med den halvkatolska dsk&dning, som gjorde sig gil-
lande under Johan IIl:s tid,” &n med reformatorernas betraktelsesitt.
Till fSrman for att bestimmelserna om hor i »Uppsala-stadgan» ha
tillkommit under sagda tid talar ocksd foljande forhallande. Fore-
skriften om en bot av 40 mark jamte 6 mark till biskopen finns i det
av Schlyter sidsom additament G. tryckta tilligget till KrLL GiftB,"”
vilket tilligg ingdr i ett par handskrifter, som med stdrsta sannolik-
het hérrora fran Johan IIl:s tid.” I tidigare handskrifter férekommer
tillagget icke.”

Fragan om upphovsmannen till »1538 drs Uppsala-stadga» &r allt-
jamt olost. Den &r icke oviktig; den &r bl.a. en del av problemet om
reformation och motreformation i Sverige. »Stadgan» fOrtjénar att
granskas i sin helhet och icke blott ur de synpunkter, som hir ha
anlagts. S& mycket dr dock sdkert: med Gustav Vasa, Olaus Petri
eller ar 1538 har den ingenting att gora.

A.Thomson

ZUSAMMENFASSUNG

In einer im Jahre 1706 offiziell herausgegebenen Sammlung von zu-
vor grosstenteils ungedruckten kdniglichen Briefen und Verordnungen
findet sich u.a. eine Verordnung (,stadga”), die angeblich von Gus-
tav Vasa im Jahre 1538 in Uppsala erlassen worden sein soll. Diese
Verordnung hat bis in unsere Zeit hinein (zuletzt 1958) eine be-
deutsame Rolle in der juristischen Literatur gespielt. In dem vor-

© ArLmQuist, s. 357; jfr s. 363. Nagot beldgg har han icke givit for uttalandet
(s. 361), att den sk. »Uppsala-stadgan av &r 1538» hor till de »Olavi Petri ut-
kast och excerpter» som »pd nytt kommo i dagen» pa 1590-talet.

4 Se KJOLLERSTROM, S. 53 ff, och Forf.: Barnkvédvningen, s. 47 ff.

#2 C. J. Scuryrer: Corpus iuris sueo-gothorum antiqui. Samling af Sweriges
gamla lagar ... XII, 1869, s. 406. Om hirvid en paverkan frdn »Uppsalastadgan»
foreligger eller ej, ma ldmnas darhdn (jfr StsernBERG, s. 133 not 1).

4 Handskrifterna dro skrivna av samma hand som ett par andra handskrifter,
vilka dro daterade under 1570-talets senare halft men icke inneh3lla additament
G (Schryrer, s. XLVII f samt s. XLVI f).

¢ Jfr foreg. not.
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liegenden Aufsatz wird die ,Stadga“ speziell im Hinblick auf ihre
Bestimmungen {iiber Ehebruchsvergehen erortert. Diese Bestim-
mungen forderten u.a. — im Einklang mit den Verhiltnissen zur ka-
tholischen Zeit — eine Zahlung von Bussgeldern an den Bischof.
Gustav Vasa hatte jedoch bereits 1527 derartige Strafgelder fiir den
Konig eingezogen und 1528 eine Zusammenlegung der zuvor an den
Bischof geleisteten Bussgelder mit den fiir den Konig bestimmten
angeordnet. Es ist undenkbar, dass Gustav Vasa 10 Jahre spiter in
einer neuen Verordnung Entrichtung von Strafgeldern an den Bischof
vorgeschrieben haben sollte. Die ,Stadga“ ist offenbar nicht authen-
tisch.

Professor Jan Erik Almquist wies kiirzlich (Svensk Juristtidning
1962 S. 354f) von anderen Gesichtspunkten als den hier dargeleg-
ten ausgehend nach, dass die Verordnung nicht authentisch ist. Er
zeigte ferner, einmal wie die Datierung Uppsala 1538 zustande kam
und zum anderen, wie die Vorschriften der ,Stadga“ nach und nach
in die Handschriften des damals noch ungedruckten Landrechts hin-
eingerieten, um dann schliesslich um 1600 in diesen Handschriften
in der Gestalt aufzutreten, in welcher die ,Stadga“ sodann in der
oben erwahnten Gesetzsammlung vom Jahre 1706 gedruckt wurde.
Indessen vertrat Almquist die Ansicht, die ,Stadga“ gehe letztlich auf
den Reformator Olaus Petri zuriick. U.a. meinte er, die Strafe fiir
Ehebruchsvergehen, welche die ,Stadga” enthielt, habe Olaus Petri
zum Urheber.

In dem vorliegenden Aufsatz wird gezeigt, dass die Bestimmungen
iiber Ehebruchsvergehen, die Almquist Olaus Petri zuschrieb, dem
1. Kap. des Diebstahlabschnittes (tjuvabalk) in Konig Christophs
Landrecht entnommen sind. Uberhaupt sind die Vorschriften der
,Stadga” hinsichtlich der Strafen fiir Ehebruchsvergehen nichts an-
deres als eine Sammlung von Bestimmungen, die teils im Land- und
teils im Stadtrecht zu finden waren. Zu den dem Landrecht entnom-
menen Vorschriften — die Almquist Olaus Petri zuschrieb — gehorte
u.a. die Bestimmung, dass der Schuldige sich der kirchlichen Busse
zu unterziehen hatte, d.h. der katholischen &ffentlichen Busse (pub-
lica poenitentia) mit allem, was der katholischen Bussordnung nach
dazu gehorte. Auch in anderem Zusammenhang enthielt die ,Stadga“
Vorschriften {iber eine derartige ,Busse”. Es wird in dem Aufsatz
nachgewiesen, dass Bestimmungen dieser Art der von der deutschen
Reformation beeinflussten Auffassung von Olaus Petri direkt zuwi-
derliefen. — Almquists #lteste Belege fiir die Vorschriften, um die
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es hier geht, stammen von etwa 1600. Es wird darauf hingewiesen,
dass diese Bestimmungen besser zu dem Halbkatholizismus der Zeit
Johanns III. passten als zu der Auffassung der schwedischen Refor-
matoren. Aus den goer Jahren des 16. Jahrhunderts liegt noch ein
anderer Beleg fiir die gleichen Vorschriften iiber Bussgelder an den
Bischof und offentliche Busse vor.

Die ,Stadga” hat nichts mit Gustav Vasa, Olaus Petri oder dem
Jahre 1538 zu tun, doch bildet sie einen wichtigen Beitrag zur Frage
der Reformation und Gegenreformation in Schweden.





