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Islandsk egenkirkevaesen
I

Da Ulrich Stutz i 1895 lagde grunden til egenkirkestudiet
med foreleesningerne om “Die Eigenkirche als Element des mit-
telalterlichen germanischen Kirchenrechtes”, var hans udgangs-
punkt ensket om at pavise det germanske bidrag til kirkeretten.
Han mente iszer at finde det i den leegmandsindflydelse, der i
form af patronatsretten indgar i de kanoniske regler. Denne ind-
flydelse var nemlig ukendt for oldkirken, men kan spores i ny-
omvendte, germanske omrader, iseer frankiske og longobardiske,
hvor koncilier og biskopper klager over, at leegfolk har taget
magten over mange kirker med den begrundelse, at kirkerne er
opfert pa deres jord. Stutz reesonnerer, at nar feenomenet op-
treeder sd hyppigt pa germansk grund, kan man sege en feelles-
germansk oprindelse til det, og i den forbindelse peger han pa
Island, hvor privatbesiddelse af kirker var almindeligt udbredt
og vistnok var en fortseettelse af hedenske kultforhold. En sddan
udvikling kan teenkes andre steder, selv om der ikke er over-
levering om den, men for Stutz blev hovedopgaven ikke at soge
oprindelsen til institutionen, men dennes veekst, som den af-
spejler sig i de bevarede retskilder. Nogle hovedpunkter i hans
argumentation skal meddeles her, for at de kan vaere praesente
til konfrontation med de islandske forhold."

* U. Sturz, Die Eigenkirche als Element des mittelalterlichen germanischen Kir-
chenrechtes, 1895, og andre verker, sidst, Ausgewihlte Kapitel aus der Geschichte
der Eigenkirche, Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, 1937.
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I oldkirken forestod bisperne al kirkelig ejendom inden for
deres stifter og samlede alle kirkelige indteegter mod at serge
for den lavere gejstligheds underhold og vedligeholdelse af kir-
kebygningerne, men uden regnskabspligt, hverken over for he-
jere kirkelige instanser eller menighederne. Efterhdnden ned-
vendiggjorde naturalekonomien, at de enkelte kirker blev egko-
nomisk sikrede ved at fa overdraget udbyttet af et bestemt jord-
stykke, men denne ordning beted intet afbraek i biskoppens ret
til at forvalte det enten direkte eller indirekte, for som ejer af
det pageeldende jordstykke opfattede man kirkebygning eller
preesteembede, og de stod igen under biskoppen.

For germansk retsopfattelse var det ganske umuligt, at en
institution kunne optreede som ejer, veere en “juridisk person”
~ efter den maétte en ejer veere et menneske, og kirkegodset ejes
af den mand, pa hvis jord kirken var opfert. Han var kirkens
ejer eller herre, kirken var hans egenkirke.

Et egenkirkeforhold konstitueredes ved, at en kirke blev op-
fort pa privat grund, hvis ejer ogsd fik kirkebygningen og de
dertil knyttede indteegter i sin besiddelse. Ejeren kunne dispo-
nere ganske frit over sin kirke, ikke alene over dens gods, som
han for eksempel kunne afheende, men ogsé over dens funktion
som kirke, idet han kunne bestemme, hvor tit der skulle holdes
gudstjeneste, hvem der skulle betjene den, og hvilke kirkelige
handlinger der skulle forega. For at spare udgiften til preestens
underhold kunne han lade en mand af sin husstand, ja, endog
en treel praestevie. Eller han kunne udleje kirken til en preest,
der til gengeeld for de kirkelige indtaegter forpligtede sig til at
serge for gudstjeneste og vedligeholdelse af kirken samt til at
udrede visse renter og tjenesteydelser.

En vigtig side af kirkeejerens forhold til kirken var advoka-
turet, retten til at repraesentere den for domstolene. Denne be-
fojelse var ogsa i oldkirken i heenderne pa laegfolk, der dog
havde den efter bemyndigelse fra biskoppen og derved var un-

derordnet denne. Men under indflydelse af egenkirkevaesenet
16
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smeltede advokaturet sammen med det sdkaldte “munt’begreb,
der indeholdt herrens ret til at veerne og befale over sin hus-
stand, hvortil altsd praesten regnedes.

Biskoppens indflydelse var udover hans myndighed som an-
deligt overhoved reduceret til de kirker, han selv ejede. I sin
yderste konsekvens beted egenkirkevasenet derfor en fuldsteen-
dig decentralisation af den katolske kirke. Det eneste, der for-
enede, var selve leeren, og heller ikke den kunne jo veere betryg-
get med en sognepraestestand, hvis uddannelse og egnethed 1a
uden for gejstlig kontrol, og som var helt afheengig af kirke-
herrerne.

Selvfolgelig forsegte man fra kirkens side at standse denne
udvikling, men ferst i 8.—-9. drhundrede skete der en bedring i
situationen ved de karolingiske herskeres stotte. Det karak-
teristiske for den indsats, der da blev gjort, er, at den bevagede
sig helt pa egenkirkens grund - det var kun de verste misbrug,
man imedegik. Kirkeejerens principielle ret til hans kirke blev
ikke antastet, men den skulle bevares for sit formal, han métte
ikke dele den mellem flere arvinger, og han skulle serge for at
den var tilstraekkelig doteret til, at dens vedligeholdelse og drift
var sikret. Bisperne skulle overvage, at disse regler blev fulgt,
og man indskeerpede preesterne lydighed over for deres biskop.
Man segte at haeve preesternes sociale niveau ved forbud mod
ufrie praester og ved at sikre dem tilstreekkeligt underhold af
kirkens gods og inteegter. Af dem var den vigtigste tienden, der
ved capitularium Heristallense 779 blev indfert som en fast lov-
bunden afgift. Man betalte tiende til den kirke, man segte til,
hvor ens bern blev debt, hvor man modtog sakramenterne og
horte messe: sdledes kom tiendebetalingen til at fremme sogne-
dannelsen. Tienden fordeltes mellem kirkebygningen, preesten,
de fattige og/eller biskoppen; men ofte tilegenede de verdslige
kirkeejere sig en broderpart. — I.efterkarolingisk tid blev egen-
kirkevaesenet steerkt preeget af feudalismen: kirkeejeren op-
tradte som praestens senior, modtog hans troskabsed som vasal
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og overdrog ham hans len, der ikke blot omfattede det gkono-
miske grundlag for preestestillingen, men ogsd selve embedet.
Lige som verdslige len blev kirker skaenket bort og handlet med,
og det gjaldt ikke blot sognekirker, men ogsé bispedemmer og
abbedier.

Med disse konsekvenser er det klart, at forholdet fremkaldte
modstand fra kirkens side. En vigtig side af den reformbevae-
gelse, der udgik fra Cluny-klosteret, var vendt mod simoni i
betydningen: den synd, legfolk gjorde sig skyldige i, nar de
kabslog om kirkelige embeder og institutioner. Den mest dra-
matiske kamp var investiturstriden, der jo drejede sig om de
hojeste kirkelige embeder, men ogsd om sognekirkerne keem-
pedes der. Det viser sig ikke mindst i valget af de kirkeretsreg-
ler, kanonisten Gratian samlede i midten af 12. &rhundrede. Det
hedder her: “Leaegfolk kan hverken af egen eller af biskoppelig
bemyndigelse eje kirker” og et andet sted: “Kirkegrundleggerne
har ret til at drage omsorg for kirker og til radgivning (i for-
valtningen), og de kan udpege praesten. Men de har ingen ret
til at seelge kirkerne eller skeenke dem bort eller til at udnytte
dem som deres ejendom.” Gratians kollega, Rolandus, den se-
nere pave Alexander III forte sagen videre ved at gore forholdet
mellem kirkeejer og kirke til en ret af &ndelig natur, jus spiri-
tuali annexum, hvilket blandt andet indebar, at den ikke kunne
veere genstand for salg. Det er dette forhold, der med et udtryk
af italiensk oprindelse kom til at hedde patronatsret. Patronen
fik ret til at forsvare kirkens formue for retten, indstille en gejst-
lig til biskoppens valg, praesentationsret, og til, hvis han mistede
sin formue, at modtage underhold af sin kirke — altsammen ret-
tigheder, der blev overladt ham af kirken som et tegn pd dens
taknemmelighed over stiftelsen. Endelig skulle strid om patro-
natsret behandles for en gejstlig domstol. Patronatsretten er
reelt en indremmelse til leegmandsindflydelsen, siger Stutz, men
det karakteristiske for den er, at den er overdraget af kirken,
mens egenkirkeherrens ret er baseret pa hans jordbesiddelse,
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altsd en rent verdslig begrundelse. Derfor ville det vaere en ter-
reenvinding for kirken at f& egenkirkeveesenet erstattet med
patronatet, men det var vanskeligt at gennemfere. Det viser
blandt andet forholdene i England. Her havde egenkirkevaese-
net vaeret meget udbredt,” men under indflydelse af de grego-
rianske reformtanker havde mange verdslige kirkeejere over-
draget deres kirker til klostre og bispeseeder. Men samtidig med
overdragelsen betingede de sig advokaturet over kirken — for-
melt kun retten til at repraesentere kirken for domstolene, men
reelt et grundlag for at heevde deres gamle ret til at forvalte de
kirkelige besiddelser, opkraeve indtegterne og indstille preester
til stiftelsernes valg.®

Bide leegmandspatronatet, advokaturet og inkorporationerne
af kirker i klostre var egenkirkevaesenets arvegods. Den tabende
part i denne udvikling var bispemagten, der pa trods af alle re-
former stod relativt svagere end i oldkirken. Skal man under-
soge egenkirkevaesenet i et omrade, er det derfor ikke nok at
konstatere kirkeejernes magt, ogsa den sterre eller mindre ind-
flydelse, der indremmes biskoppen, ma tages med i betragtning.

Nar islandske forhold sa at sige indgik som et element i Stutz’
teori, er det ikke uden interesse at gennemgd, hvad der kan
vides om islandske kirkeejeres rettigheder og sammenligne med
det Stutz’ske billede. Stutz’s eget kendskab til islandske retsfor-
hold var formidlet af en anden tysk retshistoriker, Konrad Mau-
rers veerker. For Maurer var det et hovedpunkt at finde hjem-
lige forudszetninger for de islandske retsinstitutioner. Kirkernes
tilknytning til gdrde mente han var en fortseettelse af det gamle
godedemme. Tanken finder udtryk allerede i sagalitteraturen og
har en hel del for sig: den forening af religisse og juridisk-
administrative funktioner, som goderne udevede, var ikke
ukendt i kristen tid, ja, sd sent som omkring 11go ma erke-
biskoppen erkleere kombinationen af gejstligt embede og verds-

* H. Boumer, Das Eigenkirchentum in England, 1921.
* J. Hatscuek, Englische Verfassungsgeschichte, 1913, s. 130 ff.
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lig myndighed for utilstedelig og forbyde de islandske biskop-
per at indvie indehaverne af godedemmer til praester.* Men sa-
danne “hevdingepreester” var kun en lille gruppe af det islandske
preaesteskab, og selv om ogsa andre treek, sdsom anvendelsen af
ordet “ting” om et kirkeligt omrdde — herom nsermere i forbin-
delse med tienden — kan vise tilbage til for-kristne tilstande, er
Maurer dog vist gaet for vidt i sin parallelisering. Noget af over-
ensstemmelsen kan for eksempel skyldes, at kildegrundlaget har
faet den form, vi kender det i, i 12. drhundrede.’

Den historiske forskning i den forlebne tid - iseer egenkirke-
studierne — kan sledes vaere en tilstreekkelig motivering for en
revision af de Maurer’ske resultater. Men hertil kommer, at der
er en gruppe kilder, som Maurer ikke har taget med ind i sine
underspgelser. Det er de sakaldte maldager, kontrakter for de
enkelte kirker, der ved siden af lovgivningen, er hovedkilder til
studiet af forholdet mellem kirken og den gard, den er bygget
til, eller rettere ejeren af denne gard, kirkebonden.’

De lovarbejder, der er relevante i denne forbindelse, er iseer:
Tiendeloven af 1096, AZldre Kristenret “fra bisperne Porlaks og
Ketils dage” det vil sige: 1123-33 med senere tilleg * og endelig

* Diplomatarium Islandicum I, ed. Jox Sigurpsson, 1857-76, nr. 72. Jvf. neden-
for afsnit V.

® Iseer Eyrbyggja saga er detaljeret om hedenske kultforhold. Om en lignende
kritik som ovenfor af Maurers brug af ordet “hofudhof” se A. Tarancer, Den
angelsaksiske kirkes indflydelse ...

¢ “Kirkebonde” er valgt som en neutral betegnelse. Det daekker ogsa kildernes
hyppigste betegnelse: “den mand der bor p& kirkebolstedet”, mens “kirkjubéndi”
er sjeeldnere.

" Aldre Kristenret er overleveret i 10 handskriftsredaktioner, i de to eldste
sammen med den verdslige lovgivning. Alle handskrifter er udgivet af V. Finsen
i 3 afdelinger, hvortil der her efter Finsens princip henvises under betegnelserne
Grégas I, Il og III. Til Gragas I, der indeholder Kénungsbok, Gl. kgl. saml. 1157
fol., har Finsen udarbejdet en oversattelse, der anvendes her, nir Koénungsbok
citeres. Denne indeholder vistnok det mest oprindelige tekstgrundlag, sédan at de
love, der er anbragt sidst i hdndskriftet, skilt fra deres saglige sammenheng, kan
anses for at vere senere tillzeg. Finsen har skrevet en god introduktion “Om de
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Yngre Kristenret udarbejdet af biskop Arni Porldksson og ved-
taget for Skalholt stift i 1275. Mens denne sidste udmeerker sig
ved detaljerede angivelser af forleeggene for de enkelte lovste-
der, ved vi om indholdet af de gamle love kun, at de er blevet
til efter kommissionsarbejder og foreleeggelse og dreftelse pa
altinget. P4 begge stadier har bisperne haft stor indflydelse, og
loven siges ogsa at vaere forelagt serkebiskop Asser i Lund, men
det mest igjnefaldende treek er dog dens neere tilknytning til
verdslig lovgivning: alle overtraedelser er belagt med verdslige
straffe, fra beder til landsforvisning, og alle segsmal sker i over-
ensstemmelse med den almindelige retspraksis. Arnis kristenret
fra 1275 er derimod et konsekvent forseg pa at indpasse de is-
landske kirkeforhold i kanoniske rammer med forbillede i serke-
bisp Jons samtidige lovarbejder.”

Pligten til at opsaette en mdldag pahvilede ifelge Aldre Kri-
stenret bonden pa kirkebolstedet, kirkebonden. Ogsa biskop-
perne kunne lade fortegnelser udarbejde til bruk for stiftsjorde-
boger. De fleste maldager er overleveret i sidstnaevnte form og
vidner om, at bisperne som oftest lod deres “udgave” skrive af
efter originalerne, idet man i en “bispemaldag” kan finde ud-
tryk som: “Der er blevet holdt gudstjeneste fra Mel hos os” —
ligesom begge typer beerer preeg af successiv tilblivelse.” Indhol-
det i maldagerne varierer noget. Man vil altid finde navnet pa
stedet, hvor kirken ligger, og i reglen de helgener, den er viet
til. Derefter folger oplysninger om kirkegodset, jorde, besat-
ning o.l., sd opregnes inventaret, hvor mange gejstlige, der skal
betjene den, hvor mange messer der skal holdes, hvilke dage

islandske love i fristatstiden” i Arbeger for nordisk Oldkyndighed 1873, men
flere problemer, blandt andet om forholdet mellem héndskrifterne til kristenret-
ten, kan ikke siges at veere lost.

® Yngre Kristenret er udgivet i Norges gamle Love V.

® Om maldager se JON Sicurpsson i Dipl. Isl., I's. 466 f., hvor der er indsat en
faksimile af den eneste originale kirkemaldag, som nu findes, nemlig for Reykja-
holt, hvor bl.a. Snorre har veret bonde. Endvidere G. CeperscuisLp, Studier dfver
islandska kyrkomaldagar, Arb. for nord. Oldk., 1887.
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eller naetter kirken skal oplyses, og endelig kan der veere seerlige
stipulationer om ansvaret for kirkegodset. Derimod er det sjeel-
dent opgivet, hvem der har opsat maldagen eller hvem der har
skeenket kirkegodset og der er ingen form for datering. Kun i
enkelte tilfeelde kan man nd til en omtrentlig tidsfeestelse ved
personalhistoriske kriterier eller ved slutning ud fra den kon-
tekst, maldagen er overleveret i. lalt henferer Diplomatarium
Islandicums udgivere maldager for 81 kirker til det 12. og 13.
arhundrede. Ifelge en meddelelse i en bispesaga skulle der i be-
gyndelsen af 13. arhundrede have vaeret ca. 220 kirker pé een.'’

Maldagernes retsgyldighed er et problem, der krzever szerlig
behandling og for s vidt vedrerer afhandlingens hovedemne,
som det er oplysende for forholdet mellem kirkebonde og bi-
skop. Inden det tages op, skal det slas fast, at maldagerne ma
betragtes som fortolkninger af loven — Zldre Kristenret — pree-
get af forholdene ved deres tilblivelse: tiden, stedet, kirkebon-
den - og meget ofte biskoppen. De siger noget om de praktiske
muligheder for opfyldelse af lovens bud. Spaendingen mellem de
to kildegrupper skal her seges udnyttet pd den made, at emnet
deles i sine saglige bestanddele, det vil sige, at efter behand-
lingen af maldagernes retsgrundlag vil felge eet afsnit om kirke-
bondens forhold til kirkebygningen, kirkegodset og de kirkelige
indteegter og eet om betjeningen af kirken. For hvert af disse
punkter skal dels Z&ldre Kristenrets udsagn, dels maldagernes
fremstilles, hvorefter eventuelle forskelle skal soges forklaret,
eventuelt ved hjeelp af andre kilder. Her kan iszer bispesagaerne
og Sturlungasaga, der behandler perioden politisk og personal-
historisk, undertiden give veerdifulde bidrag. Nér si billedet af
det islandske egenkirkevaesen er tegnet, skal de forseg, der vides
at veere gjort for at reformere Islands kirke efter kanoniske ret-
ningslinier, behandles, og deres resultater vurderes. Der vil da

1 Palls saga kap. 11. Byskupa Sogur I, 1858, s. 136. Hvilke kirker kan méske
ses af en liste fra 16. &rhundrede, der menes at bygge pd den, biskop Pall lod
udarbejde ifl. O. LArusson i Skirnir 1925.
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blive lejlighed til at se de islandske forhold i jeevnferelse med de
europziske, blandt andet om det lykkedes at fa egenkirke-
vaesenet erstattet med patronatsforholdet.

II

Da Aldre Kristenret blev til var der to bispedemmer i Island.
Det aldste omfattede Vest-, Syd- og Ostfjerdingen og havde sit
seede i Skalholt, det andet, for Nordfjerdingen, herte til i Ho-
lar. Bispernes kompetence blev fastsat i kristenretten og omfat-
tede retten til at indvie preester og kirker, konfirmere bern og
tage folk til skrifte pa arlige visitatsrejser. Biskoppen bestemte,
hvilke kirker der havde begravelsesret og hvor stort tiendeom-
rade hver kirke skulle have. En fjerdedel af tienden tilkom stif-
tets biskop, men han kunne fortabe sin ret til den, hvis han ikke
overholdt sine pligter." Loven fastseetter kun de ydre rammer
for biskoppens virke og kommer ikke ind pa hans &ndelige funk-
tioner — bodsdisciplinen behandles ikke i kristenretten —, men
det er karakteristisk, at hvor det gezlder praktiske forhold er
hans myndighed omhyggeligt begraenset. I tidens leb udvides
den, men stadig sker det i love, der hindrer vilkarlighed, hvilket
der vil blive lejlighed til at vise pa flere omrader i det folgende.
I forste instans skal feenomenet belyses ud fra forskellige be-
stemmelser om maldagernes retsgrundlag.

Ordet maldag betyder egentlig kontrakt eller aftale og bruges
iseer om gaveaftaler, hvorfra det gar over til at betegne rets-
~ dokumentet om en gave. Det hedder i ZAldre Kristenret, at den,
der har veergemal for kirkegodset (det vil sige kirkebonden, som
det skal vises i forbindelse med kirkegodsets forhold), skal op-
fore gaver til kirken — hvad enten de stammer fra ham selv eller
andre — pa en liste og “den maldag skal han lyse pad lovbjerget
(pa altinget) eller i lovretten eller pa vartinget . ..” og desuden

* Gragas I s. 19, Um byscopa. Bestemmelsen om, at biskoppen kan forskertse
sin ret til andel i tienden findes kun i 3 handskrifter, se Gragas II s. 22.
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skal han oplaese maldagen een gang om aret hjemme ved kir-
ken.” Denne lov fir et betydningsfuldt supplement i felgende
bestemmelse fra tilleegget til Aldre Kristenret: “Nar folk leegger
gods til kirker i samrdd med biskopper og med arvingers sam-
tykke, skal det gzelde lige sd fast som hvis det er sanktioneret i
lovretten, og der er samme straf, hvis aftalen brydes, og samme
ret til at kraeve det udleveret. Det er tilladt biskopper, nar de
gor (kirkers) rettigheder i folks jorder op, (gera maldaga ilond
manna”), at de ikke skal lade dem lyse pd lovbjerget, hvis de
ikke vil. Men pa tingbakken (=det lokale ting) skal de frem-
sige dem . . . med to vidner forret efter.” * Ifolge tilleegget kun-
ne biskoppens autoritet erstatte den retskraft, som foreleggel-
sen for altingets lovgivende forsamling, lovretten, gav. End ikke
den offentlige bekendtgerelse fra lovbjerget, kun fra under-
instansen, vartinget, behevede han. I den ene af de citerede love
ligger alt initiativ og al myndighed hos kirkebonde og verdslige
juridiske institutioner, i den anden, senere, hjemles der biskop-
pen en lige s& stor befojelse. Hvilken af de to love er blevet
fulgt? Har bisperne kunne bruge den magt, de har faet? Her er
det s& heldigt, at man i Island har selve retsdokumenterne - og
at flere af dem giver oplysninger om grundlaget for deres rets-
gyldighed.

6 maldager melder om lovrettens virksomhed. I Alptamyr
kirkes maldag, sat til 1211, hedder det, efter at der een gang er
gjort rede for, hvorledes kirken skal betjenes, at der “nu” er
truffet ny bestemmelse derom: “En sia maldage er nu hafpr i
logretto. prestr oc diacn scal vera heimilis fastr a Altamyre . ..”
Kun denne del er lovretbehandlingen hjemlet for, men der er
selviplgelig intet i vejen for, at resten tidligere har veeret fore-
lagt. Mere indviklet er Raudalaek kirkes maldag. Her folger op-
regningen af kirkens strandrettigheder (ret til jagt og stran-
dingsgods pé visse kyststreekninger) som det sidste punkt, skent

* Gragas | s. 15.
® Gragéas [ s. 216 (Kénungsbok kap. 268).



(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

240 Inge Skovgaard-Petersen

det tidligere er meddelt “Om kirkeejendommens fjorde er der
intet bestemt, fordi de alene tidligere har veeret i lovretten.
Men hertil kommer de (strandrettighedder ud over de tidligere)
som folger Langanes”. De rettigheder, som opregnes i det sidste
afsnit er sd muligvis identiske med dem, der feor har veret for
lovretten, fojet til en senere redaktion af maldagen. Grunden til,
at de er udeladt i forste omgang synes at veere, at denne tekst
skulle foreleegges lovretten, og det derfor var unedvendigt at
medtage de tidligere forelagte strandrettigheder. Hvis der ikke
havde veret dette serlige forhold, havde vi maske intet hert om
retsgrundlaget for denne maéldag, og man ma derfor regne med,
at en maéldag godt kan have vearet forelagt lovretten, selv om
den, som tilfaeldet er med den langt overvejende del af dem,
ikke meddeler noget derom.*

Interessant er det, at to klostermaldager er overleveret i den
form, de har vaeret forelagt lovretten i. Det drejer sig om nonne-
klosteret i Kirkjubeer, hvis besiddelser og indtegtsrettigheder
er gjort op, vistnok engang i arene 1216-18. Her slutter brevet:
“Denne maldag var for lovretten sommeren efter at myndig-
heden over klosteret blev tildemt biskoppen i Skalholt, og disse
godsbesiddelser, og siden er der kaldt vidner derpa.” ® Muligvis
skyldes denne procedure, at méaldagen er fremkaldt af en doms-
kendelse, men ogsa blandt et andet klosters, Videys, maldager
er der en, der baerer vidnesbyrd om altingets medvirken ved dens
tilblivelse: “Sa maldage var giorr a alpinge at rade Magnus bi-
skops. en Snorre Sturluson hafde uppe j logrettu oc nefnde
vatta.” Maldagen er opsat pa altinget efter biskoppens rad, men
fremfort i lovretten af Snorre Sturluson i hans egenskab af lov-
sigemand, hvem det pahvilede at lede lovrettens forhandlinger.
Bestemmelsen gar ud pé en péleggelse af en osteafgift fra et

* Alptamyri, Dipl. IsL. I nr. g7, RauBalek ibid. nr. 44.

® Ibid. nr. g9: “bessi maldagi var haf8r j logrettu naesta sumar eptir. er stadar
forreedin voru deemd biskupi peim er j skalahollt er. oc bessa fiarlutar oc vottar
at nefndir sidan.”
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vist omréde og sandsynligvis har Jon Sigurdsson, Diplomatarium
Islandicums udgiver, ret i, at det er fordi det drejer sig om en
ny almindelig afgift, at den har veeret for lovretten.’

De to yngste eksempler pa, at maldager er forelagt lovretten,
geelder kirkerne i Holt og Odda. Disse kirker var som flere
andre stridspunkter mellem biskop Arni Porldksson og de sleg-
ter, som feor havde stdet for dem. Biskoppen fik pa altinget til-
demt radigheden over de pagaeldende kirkeejendomme og Holts
og Oddas maldager viser, at dommen blev fulgt op af en lysning
i lovretten. Som med de to klostermaldager ser det ud til at dreje
sig om seerlige situationer.”

I den store sag om kirkeejendommene i 1270 anvendte biskop
Arni altsa selv de almindelige verdslige retsmidler, men i hans
kristenret af 1275 findes ingen tilkendegivelse af kirkebondens
pligt til at foreleegge eendringer i hans kirkes formueforhold til
sanktion i lovretten. Ligesom biskoppen stér for alle kirker og
deres gods, skal alle retssager desangdende i overensstemmelse
med kanonisk ret og med den nyligt udarbejdede Jons kristenret
i Norge fores for det gejstlige forum. Bade gejstlige og laegfolk
skal, nér det gaelder kirkegods, have deres sag pddemt af biskop-
pen eller hans ombudsmand.®

Biskoppens medvirken ved en maldags udarbejdelse neevnes i
adskillige tilfeelde, men som oftest kun pa et enkelt omréade:
begravelsesrettens omfang, tiendedistriktet eller antallet af gejst-
lige ved kirken. Dog hedder det i den zldste maldag, der findes:

¢ Ibid. nr. 124.

" Dipl. Isl. II nr. 33 og 34. Om retssagen: Arna byskups saga, Byscupa Ségur [
s. 68s.

8 Yngre Kristenret kap. 41. Her opregnes blandt de sager, der herer under
kirkelig jurisdiktion, kirkelige privilegier: “al kirke frelsi er hon a j ser oc utan
sik j monnom ok eignom” og simoni: “ok par sem selldir verda eBa keyptir and-
ligir hetir skal um ©ll pessi mal ok pau fleiri sem skipat eru i kristnum rétti
hvartveggja veriandi ok szkiandi med vitnum sinum ok gognum koma til byskups
urskurdar eda hans umbods mannz.” Altsd i alle sager vedrerende kristenretten
skal begge parter have deres sag pddemt af den kirkelige myndighed.
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“Tanne og Hallfrid lagde halvdelen af jorden i Bakke til det her-
berg, der er der, i samrdd med biskop Gizur (1082-1118) og
med arvingernes tilladelse”, ord til andet lovens forudseetning
for, at en gave kunne vaere gyldig uden lovrettens godkendelse -
uden at der er nogen sikkerhed for, at denne maldag ikke har
vaeret forelagt. Og maldagen er zldre end loven!®

I ganske enkelte tilfzelde stir biskoppen som ophavsmand til
hele maldagen. Klarest traeder dette frem i 3 fra biskop Sigvard
Pettmarssons tid, fra drene 1257-58. Henvisningen er nogen-
lunde ens, i den udferligste lyder den: “Denne maldag opsatte
biskop Sigvard, da han viede kirken to neetter efter Bartolomeeus
messe, og den ber overholdes af alle de garde, der ligger under
den, hvis der ikke kommer szrlige forhindringer i vejen.”** Mu-
ligvis kan man betragte denne sidste formaning til overholdelse
som et udtryk for, at bestemmelsens gyldighed hviler pa biskop-
pens autoritet, og at dette har fremkaldt understregningen af
pligten til at overholde den, hvilket maske ikke havde veret
nedvendigt, hvis de var godkendt af lovretten. Der er en vis
rimelighed for, at der her er tale om et kirkeligt initiativ uden
stotte fra den verdslige myndighed. Endelig skal i denne forbin-
delse neevnes Gaulverjabeers maldag fra ca. 1220. I slutningen
af denne meddeles nemlig folgende: “Pessum maldag helt eyiolfr
upp ba er hann bio j bo. oc reiddi pa af hondum sem beir giordu
sin a milli peir Porlacr biscup hinn helgi oc gunnar prestr.” For-
tolkningen er ikke ganske sikker, men det synes dog givet, at
den maldag, som Eyjolfr har overholdt, er resultatet af en over-
enskomst mellem biskop Porldkr Pérhallsson og prasten Gun-
nar, denne sidste sandsynligvis som kirkebonde og ikke som
praest."’ Et sddant samarbejde mellem kirkebonde og biskop er
ogsd hjemlet andetsteds * og er en naturlig folge af kristenret-

°® Dipl. Isl. I nr. 24.

* Ibid. nr. 148, 147 og 149 herer til samme gruppe.
" Ibid. nr. 103.

** Se nedenfor i afsnit III.
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tens pabud om biskoppens godkendelse af doteringen og hans
ret til at fastseette kirkens tiendeomrade, men hvorvidt det har
fundet sted i andre tilfeelde end i dem, hvor biskoppens del-
tagelse udtrykkelig er omtalt, og om det har haft nogen indfly-
delse pa maldagens foreleeggelse for lovretten, kan ikke med
sikkerhed afgeres.

Konklusionen af maldagernes udsagn om deres tiblivelse ma
blive folgende: De tydeligste eksempler pa retsgyldighed ved
foreleggelser for lovretten var Alptamyr og Raudalaek, sat til
henholdsvis 1211 og 1179, og de var affattet pd en made, der
kunne tyde pa, at denne fremgangsmade var normal. Et neesten
entydigt eksempel pa en “bispeautoriseret” méldag er den cite-
rede fra biskop Sigvards tid og to andre, der ligner den meget.
Denne lighed gor det vanskeligt at opfatte det som noget nor-
malt, at biskoppen af egen magtfuldkommenhed gjorde en mal-
dags bestemmelser gyldige. De ovrige gennemgdede navnte bade
biskoppelig medvirken og foreleeggelse for lovretten, men syn-
tes alle udsprunget af specielle situationer. Hvis man kan kon-
kludere pa grundlag af dette meget spinkle materiale, ma det
blive, at tilleegsbestemmelsen, der muliggjorde en omgéelse af
den verdslige garant for retsaftaler, lovretten, ikke har veeret
steerkt benyttet, at maldagerne ikke viser megen tilslutning til
denne bestemmelses videre perspektiv: en udskillelse af for-
holdet mellem kirkebonde og kirke - for det er jo egentlig dette,
maldagerne regulerer - fra den verdslige jurisdiktion, sa det blev
et rent kirkeligt anliggende, en jus spirituali annexum, som pa-
rolen lod i den internationale kirke fra sidste halvdel af 12. ar-
hundrede. Forst i Arnis kristenret finder man fuld islandsk til-
slutning til denne tanke.

II1

Nyopferelse af kirker er ikke behandlet i loven, kun genop-
bygning og flytning efter naturkatastrofer. Ellers er hovedreg-
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len: “Hver kirke skal st&, hvor den er indviet.”* Men er ulykken
sket, er det biskoppen, der skal fastlaeegge arbejdet: “Dersom en
kirke breender eller beskadiges, s det er nedvendigt at bygge
en ny, da skal man der bygge kirken, hvor biskoppen vil, og sa
stor som han vil, og kalde det kirke, som han vil.” Denne be-
fojelse for biskoppen er ganske i overensstemmelse med kano-
nisk ret,” men den begreenses i den islandske kristenret af, at
det omhyggeligt tilkendegives, hvem der skal patage sig gen-
opbygningen: “Jordejeren er pligtig til at lade kirken opfere pa
sin gérd, hvo der end tidligere har ladet kirken bygge der ...”
Altsé pligten er knyttet sammen med jordbesiddelsen, hvilket
yderligere er bekraeftet i folgende passage: “Hvis en leileending
(feester) bor pa kirkebolet og kirken forfalder, sa der ikke kan
holdes gudstjeneste i den, da skal han sende bud til jordejeren
om at komme og seette kirken i stand” og kan han ikke fa fat pa
ham, skal han selv serge for reparationen péd jordejerens be-
kostning. Et lignende krav pa hjaelp fra jordejeren havde leileen-
dingen, nar det gjaldt de almindelige bygninger til garden.’
Ansvaret for, at der ikke sker skade p& den hellige bygning
pa grund af uforsvarlig omgang med ild, pahviler ifelge loven
prezesten og bonden pa kirkebolstedet. Disse to ma beere ild til
kirke og teende kerte og ringe med klokken eller de kan anmode
andre om det. Sker der skade, kan disse sidste fritages for an-
svar, men hvis nogen uden opfordring fra preaest eller bonde
bringer ild til kirken, har han selv ansvar med erstatningspligt
for eventuelle skader. Praesten og bonden intager saledes en seer-
stilling. For preestens vedkommende skyldes den vel, at lysten-
ding og klokkeringning herte til hans embede, mens bondens
stilling kan forklares ud fra to muligheder: enten ejer han gér-

* Gragas I's. 12 f.

2 For eksempel i canon 44, causa XVI, questio I: “Cuicumque voluerit in sua
proprietate ecclesiam edificare et consensum et voluntatem episcopi habuerit, in
cujus parochia est, licitum sit.”

* Leiglendinga pattr, Gragas I s. 135-39.



(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Islandsk egenkirkeveesen 245

den, kirken herer til, og ansvaret for disse skader er kun en del
af hans pligt som jordejer til at bevare kirken. Eller ogsa bor han
der som leileending — s& kan dette ansvar sidestilles med, hvad
der i “Leiglendinga pattr” fastslas om lejerens pligt til erstat-
ning af de skader pa bygninger, der er fremkaldt ved hans ufor-
sigtighed. I begge tilfaelde er da forholdet til jorden det afge-
rende.”

Det samlede indtryk af den islandske kristenrets bestemmel-
ser om kirkebygningen er en sikring af kirkernes bevarelse for
deres formal, og at ansvaret derfor haenger sammen med ejen-
domsretten til “Grund und Boden”. Dette er rent egenkirkeligt,
men vel at meaerke i den regulerede form, som ogsd kendes fra
de karolingiske kirkeretsregler, der hindrede fuldstendig vil-
karlighed fra egenkirkeherrernes side.’

Dette indtryk bekreeftes i de fa méaldager, der meddeler noget
om kirkebygningen. For eksempel hedder det om kirken i Hidr-
sey, at den mand, der bor der, skal have ansvaret for denne
kirke og for alt dens gods, at det ikke odelegges, og rejse en
anden kirke, hvis der sker denne noget. Han skal sta inde for
kirken i et og alt.” Omfanget af forpligtelsen behever ikke at
veere fastlagt i maldagen: “Den mand, der bor i Skard, har an-
svar for kirken i det omfang, biskoppen ensker”.” Den glose,
der bruges her, “abyrgja”, betyder ansvarlighed forbundet med
erstatningspligt, og dette er det eneste indhold, maldagerne leg-
ger i forholdet til kirkebygningen; om det betegner mere eller
mindre end den i loven hjemlede pligt til genopbygning, kan
ikke ses af den almindelige udtryksform, der vel dbnede mulig-
hed for en tolkning i en af de to parters faver — for Skards ved-

* Tbid.

® Se ovenfor afsnit I.

® Dipl. Isl. T 79: “Sa mapr er byr i hiorsey han scal abyrgiasc kirkio pessa. er
helgop er inom s=zla thorlace biscope. oc fe hennar allt. at pat spillesc at engo.
oc reisa apra kirkio slica, ef pesse verpr nackvat. abyrgesc kirkio pessa at ollo.”

" Dipl. Isl. I or. ¢5.
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kommende er sagen dog afgjort pd forhidnd ved, at biskoppen
fuldsteendig frit kan bestemme ansvarets omfang. Nar ansvaret
paleegges “ham, der bor der”, ma det hzenge sammen med kir-
kens forbindelse med den pageldende gérd, men der siges intet
om forbindelsens karakter. Et enkelt sted findes dog en anden
udtryksform: “Den mand, der varetager kirkegodset” — eller:
“har kirkegodset under veergemal” — skal have ansvar for kirken
og hele dens udstyr i tilfaelde af brand og enhver skade.”® Her
dukker tilsyneladende en ny person op, kirkegodsets varetager,
der ikke er omtalt i kirkeretten i forbindelse med kirkebygnin-
gen. Hvorfor er dette udtryk anvendt i denne maldag i stedet
for det almindelige “han, der bor der” eller lovens “jordejeren”?
Svaret ligger i selve maldagens meddelelse om kirkegodsets om-
fang, hvori det hedder at “Brand Pdrarinsson skeenker kirken i
Hisafell Husafells land oc annat land er par fylgir” — det vil
sige, at hele den pageeldende gérd er skeenket kirken, og at bon-
den pa garden ikke kan kaldes ejer, men kun forvalter eller be-
styrer. Ogsa i dette tilfzelde er der sdledes sammenheaeng mellem
ansvaret for kirken og jorden, men en nejere forstaelse af denne
sammenheengs karakter fordrer en undersegelse af kirkegodsets

forhold.

Ifolge kristenretten var det en betingelse for, at biskoppen
kunne indvie en kirke, at han ans& den for tilstraekkeligt for-
synet med gods til dens underhold. Ogsa her var det jordejeren,
pligten pahvilede: “Jordejeren skal leegge gods til kirken, sa at
biskoppen vil indvie den af den grund. Derpé skal biskoppen
komme og indvie kirken.” Denne bestemmelse har en pendant i
kanonisk ret," og ogsa det islandske ord for dette gods, “heiman-

¢ Ibid. nr. 37.

® Gragas I s. 14: “Landeigandi a at leggia fe til kirkjo sva at byskop vili vigia
kirkio fyrir peim sekum. ba scal byskop til fara at vigia pa kirkio.”

* For eksempel: “Hoc tamen unusquisque episcoporum meminerit, ut non
prius dedicet ecclesiam, nisi ante dotem basilicae et obsequium ipsius per dona-
tionem cartulae confirmatum accipiat.” Canon 1, causa [, questio II.
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fylgja” =medgift svarer til den internationale terminus “dos” i
indhold. En episode i Biskop Porlaks saga viser, hvordan en
dotering kunne ga for sig i praksis. Hogni Pormddarson i Beer
har bygget en kirke, men har sveert ved at komme overens med
biskoppen om flere spergsmal vedrerende kirkegodset. Til sidst
lykkes det dog: “Der var tilkaldt de mest erfarne meend til for-
handling om doteringen (heimanfylgja kirkjunnar) og betalin-
gen for gudstjenester (tidaoffr presti). Biskoppen sagde, at det
var mere vigtigt, at store og indflydelserige meend, der for havde
veeret kirkens modstandere, blev dens venner, skent Hogni an-
modede om, at kirken snarere fik fjernereliggende jord end
hjemmejord, nar den blot fik gods til det fulde beleb . . . Biskop-
pen viede da kirken med den maldage, som han og Hogni var
blevet enige om.”"*

Loven foreskrev intet om doteringens omfang og art, og af
citatet fra bispesagaen kan man se, at kirkebonden ikke beho-
vede at skeenke noget af hjemmejorden, men kunne veelge andre
besiddelser, maske ikke engang jord, nar han doterede kirken.
Det er derfor vanskeligt i de bevarede maldager at skelne mel-
lem det kirkegods, der stammer fra doteringen, det, der er skeen-
ket af kirkebonden senere, og det, der er givet kirken af andre
end kirkebonden, sd meget mere som der sjeldent er oplys-
ninger om giverne og tidspunktet for overdragelsen. Visse slut-
ninger kan dog drages. Af de 87 egentlige kirkemaldager, som
Diplomatarium Islandicum henferer til tiden mellem 1100 Og
1300, hjemler de 52 kirkerne ret til andele i kirkebolene, deraf
de 24 til hele girden. De resterende 35 har enten jordejendom-
me andetsteds eller ikke angivne besiddelser, som i dette eksem-
pel: “Mariakirken i Raudamel har 1o hundreder i jord eller i
levende kvaeg.”'” Besiddelserne i hjemmejorden m4 naturligvis
stamme fra kirkebonden, men det kan ikke afgeres, om de er

1 Byscupa Sogur I, 1858, s. 287. “Gods til det fulde belgb” gengiver islandsk
“fulla penga at fjartali”.
2 Dipl. Isl. II nr. 44.

17
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skeenket ved doteringen eller som senere gaver til kirken. I de
5 tilfeelde af de 87, der er flere maldager for samme kirke, kan
man konstatere en udvidelse af godsmeengden, i eet tilfaelde,
kirken i Undir Raune, fra halvdelen til hele hjemmebolet.*> Men
en dotering kan godt omfatte hele girden. Den maldag, der
beerer mest preeg af at veere stiftelsesbrevet, hjemler denne be-
siddelse: “Dette er maldagen for kirken i Stafaholt, saledes som
praesten Steini Porvapsson opsatte den. Han gav til kirken al

hjemmejorden og 20 keer, 100 far ...” I slutningen af brevet
opremses igen nogle jordejendomme, der ma stamme fra senere
gaver.

Besiddelser i hjemmejorden ma som sagt stamme fra kirke-
bonden og veere givet enten ved doteringen eller som senere
gaver. De kirker, der ikke havde nogen andel i kirkebolets jord,
har vel ogsa faet en del af deres ejendomme fra kirkebonden, i
hvert fald hvad hans doteringspligt palagde ham at overlade
kirken. Alt i alt ma en vaesentlig del af kirkegodset stamme fra
kirkebenderne. At der dog ogsd var andre, viser en passus i
Alptamyrs maéldag: 1 Alptamyr skal preesten i hver messe min-
des de mennesker, “der har lagt deres rigdom til den kirke”,
hvorefter de opregnes. Savidt de kan identificeres, har ingen af
dem veret kirkebonde ved Alptamyr."

Den del af kirkegodset, der ikke stammede fra doteringen,
var skaenket som frivillige gaver. De meget stramme arveregler
i Gragas forhindrede folk i at disponere over deres ejendom
uden arvingernes samtykke."” Beteenkning af kirker uden dette
samtykke kunne ifelge Gragas kristenret kun ske i form af
sjeelegaver, der ikke matte omfatte mere end /10 af godset, sva-

¥ Undir Hrauni, Dipl. Isl. I nr. 26 og 67. De gvrige er: Melar, nr. 61 og 114,
Reykjaholt (bevaret i original, men af Jon Sigurdsson delt op efter sine bestand-
dele) nr. 68, 94 og 120 Skard 150 og II 49 og endelig perney Dipl. Isl. I nr. 111
og II nr. 20.

* Dipl. Isl. nr. g97.

% Ordregister til Gragas IlII, artiklerne arfr og tiund, og K. Maurer, Ueber den
Hauptzehnt.
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rende til den sdkaldte stortiende, “tiund hin meiri”. Ogsd denne
var i reglen frivillig og matte omfatte /10 af ens formue, men
iovrigt er de neermere omstendigheder ved den ret ukendte.
Den er hjemlet i bestemmelser i tiendelovens tilleeg og i arve-
afsnittet af Gragas, begge steder betegnet som ny lov (nymeeli)
og muligvis er den fra kirkens side blevet anvendt som en kile
ind i de gamle forestillinger, idet den kunne udredes een gang
i en mands liv uden arvingernes samtykke. Kravet om helt fri
testationsret finder man i Island ferst stillet i den yngre kristen-
ret, der i overensstemmelse med det norske forbillede, Jons
kristenret, pabyder, at en mands sidste vilje skal geelde som lov,
og hvis arvingerne ikke opfylder den, skal biskoppen forhindre
dem i at nyde frugterne af det gods, de har taget efter den af-
dede.*

Nér den frie testationsret forst bliver opstillet som krav i slut-
ningen af det 13. arhundrede og der ikke findes noget konkret
eksempel pa stortiendens anvendelse, md man antage, at de
store gaver, i jorde, greesningsrettigheder, strandrettigheder o.a.,
der i det 12. og 13. arhundrede blev overdraget de islandske
kirker som regel er skeenket med arvingernes samtykke.

Godsets tilhersforhold til kirken fik retslig garanti ved — som
det tidligere er omtalt i forbindelse med maldagens retsgrundlag
- at offentliggeres i lovretten eller ved en godkendelse af bi-
skoppen.

Hvilke befojelser havde nu kirkebonden over for dette gods?
Loven hjemler ingen direkte rettigheder, men pabyder, at kirke-
godset ikke ma afheendes eller forringes. Bestemmelsen har
mange paralleller,'” her er den serlig detaljeret: “Hvis en mand
tager det gods, der er lagt til en kirke, eller bruger det som be-

** Norges gamle Love V s. 27.

" Forbudet mod sdkaldt alienation omfatter i kanonisk ret enhver forandring
i kirkelig ejendom ved salg, gave eller bytte — til eksempel i can. 5, 9 X de reb.
eccl. alien. III, 13. - altsd omtrent samme indhold som i Gragas bestemmelse
derom.
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talingsmiddel eller giver det veek eller afhaender det ved salg,
da geelder det landsforvisning for den, der selger, savel som for
den, der keber mod bedre vidende, og han, der har veergemal
for kirken, kan anleegge sag, hvis han vil, men ellers hvem der
vil. Men hvis den mand, der har veergemal, fjerner gods fra den
eller han, som har givet det, geelder det landsforvisning for dem
som for andre meend ...” Der er to ting det er veerd at notere
i dette lovsted: Kirkens interesser repraesenteres af en “veerge”,
og man finder det nedvendigt at indskeerpe, at denne sé lidt som
giveren af godset har seerlige rettigheder over det. For giverens
vedkommende kan man forklare det ud fra den almindelige
retsopfattelse, ifelge hvilken enhver gave hjemlede krav pa
modydelse, og hvis denne udeblev, kunne gaven tages tilbage.'®
Men hvem er den veerge, der tales om? Det meerkelige er, at det
intetsteds er direkte oplyst, men ved hjeelp af et par andre lov-
steder kan han maske indkredses. I en bestemmelse om, at god-
set ikke engang ma fjernes, hvis kirkens funktioner opherer,
hedder det: “Godset kan ikke tages fra kirken, skent der ikke
mere holdes gudstjeneste der, medmindre biskoppen, jordeje-
ren og han, der gav det, eller hans arvinger tillader der.”* At
biskoppen var med til at traeffe beslutninger om kirkegodset,
ma veere en folge af hans opsyn med kirkerne. Giverne og deres
arvingers ret kan forklares som i det forrige tilfzelde: de har givet
deres gaver med den klausul, at de kom netop denne kirke til-
gode, og nar den bortfaldt, vendte vel deres ret over ejendom-
men tilbage til dem. Jordejeren ma endelig veere den, der i dette
tilfeelde opfylder veergens funktioner. Et tredje lovsted kan
tjene til yderligere oplysning. Ifelge det péhvilede det den, der
boede pa kirkebolstedet at serge for, at kirkegodset ikke for-

* Gragas I s. 15. Om gaver f.eks. i K. 127: Dersom nogen giver en anden,
hvem han hverken har at gengelde tjenester eller gaver, 12 erer eller mere, og
gaven ikke bliver for det halve vederlagt, er giveren berettiget til at fordre gaven
tilbage.

* Gragas I s. =20.
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ringedes; skete det, skulle han erstatte skaden efter 5 benders
vurdering. Forbedringer, pa den anden side, betragtedes som en
gave til kirken og kunne ikke berettige til skadeslesholdelse.”
P4 grundlag af disse bestemmelser, der stettes af andre, hvor
betegnelserne “jordejer”, “kirkebonde” og “veerge” bruges i
fleeng, kan man sammenfatte kirkerettens bestemmelser om
kirkebondens forhold til kirkegodset pa felgende made: Kirke-
bonden havde, hvad enten han eller kirken ejede jorden pa kir-
kebolstedet, ansvar for, at der ikke skete en “alienation” af kir-
kens gods, og at det ikke forringedes. Ansvaret indebar, at han
i pdkommende tilfeelde skulle sagsege for godset for den verds-
lige domstol, séledes at han var kirkens repreesentant for retten.
Disse funktioner sammenfattedes i udtrykket “vaergemal”. Ud-
trykket leder ogsa i sin islandske form, “vardveizla”, tanken hen
pa formynderskabet i verdslig ret, og en undersogelse af dette
begrebs indhold kan kaste lys over kirkegodsets forhold.

En veerge skulle underholde den umyndige frit og baere an-
svar for at kapitalen ikke forringedes, hvilket indebar, at han
skulle fore den umyndiges sag for retten. Til gengaeld nod han
udbyttet af godset.”

Det retslige vaern herte som allerede omtalt til den kirkelige
veerges opgaver. Udover forsvaret af kirkegodset, kan det nzev-
nes, at det var veergen, der havde pligt til at opsatte méldager
over kirkens besiddelser og skulle sagsege for tilbageholdelse
af kirkens tiendeandel og for forseelser mod kirken sdsom be-
gravelse af lig, der pa grund af kirkeligt band ikke matte begra-
ves.” At kirken havde en leegmand som varetager af sine inter-

2 Denne bestemmelse findes kun i tilleegget til den gamle kristenret, Gragas I
s. 266 og II s. 60, sidstnzevnte sted betegnet som ny lov ved tegnet “N”.

*t Ordregister til Gragas 111, artikel fjarvardveizla med henvisning til lovsteder.

22 Gragas I s. 218 og II s. 59 behandler begravelse af bandlyste og bestemmer,
at kirkens veerge skal sagspge for forseelsen: “Vardveizlo madr kirkio a soc ...”
I tiendeloven, Gréagas I s. 210: “Boande sa er a kirkio bg peim byr er tiundenne
er til scipit. hann er réttr heimtande oc segkiande oc seliande peirrar sacar ef
hann vill.”
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esser var som tidligere naevnt ganske almindeligt, da ingen
gejstlige matte procedere for verdslige domstole. Men “advoca-
tus ecclesize”-institutionen var alligevel genstand for en vis mis-
tro i den officielle kirke, fordi den i egenkirkepreegede omrader
kunne veere et led i laegfolks herredemme over kirken. Skal for-
holdene pa Island karakteriseres, ma man derfor undersege, om
der var andre lighedspunkter end det retslige veern mellem en
formynders og en kirkebondes stilling.

Det er tidligere nzevnt, at kirkebonden var forpligtet til at
serge for vedligeholdelsen af kirkebygningen, og senere skal der
gores rede for hans pligt til at sikre kirkens funktion ved at
anszette en preest, skaffe lys o.a. Dette kan vel sidestilles med
formynderens pligt til at skaffe myndlingen frit underhold. Til-
bage stdr, om kirkebonden s& ogsd havde ret til at nyde udbyttet
af kirkegodset. Der er ingen direkte hjemmel for det i kristen-
retten, men der er tegn pa at det har veeret en given sag og der-
for ikke er neevnt. Det hedder ofte i maldager efter listen over
kirkegodset: “Su er afvinna bessa fiar at syngia”, hvorefter an-
tallet af messer opregnes eller omfanget af betjeningen og ud-
gifterne til den. “Afvinna” betyder ydelse og ma her betegne
at udgifterne til preest, oplysning af kirken og hvad der ellers
kan veere naevnt, er forpligtelser pa kirkegodset, som forvalte-
ren af godset skal opfylde. Men der gives ingen regler for dis-
positionen over, hvad godset matte indbringe derudover.

Ud fra lovens veergemalsbegreb kan man vel med nogenlunde
sikkerhed sammenfatte kirkebondens ret over for kirkens gods
som en myndighed indeholdende brugsret, men begreenset af
pligten til at vedligeholde de kirkelige funktioner, en ret til at
optreede som dens repreesentant for retten, en rddighed, der ind-
skreenkes af lovforbudet mod alienation og forringelse. Hvordan
bliver nu denne ret fortolket, ndr den enkelte kirkes forhold
ordnes i en maldag?

I de fleste tilfeelde er der ingen szerlige stipulationer om for-
holdet til kirkegodset. Men nogle oplysninger kan dog hentes.
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For Saurbzer kirke er pdbudet om, at veergen ikke har seerlig
ret til at disponere over godset gentaget: “Saledes er det bestemt
med hensyn til den jord, som her er opregnet, at ingen ma
fjerne noget derfra uden at padrage sig strafansvar, hvem der
end er verge for kirken.””® Veergemalet er ikke en given sag
her, siden nogle varger kan fole sig friere stillet end andre. Sand-
synligvis heenger det sammen med, at kirken i Saurbeer ejer al
hjemmejorden, og at dette kan danne basis for et krav om kirke-
lig, det vil sige biskoppelig deltagelse i administrationen.

Et sted forekommer bestemmelsen at std i direkte modseetning
til lovens ord: “Dette er kirkeméldagen i Vatn, at der dertil
ligger: Sandey, fuldsteendigt, og 12 hundreder alen i jorden i
Vatn og Hagavik, og denne jord skal ikke szlges undtagen med
alle rettigheder (der er knyttet til den, og) med tilladelse af
biskoppen i Skalholt.”** Forklaringen p4, at kirkejord kan sal-
ges i dette tilfeelde, ma sikkert soges i, at kirken i Vatn kun
ejede en del af garden, den var bygget til, og det derfor ikke
kunne hindres, at gdrden skiftede ejer, men at man sa ville sikre
sig, at kirkens formuemasse, bade i jorder og andre rettigheder,
forblev uformindsket. Til gunst for denne tolkning taler en
anden maldag, der opregner garden Dégurdarnes’ rettigheder.”
Som de to ferste punkter angives gardens egne, som det tredje
og fjerde dem, som kirken til gidrden ejer, hvorefter det erklee-
res: “Med disse punkter har Ddgurdarnes bide vaeret kobt og
solgt efter Sturla Pérdarsons udsagn ...” Ogsd her er der tale
om en kirke med sma andele i hjemmejorden.

Kun biskoppen kunne ligefrem eendre veerdien af en kirkes
ejendom; men at forbudet mod alienation kunne opfattes tem-
melig elastisk, viser en maldag fra Reykhdlar fra ca. 1274, hvori
det omtales at kirken for har haft Eyolfsey, men at Snorre Nar-
vason “tog den ud” (af kirkens besiddelse) og betalte 6 hundre-

2 Dipl. Isl. I ar. s5.
** Ibid. nr. 6Go.
% Dipl. Isl. VI nr. 2.
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der for den.”® En sidan fremgangsméade er endog tilladt i en
maéldag fra nordstiftet,”” hvor det hedder: “Han, der bor pa
kirkeejendommen, skal have ansvar for den og for alt gods dertil
og holde huse og garde. Han skal have 10 vaegte i skov og alt
det temmer, som er nedvendigt til at holde huse og bohave. Han
ma ikke salge noget fra skoven, medmindre det bliver brugt til
reparation af kirkeejendommen eller andet gods bliver lagt der-
til i stedet.” Altsa, blev der blot givet tilstraekkelig erstatning,
kunne kirkegodsets enkelte bestanddele igvrigt godt afhzendes.
Det er interessant at notere, at den pagaldende kirke ejer hele
garden. Det er vel grunden til, at kirkebondens befojelser sa
neje er opregnet, og hans ret til en fast portion ved er nedfzeldet.
Sa meget desto mere pafaldende er det jo, at maldagen ikke
med et ord neevner, hvem der kunne veere kirkebonde pa stedet.

Heldigvis er der dog enkelte maldager, der kommer ind pa
dette meget betydningsfulde spergsmél, og de ma alle refereres
her — i kronologisk rsekkefolge.

Allerede sa tidligt som omkring 1100 fastseetter stifteren af
et “salubu”, et herberg for vejfarende, at han selv har rddighed
over det, men at det efter hans ded overgar til biskoppen i Skal-
holt.*® “Ré&dighed” gengiver det islandske “forrad”; ordets be-
tydning bliver klarere ved dets anvendelse i den neeste maldag.
Ifolge denne opretter den samme stifter som for, Tanne Torfa-
son, en kirkeejendom omfattende halvdelen af hjemmejorden pa
et sted, der hedder “Undir Raune”. Her far biskoppen straks
overdraget retten til at rdde for, hvem der skal bestyre kirke-
godset og afholde de udgifter, der er knyttet til det: “pau Tanne
og hallfribr meela forraps biskups j Skalahollti a pat. hverr

*¢ Dipl. Isl. I nr. 53. Snorre Narvason kan vere en af to personer, der levede
henholdsvis i slutningen af 13. og begyndelsen af 14. 4rh. Er det den sidste, ma
maldagen henferes til 1317.

*7 Dipl. Isl. II s. 439 for Héls i Fnioskadal.

* Dipl. Isl. I nr. 24: “Tanna forrab skal a stap peim mepan hann lifir. en pa
biskops bess er j Skalahollti er . ..”
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varpveita scal bu betta ok hallda kostnabi upp beim er her er
tindr.” “Forrdd” betyder siledes her: retten til at veelge veerge
for kirken. Foruden den halve gérd far kirken i “Undir Raune”
i denne maldag en besatning af husdyr, men der skal af dette
gods plus tienden fra 14 girde udredes udgifterne til en fast-
boende praest og diacon og til underhold af en fattig; desuden
skal bonden vzre parat til at modtage og overnatte vejfarende.”
For denne kirke er der bevaret en anden maldag, ifelge diplo-
matariets datering fra 1185. I den har kirken al hjemmejorden
og dens besiddelser er ogsa i andre henseender foreget, medens
udgifterne her kun omfatter underhold af preest og degn og ved-
ligeholdelsen af to broer. Man kunne vente, at biskoppens “for-
rad” stod ved magt, ikke mindst nér kirken var blevet herre
over hele garden. Men det hedder nu, at det skal veere en arve-
lig kirkeejendom, “erfpar stapr”, og at den, biskoppen synes
bedst egnet inden for Tanne Torfasons slegt, skal have den.
Biskoppen kan kun valge inden for stifterens slaegt, veergemalet
skal ga i arv — hans indflydelse er formindsket i forhold til de
tidligere bestemmelser. Hvorfor mon han har anerkendt denne
indskreenkning? Vel fordi arvingerne kun har villet give deres
samtykke til, at den sidste halvdel af hjemmejorden blev over-
draget kirken pa betingelse af den arvelige “vardveizla”. Andre
eksempler pa, at kirkegodsets udbytte sikredes stifterens slaegt,
selv om det var skeenket kirken, kan fremfores.

Da Brandr Pérarinsson oprettede en kirkeejendom i Husafell
ca. 1170 skeenkede han al jord, hjemme og ude, og alle rettig-
heder, der herte til hans feedrene gard dér, til kirken. Men om
forvaltningen af godset hed det: “Brandr Pérarinsson skal vare-
tage (vardveita) dette gods, sdlenge han vil, og derpa hans sen-
ner salenge de vil, og vil de ikke selv, skal de vaelge en mand
til bestyrer (mann til varpveizlo); har de ingen arvinger, der
kan rade for stedet (er forrap kunne) skal en mand af deres

# Ibid. nr. 26 og 67.
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slaegt seettes til at bestyre kirkegodset, en mand som biskoppen
finder egnet.”” Forst nir der ikke findes nogen af stifterens
direkte arvinger, der vil forestd kirken, fir biskoppen en vis
indflydelse, men selv da er hans valgret begraenset til stifterens
sleegt i videre forstand. “Overdragelsen” af godset til kirken
bliver neermest nominel.

Pa lignende made sikrer kirkebonden Jorundr i Hitardal sig
og sine senner vaergemalet over kirkegodset, mens man i Bakki
lover at biskoppen skal rade for kirkeejendommen, men “Porkell
og hans sen Valgardr skal have den, saleenge de er i stand til at
sta for den”.™

I eet tilfzelde er der sikret biskoppen meget udstrakte rettig-
heder. I Ingunnarstads maldag stér der: Biskoppen har fiet alle
disse kirkeejendomme til bestyrelse, og han alene har magt og
myndighed (valld oc forraepe) til at handle med kirkegodset,
som han vil, og nar han vil, hvad enten det forer til en foregelse
eller en formindskelse af godset eller de skyldigheder” (der hvi-
ler pa det, sdsom praestens underhold). Selv her er der dog
levnet kirkebonden et vist initiativ: “der skal veere bosiddende
praest, hvis han, der bor der, vil efter samrad med biskoppen.
Preesten Jon skal veere der, sdleenge han vil og felge (det vil vel
sige: have sit underhold af) dette gods hele sin levetid.” Maske
er det praesten Jon selv, der har skeenket girden til kirken.*
Kun i to méldager har biskoppen uden forbehold radighed (for-
rad) over godset — der endda kun omfatter halvdelen af hjem-

3 Ibid. nr. 37.

# Hitardal: Dipl. Isl. I nr. 64 (1181): “Jorundr scal varpveita bessom fiom. oc
hans erfingiar ef biscope bickia til fallnir. en ella or porhalls kyne epa steinunnar
sa sem biscop vill.”

# Dipl. Isl. I nr. 56 (1180): (Efter opregning af kirkegodset) “Su er afvinna
skylld a pesso fe at par scal vera seto prestr ef sa vill er par byr. mep biscops
rape. Joan prestr scal vera par mepan hann vill oc fylgia pessu fe at allda eyple
... Biscops handsol ero a bessum circio fiam ollom. oc hann a valld oc forraepe
einn at kaupa pessom kirkio fiam sva sem hann vill oc pa er hann vill til purpar
oc til miclonar um fe epa afvinno.”



(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Islandsk egenkirkevaesen 257

mebolet. De er henfert til biskop Arni Porlakssons tid, da der
blev fort en heftig kamp om kirkegodset. I senere maldager for
disse to kirker er bestemmelsen om biskoppens forrad ude-
ladt.”

Endelig skal to klostermaldager naevnes, fordi de supplerer
vor viden om, hvordan forrad-retten blev gyldig, og hvem den
kunne overdrages til. I maldagen for nonneklosteret i Kirkju-
beer hedder det, at lovretten — everste verdslige domstol — har
sanktioneret, at klosteret er demt under biskoppens myndig-
hed, sddan at han skulle fastseette, hvilke forpligtelser, der pa-
hvilede stiftelsens gods.** “Forrad” omfatter altsd i dette til-
feelde retten til at fastseette forpligtelserne, det vil blandt andet
sige de kirkelige funktioner.

Den anden maldag geelder klosteret i Videy, grundlagt i 1226.
Det hedder her, efter at klosterkirkens altre og de helgener, de
er viet til, er opregnede, at klosteret skal ledes efter regelens
pabud - det var et augustinerkloster — og s& kommer der en
banstrale: “Abbeden skal rade for klosteret og for munkene og
for alt stiftelsens gods under opsyn af biskoppen i Skalholt; men
de meend, som har givet gods til klosteret, og deres arvinger
skal ikke have noget krav pa det og ingen radighed (forraede)
derover. Det, der er overdraget til klosteret, og al myndighed
skal behandles efter regelens pabud og i overensstemmelse med
kanonisk ret, men ikke underkastes verdslig arvegang.” **

Nar det var nedvendigt ved Videy-klosterets stiftelse at fore-

* Dipl. Isl. II nr. 17: “En biscup & forreedi circiu fia pessa”, jvf. IV s. 59
registeret for samme kirke i den store Vilkins samling fra 1397. Her ejer kirken
i Villingaholt stadig kun halvdelen af hjemmejorden, og der navnes, at en bonde
ved navn Eyolfr har repareret kirken, mens biskoppens forrad ikke er omtalt. Det
andet eksempel er kirken i Burfell, Dipl. Isl. Il nr. 18 og IV s. go.

* Dipl. Isl. I nr. gg.

3 Ibid. nr. 122: “Abote skal fyre stad rada oc reglumonnum. oc ollom stadar
feam medr umsjo biskops bess er j skala hollte er. en peir menn er fe hafa gefit
til staderens eda peirra erfingiar skulu ecki tilkall eiga oc engi forreede, skulu
handsel stadarens ..."
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gribe indblanding fra giverne af kirkegodset og deres arvingers
side, ma man formode, at de maldager, hvori en familie sikrede
sig ret til at forvalte det gods, den havde skeenket en kirke, ikke
gengav enestdende situationer.

Det er si heldigt, at problemet kan felges op i et par bispe-
sagaer. Den hellige biskop Porldkr (1178-93) keempede hardt
for at fa indflydelse pa forvaltningen af kirkegodset, og en tid
havde han en vis fremgang, som det fremgar af folgende epi-
sode: Da bonden Sigurd har bygget en kirke og beder biskop-
pen komme og indvie den, kraever Porldkr myndighed over kir-
ken og dens gods. Bonden afviser kravet under henvisning til
landets skik. Hertil svarer Porldkr: “Den overenskomst, som
ukyndige mennesker her har gjort, at de sikrer en seerlig ret for
sig selv til magt over de ejendele, som de tidligere har skeenket
Gud, er ifelge selve loven umulig og skal ikke overholdes . ..”
Bonden giver efter, leegger maldagen og kirken i biskoppens
hzender, hvorefter kirken indvies ved en messe. Men da den er
forbi, sker der falgende: “Ok eftir messuna skipadi hann Sigurdi
stadinn 1 1én um stundar sakir, ok hann jar honum at halda” -
Sigurd far garden tilbage som “len” for en tid. Senere visiterer
Porlakr andre kirker i den egn og far “forrad” over dem alle, hvil-
ket har veeret geeldende siden, siger sagaskriveren, der forment-
lig har virket i 1230-erne.” Indholdet af dette “forrad” bliver
sdledes en overhgjhed over kirkegodset, hvis administration er
under biskoppens opsyn, sdledes at han frit kan indsette en
mand som administrator og afseette ham igen hvis han forsem-
mer sine pligter. Men fuldt ud geres skridtet til en gejstlig le-
delse ikke: “lens”overdragelsen til den tidligere kirkebonde be-
ted, at dennes stilling var ret uforandret, kun var der dbnet mu-
lighed for en sterre indblanding fra biskoppens side; man kunne
teenke sig en form for regnskabspligt til sikring af, at kirkens

% Byscupa Sogur I s. 280, afsnittet findes kun i den yngre udgave af Porlaks
saga, der serlig behandler biskoppens kamp for kirkegodset, og som settes til
1225-30.
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midler blev anvendt efter deres formal. Det ma vere frygten
for en siddan indblanding, der fremkaldte den modstand, som
Porlakr, stadig ifolge sagaen, medte, da han i andre egne stil-
lede sit krav om “stadarforrad”, en modstand, der i forbindelse
med svigtende statte fra Norge, hvor arkebispen selv var i van-
skeligheder, standsede sagens fremgang i Island.

Et senere vidnesbyrd om forholdene i den egn, hvor biskop
Porlakr havde haft mest held med sig, afgiver Arni Porlakssons
saga, der behandler denne biskops kamp mod leegmandsindfly-
delsen i kirken i sidste halvdel af det 13. drhundrede. “I denne
egn, hedder det i sagaen, var der af Porlaks “lens”overdragelser
opstdet den skik at hevdingene forvaltede kirkeejendommene
(skipudu stadi) i samrdd med biskoppen eller med hans billi-
gelse lige til biskop Arni. Men fordi denne tog enhver form for
deltagelse i kirkens styre (6ll kirkna forrdd) fra hver af dem,
der tidligere havde haft den, var de trzege til at opgive den ad-
komst dertil, som de mente, de tidligere havde.” Hevdingene
mente altsa, at de for Arnis tid havde veret i besiddelse af i
hvert fald en del af “forrad’et” over deres kirker, en del, der i
praksis omfattede hele administrationen, kun begrznset af bi-
skoppens ret til at blive taget med pa rdd. Og denne ret kunne
sikkert fortolkes frit efter de forhdndenveerende magtforhold.”

Som det ses af dette sidste citat, har ordet “forrdd” ikke no-
gen entydig anvendelse. I Arnis saga synes det at omfatte bade
den direkte forvaltning eller det, der ellers kaldes »vaergemalet”
for kirkegodset, og den everste myndighed til at ansette en
veerge, altsd det, som andre steder kaldes “forrdd”. Uanset ter-
minologiens usikkerhed ser det dog ud til, at bade maldager og
bispesagaer skelner mellem disse to befojelser. “Forrads”over-
dragelserne er sdledes af formel-juridisk karakter, men ikke
desto mindre satter de skel mellem pa den ene side maldagerne,
pa den anden Aldre Kristenret. I denne sidste gjaldt reglerne

*7 Ibid. s. 68s f.
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indskraenkninger i en pa forhand uindskreenket disposition, der
altid 18 i heenderne pa kirkebonden qua jordejer, mens det netop
er spprgsmalet om, hvem der skal vaere veerge for kirkegodset,
som tages op i maldagerne.

Grunden til, at veergemalet ikke leengere er en selvfolge, ma
som tidligere antydet seges i udviklingen i kirkernes godsmasse,
i, at de efterhanden blev helt eller delvis herrer over kirkebol-
stedet. Derved var der grundlag for, at biskoppen som repree-
sentant for enhedskirken kunne deltage i godsadministrationen.
En enkelt gang kunne han maske opné den fulde radighed, men
som oftest matte han akkordere med kirkebonden og dennes
sleegtskrav. S3 opstod kompromis’et: den delte ejendomsret.
Denne sammenhang mellem ejendomsforholdene pa kirkebol-
stedet og retten til at rdde for kirkegodset er typisk egenkirkelig
og viser, at “udviklingen” fra den gamle kristenret til maldagerne
kun skyldes praktiske forskydninger, ingen eendring i grundop-
fattelsen. Det gaelder dog ikke kirkens talsmeend. Porlakr Por-
hallsson stillede kravet om gejstlig styrelse af kirkegodset uden
hensyn til, om kirken ejede al hjemmejorden, og ogsd Arni Por-
laksson kraevede principiel uafhengighed af den lege retsop-
fattelse — savel som af laege interesser. Blandt andet kan det vel
teenkes, at en og anden har spekuleret i kirkegodsets tiendefri-
hed, nar han skaenkede kirken sin gird, men betingede sig selv
vaergemalet. I hvert fald synes man at here en genklang af den
specielle problematik i ordvalget i et sted, der forovrigt helt er
pa linie med kanonisk ret, i Yngre Kristenret: “Gudi scal hverr

madr kirkio gera en eigi sialfom ser til afla eda nockorra for-
» 38
reepa.

Kirkens lobende indtaegter, der var palagt i loven for at deekke
udgifterne ved kirkens funktion, frembyder ligesom kirkegodset
problemer med hensyn til, hvem der skal modtage dem og serge
for, at de bliver anvendt efter formal. De falder i to grupper,

3 Norges gamle love V s. 23.
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betalingen for bestemte kirkelige handlinger og faste afgifter,
der i almindelighed skal stotte kirkernes ekonomi — heriblandt
forst og fremmest tienden.

Moderkirken gik steerkt imod, at folk skulle betale for dab,
bryllup og begravelse — ikke desto mindre var det en meget ud-
bredt skik. I islandsk lovgivning spillede navnlig forskellige ydel-
ser i forbindelse med begravelse en stor rolle. Det hedder herom
i Gragasens kristenret: “Alle begravelsessteder skal veere lige
dyre, hvad enten de er neermere ved kirken eller fjernere fra
den indenfor kirkegdrden. Tolv alen skal man betale for begra-
velsessted for et menneske, medmindre det er et tandlest barn,
da skal man kebe stedet for det halve. Seks alen skal praesten
have for ligsang. Den skal udrede betaling for gravstedet og for
ligsangen (“legkaup ok liksongskaup”), som ferer liget til kirke.
Han skal betale det pa det kirkebol, hvor liget blev begravet,
om torsdagen, nar der er géet 4 uger af sommeren, i tunet foran
mandfolkederen. Den mand, som har kirken under vaergemal,
og preesten skal hver for sig tilkalde vidner pa udeblivelsen af
den hver af dem tilkommende betaling, dersom den ikke ud-
redes, og har ret til at sagsege for den og kreeve en bod pa 3
mark for tilbageholdelsen.” * Der er i denne bestemmelse sikret
praesten et belgb for hans virksomhed, men det er karakteristisk,
at det er begraenset til hans strengt personlige indsats — sdsnart
det geelder selve kirkens rettigheder er det ikke preesten, men
veergen, der optreeder — og veergen, det vil atter her sige jord-
ejeren og kirkebonden. Det fremgédr af det lovsted, der lader
“bonden” bestemme, hvor graven skal vare, og det, ifelge hvil-
ket jordejeren har pligt til at serge for, at de dedes ben bliver
fort med, hvis kirkegdrden pa grund af en naturkatastrofe ma
flyttes. Ved disse love var der sdledes indremmet kirkebonden i
hans egenskab af veerge for kirken indflydelse p4 kirkens funk-
tion, nar det angik begravelser. Vargemalet var ikke blot den
praktiske godsadministration. Imidlertid stod det ikke den en-
% Grégés Is. 8 f.
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kelte kirkebonde frit at anlaegge en kirkegard til sin kirke:
ifolge loven skulle biskoppen fastsaette, ved hvilke kirker der
maétte afholdes begravelser.

Maldagernes bidrag til dette problem beskeeftiger sig mest
med biskoppens anvendelse af denne hans ret. Nogle oplyser
blot i almindelighed, at kirken har begravelser,” andre angiver
et omrade, som kan f& gravsteder ved kirken — det kan veere et
lokaliseret distrikt eller blot selv garden, for eksempel i Husa-
fell: “skal begraves alle hjemmeherende, der der dér.” Ikke-
territorielle begraensninger findes i ganske f3 tilfeelde: pd Hvamm
kirkegird m3 alle undtagen praester begraves, — pa Burfells de
hjemmeherende og alle born, men ikke voksne ud over dem, der
ifolge aftale skal here under kirken.*" Et enkelt sted er begra-
velsesretten knyttet sammen med tiendeomradet — i dette til-
faelde kan man tale om en sognedannelse — men ofte understre-
ges det netop, at de to omrader ikke falder sammen som i mal-
dagen for Tjaldanes kirke, hvor tienden fra girden hjemme
skal g4 til kirken, men begravelser til Stadarholt.*” Disse bestem-
melser gengiver sikkert lokale forhold og kirkebondens person-
lige interesser — sdsom retten til gravsteder for gardens beboere
- og de virker alt i alt som en understregning af den eldre kri-
stenrets egenkirkelige preeg i spergsmalet om betalingen for
kirkelige handlinger.

En principiel anfaegtelse af denne skik finder man i Arnis
kristenret med ordene: “Ingen skal male begravelsesplads eller
ligsang i penge, og begravelsen mé ikke forhindres af, at der
ikke betales sjelegaver for den afdede. Men biskoppen skal
opfordre folk til at genoptage den gode skik at give sjeelegaver
for den afdede.” ** Men at det ikke blev opfattet som et direkte

4

° “. .. til peirrar kirkiu skal lik feera sem byskup lofar gropt at” i Grégés I
s. 10 og 16. Almindelig begravelsesret har Dipl. Isl. I nr. 61, 112, 164 og II nr. 51.
# Dipl. Isl. II nr. 18.
*2 Ibid. I nr. 119.
* Norges gamle Love V' s. 29 f.
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forbud viser senere bispestatutter, der fastseetter terminen for
betaling af “legkaup” og “likséngseyri”.**

Néar den katolske kirke vendte sig sa steerkt mod skikken at
tage betaling for kirkelige handlinger, henviste den som regel
til, at tienden netop var gennemfert som en erstatning for den
slags indtegter. Man kunne tro, at tienden péa Island var af ret
sen dato, nér betaling for begravelser var sa udbygget som i den
eeldre kristenret, men tveertimod er den zldste islandske tiende-
lovgivning aldre endnu end kristenretten, nemlig fra 1096. Den
har dog sikkert modtaget adskillige tilfajelser i den felgende tid,
men blev til gengeeld stdende i al den tid, tiende overhovedet
betaltes i Island.*

Systemet er baseret pa formuen. Hvis man ejer 1oo 6-alens-
orer, skal man betale 6 alen, altsd 1 %. I forste kapitel af af-
snittet om lejeafgifter i Gragéasen fastseettes renten for geeld til
10 %. Tienden var altsa /10 af renten.

Tiendeydere var alle, der ejede en vis formue, men igvrigt
uanset samfundsstilling og ken. Preester var fritagne for at be-
tale af den del af deres formue, som var anbragt i beger, para-
menter og hvad der ellers horte til embedet, men ikke af det,
de eventuelt ejede derudover. Kirkegods var fritaget: “Det gods
behever ikke at opteelles til tiendeydelse, som tidligere er skaen-
ket til fromme formal, hvad enten det er lagt til en kirke, en
bro eller en feerge, og hvad enten det er i jorde eller i losore.” *°

Paligningen skete pa meder inden for hreppen, en lokal en-
hed omfattende mindst 20 bender af en vis formueklasse. Den
tiendepligtige angav selv sin ejendoms sterrelse, men 5 udvalgte
hreppsmend kontrollerede opgivelsen og havde kompetence til
at idemme beder, hvis den var forkert. Det var ogsa dem, som

* For eksempel i Dipl. Isl. II nr. 513.

# Den islandske tiendelov er dels udgivet sammen med kristenretten i de tre
Gragas-udgaver, dels i Dipl. Isl. I ar. 22.

* Preastens pligt til at betale tiende af privat ejendom er ogsé hjemlet i kano-
nisk ret, canon 42, causa XVI, questio I.

18
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delte hver mands tiende i 4 dele, medmindre den var pa mindre
end 1 Ore, i sd fald gik den udelt til en af de tiendeberettigede
parter. Endelig var det disse hreppsmeend, der modtog og for-
delte den fjerdedel af tienden, som tilfaldt fattigforsorgen. I
forvejen var denne forsorg grundlaget for hreppsordningen, og
det er derfor hreppen fik en s& fremtraedende rolle inden for
tiendevzesenet.”’

Fordelingen af tienden synes pa forhand uden problematik:
firdelingen, som den kendes i Italien og store dele af Tyskland
er ojensynlig basis for den islandske ordning. Modtagerne var
de fattige, biskoppen, kirken og prasten. De fattiges portion
blev som omtalt forvaltet af hreppsmeendene, der ogsa sagsegte
for udeblivelse. Biskoppen udpegede selv en mand i hreppen til
at modtage sin andel af tienden, og denne mand skulle ogsa ind-
drive den, hvis den ikke nédede frem til den fastsatte dag: tors-
dagen 4 uger efter sommerens begyndelse, samme termin som
for al tiendebetaling. For de to sidste fjerdedels vedkommende
er systemet ikke sd konsekvent gennemfert. De skal nemlig
begge to, som det udtrykkes i tiendeloven, udbetales til “den
mand, der har den kirke under vaergemal, som tienden er tildelt.
Han skal kebe af praesten sa megen gudstjeneste, som han har
midler til at betale og skaffe de evrige ting til kirkens tarv, der
er nedvendige, savidt midlerne straekker til . .. Bonden, der bor
pa det kirkebol, som tienden er tildelt, er rette opkreever og
sagseger i sagen, hvis han vil. Men hvis han ikke vil, er den
rette sagseger den leerde mand, som betjener kirken og som vil
have godset til kirkens tarv ... Han, der sagseger, skal foretage
to steevninger, een for hver fjerdedel af tienden, og i hver sag
gore pastand pa beder af 6 mark for undladelse af betalingen.
Ogsa kan han valge at foretage een staevning for begge fjerde-
dele, og da har sagen een bede ifolge med sig; thi den samme
er sagsmdlsberettiget for dem begge.” Det er altsi kirkebonden

“" Om hreppsordningen se K. Maurer, Island von seiner ersten Entdeckung,
s. 279 f.
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som kirkens veerge, der oppebzrer begge de to sidste fjerdedele,
sagsoger for udeblivelse og fordeler dem pa preest og kirke; der
er ingen kontrol med, at de to parter virkelig far, hvad der er be-
regnet for dem. Preestens ret til sagsegning er sekundeer og om-
fatter tilsyneladende kun, hvad der tilkommer kirken. Een en-
kelt af de senere kristenretsredaktioner har en bestemmelse om,
at praesten er rette sagsoger for den ene fjerdedel af tienden,*
men det synes ikke at dekke nogen udbredt opfattelse. Ellers
synes man nemlig at vaere lige ved at glemme, at der er to part-
havere, som i denne héndskriftsversion: “Nu er der to fjerde-
dele tilbage. Det er halvdelen af hver mands tiende. Det gods
skal leegges til kirkerne.”* Nar tienden blev lagt til kirken
ligesom andet gods, forstdr man, at den blev forvaltet sammen
med dette af veergen, og at den egentlig blev betragtet som hans
tilgodehavende. Pastanden skal dokumenteres med et par andre
lovsteder.

Det ene drejer sig om den udelte tiende, tiendeydelser pa un-
der 100 @rer. Det er kun overleveret i eet hindskrift, der menes
at stamme fra ca. 1300 og kun indeholder tilleeg til den zeldre
kristenret og tiendeloven. Det hedder her: “Fattigfolk skal have
al uskiftet tiende, medmindre biskoppen vil laegge den til kir-
kerne. Biskoppen er berettiget til at laegge hele fattigportionen
til kirkerne, der hvor han vil. Hvis han leegger hele fattigpor-
tionen til kirkerne, bliver kirkeherren (kirkiu drottin) ogsd
sagseger for den fjerdedel af tienden og ligeledes praesten, som
de er til de to andre fjerdedele, der er tilskrevet dem, og si er
der feelles betalingsforhold for de tre fjerdedele.” * Fra en kilde
af en helt anden art er der et vidnesbyrd om, at denne uskiftede
tiende var noget, man keempede for. Det er et klagebrev over
en biskop i nordstiftet, som benderne sendte til zerkebispen,
fordi biskoppen havde bestemt, at ogsd de smi tiendeydelser

* Gragas III s. 24, Skalholtsbok 10: “Prestr er adili fiorSungs tiundar.”
* Gragas III s. 49, 89, 187 og 362.
°0 Gragas I s. 227.
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skulle firdeles, og det, skriver de, “vil veere til stor skade for de
gudelige almisser og for benderne, og det vil vi ikke finde os i”.
Iovrigt klages der over, at biskoppen ger krav pa radighed over
kirkernes indtaegter. “Men vi siger, at tienderne, offeret og sjeele-
gaverne er overdraget kirkebenderne til at skaffe preesten mad
og len for gudstjenesterne, ... og derfor vil vi ikke samtykke
i biskoppens aendring.” ™

Miéske den tydeligste illustration til den geengse opfattelse af
kirkebondens forhold til tienden, findes i tilleegget til tiende-
loven. I forbindelse med en omtale af biskoppens ret til at be-
stemme det omrade, der skulle udrede tiende til en kirke, og
til at eendre tidligere ordninger hedder det: “Biskoppen har
hjemmel til at tage tienden fra kirkerne, skent han tidligere har
lagt den dertil, hvis de er ringere bestyret, end det er péalagt”,
eller pa islandsk: “Heimilt a byscop at taka tiundir fra kirkiom
pott hann hafe adr til lagdar. ef beer ero verr vardveittar en meelt
er.” ” Hvis tienden forst og fremmest blev betragtet som daek-
kende udgifterne til kirkens vedligeholdelse og preestens lon,
ville denne regel vaere meget ulogisk: netop nar kirken blev dar-
ligt holdt, var der jo brug for tiendeindteegterne. Disse ma sna-
rere veere anset for en kompensation til kirkens veerge for hans
udgifter til kirke og preest — en indtaegt, han pa den anden side
forskertsede retten til, hvis han ikke opfyldte sine pligter pa
disse punkter. Denne udtryksmade bekraefter da teorien om, at
kirkebonden opfattedes som modtager af halvdelen af tienden.

Hvad selve indholdet i det sidst citerede lovsted angar, be-
tegner det jo en tydelig magtforegelse for biskoppen pa kirke-
bondens bekostning — om den har haft stor praktisk betydning
er et spergsmal, som ikke kan besvares med det givne kilde-
materiale. Det er karakteristisk, at det findes i tillegget til
tiendeloven - tilleeggene er ofte i biskoppens faver. Muligvis
stammer de fra den reformivrige biskop Porldk Pérhallssons tid,

*t Dipl. Isl. I nr. 337, ingen datering, men det sattes til 1319.
*2 Gragas I s. 214.
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selv om der ikke er direkte vidnesbyrd om, at han har udevet
nogen lovgivende virksomhed.” Man kan ikke forkaste teorien,
fordi bestemmelsen ikke indeholder videregdende krav om en
gejstlig administration af tienden, for det kunne end ikke Arni
gore geeldende i den yngre kristenret. Ganske vist findes der
her en almindelig pastand om, at biskoppen skal std for alle
kirkers gods, tiender og gaver, men en indirekte anerkendelse
af leegfolks forvaltning af tienden kan sluttes af felgende passus:
“Hvis uleerde meend tager kirkens og praestens fjerdedel af tien-
den, skal de betale gudstjenester med praestens fjerdedel og
kebe en eller anden passende veerdigenstand til kirken for dens,
medmindre kirken har brug for andet til sin vedligeholdelse.”
Her kraeves det for forste gang, at de to fjerdedele virkelig skal
anvendes helt og holdent efter deres formal.*

I reglen omtaler mdldagerne ikke modtagerne af tienden, men
nogle oplysninger kan dog hentes der. Pa Hidrsey, en lille @ pa
vestkysten, har kirkebonden pa flere punkter en seerstilling.”
Med hensyn til tienden bestemmes det, at “Bonden, der bor i
Hiorsey skal have sin egen tiende og alle sine tjenestefolks og
den mands, der bor pa kirkejorden (som ligger et andet sted),
dette kirkegods skal der betales tiende af. Halvdelen skal kirken
selv have, fjerdedelen biskoppen, den anden fjerdedel de fat-
tige.” Den sidste seetning, der falder godt i trdd med nogle af
versionerne af kristenretten, hvorefter tienden pa en made bli-
ver tredelt, skal vel tjene til at sikre, at det kun er halvdelen af
de pageldende tiender, som kirkebonden tiltager sig, men iov-
rigt noterer man, at han far tiende af kirkejorden, udredt af dens
bestyrer. Den ma sikkert opfattes som en aflosning af kirke-
godsbestyrerens ssedvanlige pligt til at serge for praesten og
kirkebygningen; disse pligter pahviler nemlig her bonden i Hior-

53 I et brev fra aerbiskop Eystein af ca. 1180, Dipl. Isl. I nr. 54 tales der om en
bodsforordning, som biskop Porlakr har ensket.

* Norges gamle Love V s. 36.

* Dipl. Isl. I nr. 79.
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sey. — Nar det et andet sted hedder: “Bonden, som bor i Akra,
skal have alle hjemmefolkenes tiende og fra Eiriksstadir og Islaf-
stadir og fra Hvalseyjar”,”® ma det vel ogsd her veare halvdelen
af tienden fra disse gérde, kirkens og prestens fjerdedel, han
kan tage. Disse to steders forhold er en yderligere bekraeftelse
p3, at det egentlig var kirkebonden, der opfattedes som oppe-
baerer af den ene halvdel af tienden.

Forst i maldager fra det 14. drhundrede findes der eksempler
pa et skel mellem praestens og kirkens tiendeandel —~ og i hele
den @ldste samling fra nordstiftet, sat til 1319, kun to: pa Grim-
sey skal praesten have halvdelen af “kirketienden”, kirken den
anden halvdel — man m3 antage, at det er deres egentlige an-
dele, de far, men udtryksmaden afslerer, at det er noget useed-
vanligt. Grimsey er en meget fattig @, og maske skyldes bestem-
melsen, at det var nedvendigt at gere kaldet lidt tillokkende.>
— Ogsa et andet sted gives der praesten andel i tienden, men péa
grundlag af en geografisk opdeling af tiendeomrddet. I Berg-
stadir skal praesten i leje have den halve tiende af 8 garde og
desuden al den kirketiende, der er 1 ore eller mindre, men den
anden halvdel skal ga til kirken i Bolstadarhlyd, for sa vidt den
er over 1 ore. Bonden i Bergstadir skal have “kirketienden” fra
hjemmebolet og fra Leifstadir — hans lille tiendedistrikt skyldes
vel, at han ikke har udgifter til preesten, kun til kirkebygnin-
gen.” Ganske vist fir preesten her en bestemt andel i tienden,
men forholdene viser ikke nogen gennemferelse af en egentlig
firdeling. I det hele taget understreger maldagerne det indtryk,
man fik af kristenretten: med hensyn til modtagerne er tienden
i Island tredelt, een portion gir til de fattige, een til biskoppen
og een - til kirkebonden som en godtgerelse for hans udgifter
til preest og kirke.

I langt de fleste maldager gives der oplysning om kirkernes

*¢ Ibid. nr. 149.

57 Ibid. IT s. 441.
¢ Ibid. II s. 473.
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tiendedistrikter. Ofte naevnes blot de girde, som skulle betale
tienden til den pageldende kirke, men i ikke sa {3 tilfeelde ses
en forbindelse mellem denne og een eller flere andre kirker.
Denne forbindelse kaldes et “ting”; et begreb, der ogsa kendes
fra kristenretten, hvor det vist nok betyder en sammenslutning
af flere kirker, der betjenes af samme preaest. Ogséa i maldagerne
har “ting”et forbindelse med praesteansettelsen, saledes at pree-
sten bor ved den ene kirke og betjener de andre derfra, hvilket
indebeerer, at sterstedelen af tienden fra distriktet gar til denne
kirke, mens de andre kirker i “ting”et beholder tienden fra
hjemmebolet eller endog betaler en del af denne til hovedkir-
ken. Et eksempel fra Saurbeer kirkes maldag skal naevnes, fordi
det desuden viser den nzre forbindelse mellem tienden og
hjemmebolets ejendomsforhold: Kirken i Saurbeer skal have
tiende fra omradet “mellem Blikdalsa og Eilifsa, undtagen fra
Eyri og fra Mydal (hvor der var kirker), hvis de, der bor der,
ejer jorden, sa skal de tage deres egen og alle deres tjenestefolks
tiende, men hvis der bor lejleendinge eller husmeend, skal deres
og deres tjenestefolks tiende betales i Saurbaer — hvis de betaler
sa stor tiende, at den kan deles”. Det méa forstds pa den made,
at kun jordejeren har ret til tiende, fordi det er ham, pligterne
over for kirkebygningen og preesten pahviler.”

Det var bispen, der fastlagde kirkernes tiendedistrikt, og den
forskel mellem “under”- og “over’kirker, som maldagerne af-
slerer — en forskel af ikke ringe ekonomisk betydning for kirke-
benderne — ma ogsa have faet biskoppelig sanktion. Men er han
ogsa den egentlige ophavsmand til systemet — er det et forseg pa
at organisere den ellers s& sterkt decentraliserede islandske
kirke? I sa fald synes midlet slet valgt, sa vist som det indebar
en magtforggelse for visse af kirkebenderne, nemlig dem ved
overkirkerne. Det er vist rimeligere at sage oprindelsen til syste-
met — der ievrigt kun kan péavises for ca. 1/3 af de kirker, der er

5 Ibid. I nr. 102.
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maldager for fra 12. og 13. &rhundrede - i andre faktorer. For
eksempel kan en persons fererstilling i en egn gore det naturligt,
at hans kirke er overordnet de andres — eller en familie kan rade
over flere kirker, hvoraf den ved hovedgéarden bliver domine-
rende. Man kunne ogsa sege en forklaring i ordet ting. Det be-
tegner ogsd en retslig institution, bestdende af flere godord.
Dette var i hedenskabets tid bade et retsligt og et religiost myn-
dighedsomrade og man kunne forestille sig, at det kirkelige ting
var en reminiscens af disse forhold. Identisk med de gamle ind-
delinger kan det dog ikke veere, for der fandtes angiveligt efter
030 kun 12 tinglag og 36 godedemmer i hele landet, og antallet
af kirker var ifelge en kirkeliste af en vis autoritet ca. 220 i be-
gyndelsen af 1200-tallet.”” En egentlig sognedannelse, en op-
deling i omrader, hvis beboere er pligtige til at fa deres kirkelige
handlinger forrettede ved den kirke, de betaler tiende til, bliver
forst gennemfert i lebet af 14. &rhundrede, selv om tiendedistrik-
terne i det store og hele bevares, som de blev fastlagt i de forste
maldager. Forst med gennemferelsen af sognepligten var der
kommet et vist system i det islandske kirkevaesen — et system,
der matte styrke enhedskirken pa de enkelte kirkebenders be-
kostning.

Foruden tienden kendte man i Island en reekke forskellige
lokale afgifter til kirkerne. Enkelte af dem blev efterhanden lov-
feestede; det geelder iseer lysetolden. Pligten til at serge for voks-
lys til kirken pahvilede efter den gamle kristenret® kirkeejeren,
og udgiften har vel oprindelig skullet deekkes af en del af kirkens
andel i tienden, der blandt andet kunne udredes i voks. Men
allerede i nogle af de forste maldager — fra slutningen af 12. arh.
~ dukker der en seerlig lyseafgift op med angivelse af yderne.
Maske er den blevet almindelig palagt i midten af 13. drhund-
rede, idet der findes et lovbud, dateret til 1265, der fastsaetter

¢ K. Maurer har i Altnordische Rechtsgeschichte, II s. 105, jeevnfert kirkeligt
og verdsligt ting.
° Kun i to héndskrifter, Gragéas Il s. 19 og III s. 318.
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en bede pd 12 mark for ikke at betale lysetold; halvdelen af
beden tilfalder “profastur”, en af biskoppen ansat embedsmand
der skulle inddrive de biskoppelige indteegter, der her for forste
gang neevnes i Island. Den anden halvdel skal “kirkeholderen”
have - vel fordi det var ham, der skulle serge for lys og derfor
indkasserede afgiften.”” Endelig har den fiet sin plads i Arnis
kristenret: “Hver mand, som skal udrede 1 alen i tiende eller
mere, er pligtig at betale to erer voks om &ret til oplysning af
den kirke, som biskoppen bestemmer, eller en aflesning (i an-
dre varer) efter voksets normerede veerdi i den egn.” Til slut
pabydes det, at hvis “uleerde” modtager lysetolden og kirkens
tiende, skal de anvende provenuet til kirken.*

Det har veaeret en given sag, at kirkebonden administrerede
lysetolden. Opgaven har dog veeret ret bunden at demme efter
mange maldagers bestemmelse om, at kirken skal holdes oplyst
i vinterneetterne: der kan ikke have veeret noget stort overskud
til bonden selv, sidan som Yngre Kristenret antyder. Men et
enkelt sted er der udtrykkelig tilladelse til ikke at holde kirken
oplyst om natten, skent der modtages lysetold; til gengeeld skal
der hvert ar for en halv mark anskaffes et eller andet, kirken
har brug for.’* Igen et eksempel p4, at lokale seerforhold kunne
gores geeldende inden for rammerne af den gamle kristenret —
en hensyntagen, der ofte var i kirkebondens faver.

IV

Béade nar det gjaldt kirkegodset og de lebende kirkelige ind-
teegter, var motiveringen for dem vedligeholdelse af kirkebyg-
ning, sikring af kirkens drift og underhold af preaesten. Det skal

2 Dipl. Isl. II nr. 4.

% Norges gamle Love V s. 35 f.

® Dipl. Isl. II nr. 20: “Lyse ecki j kirkiu um neztur. en kaupa medur halfri
mork a xij manudum bat nockud er kirkia parf at hafa.” I en tidligere maldag,
I nr. 111, skal der breende lys i kirken i vinternatterne.
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nu underseges, om ogsa selve praesteansaettelsen fik preeg af den
leegmandsindflydelse, der gjorde sig geeldende ved de islandske
kirker.

Den gamle kristenret bringer i denne sammenheeng flere ind-
byrdes divergerende afsnit. Det forste har s& ejendommelige en-
keltheder, at det mé citeres in extenso:

“Det er ret for en mand at lade opleere en preestling ved sin kirke.
Han skal afslutte kontrakt med svenden selv, dersom han er 16
vintre, men om han er yngre, da skal han afslutte den med hans
veerge. Den kontrakt ber holdes i alle mader, som de afslutter med
hinanden. Nu afslutter de ikke anden kontrakt end, at man tager en
preestling til sin kirke efter loven, da skal han beserge hans undervis-
ning og fostring og lade ham tugte med ris, séledes at det er uden van-
are for svenden og for freenderne, og séledes behandle ham, som om
det var hans barn. Nu vil svenden ikke leere og kedes ved bogen, da
skal man fere ham til andre arbejder og tugte ham, séledes at han
hverken bliver syg deraf eller fir sir deraf, men han skal holde ham
til arbejdet pa det strengeste i alle mader for gvrigt. Nu vil han vende
tilbage til leerdommen, da skal man holde ham til den ... Den, som
lader ham oplere, er pligtig til at beserge messekleder og beger for
ham, sddanne beger som biskoppen finder, at der pa behorig made
kan holdes gudstjeneste med i tolv maneder.

Praesten skal fare til den kirke, som han blev viet til og synge der
pa hver lovhellig dag, nér intet er til hinder, messe og ottesang og
aftensang, savelsom i langfasten og i julefasten og alle tamperdage.
Han skal lyse den kontrakt fra lovbjerget, som blev sluttet med pree-
sten, eller i lovretten. Berettiget er han til at nedlegge forbud fra
lovbjerget mod, at nogen huser ham, dersom han vil; hvis preesten
remmer fra den kirke, som han er oplert til, eller hvis han bortfjer-
ner sig fra den, sdledes at han ikke holder gudstjeneste der som
fastsat er, da geelder det skovgang for den mand, der tager ham i
sit hus eller lader ham holde gudstjeneste for sig eller er sammen
med ham. Lige sa stor straf er der for at veere sammen med ham,
som at veere sammen med en skovmand, efter at forbud er nedlagt
derimod fra lovbjerget, og er det en femteretssag, og skal den sag
lyses fra lovbjerget, og man skal kreeve ham tilbage som andre trzlle
(sem apra mans menn). Siledes kan preasten frigere sig fra kirken,
at han oplerer en anden dertil i sit sted, en sddan som biskoppen
finder, at man kan veere fuldt tilfreds med, den biskop, som skal
berejse den fjerding.

Dersom en preest bliver syg, da skal den mand, der rader for kirken
(er kirkio helldr) bestemme, hvor leenge han vil beholde ham i sin
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vareteegt. Den mand, der har kirken under veergemal, har det vilkar,
dersom det synes ham, at prastens sot bliver langvarig, at fere ham
til freenderne til forsorg, men dersom han bliver frisk igen siden efter,
da er han fri fra kirken. Men dersom en preest der fra det sted, hvor-
til han blev opleert, da skal kirken og den mand, der har den under
veergemdl, tage tre hundreder i 6-alens erer. Dersom han ejede mere
gods, da skal freenderne tage det.”*

Den situation, som fremtraeder af dette lovafsnit, er en uind-
skreenket myndighed for den private kirkeejer over den preest,
han lader eller har ladet opleere til sin kirke. Nar en dreng blev
preestling var han bundet til kirken eller snarere til dens ejer, og
hvis han efter endt leretid forsemte sine pligter til at holde
gudstjeneste og remte fra kirken, kunne han kraeves tilbage som
en treel. Grundlaget for kirkebondens ret var sikkert de ud-
gifter, han patog sig til preestlingens underhold, beger og messe-
kleeder, og som denne stod i geeld til ham for. I den verdslige lov-
givning opererer man med begrebet “galdstraeldom”, islandsk:
“skuld”, der kunne paleegges en skyldner og som indebar, at
kreditor havde fuldt herredemme over den geeldbundnes arbejds-
kraft, kunne nedlegge forbud mod, at andre husede eller lod
ham arbejde for sig, en tilstand, der varede til geelden var betalt
af ved arbejde. P4 lignende made ma man opfatte bestemmelsen
om preestens ret til at frigere sig ved at lade en anden uddanne
pa sin bekostning,® og det er vel ogsa det, der berettigede kirken
og dens veerge til at fa andel i praestens efterladenskaber.” Denne
ret kaldes i kanonisk ret jus spolii, kirkens ret til at fa del i,
hvad den gejstlige har tjent ved sin virksomhed ved kirken, no-
get egenkirkeherrerne overalt har udnyttet i egenkirkeretslig
forstand: at de ogsd selv havde ret til noget af den gejstliges

t Gragas I's. 17.

* Ligheden mellem prestens stilling og geeldstreellen er papeget af Finsen i
“Islandsk Retshistorie, A. M. Access. 6, utrykt og Maurer i Altnordische Rechts-
geschichte, II s. 314. Om selve “skuld”begrebet se ordregister til Gragas III.

* M. M. LArusson i Kulturhistorisk Leksikon for nordisk Middelalder, artikel
“Beneficium”.
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efterladenskaber® — altsd det samme forhold som i Island, hvor
kirken og dens veerge har lige ret til arv.

I det hele taget er den staerke underordning af praesten under
kirkebonden et udpraeget egenkirkeligt treek. Biskoppens del-
tagelse i preesteanszettelsen er her reduceret til, at han skal god-
kende de beger, praesten skal holde gudstjeneste med — han har
altsd en beskeden mulighed for at influere pa den andelige side
af preestens virksomhed. Desuden skal biskoppen godkende
valget af den preestling, praesten lader oplaere, mens der ikke
er omtalt en sddan kompetence, nar det er kirkeejeren, der an-
tager en ung mand til uddannelse.

Et folgende afsnit i Gragdsens kristenret afspejler en noget
storre personlig frihed for preesten. Her fremstilles pligterne
over for pa den ene side den preest, der bor fast pa kirkebolste-
det i to halvar, pd den anden side den, der kun kom der pa
messedagene. I sidste tilfeelde skulle han kun have underhold,
nar han var der. Pligten pdhvilede kirkebonden, “sa er a kirkio
bolstad byr”; var der flere bender pa bolet, skulle de dele ud-
gifterne til praesten i forhold til deres andel i jorden, hvadenten
de var jordejere eller lejleendinge (N.B. modseaetningen til plig-
ten til vedligeholdelse af kirken, der kun hvilede pa jordejeren).
Udgifterne til preestens underhold var altsd knyttet sammen
med retten til at nyde udbyttet af den jord, kirken herte til.”

Det forhold, der ligger til grund for disse regler, bliver belyst
senere i loven med serligt henblik pad praestens rettigheder og
pligter.” Forst fastslds det, at han skal have fast bopeel for eet
ar ad gangen, og at han skal anmelde denne bolig, iseer hvis han

* Srurz, Die Eigenkirche als Element, s. 26.

® Gragas I s. 16: “Ef fleiri bua a einum kirkio b6 en einn bonde. oc scal at
peim lut hver peirra alla (=fode) prest sem peir hafa af landi. hvart sem peir
ero landeigandr eda leiglendingar.” At flere gdrdbrugere boede p& samme gird,
men havde delt jorden imellem sig, er et almindeligt treek i den islandske bebyg-
gelseshistorie fra 12. og 13. drhundrede og fremefter, O. LArusson i Nordisk
Kultur I-II.

¢ Gragas I s. 20, presta battr.
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har ting, hvilket ovenfor blev defineret som: et omrade med
flere kirker. Derefter folger en redegerelse for preestens ekono-
miske stilling: “Preaester skal sazlge deres gudstjenester. Han ma
ikke szette dem til hojere pris end 12 mark mellem to alting (om
aret) ... Hvis han setter sine tjenester til hejere pris end det
er fastsat i loven, er han hjemfalden til en bede pa 3 mark. Selv
om hin (kirkebonden) har truffet aftale om en hgjere betaling,
er han dog ikke pligtig at betale mere, end det er fastsat i loven.
Hyvis distriktet er meget uvejsomt, kan biskoppen tilréde en for-
ogelse af preestens betaling, og sa skal det holdes, selv om det
overgér den lovmaessige.”

Denne ordning, der forudsatte en gensidig overenskomst mel-
lem pd den ene side praesten, pad den anden side een eller flere
kirkebender, er sa forskellig fra den ferst citerede, at det er
blevet foresldet, at de ikke har eksisteret samtidig, men at den
forste afspejler et meget primitivt stade, som tidligt — maske for
den gamle kristenrets tilblivelse — blev aflest af kontraktsyste-
met.” Ogsa den sidste ordning er dog et almindeligt egenkirke-
ligt feenomen: i det sdkaldte Capitulare ecclesiasticum af 817
blev ansattelsen af ufrie praester forbudt og skikken at holde
preest pa basis af tidsbegreensede kontrakter steerkt imedegaet,
uden at det dog helt blev afskaffet. Det latinske ord for sddanne
preester var “mercenarii”. Ogsd disse var jo meget afhaengige
af kirkeejerne.® At de i Island neermest opfattedes som tyende,
viser den omsteendighed, at der var sat en maximalsats for de-
res lenkrav, akkurat som der var for almindelige tjenestefolks.’
Man ma dog ikke glemme, at kontraktforholdet var langt gun-
stigere for praesten end preaestlingestillingen — i denne sidste var
han pa det neermeste retsles over for kirkebonden.

I visse tilleegsbestemmelser til Aldre Kristenret tales der i

" Finsen i Islandsk Retshistorie s. 321: Prestlingeinstitutionen herer sikkert
hjemme for tiendens indferelse, da der var mangel pa preester.

¢ Sturz, Eigenkirche, Eigenkloster, s. g.

¢ Jvf. MaURerR i Altnordische Rechtsgeschichte II s. 314.
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stedet for om den enkelte kirkebonde om en gruppe, der skal
forhandle med preaesten om hans len. Denne gruppe kaldes for
“bingonauter”, et ord, der senere bruges i betydningen sogne-
bern og ordret betyder “tingfeeller”. Den sidste oversaettelse ville
placere disse bestemmelser i den situation, som blev fremlagt i
nogle af maldagernes tiendebestemmelser: flere kirker er sluttet
til et ting, der betjenes af samme preest. Er denne tolkning rig-
tig, var en preest, der blev ansat af et ting i feellesskab vaesentlig
bedre stillet end kollegaen, som havde akkorderet med en en-
kelt kirkebonde; for kun i forbindelse med disse tilleegslove om
tings-ansaettelsen fastseettes der bade for tilbageholdelse af pree-
stens lon.'” Gengiver man ordet “pingonauter” som sognebern,

1° Bestemmelserne stdr i Koénungsbok i umiddelbar fortsettelse af hinanden
(Gragas I s. 217), i Stadarho6lsbok er de adskilte (II s. 58 ff.). Her citeres de med

angivelse af skillelinierne og i de to mulige oversettelser af ordet ping:

I St. 48, K. 265:

“Ef menn vilia hafa tipir loghelga daga
oc taka peir prest i ping. peir scolo xlIl
morcom kaupa at honom a mille alpin-
gia tvegia ... pat fe scal gjallda er iiii
vicor ero af sumri oc inn Vta dag vico
at heimili prestz. Prestr verdr utlagr iii
morcom ef hann metz dyra en sva. oc a
sa madr soc pa er vid hann keypti. Nu
vill sa eigi oc a pa hverr er vill.”

II. K. 265, ikke i St.:

“Logcaup eigo prestar at heimta at
bingonautom eptir pvi sem peir syngia
til nema peir sattiz a anat sin a mille.
oc a pat at halldaz sem peir s=ettaz a.”

II. St. 51, K. 265:

“Eindagi er a tida kaupi presta enn vta
dag viko er VII vikor ero af sumre vid
alla pingonauta. oc ligr vid half fimta

Hvis mend vil have gudstjenester pa
de lovbestemte helligdage og answtter
en preest i tinget (sognet), skal de be-
tale ham 12 mark for et ar ... Det
gods skal betales om torsdagen ndr der
er gdet 4 uger af sommeren pad preae-
stens bopel. Prasten er hjemfalden til
en bede pd 3 mark, hvis han se=tter sin
tjeneste hejere end det, og den mand,
der sluttede overenskomst med ham,
har sagen. Nu vil han ikke, da har
hvem der vil den.

Den lovlige betaling skal praster kree-
ve af tingfeellerne (sognefolket) i for-
hold til det antal tjenester, de yder,
medmindre de bliver enige om andet, s&
skal det geelde, som de bliver enige om.

Betalingsdagen for preestens gudstjene-
stelen er torsdagen 7 uger efter somme-
rens begyndelse for alle tingfzllerne
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indebzerer det, at ogsd bender, der ikke selv havde kirker til de-
res girde, deltog i forhandlingen med preaesten. I sa fald var det
menigheden, der ansatte ham, og i stedet for det sedvanlige
enkeltmandspatronat havde man et menighedspatronat. Dette
forhold er dog ikke kendt fra andre kilder og kan vel vanskeligt
sluttes ud fra dette lovsted alene.

Intet sted i den gamle kristenret er det direkte angivet, hvem
der udpegede den person, som skulle betjene en kirke. Beskri-
velsen af preestlinge-institutionen forudsatte dog vistnok som
noget givet, at forholdet etableredes ved en privat overenskomst
mellem kirkebonden og enten den unge mand selv eller hans
veerge, og ogsa nar der forhandledes pa kontraktbasis, sa det
ud til, at anseettelsen kunne ske uden nogen indblanding fra bi-
skoppens side. I det eneste lovsted, der omtaler, hvordan man
fandt frem til den preest, der skulle betjene ens kirke, star der
blot, at kirkeejeren skal henvende sig til den neermeste preest:
“Han, der har kirken, skal serge for vokslys og ikke feerre mes-
ser end 1o mellem to alting. Han skal bede den preest, som er

1
neermest, om at synge de lovbefalede messer ...” " Kun een

mork VI alna aura ef halldit er. oc er
at heimili prestz stefno stadr um tiSa
kaup hans vid alla pingonauta.”

(sogneboere), og der er en bede pa
halvfemte mark, hvis den ikke bliver
betalt. P4 preestens bopel er steevnings-
stedet for betalingen af hans gudstje-
neste med alle tingfellerne (sognebo-
erne).

IV. Ikke i St. og K. Skdlholtsbok kap. 1o (Grdgds Il s. 24):

“Fiorar merkr er laga kaup prestz ok 4 mark er den lovlige betaling til prees-

eindagi aa fimta dag viku er vij vikur
ero af sumri ok fylgir half v. mork a
laga. Prestr er adili fiordungs tiundar.”

ten, og betalingsdagen er torsdagen, nar
der er giet 7 uger af sommeren, og der
er halvfemte mark i bede. Preesten er
rette sagsoger for den ene fjerdedel af
tienden.

Der er to mulige forklaringer pa de varierende terminer: enten er der tale om to
forskellige betalinger, eller ogsd er Il en senere vedtagen bestemmelse, der har
aflest I. I sé fald ville ogsé preestens ret til bade vare en senere tilkommen lov.

1 Kun i to handskrifter, se Gragas Il s. 19 og Il s. 318.
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maldag oplyser noget om, hvordan presten blev udpeget, og
den skal citeres her for at fuldstzendiggere billedet, selv om mal-
dagernes vidnesbyrd ievrigt skal behandles samlet senere. I Bes-
sastadir skal der vaere “bofast preest, hvis han vil, der bor der,
og han skal have valgt ham den fjerde dag i pasken”. Det der
skal reguleres er valgdagen, ikke hvem der skal foretage valget,
og denne en passant udtryksmade er en bekreaftelse pa det ind-
tryk lovbestemmelserne gav: ansettelsen af preesten 13 i kirke-
bonden, respektive -bendernes hander som en folge af deres
pligt til at sikre kirkens funktion.

Helt uden indflydelse var biskoppen dog ikke. Det hedder i
loven: “Den praest skal synge messer, som biskoppen vil, men
ikke den, som han vil tage tjenesten fra.” ** Da det er i sammen-
hzeng med en almindelig indskeerpelse af lydighed fra preestens
side over for biskoppen, betyder det dog nok kun, at der kreae-
vedes en biskoppelig anerkendelse for overhovedet at kunne
virke som preest, ikke at biskoppen skulle godkende, endsige
indsaette praesten ved den enkelte kirke. P4 den anden side
betyder dog en sddan indskraenkning, at kirkebonden ikke kun-
ne satte hvemsombhelst til at virke ved sin kirke. Andetstedsfra
har man klager over, at kirkeherrerne satter folk af deres hus-
stand, der ikke duer til andet arbejde, til at veere preester, men
dette var altsd forbudt i Island. Den gamle kristenrets bestem-
melser om preestens forhold er udpraeget egenkirkelige, idet
ledelsen af kirken, ogsd nar det gjaldt dens funktion, ligger i
heenderne pa en mand, hvis ret er baseret pa hans forhold til
den jord, kirken stdr pa; men loven sikrer, at denne ret ikke
kan misbruges — det er reguleret egenkirke.

Nar maldagernes udsagn skal tages op, kan der med det sam-
me fastslas folgende feellestraek: Bogstavelig talt alle angiver,

** Gréagas I s. 21: “Prestar scolo vera lydnir byscopi oc syna honom bgkr sinar
oc messo faut. Sa prestr scal syngia sem byscop vill. en sa eigi. er hann vill af
taka ba pionostu.”
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hvor mange tjenester der skal afholdes ved den pageeldende
kirke. Det kan vare mere eller mindre detaljeret, men stort set
skelnes der mellem to muligheder, gudstjeneste pa alle hellig-
dage eller kun pa hveranden. Betalingen er konsekvent 4 mark
for fuld, 2 for halv tjeneste. Desuden gives der som oftest med-
delelse om, hvorvidt preesten skal veere fastboende pa garden,
eller han kun skal komme pa messedagene.

Lonsatsen frembyder et problem ved ikke at veere i overens-
stemmelse med det beleb, der er fastsat i loven: 12 mark; men
maske er de resterende 8 mark teenkt deekket med opholdet.
Kun eet lovhandskrift har satsen 4 mark som preestens “10g-
kaup” i en tilleegslov til Aldre Kristenret, der ogsa er ene om
at hjemle presten til en fjerdedel af tienden. Dette handskrift
stammer fra bispesaedet i Skalholt, og bestemmelsen kan veare
udtryk for, at biskoppen har bgjet sig for den geeldende prak-
sis, kun at give preesten 4 mark i len, men til gengeeld har villet
indskeerpe hans tienderet. Dette sidste synes han dog ikke at
have kunnet gennemfore.™

Dernaest er der en vis regelmeessighed imellem tjenestens
omfang og betalingen pa den ene side og spergsmalet om pree-
stens bopzl pa den anden side.

Forst et par eksempler pd, at preesten ikke har fast bopeel: i
Kelldudalsholt er der fastsat messer hver anden helligdag og
ottesang hver fjerde for en betaling til preesten pa 2 mark. Den-
ne skal hentes i Haey, og i den del af aret, da man ikke kan ga
terskoet mellem Haey og Kelldudalsholt, skal der stilles en
hest til radighed for hans befordring."* P4 samme made er den
preest, der hver anden helligdag holder messe i Eyjar, egentlig
ansat i Reynivellir, mens der til kirken i Reykir blot skal sen-
des en mand eller en hest efter praesten, ndr han hver anden
helligdag holder messe der — her er der ikke foreskrevet en be-
stemt kirke, hvorfra preesten skal komme.” Et sted er der som
m note 10. * Dipl. Isl. T nr. 47.

¥ Ibid. nr. 57.

19
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i de neevnte tilfeelde fastsat en betaling pad 2 mark for halv tje-
neste plus “de hojtider alene, som han der bor i Haukadal til-
lader” ** — grunden til hans indflydelse er sikkert, at det var
praesten i Haukadal, der skulle betjene den anden kirke. Ogsé
i andre maldager, der fastseetter halv tjeneste, men ikke om-
taler praesten, kan man af disse kirkers tiendeydelse til andre
kirker slutte, at praesten kom derfra. Regelen synes at veere, at
ndr en kirke kun skulle betjenes pd halvdelen af helligdagene,
var der ikke bofast preest ved den.

Nar preesten boede fast pa kirkebolstedet, ydede han fuld
tjeneste ved kirken og havde desuden ofte kapeller og under-
liggende kirker at passe.’” En fast preest “heimilis prestr”, “seto-
prestr”, skulle saledes bade have fuldt underhold og betaling for
hel tjeneste, 4 mark. Der kunne dog godt foreskrives fuld tje-
neste, selv om preesten ikke var fastboende pa stedet ™ og i en
reekke tilfeelde er der pabudt flere preester ved kirken, men
ingen oplysninger om deres lenningsforhold; man kan derfor
ikke vide, om forholdene her er blevet reguleret som andet
steds.

Direkte afvigelser fra reglerne er hjemlet for nogle steder,
hvor det udtrykkelig seettes i forbindelse med seerrettigheder
for kirkebenderne.

Tidligere blev de sarlige forhold for Hidrsey pépeget for
tiendens vedkommende; der er ogsd givet bonden pa wen ret
frie heender med hensyn til, hvorledes han vil ordne praestens
forhold: “Den mand, der bor i Hi6rsey skal have bofast preaest,
hvis han vil; han skal synge pa alle lovfaste helligdage og alle
de lovhjemlede tjenester — der skal betales preesten 4 mark.

1% Haukadals indflydelse pa Einiholt kirke fremgar af sidstes maldag, Dipl. Isl.
I nr. 106 — der er ogsd fastsat en arlig ydelse pa et far fra Einiholt.

" For eksempel i Dipl. Isl. I nr. 44, 45, 48, 118, 102, 113 0g 115.

' For eksempel i Alptamyri, Dipl. Isl. I nr. g7 (1211): “Syngia pria daga messo
j viko hverre a mille drottins daga. nema prestr eige heiman farar or pingom
sinom ...” (Til sidst:) “En sia maldage er nu hafpr i logretto. prestr oc diacn
scal vera heimilis fastr a Altamytre.” Se ogsd As, nr. 148 (1258).
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Biskoppen har tilladt den mand, der bor i Hidrsey altid at have
bofast preest, der synger hver anden helligdag og halvdelen af
de hjemlede tjenester, og der skal betales to mark til preesten.”"
Man kunne teenke sig, at den sidste bestemmelse skyldes hen-
syntagen til gens fattigdom — der blev abnet mulighed for at
nedsztte de kontante udgifter til preesten, hvis bonden sken-
nede det nedvendigt — dog kun mod en tilsvarende formind-
skelse i praestens arbejde. Havde man i kristenrettens bestem-
melser om maximalsatser for praestens lenkrav forsegt at sikre
arbejdsgiverne —~ for sa vidt i kirkens interesse, for sa vidt som
den jo matte enske, at det religiese livs udfoldelse i regelmaes-
sige gudstjenester ikke blev hindret af en kirkebondes fattig-
dom - sa giver maldagernes ganske faste takster til gengeeld et
indtryk af bestreebelser fra kirkens side pd at holde prisen
oppe.

I eet tilfeelde er selve storrelsen af den betaling, praesten skal
have, helt overladt til bonden pa kirkebolstedet, ja, endog den
neermere fastseettelse af messerne skal han afgere: “P& grund-
lag af dette gods skal der sluttes den overenskomst med prae-
sten, som kan komme i stand. Praesten er pligtig at synge mes-
ser der hver lovlig helligdag og ottesang hver anden og alle
hjemlede gudstjenester og ogsd gudstjenester pd hverdage, sa-
ledes som bonden fér sluttet overenskomst om med praesten.”*
Et andet sted skal bonden, der bor der, eller den, der driver
kirkeandelens tredjedel af hjemmejorden, afgere, om der skal
veere fast preest. Meningen ma vere, at den, der rader for kirke-
jorden, ogsd kan afgere, hvilke ekonomiske forpligtelser den
kan beaere. Ved den neevnte kirke skulle der ydes fuld tjeneste,

* Dipl. Isl. I nr. 79 (1200): “Sa mapr er byr i hiorseyio scal hafa heimilis
prest. ef hann vill. pann er syngr alla loghelga daga oc allar heimilis tiper. hann
scal kaupa at preste iiij morcom. Lofat hefir biscop peim manne er byr i hiorseyio
at hafa ey (note: ey=z, =tid) heimilis prest. oc scal sa syngia annan hvarn dag
helgan oc halfar heimilis tiper. oc kaupa ij morcom at preste.”

2 Dipl. Isl. I nr. 116.
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men i et par andre tilfeelde kan bonden afgere, om der skal
vaere fast praest, selv om der skal holdes messe hver anden
sendag. Af disse kan maldagen for Tjaldanes fremdrages, fordi
den bringer et nyt element ind i undersegelsen: den praesteviede
kirkebonde: “. . . der skal veere bofast praest, mens Arne bor der
og hans sen, hvis han er preaest, og der skal betales to mark til
praesten, hvis han ikke er bosat der.” Dette skal nok tydes sddan:
Arne er selv en prasteviet kirkebonde, derfor forlanges det
ikke, at han skal have udgift til en anden preest, men denne
frihed kan hans sen kun selv nyde, hvis han ogsa er i stand til
at betjene sin kirke selv. I modsat fald “gér kirken til Stadar-
holl”* Ogsa i Ljétastodum og i Ey fritages benderne for at
beskeftige fremmede preester, hvis de selv er prasteviede. Det
er opstillet pd felgende made: preesten skal ikke kebe guds-
tjenester, hvis han ejer al jorden og selv “synger” hjemme. Det
sidste synes pa forhdnd en vigtigere forudsetning end det
forste, men dette viser igen, at den, der radede for jorden, stod
for ordningen af betjeningen.”

Et andet eksempel pd, at en presteviet kirkebonde havde
seerlige fordele, kan man finde i maldagen for Foss,” hvor der
normalt skal betales 2 mark til preesten og 6 erer eller et far i
Alftanes, “men hvis en son af Margrete eller Tanne bliver preest
skal de 6 erer i Alftanes bortfalde”. Ganske vist har man ikke
andre oplysninger om de nzevnte personer, men det synes dog
at fremgé, at det er kirkebonden og hans hustru i Foss der er
tale om.

Ud over selve lennen oplyser et par maldager de kar, der

2 Ibid. nr. 119: “Heima skulu par tollar allir. en groftr skal til stadarhols. ok
sva kirkia. ef eigi er heimilis prestr.”

# Ibid. nr. 51 (Lj6tarstadir) og sz (Ey). I den ferste lyder bestemmelsen:
“. .. ok skal prestr syngia par fra Krosse. ok kaupa at honum ij morkum vapmala.
En ef prestr a allt land ok gegnir vid kirkiu ollom maldaga. pa skal hann ei
skyldr et kaupa at oprom preste.” — altsd fritagelsen er betinget af, at preesten
opfylder alle maldagens bestemmelser, er kirkebonde.

2 Ibid. nr. 6s.
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kunne bydes praesten: et sted far han lefte om maltider som
bondens — men lengere end for den siddende bonde, Snorre,
og hans sens levetid skal det dog ikke gzlde.” Et andet, Pdngla-
bakka i nordstiftet skal der veere preest “ad heimilis huse” og
fuld tjeneste, og hvis indtegten af hvalafgiften, som udredes
til kirken, ikke slar til til praestens len, skal han, der har jorden,
leegge det manglende til og ikke formindske kirkegodset. Men
hvis kirken breender, og der kreeves storre udgifter til genop-
bygning, skal man spare praesten og bruge det, der skulle ga
til ham, til kirkebygningen og ikke formindske kirkegodset.*®

Der er en tydelig sammenheng mellem kirkernes tiende-
distrikt og deres “prestskyld”. Regelen er, at de kirker, der slet
ikke har ret til tiende og hvor ydelsen fra hjemmebolet gar til
en anden kirke, bliver betjent fra denne. De kirker, der kun
far tienden hjemmefra, har ikke fast preest og udreder en arlig
afgift til den kirke, hvorfra de bliver betjent. Endelig har kirker
med et egentligt tiendeomrade altid fast preest, og hvor der er
underkirker ofte flere preester. Sandsynligvis er det tiendedi-
striktet, der har bestemt preesteskylden og ikke omvendt. I
hvert fald er det tilfeeldet i en episode i en af sagaerne om den
hellige biskop Porldk: P4 den meegtige Oddabonde, Jon Lofts-
sons jorder var der forvoldt store edelaeggelser af en &, der var
gaet over sine bredder. Flere garde, deriblandt et par med kir-
ker, var revet vaek af vandet. Da Jon havde genopbygget en af
kirkerne og forhandlede med biskoppen om maéldagen, frem-
forte han, at der tidligere havde veeret 2 preaester og 2 diaconer,
men nu da der var feerre garde til at yde tiende og feerre under-
kirker at holde messe i, burde der kun vaere 1 preest og 1 dia-
con, hvilket biskop Porlak gik ind pa.*® Tiendedistriktet igen er
her sikkert bestemt af Oddasleegtens magt og indflydelse.

24 Ibid. nr. 147: "prestr skal hafa iiij merkr kaups oc bordhalld sem buandi
medan Snorri byr eda son hans.”

% Dipl. Isl. II s. 443.

26 Byscupa Sogur I s. 283 f. Jvf. Arbeger for nordisk Oldkyndighed 1887, s. 31.
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Det billede, maldagerne — bortset fra de steder, hvor bonden
selv var praest — som helhed giver af preestens forhold, slutter
sig til den ansaettelsesform i kristenretten, der kan betegnes som
lejemal. Alle de steder, der giver besked om preestens kar, tyder
p4, at bonde og preest sluttede overenskomst om enten fuld eller
halv tjeneste for en vis sum, der &benbart var reguleret. Pree-
sten kunne dertil fa fast ophold eller han kunne nejes med at
komme til stedet pd messedagene. Derimod er der intet spor
af lovens prestlingeinstitution og den ufrihed, dette forhold
betod for praesten. Lovens fastseettelse af en maksimaltakst for
praestens lon sidestillede ham socialt med tjenestefolk, men
hans stilling blev forbedret noget ved den lov fra tillegget til
Zldre Kristenret, der satte en bede pa halvfemte mark for ikke
at udbetale preesten hans len. Denne voksende retssikkerhed
for preesten bekrzeftes i maldagernes gennemferte taksering af
tjenesterne, 4 mark for fuld tjeneste, 2 mark for halv. En saddan
fastseettelse forringede mulighederne for vilkarlighed ved af-
slutningen af overenskomster, hvilket md have vaeret en fordel
for preesten, der pa forhdnd var den ringere stillede part i for-
handlingerne. P4 den anden side ligger denne takst si langt
under lovens maksimalsats, 12 mark, at ordningen ikke kan
have betydet en sterre indremmelse fra kirkebondens side, selv
om det er veerd at notere sig, at de afvigelser fra skemaet, der
findes, altid betegnes som en szrlig gunst for kirkebonden. Det
ma have veeret biskoppen, der opretholdt denne ordning — han
var den eneste feellesneevner for de islandske kirker — bortset
fra loven — og formdede, som man kan se, i hvert fald pa et
enkelt omrade at bryde den udprzegede decentralisation. Det
var ikke noget uveaesentligt omrdde: ndr biskoppen stod som
garant for praestens materielle kdr, var dennes afhzngighed af
kirkebonden ikke leengere fuldsteendig og biskoppens krav pa
praestens lydighed styrket. Det matte ogsd have betydning for
den andelige side af kirkens liv.
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Men der var en gruppe af prester, biskoppen ikke kunne
sikre sig pd denne made. Det var de praesteviede kirkebender.
Sadanne finder man, som det tidligere er pavist, i flere mal-
dager, mens man i &ldre Kristenret kun far indtryk af, at pree-
sten var et socialt underordnet veesen. Ikke desto mindre er der
talrige vidnesbyrd i sagaerne om hevdinge, der lod sig uddanne
og indvie til preester, ja, under biskop Gizzur (1082-1118)
gjaldt det endog de fleste islandske stormeend ifelge Kristni-
saga.”” I Diplomatarium Islandicum er der optaget en liste over
40 preester med overskriften (i handskriftet): “Dette er navne
pa nogle preester af islandsk slaegt.” Efter navnene, der er for-
delt med ti for hver fjerding, felger en meddelelse om, at listen
blev optegnet i biskopperne Ketil og Magnus” dage, 1143 vintre
efter Christi fodsel efter almindelig tidsregning.*® Diplomatariets
udgiver har foretaget en undersogelse af navnene og er net til
en sikker identifikation af de 20, yderligere g kan han henfere
til visse sleegter. Hans gennemgang viser, at de alle har hert til
fremragende familier i landet. Det er meget lidt, der kan op-
lyses om deres andelige kvalifikationer, og maske har de ikke
engang alle virket som preester, men om to af dem forteeller
sagaerne traek, der belyser de preasteviede kirkebenders for-
hold til deres kirkers ejendom. I begge tilfeelde stammer vor
viden om dem fra en stor retssag, som biskop Arni Porlaksson
i 1270 forte for at fa anerkendt biskoppelig administration af
visse kirkeejendomme. Den ene af dem var den feor omtalte
Odda. Listen neevner to praester herfra, Loftr og Eyiolfr, sen-
ner af den beremte Seemund Sigfusson den Frode. Om forhol-
dene pd Odda meddeles i forbindelse med retssagen i 1270, at
den daveaerende bonde, Sighvat Hélfdanason, haevdede, at han
havde kebt girden af Odda-sleegten og samtidig overtaget dens
rettigheder, der var fastsat i en méldag af Seemund den Frode,
nemlig at stedet var kirkeejendom, men under Odda-sleegtens

** Kristnisaga kap. 13.
= Dipl. Isl. nr. 29, jvf. udgiverens kommentar. Maurer, Island, s. 243.
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myndighed og administration (forreedi ok vardveizlu) til evig
tid.*® Denne situation — atter et eksempel p4, at en kirke, skont
formelt ejer af garden, den star pa, faktisk stadig er undergivet
gardens gamle ejere — har altsd veeret rammen om Saemunds
berns forhold til kirken og gdrden. Deres arvefolge er overleve-
ret i en beretning i Sturlunga saga, hvori en pige siges at vaere
arving til den ene halvdel af Odda, som hendes forfar Lodmundr
havde, da han sammen med sin bror, Loptr preest, overtog ste-
det efter en tredje bror Eyjolfr Seemundarson ®’ — ikke alene
gik kirkegodset i arv, men det kunne &benbart arves af flere.

En anden af listens praester, hvis forhold ogsa belyses ud fra
den store sag om kirkegodset i 1270, er Pordr Porvaldsson i
Vatnsfjordr. Ogsa denne kirke kreaever biskop Arni under gejst-
lig ledelse mens bonden Einar Porvaldsson fremferer som be-
grundelse for sin ret til den, at Pérdr, hans forfar, lod kirken
opfere og vie med den bestemmelse, at han og hans rette arvin-
ger, den ene efter den anden, skulle have myndighed og ad-
ministration af den.”” Muligvis er det netop listens Pordr, der
har opfert kirken — det vil igen sige, at det er en preest, der har
sikret sin sleegt den indflydelse, som siden blev s3 stort et strids-
punkt.

De gennemgdede eksempler viser, at det ikke gjorde nogen
forskel pé kirkegodsets stilling, at kirkebonden selv var preeste-
viet. Fordelene for bonden er umiddelbart igjnefaldende, selv
om de ikke er direkte omtalt. Principielt matte ogsa disse pree-
ster veere bundet af lovens bud om praesternes lydighedspligt
over for biskoppen. Et eksempel fra Porldks saga vil vise, at
denne pligt kunne blive tilsidesat, ndr opfyldelsen af den kryd-
sede preestens interesser som kirkebonde.

** Arnis saga kap. 11. Da det vistnok i sagaen er et referat af et diplom om
domsforhandlingerne, er det optaget i Dipl. Isl. I nr. 39, jvf. Dipl. Isl. XII nr. 2,
1273.

%0 Sturlunga saga I s. 500.

# Dipl. Isl. Il 'nr. 3g.



(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Islandsk egenkirkevesen 287

Preesten Hogni i Beer har ladet en kirke opfere pa sin gard
og skal nu have den indviet af biskop Porlakr. Men da han he-
rer, at biskoppen til gengzeld for vielsen kreever kirken og kirke-
godset overdraget, erkleerer Hogni, at fer vil han bruge sin
kirke til den preegtigste hestestald pa Island, end han vil tage
de vilkar. Biskoppen ma til sidst bgje sig, og en maldag bliver
opsat, som det er beskrevet tidligere. I sterre sammenheeng illu-
strerer historien dog, at biskoppen pa et andet punkt kunne
gore sin myndighed gzldende: Hogni stetter sin datter og svi-
gerson mod biskoppen, der har erklaeret deres eegteskab for
ugyldigt, og pa grund af denne ulydighed seettes han i kirkens
band og mister sit embede.*

De praesteviede kirkebender viser endnu tydeligere end de
socialt underordnede preester, loven vidnede om, at man egent-
lig ikke opfattede gejstligheden som en serlig stand over for
leegfolket. Ligesom forvaltningen af kirkens ekonomi i hvert
fald indtil Porlaks tid uantastet 18 i heenderne pa ejeren af den
gard, kirken var bygget til, gik i arv i stifterens slaegt eller over-
droges med den privatejede del af gdrden ved handel — sidan
faldt det af sig selv, at en mand kunne bekleede et kirkeligt em-
bede pa grundlag af sin arveret eller anden verdslige adkomst
til kirkebolstedet, uden at biskoppen blev spurgt — ligsom det
ikke faldt nogen ind at bestride hans ret til igen at afhaende
gard og embede.

\Y

I Aldre Kristenret 14 radigheden over en kirkes gods og ind-
teegter som en selvfelge i heenderne pa ejeren af den gérd, kir-

* borlaks saga kap. 20, Byscupa Ségur I s. 285. Det indgar i den del af sagaen,
som ferst er blevet til i 1230erne ~ godt 20 ar efter den forste saga om biskoppen.
Det hedder om Hogni: “Hogni missti embeettis sins sakir svika beira, er hann
hafdi saman dregit 6leyft hjonalag ok hel med magi sinum ok déttur méti byskupi
um sogd mal.”
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ken var bygget til. Han kaldtes kirkens veerge, hvilket indebar,
at han som kirkens formynder skulle opretholde den og dens
formue og sikre dens funktion ved at skaffe en preest til den og
serge for dennes underhold. En indteegt som betaling for grav-
sted var direkte bestemt for kirkebonden, ellers er det karak-
teristisk, at loven s godt som intet meddeler om hans positive
rettigheder. Nér det derimod geelder biskoppens myndighed, er
den neje afgreenset. Man far indtryk af en situation, hvor der
kun blev afgivet s3 megen magt til biskoppen, som en anerken-
delse af hans rent &ndelige myndighed krzevede. Denne leeg-
mandsindflydelse og decentralisation har store ligheder med det
egenkirkevaesen, Stutz har skildret, vel at meerke det man finder
i Karolingerriget, hvor lovgivning med kongelig autoritet sik-
rede kirken mod fuldsteendig vilkarlighed fra egenkirkeherrer-
nes side. '

Nu virker den gamle islandske kristenret alt i alt som hjem-
ligt arbejde, praeget af den verdslige lovgivning, og som denne
blevet til i altingets lovgivende forsamling, lovretten, i et sam-
arbejde mellem verdslige og gejstlige dignitarer. Den overens-
stemmelse med kontinentale forhold, der kan péavises dels i
hovedteksten, dels i de senere tilkomne tilleegsbestemmelser,
ma derfor, hvor den ikke skyldes lighed i jordbunden for insti-
tutionernes vackst, nemlig sociale forhold eller historisk tradi-
tion, veere formidlet af de gejstligt uddannede medlemmer af
lovretten, bisperne. Nar det geelder spergsmalet om lagfolks
indflydelse pa kirkerne, er der navnlig to bisper, der har haft
betydning, begge i Skalholt: Porldkr Pérhallsson fra 1178-93
og Arni Porldksson 1269-98. Begges virksomhed havde deres
forudseetning i norske forhold.

Oprettelsen af erkeseedet i Trondheim i 1152 gav stedet til
en skaerpet modsaetning mellem kirke og stat i Norge. Det kirke-
lige parti fik ammunition til kampen i nogle canones, der blev
formuleret under den pavelige legats ophold i Norge. En af
disse viser, at man ikke ville nojes med de everste kirkelige
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embeder, men ga helt til bunds for at sikre kirkens uafheengig-
hed af legfolket. Den behandler kirkegrundleeggernes rettig-
heder og pligter: de har hverken ejendomsret til kirkerne eller
ret til at an- eller afseette preester — de kan kun foresla kandi-
dater (episcopis offerant nominandos). Opfylder de ikke deres
pligter, kan biskoppen fjerne relikvierne fra kirken. Af ekono-
misk udbytte levnes der dem kun ret til, hvis de mister deres
formue, at f& underhold i klostre, de har skeenket gods til. —
Det er patronatsretten, som den knap endnu kendtes i det ov-
rige Europa, der her stilledes krav om. Nogle breve fra pave
Alexander III tager serlig simoniproblemet op ved at forbyde
leegfolk at tage sig ret til at beseette gejstlige embeder og gejst-
lige at modtage kirkelige beneficier som gaver fra laegfolk eller
ved hjelp af verdslig magt under straf af evig embedsfortabelse.
— Som hovedskikkelse i det modsatte parti udtrykte Sverre Si-
gurdarson som sit syn pa problemet, at riddere, hirdmaend og
bender kunne drage omsorg for kirker, hvis de var deres ved-
ligeholdere (upphalzmenn), hvilket de kunne blive pa tre ma-
der: ved arv, ved keb og ved selv at opfere en kirke. Denne
person tilkom det at anseette praest, og biskoppen havde ingen
ret til at neegte at vie den preest til kirken som vedligeholderen
ville have. Indsatte han en anden, var det ugyldigt.”

Hvad der blev bestemt for wrkesadet i Trondheim, skulle jo
ogsé geelde for suffraganbispedemmerne i Island. Bade i Skal-
holt og Holar segte nidkeere bisper at fore de gregorianske ideer
ud i livet. Gudmundr Arason i nordstiftet (1203-37) arbejdede
iseer pa at frigere selve bispedemmet fra den afhzengighed, det
stod i til de verdslige stormaend i stiftet, der blandt andet valgte
biskoppen og felte sig som opsynsmeend over bispens godsad-
ministration, mens hans noget aldre kollega i Skélholt, Porldkr
Porhallsson keempede for at styrke den biskoppelige myndighed
over kirkerne, iseer ved at kraeve administrationen af kirkegods

* Trykt i Deutsches Archiv fiir Geschichte des Mittelalters, 11, 1938.
* En tale mot biskoppene, ed. A. HoLtsmARK, 1930.
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og indtaegter i sin hdnd. Det er tidligere refereret, hvordan han
bar sig ad, nir det lykkedes ham: han gav kirkebonden godset
tilbage som “len” for et stykke tid. Det viser, at hvad Porlakr
lagde veaegt pd, var begrundelsen for kirkebondens rettigheder:
de matte ikke bero pa nogen verdslig adkomst, sdsom ejendoms-
ret til jorden, de skulle veere en gave fra kirken. For sa vidt har
han altsi segt at indfere kanonisk patronatsvaesen i Island, men
at den gamle egenkirke stadig stod steerkt, viser den kendsger-
ning, at han ikke fik zendret formerne for besattelse af de kirke-
lige embeder, ja, end ikke arbejdede derp4, at slutte ud fra det
eneste, hans saga meddeler om spergsmalet. Det berettes om
ham, at kun to ting bekymrede ham, altinget og tamperdagene:
det forste for de stridigheder og kampe, der altid foregik der,
det andet fordi det var tidspunktet for indvielse af preester til
de forskellige kirker. Han fandt dem nemlig ofte uegnede i
kundskaber og andet til at beere embedets ansvar, men kunne
ikke f4 sig til at naegte at indvie dem, fordi de var fattige, og
for deres skyld, som havde sendt dem.’

Et par breve fra norske arkebisper viser dog, at man beskeef-
tigede sig med gejstlighedens forhold. Det forste, som ma stam-
me fra zerkebiskop Eystein, forbyder, at gejstlige, der har begaet
drab, beklader et kirkeligt embede, ligesom en preest ikke ma
deltage i verdslige retssager for personlig vindings skyld, men
der trues med ekskommunikation af dem, der ever vold med
gejstlige. Brevet begrundes indledningsvis med de urolige for-
hold pa een, en tilstand, som bade lzege og leerde har deres an-
del i. Den samme tankegang tages op i et andet brev fra samme
udsteder, men seerlig henvendt til gens stormeend, biskop Por-
lakr, Odda-bonden Jon Loptsson, der var indviet til subdiacon,
lovsigemanden Gizur Hallsson og enkelte andre. Der palegges
dem et seerligt ansvar pa grund af deres indflydelse og kendskab
til kirkens almindelige krav — de ber stette biskoppen, ogsa nér

* borlaks saga, kap. 16.



(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Islandsk egenkirkevaesen 201

hans forslag forekommer nye. De ber forhindre, at folk med
gejstlig vielse baerer vben og selv foregd som menstre pa seede-
lig vandel. — Endelig vender et brev fra serkebiskop Erik sig mod,
at den samme person er gode og kristen preest.”

Disse breve viser, at det problem, der for stedkendte folk
var det vaesentligste, var hevdingepraesterne. Disse kirkebender
kunne med deres gejstlige vielse satte sig ud over de restrik-
tioner, man seogte at seette for leegmeends indflydelse pa kir-
kerne, mens de ikke folte sig heemmede i deres verdslige affeerer
af at veere praester. Lydighedspligten over for biskoppen blev
lige s& vigtig at indskaerpe som celibatet, men en direkte be-
keempelse af de gaengse former for embedsbesattelse fandt vist-
nok ikke sted.

Selv om bade Porlakr Pérhallssons og Gudmundr Arasons
fromme nidkerhed vandt almindelig anerkendelse, synes deres
efterfolgere ikke at have fortsat deres bestrabelser. I hvert fald
er det andre sider af deres virke der er overleveret, sdledes om
biskop Pall af Skalholt (11g5-1211), at han pa grund af klager
over preestemangel lod foretage en opteelling af de kirker i Skal-
holt stift, der skulle veere fuld praestetjeneste ved, og kom til
tallet 220.

Prever man nu at stille de ikke-berettende kilders vidnesbyrd,
lovenes og maldagernes, ind i den historiske sammenhzng, sy-
nes de omtalte begivenheder ikke at have sat sig steerke spor.
Men tillzegslovene til kristenretten, der ma vaere blevet til efter
den store lovgivning i 1122-33, indeholder flere betydningsfulde
eendringer, der kan skyldes reformivrige bispers initiativ: Kirke-
bondens pligt til at holde kirkens ejendomme vedlige under er-
statningansvar indskeerpes, biskoppen far ret til at tage tienden
fra en kirke, der ikke holdes som foreskrevet i loven, og pree-
stens ret til at fa betaling for sine ydelser understreges ved be-
stemmelsen om bedepaleg for ikke at udrede “tidakaup”. Hertil

* Dipl. Isl. I nr. 38 (1173), 54 (ca. 1180) og 72 (ca. 1190).
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kommer de muligheder, der skabes, for uden arvingernes sam-
tykke at leegge gods til kirkelige institutioner, og at formen for
godsoverdragelse til kirker bliver mindre afhaengig af den verds-
lige lovgivningsmagt. — Er der langt herfra til kirkens idealkrav,
ma tilblivelsen i lovretten betankes: alle love matte blive et
kompromis mellem kirkelige og leege interesser. Derfor bevaeger
ogsa disse tilleegsbestemmelser sig pa det oprindelige retsgrund-
lag: al ejendom er underkastet privatbesiddelse, der anerkendes
ikke nogen offentlig, almenkirkelig magt over de enkelte kirker,
kun misbrug kan biskoppen gribe ind overfor.

Dette er ogsd baggrunden for de maldager, der med storre
eller mindre sikkerhed kan henferes til Aldre Kristenrets gyl-
dighedsperiode. Tager man deres udsagn under eet, ma man
erkende, at de ikke beerer praeg af radikal gregorianisme i for-
hold til kristenretten, ja, det kan veere vanskeligt blot at pavise
tilpasning til tilleegslovene. Ogsd nédr en maldag blev sat op,
skulle jo kirkelige og verdslige interesser forenes, selv om man
enkelte steder kan se den ene af parterne have overtaget: i In-
gunnarstad har biskoppen uindskraenket radighed over kirke-
godset — pa Hafsfjardarey kan bonden arrangere sig med prae-
sten som han vil.” Dog er der i maldagerne visse falles afvigel-
ser fra loven, der ma betragtes som en videreudvikling, da mal-
dagerne med en enkelt undtagelse er yngre end den egentlige
kristenrets tilblivelse.

For det forste fremtraeder den kirkelige enhed klarere i mal-
dagerne end i loven. Det giver sig udslag i en fastsaettelse af be-
taling for gudstjenester — mens den egentlige kristenret kun
satte en maksimaltakst; de faste priser synes s& almindelig ud-
bredt, at der skal en dispensation fra biskoppen til for at afvige
fra dem. Den enkelte preests stilling er sdledes ikke helt af-
haengig af de vilkér, han kan f& tinget sig til hos kirkebonden,
han har stette i en regel, der vanskeligt kan brydes.

Preestetjeneste er naje knyttet til kirkens tiendeomrade. Nar

* Dipl. Isl. I nr. 56 (1180) og 116 (1223).
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der i denne forbindelse blev pavist et system af over- og under-
kirker, et system, der tilsyneladende stod ved magt ned gennem
tiden, blev det noteret som en terreenvinding i kampen mod
decentralisationen, selv om biskoppen ikke stod frit i fastleeg-
gelsen af tiendeomréderne. Desvearre er der ikke materiale til
at konstatere, om der blandt de faktorer, der bestemte kirkernes
relative stilling, ogsa var deres respektive alder: at senere byg-
gede kirker kun fik tiende fra hjemmebolet og til gengzeld blev
betjent fra den kirke, til hvis distrikt de herte, som forholdene
var i det angelsaksiske samfund.” Men uanset oprindelsen til
systemet beted biskoppens ret til at bestemme kirkernes tiende-
omrade ved sammenhzengen med praestens stilling, at en vigtig
side af kirkens ledelse blev unddraget bondens ene-afgerelse.

Endelig bringer maldagerne som noget nyt diskussionen af
retten til veergemal for kirken. Sddan som veergemalets funk-
tioner opfattedes, beted udevelsen af det faktisk et herredemme
over kirken, en radighed, der ligger i ordet “forrad” for kirken.
Nar disse to begreber, “vardveizla” og “forrad” blev skilt ud fra
hinanden, betad det sidste saledes myndigheden til at udpege
den praktiske indehaver af veergemaélet. Problemet opstod, nér
en kirke havde faet overdraget den gird, den oprindelig var
bygget til. Tit fortsatte kirkebonden som forvalter af ejendom-
men, men maldagerne viser, at det kunne veere nedvendigt at
sikre denne ret juridisk ved at betinge vaergemalet for slaegten,
samtidig med at man overlod den formelle gverste radighed
over kirken til biskoppen. Denne indremmelse af, at enheds-
kirken repraesenteret af biskoppen har nogen ret til deltagelse
i administrationen af kirkegodset, gir ud over kristenretten, der
kun overlader biskoppen tilsyn med, at kirken er tilstraekkelig
doteret. Heller ikke tilleegsbestemmelserne giver bispemagten
nogen indflydelse pa kirkegodset. Det er neerliggende at sege
inspirationen til denne nyhed i de reformatoriske tanker ude i
Europa, formidlet af de islandske bisper, iseer Porlakr Pérhalls-

¢ StentoN, Anglo-Saxon England.
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son. For sd vidt som han gik ind for udelukkende gejstlig ledelse
af alt, hvad der vedrerte kirken, lykkedes intet for ham, men
hvis hans virksomhed har fremkaldt de smé forskydninger til
kirkens fordel, som er konstateret i tilleegsbestemmelser om
maldager, har den alligevel sat sig spor.

Selv med disse modifikationer var forholdene i Island jo egen-
kirkelige. Et nyt fremsted for indferelse af kanonisk ret fandt
sted i sidste halvdel af 13. drhundrede, atter med forbillede i
norske bestraebelser og med aktiv stette fra Norge efter at isleen-
dingene i 1263 var gdet ind pa at anerkende den norske konge.
I Yngre Kristenret stilledes det principielle krav: “Biskoppen
skal rdde for kirkerne og for (alt, hvad der vedrerer) kristen-
dommen, sdvel som for tiender og gaver, som folk har skeenket
Gud og hans helgener pa lovlig vis til deres sjels frelse; thi
dette mé laegfolk ikke have magt over uden efter biskoppelig
overdragelse. Praester og leerde meend skal biskoppen anseette
ved kirkerne i det omfang maldagerne bestemmer.” * Nar leg-
folk dog med biskoppelig bemyndigelse kunne forvalte kirke-
gods, lyder det som en anerkendelse af den kanoniske patro-
natsret, men en episode i Arni Porlédkssons saga tyder pa, at
Arni i praksis end ikke gjorde denne indremmelse til leegmands-
indflydelsen: Garden Hitardal har en overgang veaeret sede for
et kloster, og pa dette grundlag kraever Arni den, skent den for-
leengst igen er blevet en almindelig privatejendom med kirke.
Da bonden omsider giver efter, sender Arni preesten Porgrim
Magnusson for at overtage stedet; han havde tidligere fiet det
overdraget “canonice”, siges det i sagaen, hvilket vil sige: af
biskoppens hand og pa livstid.®

" Norges gamle Love V, Arnis kristenret kap. 11: “Byscop varr scal kirkiom
rad oc sva aullom cristnom domi. sva oc tiondom oc tilgiofom peim sem menn
gefa Gudi oc hans helgom monnom logliga ser til salo hjalpar pvi at ecki valld
mego leicmenn ydir slicom lutom eiga utan byscopa skipan. Presta oc leerba menn
scal byscop til kirkna scipa sva sem maldager standa til.”

8 Arnis saga kap. 8.
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To maldager, for kirkerne i Villingaholt og Burfell i neerhe-
den af Skalholt, anerkender fuldt biskoppeligt “forrad”, skent
kun halvdelen af hjemmejorden herer til kirken. De viser, lige-
som den store retssag i 1270, at Arni virkelig kunne fa sine pla-
ner gennemfort pa trods af deres radikale afvigelse fra gammel
retsopfattelse. Men i senere maldager kaldes Burfell og Villinga-
holt bondekirker,” og det heenger sammen med den skaebne
Arnis kamp for indferelse af kirkelig jurisdiktion og frigerelse
af kirkegods og preester fra laegfolket fik. I forbindelse med et
steerkt tilbageslag for serkesaedet i Trondheim i 1280erne, matte
Arni slaekke pa sine fordringer, og i 1297 sluttede han en over-
enskomst med kong Erik Magnusson pa kongsgarden Ogvalds-
nes: “. .. at de kirkeejendomme i Skalholt stift, hvor kirken ejer
al jorden, skal veere under biskoppelig myndighed (biskups
forraedi), men dem, hvor leegmeend ejer halvdelen eller mere,
skal leegmeendene beholde med sddanne forpligtelser til praeste-
tjeneste, som giverne (af kirkegodset) har fastsat, men de skal
ikke betale noget derudover.” ' Overenskomsten blev senere
udstrakt til ogsa at geelde nordstiftet og lagde grunden for de
islandske kirkers forhold lang tid fremover. De kirker, bisperne
radede over, gav de til preesterne, hvis stilling blev opfattet som
en slags faesteforhold til embedet, vel egentlige beneficier.'* De
leege kirkebender bevarede deres gamle rettigheder, kun mistede
han i slutningen af middelalderen sin kaldelsesret.

Ogvaldsnes-ordningen fordelte kirkeejendommene pa basis af

® Burfells og Villingaholts zldste bevarede méldager er Dipl. Isl. II nr. 18 og
17 (1269). Jvf. Dipl. Isl. IV s. go og 59.

* Dipl. Isl. II nr. 167: “... at beir stadir i Skalaholltz biskupsdémi. sem kir-
kiur eigu allar skulo vera undir biskups forreedi. en peer sem leikmenn eigu halfar
edr meir skulo leikmenn hallda med pvilikum kennimanna skulldum sem sa hefir
skilt er gaf. enn luka af ecki framar.”

3 Dipl. Isl. I nr. 355 (1323-48), § 44: “sva skal prestr aa jordu bua ok af fara
sem adrir leiglendingar edr svara logum presti peim er til kemr eptir hann um allt
pat sem leiglendingr aa at svara landzdrottini.” Endvider M. M. LArusson i Kul-
turhistorisk leksikon for nordisk middelalder, artikel “Beneficium”.
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jordbesiddelsen, de legfolk, der beholdt deres kirker, havde
dem pa grund af deres ejendomsret til Grund und Boden, ikke
som en gave fra kirken af taknemmelighed for stiftelsen. Det
var den gamle egenkirke, der sejrede i Ogvaldsnes — et patro-
natsveesen i kanonisk betydning fik man ikke i Island.

Inge Skovgaard-Petersen





