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Kansler och kungamakt vid tronskiftet 1654

I

Bland riksarkivets kanslihandlingar fran 16oo-talet ligger ett
forslag till kansliordning, som ir skrivet i Kristinas namn och
som enligt en samtida rubrik pd omslaget har tillkommit i april
1654." Tva exemplar av detta projekt finns i Uppsala universi-
tetsbibliotek.” Forslaget har hittills inte dgnats nigon storre upp-
mirksamhet i forskningen. I den man det har diskuterats, har
detta skett ur forvaltningshistorisk synpunkt, varvid man i hu-
vudsak har uppehéllit sig vid den roll férslaget spelat for utform-
ningen av 1661 ars kansliordning.? Det har emellertid inte fram-
hallits, att forslaget dven har en viktig politisk innebord. I det
framliggs ett mirkligt program betraffande kansliets och kans-
lersimbetets stillning i forvaltningen och i det politiska livet.
Dessutom ger detta projekt en intressant belysning &t de in-
rikespolitiska brytningarna kring tronskiftet r 1654. Av dessa
orsaker skall forslaget och de i samband med detta aktuella fra-
gorna har tas upp till behandling.

Forslaget ar endast bevarat i avskrifter, och nagra koncept till
det har inte kunnat 3terfinnas. Ingen av avskrifterna ar full-
stindig. Exemplaret i riksarkivet dr det fullstindigaste och inne-
héller tjugofyra paragrafer. Det avbryts vid slutet av en sida

* Kansliets handlingar och rakenskaper, Kansliordningar, vol. 1, RA.

* Bada i Nordinska samlingen, vol. 370, UUB. Det ena av dem har uppgiften
att forslaget tillkommit i april 1654. Det andra saknar rubrik.

® Se A. B. Carusson, Den svenska centralférvaltningen 1521-1809, s. 54, och
A. Muntag, Kungl. Maj:ts kanslis historia, I, s. g1 ff.
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mitt i den inledande meningen till § 25. De sidor som darefter
foljt 4r inte lingre bevarade.*

Nirmast bakom forslaget stir utan tvivel riks- och kansli-
radet Schering Rosenhane. I sin sjalvbiografi meddelar denne,
att drottning Kristina efter hans &terkomst till hovet i december
1653 frén ett av hans ménga diplomatiska uppdrag i Tyskland
beordrade honom att forfatta en kansliordning. Han séger sig
ha atlytt denna befallning med stor motvilja, eftersom han inte
ville ge rikskanslern Axel Oxenstierna anledning till missndje.
Den »invidia» som Rosenhane befarade pastir han sig nagor-
lunda ha stillat genom att i allt som rorde instruktionen f6r-
troligt konferera med kanslern.® Som synes, stimmer den av
Rosenhane angivna tiden for Kristinas order till honom vl Gver-
ens med dateringen till april 1654 av det ovan anférda projektet
till kansliordning. Sistnimnda f6rslag dr sdkerligen identiskt med
den instruktion som Schering Rosenhane sdger sig ha upprittat.

En forskare har framfort teorien, att Magnus Gabriel De la
Gardie skrivit det forefintliga projektet av r 1654. Antagandet
saknar stod i killmaterialet och forefaller dessutom synnerligen

* Av exemplaren i UUB innehéller det ena endast fem paragrafer, medan det
andra upphdr i bérjan av § 19. Stiljaimforelser visar, att avskriften i RA skrivits
av M. G. De la Gardies kanslist och sedermera sekreterare Frik Ménsson Hassel-
gren. Se om dess tillkomst nedan, s. 101 not 6. Den stirre avskriften i UUB ér
gjord av skrivaren Johannes Marker, vars stil kan konstateras i kanslihandlingar
fr.o.m. ar 1655. Marker var anstélld i kansliet till ar 1677 (Stockholms radhus
och rad. Festskrift utgifven till minne af nya raédhusets invigning hosten 1915, II,
s. 191). Av stilen att ddma har avskriften tillkommit under den férsta hilften
av Markers tjdnstgdringstid i kansliet.

® Rosenhanes levernesbeskrivning, i C. Cur. GiorwerL, Nya svenska biblio-
teket, II, s. 614 f. Egenhandigt original i X 287, UUB. Rosenhane dog ar 1663.
Viixlingarna i hans stil i originalet visar, att han skrivit sjilvbiografien i etapper
vid olika tidpunkter. Det avsnitt med enhetlig stil dir de anférda uppgifterna in-
gar slutar den 1/11 1656. Av stiljimfsrelser med brev och anteckningar av Rosen-
hane framgar, att avsnittet dr skrivet pd 1650-talet, i varje fall f5re 1661. Virdet
av Rosenhanes meddelanden forhdjs av att detta parti bygger pa dagboksanteck-
ningar (jfr GuorwerL, Nya svenska biblioteket, II, s. 605, 608, 617).



(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Kansler och kungamakt vid tronskiftet 1654 101

osannolikt.’ De la Gardie var det angivna aret riksskattmistare
och hade ingen befattning med kansliet. Han foll dartill i onad
hos Kristina i november 1653 och atervande till det politiska
livet forst i september 1654, tre manader efter Karl X Gustavs
tronbestigning.”

Orsakerna till att Kristina i slutet av ar 1653 planerade att
utfirda en kansliordning ger Rosenhane inte nagot besked om.
Killmaterialet i 6vrigt meddelar inte heller ndgra uppgifter, som
klart avsldjar skilen till detta beslut. Bakgrunden dartill torde
emellertid ha varit, att drottningen sedan ganska lang tid till-
baka varit missndjd med kansliet och dess arbetssdtt. Denna
Kristinas instillning var uppenbar i borjan pa 1650-talet. Genom
en instruktion for kanslisekreterarna sokte drottningen ar 1651
organisera arbetet i kansliet. Trots detta synes hon inte ha varit
fullt tillfredsstalld med sitt kansli under den féljande tiden.®

¢ Den nimnda teorien framford av A. B. Carusson (a.a., s. 54). Carlsson ger
inga skil for sin mening. Troligen grundar han den pa att det av honom kinda
exemplaret av projektet, nimligen avskriften i RA, legat bland De la Gardies
papper. Som Munthe papekat (a.a., s. 92), torde avskriftens forekomst i denna
samling ha samband med att forslaget anvints som underlag for den kansliord-
ning som utfirdades ar 1661, dd De la Gardie var rikskansler. En klar antydan
om varifrdn denne erhillit 1654 &rs forslag har han sjélv gett i en forklaring den
4/3 1661 i radet (se Sven Francs protokoll i Riksrddets protokoll, ser. A, vol. 35b,
RA). De la Gardie omtalade da, att han tillsammans med Schering Rosenhane
efter forebild av tidigare instruktioner forfattat en provisorisk kansliordning, som
han ville att radet skulle diskutera. Sannolikt har han under samarbetet med
Rosenhane av denne fatt 1dna konceptet till 1654 ars forslag och i detta samman-
hang 1atit sin sekreterare skriva av det.

" Se dirom P. Sowptn, Magnus Gabriel De la Gardie vid tronskiftet 1654,
HT 1908. — A. B. Carlsson har i samband med sin formodan att De la Gardie
skrivit forslaget till kansliordning 1654 framfort hypotesen att det uppgjorts péa
order av Karl Gustav. Inte heller detta antagande #r troligt. Mot det talar redan,
att forslaget i samtliga avskrifter skrivits i Kristinas namn. Enligt rubriken pa den
av Hasselgren gjorda avskriften skulle utkastet ha tillkommit pd »Hans Kungl.
Mts befallning». Det exemplar i UUB som har rubrik anger att forslaget koncipe-
rats efter »H. K. Majts befallning». Uppgiften i den Hasselgrenska avskriften &r
sikerligen felaktig. Rosenhanes forklaring att Kristina gett order om forfattande
av instruktionen dr ur alla synpunkter den trovirdigaste.

® N. Forsserr, Kungl. Maj:ts kanslis historia, I, s. 58 f.
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En betydelsefull uppgift, som kansliet inte lyckades fullgéra
klanderfritt, var utfirdandet av donations- och fdrlaningsbrev.
Ar 1652 stadgade Kristina, att kammarkollegiet skulle Gverta
detta aliggande. Denna férordning kom dock aldrig att verk-
stillas, mojligen, som en forskare antagit, pd grund av Axel
Oxenstiernas mellankomst.” Kansliet beholl ritten att expediera
donations- och forlaningsbreven. Det ar vilként, att det pa detta
omride rddde mycket oordnade forhdllanden under Kristinas
sista regeringstid.'” Kristina kan inte ha varit okunnig om de
nackdelar detta forde med sig. Det ar inte osannolikt, att hon
déri funnit en anledning att utfirda en kansliordning utan att
dirmed ha ndgon tanke p& att i princip inskrianka donerandet.

Drottningen torde emellertid sjilv inte ha bidragit minst till
att det blev storningar i kansliets arbete. Sarskilt under sin se-
nare regeringstid gynnade hon de underordnade i kansliet pa
rikskanslerns bekostnad. Sekreterarna forbigick ofta kanslern
och féredrog drendena direkt hos Kristina."" Med en viss ritt
har man karakteriserat denna period med ordet sekreterarrege-
mente."” Eftersom rikskanslern inte gavs tillfille att ta stillning
till alla drenden, har sekreterarnas verksamhet inte kunnat kon-
trolleras och samordnas i den utstrackning som varit behovlig.
Situationen forbéttrades knappast av att den kontrollerande
myndigheten till en del Overflyttades pad hovkanslern Nils
Tungel. I dennes fullmakt &r 1651 angavs, att han skulle granska
alla brev, innan de underskrevs och forseglades, och papeka for
drottningen vad som kunde vara till kronans nackdel.”> Man har
dédrigenom vid slutet av Kristinas regering haft tvd ambetsmin
i kansliet, som kunnat géra ansprdk pa att nirmast drottningen

° ForsseLL, a.a., s. 70 f. Jfr d&ven A. B. Carwsson, a.a., s. 54 f., N. Eptn, Kam-
markollegiets historia, s. 9g. '

¥ S. Crason, Till reduktionens forhistoria, s. 83 ff., ForsseLy, a.a., s. 69 f., 72,
Epbix, a.a., s. g1 ff.

* A. B. Cartsson, a.a., s. 47, ForsseLL, a.a., s. 56 f., Epin, a.a., s. ¢8.

2 Jfr CrasoN, a.a., s. 170 not 1, F. LacerrotH, Frihetstidens forfattning, s. 171.
'3 FoRrsskLL, a.a., S. 59.
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overvaka sekreterarna. Detta forhéllande minskade givetvis inte
behovet av en genomtinkt kansliorganisation, allrahelst som
relationerna mellan Axel Oxenstierna och hovkanslern atmin-
stone tidvis har varit spanda.**

Man kan finna det forvinande att Kristina forst i december
1653, strax innan hon lit meddela Karl Gustav sitt beslut att
abdikera under varen, gav befallning om forfattandet av en
kansliordning.”® Sannolikt har detta berott pa att drottningen
inte forrin Schering Rosenhane aterkommit frén Tyskland haft
tillgdng till ndgon person som hon velat anfortro detta uppdrag.
Kristina har uppenbarligen inte velat anlita rikskanslern. Det
ir i viss mdn symptomatiskt for drottningens relationer till Axel
Oxenstierna vid denna tid. Rikskanslerns stallning var, som del-
vis antytts i det foregdende, nu langt ifrén sd stark som den
varit i borjan av Kristinas regering. Drottningen hade numera
bestimda ansprdk pa att sjilv leda den politiska utvecklingen.
Hon hade lirt sig att driva en egen politik, som ofta gick mot
rikskanslerns 6nskemal. Kanslern maéste visserligen fortfarande
betraktas som hennes frimste radgivare med sérskilt stort in-
flytande betriffande utrikespolitiken.'® Detta uteslét emellertid
inte, att Kristina ofta spelade ut andra radgivare gentemot Axel
Oxenstierna, sdsom Johan Adler Salvius, Magnus Gabriel De la
Gardie och de redan nimnda tjinsteminnen i kansliet.'” Utan
tvivel méaste det ocksa betraktas som ett slag mot rikskanslern att
drottningen befallde Rosenhane att satta upp kansliordningen.

** Ibidem, s. 43, S. LunpcreN, Johan Adler Salvius, s. 277, 288 f., 294.

*> Kristina forberedde under hosten 1653 sin abdikation och sidnde i slutet av
december Sversten och kammarherren Kristoffer Karl v. Schlippenbach till Karl
Gustav, som dé befann sig pd Borgholm, med budet att hon definitivt bestdmt sig
for att abdikera. Se hirom S. I. Ororsson, Drottning Christinas tronavsigelse och
trosfordndring, s. 183 ff.

16 OLoFssoN, a.a., s. 125 ff., 184, och dens., Efter Westfaliska freden, s. 3 f.
och vidare passim.

7 Jfr LUNDGREN, a.a., s. 298 ff., 307 ff., Ororsson, Drottning Christinas tron-
avsigelse och trosfordndring, s. 54 ff., 89 f., 99 f., 168 ff.
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Det framgér sirskilt tydligt, om man i sammanhanget observerar
Kristinas utnyttjande av Rosenhane som sin fortroendeman vid
riksdagen.'® Ocksa dessa forhallanden utgér en viktig bakgrund
till 1654 &rs forslag till kansliordning.

Det instruktionsforslag som hir tagits upp till diskussion har
sitt storsta intresse i de bestimmelser som ror kansliets och
rikskanslerns befogenheter.” Dessa stadganden borjar med § 2,
dir det anges vilka drenden som skulle lyda under kansliet. Har-
vid foljs nira den motsvarande paragrafen i 1626 ars kansli-
ordning.” Till de elva punkter som ingdr dir fogas emellertid i
1654 &rs forslag en tolfte, som inte har nigon motsvarighet i
vare sig 1626 ars kansliordning eller ndgon annan tidigare for-
ordning som berdr kansliet. I denna punkt anfortros kansliet till
sist att varda »allt vad som vare och kronones regalier, hoghet
och rittigheter angér, och vad som dérutav dependerar och hér-
flyter».

Stadgandet dr uppseendevickande. Kansliet hade visserligen
under Axel Oxenstiernas ledning forvirvat sig en sirstillning
bland kollegierna. Den viktigaste orsaken till detta var, att kans-
liet lyckats att praktiskt taget vinna monopol pa expedieringen
av de kungliga breven. Hirigenom hade det stora mojligheter
att paverka den kungliga politiken, dven i frdga om arenden som
tillhérde de andra kollegierna. Dessas strivanden att erhélla

8 Se harom C. Hs. Gustarsson, Bidrag till historien om drottning Kristinas
afsdgelse och riksdagen 1654, s. 77, 85 f., 88 f., A. StiLg, Schering Rosenhane
som diplomat och &mbetsman, s. 105 f., ForsseLL, a.a., s. 64, OLoFssoN, a.a.,
s. 203, 205. Till de dédr anforda uppgifterna kan laggas att Rosenhane skrev pro-
positionen till 1654 &rs riksdag (se nedan, s. 124) samt att han medverkat i kon-
ceptet till Kristinas abdikationsakt (i Riksdagsacta 1654, RA).

* De skiljaktigheter i formuleringarna som finns mellan de bevarade avskrif-
terna av forslaget dr betydelseldsa for innehallet, varfor de har inte kommer att
berbras.

% Jfr 1626 ars kansliordning hos C. G. Styrre, Samling af instructioner ré-
rande den civila férvaltningen, s. 308 f. Referat hos ForsseLL, a.a., s. 27. 1654 ars
forslag ansluter f.5. i madnga avseenden till 1626 ars instruktion.
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foredragningsratt hade dock under Kristinas tid vunnit en viss
framgang.”* Kansliet erholl emellertid trots sin starka stillning
aldrig ndgon erkind ritt att trdnga in pa de andra kollegiernas
verksamhetsomraden. Enligt de i 1634 &rs regeringsform inférda
stadgandena skulle kollegierna vara likstillda med varandra.”
Denna princip rubbades inte heller i senare forvaltningsstadgor.
Forslaget till kansliordning av ar 1654 tycks hir vilja infora
nagot nytt. Den ovan citerade bestimmelsen #r s formulerad
att kansliet genom att dberopa den skulle kunna ingripa pa de
mest skilda omriden. Det skulle kunna dra till sig drenden
fran oOvriga kollegier under forevindning att de rorde kronans
hoghet och rittigheter, ndgot som formodligen alla viktigare for-
valtningsirenden kunde péstds gora. Har gavs en mojlighet for
kansliet att erhalla myndighet 6ver de andra kollegierna.

I forslaget till kansliordning finns det ocksd andra klausuler
som avsag att skjuta fram kansliets positioner pa bekostnad av
de ovriga kollegierna. Exempel pa detta ger § 9, som sarskilt
vande sig mot kammaren i dess egenskap av kontrollerande
myndighet betrdffande de fran kronan abalienerade rintorna.

Den nidmnda paragrafen anger vilka uppgifter som skulle
aligga en av undersekreterarna, den s.k. linsekreteraren. Na-
gon saddan befattningshavare hade det inte funnits forut i kans-
liet. Denne skulle fora en rulla over alla gods som donerats i
Sverige och underlydande provinser med upplysningar om nir,
till vem och pa vilka villkor de givits bort. Vidare skulle han
kanna till hur stor rusttjanst som utgjordes av godsen, hur den
holls och vilka Ovriga réttigheter som borde tillfalla kronan.
Han skulle meddela kanslikollegiet, nir ndgon godsinnehavare -
dog utan att efterlimna manliga brostarvingar eller, d& sddana

* For kansliets forhéllande till 6vriga kollegier hénvisas till A. B. CarLssoN,
a.a., s. 30 f., 36 ff., 40 ff., Hs. Hararps, Kansliet — anima regni, StvT 1928,
s. 251 ff., 304 ff.

** N. Epen, Den svenska centralregeringens utveckling till kollegial organisa-
tion, s. 336, A. B. Carusson, a.a., s. 22, HaraLDs, a.a., s. 301 ff.
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fanns, nir dessa forsummade att i rétt tid ansdka om konfirma-
tion eller nir godsen »genom nigot annat brott» forlorades. Kol-
legiet skulle sedan féredra detta for KMt och godsen vederkén-
nas kronan, »till dess vi dem ndgon annan igen forlanan.

Vid tronskifte skulle denne sekreterare stilla konfirmatio-
nerna av godsen i KMts namn och utfirda dem, sedan de Gver-
setts i kansliet och underskrivits av regenten. Av lintagaren
skulle han ta upp kansliets taxa. Som regel skulle han ocksa
utfirda brev pa de nya lin regenten 6nskade ge bort. Om négon
annan sekreterare gjorde detta pa sarskild kunglig befallning,
skulle han meddela det till linsekreteraren s& att denne kunde
anteckna det i lanrullan.

Bakgrunden till dessa stadganden — oordningen betraffande
utfirdandet av donations- och forliningsbrev — har redan be-
rorts.”® I forslaget har man velat rdda bot for detta slags missfor-
hallanden genom att infora en kontinuerlig uppsikt 6ver dona-
tionsvisendet. Lianrullan skulle ge den overblick 6ver de done-
rade godsen och rintorna som man forut i alltfor hog grad sak-
nat. Den enda kontroll man i detta avseende tidigare forfogat
over var den avkortningsredovisning som linsbokhallarna gjorde
infér kammaren, och denna var svaroverskadlig och i méanga
avseenden synnerligen bristfallig. Just vid den tid da forslaget
till kansliordning avfattades, var man emellertid i kammaren
livligt sysselsatt med att uppratta donationsoversikter, som fore-
faller ha ganska mycket gemensamt med den lanrulla som var
patinkt i kansliet.** Sannolikt har uppslaget till denna rulla
hiamtats fran kammarens arbeten.

Enligt instruktionsforslaget skulle kansliet, inte kammaren,
skota om denna kontroll av donationsvdsendet. Man slar ocksa
fast i detta forslag, att donationsbreven skulle utfardas i kans-
liet. Kammaren hade, som forut anforts, sokt uppna, att dessa
brev skulle utgd genom kammaren men pa lingre sikt misslyc-

# Se ovan, s. 102.
** Se om kammarens donationsoversikter CrasoN, a.a., bil., s. 41 ff.
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kats.” Givetvis skulle kammarens inflytande Sver donations-
politiken minskas annu mer till férman foér kansliet, ifall pro-
jektet till kansliordning kodifierades av kungamakten. Det dr
uppenbart, att forslagets bestimmelser om lansekreteraren rik-
tade en udd mot kammaren.”

Liansekreteraren skulle emellertid dven ha andra uppgifter dn
de nimnda. Han skulle dirutdver bedriva ett slags underrit-
telseverksamhet for kansliets rikning. Det forklaras i forslaget,
att kanslern och kanslirdden maste vara informerade om rikets
tillstdnd for att sa mycket battre kunna forritta sina dligganden.
Dirfér behévde de upplysningar, t.ex. om militien, dess storlek
och tillgdng pa vapen och ammunition, likasd om flottan, om
rikets dritsel, uppbord och utgift, med mera sadant. Dessa un-
derrittelser skulle linsekreteraren inhidmta och ha vid handen,
nir de efterfrdgades, »ndock sd caute och forsikteligen dirmed
umgas, att han dirmed icke forargar och choquerar de andre
hoge collegier».

Den eller de som forfattat dessa stadganden har uppenbar-
ligen insett, att de andra kollegierna med missnoje skulle iaktta,
att kansliet genom en av sina underordnade befattningshavare

# Jfr ovan, s. 102.

* Xnnu en synpunkt pd dessa stadganden kan hir framhallas, nimligen den
att de ger prov pé en positiv instéllning till donationsvisendet. Det forklaras, att
donationer kunde &tergd till kronan endast genom att manliga brostarvingar sak-
nades eller genom att innehavarna gjorde sig skyldiga till brott mot lag eller gal-
lande foreskrifter om konfirmation. Dessutom utgar forslaget ifrdn att till kronan
hemfallna gods &ter skulle doneras till enskilda. Anmérkningsvirt dr dven, att
diri tas for givet, att donatarierna vid tronskifte skulle erhilla konfirmation pd
sina gods, om de ansSkte dirom i rdtt tid. Dessa tankegingar dr uppenbart mot-
satta de reduktionskrav som under Karl X Gustavs ledning kom att realiseras vid
1655 ars riksdag. I forslaget menas tydligen, att donationsinnehavarna hade rétt
till sina gods och att donationerna inte skulle minska i antal utan donerandet
fortsitta. Samtidigt har man insett nddviindigheten av att donationsvasendet ord-
nades upp och kontrollerades. Forslaget att reglera detta kan med ett visst fog
betraktas som ett motbud till den reduktion som befarades infor Karl Gustavs
trontilltride (jfr F. F. Carwson, Sveriges historia under konungarne af pfalziska
huset, I, s. 23 not 1, GUSTAFSSON, a.a., S. 49 not 2).
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sokte forskaffa sig information om fragor som l&g inom deras
dmbetsomraden. Otvivelaktigt vinde sig ocksad den refererade
punkten mot principen om kollegiernas likstélldhet. Visserligen
anges det endast vara frdga om att vinna upplysningar som
kunde behé6vas for kansliets arbete. I verkligheten maste det
underliggande syftet ha varit, att kansliet pd denna vig skulle
kunna overvaka de andra kollegierna.

En 6kning av kansliets inflytande efter de linjer forslaget till
kansliordning drar upp skulle givetvis medféra, att kansliets
ledare skulle erhilla en starkare maktstillning. Detta bekriftas
ocksa av forslagets stadganden angdende rikskanslerns befogen-
heter. Samtidigt kan iakttas, att dessa bestimmelser innehéller
nya moment som var avsedda att bidraga till att 6ka kanslerns
inflytande inom och utom kansliet.

I forslagets tredje paragraf, dir rikskanslerns dmbetsuppgif-
ter behandlas, kan flera intressanta forindringar konstateras
jamfort med tidigare forordningar. En sadan &r, att kanslern inte
enbart, som 1626 ars kansliordning anger, »sé vitt mojligt» skall
overse brev och handlingar som skall utgd genom kansliet och
presenteras KMt.”" Det bestéims, att han dven skall underteckna
dem.” 1634 Aars regeringsform stadgade, att kanslern skulle
overse och underteckna alla publika akter, medan de skrivelser
som inte kunde karakteriseras som sddana skulle granskas och
underskrivas av hovkanslern eller den sekreterare som limnade
fram dem till regenten.”® Det kom emellertid att bli s&, att bre-
ven genomgaende kontrasignerades av den sekreterare som satte

*" Jfr Stvrre, Samling af instructioner rérande den civila férvaltningen, s. 307.

*® Den foljande punkten innehéller en precisering s& till vida som den anger,
att breven innan de forseglas skall 6verses och undertecknas av kanslern eller na-
got kanslirdd. Rikskanslern skall alltsd i detta fall kunna ersittas, vilket givetvis
var nodvindigt, eftersom han av olika orsaker kunde vara frdnvarande fran
kansliet.

# E. Hiipesranp, Sveriges regeringsformer 1634-1809 samt konungaforsdk-
ringar 1611-1800, s. 13.
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upp dem.”® Under Kristinas senare regeringstid skaffade sekre-
terarna sig ett avsevirt inflytande genom att foredra drendena
direkt infér drottningen.’" I instruktionen &r 1651 for kansli-
sekreterarna nimns ingenting om i vilka avseenden dessa skulle
vara beroende av rikskanslern.”” Det #r tydligt, att 1654 ars for-
slag syftade till att forhindra de berdrda tendenserna till sekre-
terarvilde.”” Kanslerns kontroll 6ver sina underlydande och
mojligheter att utdva en omedelbar paverkan pa regenten skulle
hirigenom okas.*

Enligt samma paragraf skulle vidare kanslern, nir regenten
var frdnvarande eller inte i egen person ville utforligare fram-
ligga sina forslag infor radet, fora ordet och proponera det som
uppdragits honom. En viss motsvarighet har denna bestimmelse
i regeringsformen.” Projektet gar dock betydligt lingre in denna
forfattning, d& det uttryckligen beskriver kanslern som kunga-
maktens talesman.

Rikskanslern skulle skdta om kommunikationen mellan re-

3¢ Forhéllandet framgér av de kungliga breven fran Kristinas tid i original och
i avskrifterna i riksregistraturet (RA). Enligt 1651 &rs ordning for kanslisekrete-
rarna skulle t.o.m. inga brev fa framféras till regenten for undertecknande utan
att sekreteraren eller referendarien satt sitt namn diarpd (Styrre, Samling af in-
structioner rérande den civila férvaltningen, s. 325, ForsseLy, a.a., s. 58).

*t Se ovan, s. 102.

3 Styrre, Samling af instructioner rdrande den civila férvaltningen, s. 320 ff.

% Det vande sig hir ocksd mot hovkanslern Tungel, som enligt sin tidigare
anforda fullmakt hade ratt att granska alla brev, innan de underskrevs.

# 1 § 5, ddr sekreterarnas verksamhet behandlas, betonas att deras kommu-
nikation med regenten skall g& genom rikskanslern. Sekreterarna skall meddela
kanslern alla drenden som kommer fore. Denne skall antingen anméla dessa hos
regenten eller, i saker av mindre vikt, proponera dem i kanslikollegiet. I samma
paragraf anges dven, att sekreterarna skall visa alla koncept foér kanslern, innan
dessa presenteras regenten.

3 § 12 i regeringsformen, HiLpeBrRAND, Sveriges regeringsformer, s. 12. Dir
anges att alla rddsmoten skall anstillas av kanslern och hallas i kansliets kam-
mare och att radslagen skall protokolleras genom kansliets forsorg. I 1626 ars
kansliordning star endast att radslag hor till kansliets verksamhetsomrade. 1651
ars instruktion nimner att sekreteraren Wallenstedt skall protokollera rddslagen
(Stvrre, Samling af instructioner rorande den civila férvaltningen, s. 309 och 324).
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gent och rad dven den motsatta vigen. Enligt forslaget till kansli-
ordning skulle nimligen de drenden som riksradet ville ligga
fram for regenten foredragas av kanslern. Aven detta stadgande
ir nytt. Visserligen kan man siga, att det redan tidigare for-
hallit sig sd att Axel Oxenstierna i allmanhet fort radets talan.
Forut kunde man emellertid hivda, att detta snarast berott pa
kanslerns personlighet och inte pa att &mbetet gav honom denna
stillning. Nu skulle tydligen denna praxis kodifieras. Det skulle
slas fast, att det tillhorde kanslern i kraft av hans dmbete att
vara ridets talesman hos regenten liksom ocksa regentens tales-
man hos radet.

Aven i forhallande till stinderna framstills rikskanslern i for-
slaget som regentens fortroendeman. Bestimmelsen att riksdags-
handlingarna skulle upprittas i kansliet utgjorde dock ingen
nyhet.”® Diremot hade det tidigare inte stadgats, att det var
kanslern som skulle vara ansvarig {6r upprattandet av proposi-
tionen och riksdagsbeslutet. I projektet framhivs dessutom till
skillnad fran foregdende instruktioner, att kanslern skulle fora
ordet infor stinderna och »disponera» dem till det som blev
dem foreslaget.

Utan tvivel vinder sig forslaget hir mot Kristinas metoder.
Drottningen hade upprepade génger foredragit andra personer
dn rikskanslern som sina talesmin vid riksdagarna. Helst hade
hon valt dem inom kansliet. Som exempel kan namnas riks- och
kanslirddet Bengt Skytte, hovkanslern Salvius samt Schering
Rosenhane.” I projektet har man inte ndjt sig med att ange, att
riksdagsdrendena skulle handhas i kansliet. Hir har det gillt
att hivda rikskanslerns foretridesstillning ocksd pa denna
punkt.

Stadgandena om kanslerns dmbetsuppgifter sammanfattas i
en punkt av foljande lydelse: »Och sdsom vi fortro var riks-

% Jfr de i foregdende not anforda killstillena.
*" FoRrssELL, a.a., s. 64, samt ovan, s. 103 {.



(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Kansler och kungamakt vid tronskiftet 1654 111

kansler vara regalia och jura majestatis i hander, att han dem i
alla matto handhaver, skyddar och forsvarar, och alltsa 6ver var
och riksens vilfird och sikerhet arbetar och vigilerar, sa vele
vi ock ddremot unna och efterlata honom fritt tilltrade till oss,
och med nader upptaga, d& han pa riksens rads och stindernes
vagnar, och om deras ritt och rittighet, eller vad annat som oss
och riket markeligen angdr, i underdanighet haver att rdda och
paminna.»

Till det anmérkningsvarda i denna bestammelse hor, att riks-
kanslern har proklameras som medlare mellan kungamakten och
folket. Den gamla mediator- eller efortanken appliceras pa
kanslersimbetet.”® P4 160o-talet var en vanlig uppfattning, att
denna roll tillh6rde radet. Denna mening finner man t.ex. i 1634
ars regeringsform. Enligt denna skall radet styrka regenten till
rikets ratt och allmogen till trohet och villighet. Radet skall
ocksd varda sig om konungens och rikets riatt, hoghet, gagn och
vilstand.*

Den uppgift som i det citerade stadgandet tilldelas kanslern
dr i princip densamma som i regeringsformen anvisas radet. Be-
stimmelsen innebdr, att radet skjuts undan till f6rmén for kans-
lern. Inte nog dirmed. Kanslern stills ocksd over radet, efter-
som han infor kungamakten skall pdminna om dess ritt, liksom
han infor radet enligt ett annat ovan anfort stadgande skall fora
kungamaktens talan.

FramfGr allt &r att observera, hur nira man i denna punkt ville
binda regenten och rikskanslern vid varandra. Genom att vir-

% Jag har fil. lic. Nils Runeby att tacka fér papekande av efortankens fore-
komst i detta stadgande.

* HiLpesranp, Sveriges regeringsformer, s. 7. Axel Oxenstierna har dven i ett
uppmirksammat yttrande karakteriserat riksrdden som »mediatores inter regem
et subditos» med uppgift att tala sdvil for regentens som for folkets ritt, »jus
regium» - »jus regni» (SRP 6, s. 582; se dven E. HiirnE, Frdn vasatiden till fri-
hetstiden, s. 57, 214 f., 217 f.). = Det ovan refererade stadgandet i regeringsfor-
men atergdr pd landslagens rddsed (Epen, a.a:, s. 322). Se angdende efortanken
i denna senast S. U. PaLmEe, Riksforestdndarvalet 1512, 5. 228 ff.
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den av regalier och jura majestatis limnades i kanslerns hénder,
skulle denne knytas nirmare till kungamakten &n ndgon annan
dmbetsman i riket. I forslaget anges visserligen inte att det var
avsett att rubba den vedertagna rangordningen, som gav riks-
kanslern endast den fjirde platsen bland riksimbetsménnen.*
Det dr emellertid uppenbart att forslaget vill faststilla, att kans-
lern i realiteten skulle vara rikets férste ambetsman.

I forslaget till kansliordning ges ett klart uttryck at vissa
onskemal inom kansliet vid tiden for tronskiftet &r 1654. Med
denna instruktion avsdgs att forskaffa kansliet och framfor allt
dess ledare, rikskanslern, ett stort inflytande i rikspolitiken. En-
ligt projektet skulle kansliet bli i stdnd att genom en av sina
sekreterare kontrollera de andra kollegiernas verksamhet. Ge-
nom denne, lansekreteraren, skulle ocksd donationsvisendet
kunna 6vervakas med undanskjutande av kammaren. Rikskans-
lerns stillning skulle stirkas i forhéllande sévil till regenten
som till kansliets ovriga tjinsteméin genom regeln, att han skulle
granska och underteckna alla kungliga skrivelser. Vidare skulle
kanslern enligt ett viktigt stadgande infor rikets rdd och stinder
foretrdda kungamakten och infor regenten hivda radets och
stindernas intressen. Den stravan som kinnetecknar forslaget
att rikskanslern och kansliet skall tillerkinnas en speciell for-
troendestillning hos kungamakten ar sarskilt utpriglad i de tva
punkter som forklarar, att denne riksimbetsman med sitt kol-
legium skall vadrda kungamaktens regalier och rittigheter.

“ 1 1634 ars regeringsform ndmns kanslern efter drotsen, marsken och ami-
ralen och kansliet som det fjirde kollegiet (HiLDEBRAND, Sveriges regeringsformer,
s. 7 f. och 12). Denna rangordning iakttar ocksd 1654 &rs konungaforsikran
(ibidem, s. 211). I forslaget till kansliordning forklaras att kansliet skall anses
som ett rikskollegium med samma rang bland kollegierna som kanslern har bland
de fem riksimbetsménnen. Det utsigs inte, vilket rum kanslern och kansliet skall
inta i rangordningen. Forslaget kan alltsd sigas halla mojligheten ppen for kans-
lern och hans kollegium att avancera.
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Tendensen i forslaget ger ett sdrskilt intresse at fragan vem
som star for huvudtankarna i det. Schering Rosenhanes uppgift
att han forfattat denna instruktion stimmer vil Gverens med
dess ambitioner for kansliets rikning. Som kanslitjinsteman kan
han antagas ha haft intresse av att kansliets stéllning forstérktes.
Diaremot forefaller det egendomligt, att han av egen drift skulle
ha tryckt sa starkt pa rikskanslerns rattigheter. Man kunde vis-
serligen tdnka sig, att Rosenhane hoppats pa att fa eftertrdda
Axel Oxenstierna. Antagandet ar dock inte tillrdckligt som for-
klaringsgrund i detta sammanhang. De politiska konjunkturerna
infor Karl Gustavs tronbestigning gav knappast Rosenhane
grundad anledning att f6rmoda, att han hade nagra mera ome-
delbara utsikter att bli kansler, 4&ven om ambetet inom en néir-
mare framtid skulle bli vakant. Det bor observeras, att det nir
instruktionsforslaget varen 1654 utarbetades har varit uppen-
bart, att Karl Gustav skulle eftertrdda Kristina under den riks-
dag som var kallad att ssmmantrédda i maj. Rosenhane kan inte
sagas ha tillhort kretsen kring Karl Gustav under dennes tid som
tronfoljare. Han har visserligen under sina uppdrag utomlands
vanligen korresponderat med Karl Gustav. Hans brev har dock
inte fortroligare karaktar an de rapporter som de flesta svenska
sandebud i utlandet skrev till tronf6ljaren for att orientera om
sin verksamhet. Man kan inte heller konstatera ndgon intensi-
fiering av Rosenhanes forbindelser med Karl Gustav infor den-
nes trontilltride.** Enbart férhoppningar om nya karridrmoilig-
heter i och med tronskiftet torde inte ha foranlett Rosenhane
att i forslaget till kansliordning stirka kanslersimbetets still-

. 42
ning.

¢ Schering Rosenhanes brev till Karl Gustav fore tronskiftet 1654 i Stege-
borgssamlingen, Karl Gustavs arkiv, RA.

*2 1 en relation om abdikations- och kroningsakten 1655, som skrivits strax
efterdt av en professor i Uppsala, enligt en vanlig uppgift J. E. Terserus, anges
att det gick ett rykte, att Schering Rosenhane skulle ha beordrats att bitrdda
Axel Oxenstierna i kanslersaimbetet och att han var utsedd att eftertrdda denne
(S. S. LoensoM, Historiska markvirdigheter, I, s. 10). Ryktet har sannolikt ingen

8
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Det finns en annan forklaring till den senast patalade tenden-
sen i det diskuterade forslaget. Rosenhane kan, nir han skrev
det, ha stitt under Axel Oxenstiernas inflytande. Det kan tin-
kas att det framst ar rikskanslerns asikter som har praglat detta
utkast, inte Rosenhanes. En rad omstidndigheter talar for denna
hypotes.

Redan de tidigare anforda meddelandena av Rosenhane pekar
at detta hall. Som nimnt anger han i sjilvbiografien, att han
fortroligt radgjorde med Axel Oxenstierna betraffande utform-
ningen av instruktionsforslaget.*’ Fransett hurudana relatio-
nerna i ovrigt varit mellan Rosenhane och rikskanslern, &r det
ocksa ganska sjilvklart, att Rosenhane varit tvungen att disku-
tera kansliordningen med kanslern, ifall han hoppats péa att i
fortsittningen ndgorlunda friktionsfritt kunna samarbeta med
denne i kansliet. Kanslern kunde givetvis inte med tillfreds-
stillelse se, att ett av kanslirdden under honom gjorde upp en
instruktion for kansliet, utan att han fick inblick i arbetet och
inflytande 6ver instruktionens innehall.**

annan grund #n den att Rosenhane spelade en framtrddande roll vid riksdagen
som Kristinas fortroendeman. Néagot stéd av annan kélla har detta pastdende
inte.

* Jfr ovan, s. 100.

* Det kan inte sdkert anges hur de personliga forbindelserna mellan Rosen-
hane och rikskanslern varit vid denna tid. S. I. Olofsson har pépekat att Rosen-
hane i bérjan av 1650-talet tillhdrt Axel Oxenstiernas falang i radet (Efter West-
faliska freden, s. 10). Forhallandet till rikskanslern har emellertid utvecklats till
det samre. Rosenhane uppger i sin sjalvbiografi att han frdn 1650-talets borjan
har motarbetats av Axel Oxenstierna, bland annat p& grund av att han i s hog
grad gick drottningens drenden i kansliet (GuorweLL, Nya svenska biblioteket, II,
s. 610, 612, 614 f., jfr STiLLE, a.a., s. 106, och Ovorsson, Drottning Christinas
tronavségelse och trosforindring, not 15 till s. 57). Sjilvbiografiens uppgifter om
nédr denna motsittning borjat ar emellertid inte helt palitliga. De brev Rosenhane
skrivit till kanslerns son och medhjilpare Erik Oxenstierna ir mycket fértroliga
under 1650-talet fram till och med ett brev den 21/4 1654, dir han diskuterar ut-
rikespolitiken och bl.a. kritiserar det utan kanslerns hérande igangsatta kriget mot
Bremen. De &terstdende tvd breven frdn Rosenhane (av den 2/10 1654 och 17/4
1655, liksom de foregdende i Erik Oxenstiernas samling i RA) &r formellt hillna
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Det 4r ocksa mojligt att pavisa, att kansliorganisationen i det
uppgjorda forslaget dverensstimmer med den organisation riks-
kanslern synes ha tinkt sig vid den tid projektet tillkom. Detta
framgar av ett egenhindigt koncept av kanslern angdende kansli-
personalen, vilket troligen 4r skrivet &r 1654." De dmbetsmin
som riknas upp i detta utkast dr nistan exakt desamma som de
tjanstemdn som upptas i forslaget till kansliordning.*® I detta
forhallande ligger ingenting anmarkningsvért vad géller de am-
betsmin som vid denna tid tillhorde kansliet. Av storre intresse
ir, att samma fordndringar i kansliorganisationen foreslas i de
bigge handlingarna. Ingen av dessa tar med hovkanslersimbe-
tet, trots att detta fortfarande innehades med kunglig fullmakt
av Nils Tungel. Savil instruktionsforslaget som kanslerns utkast
upptar tva hovrad, fem undersekreterare och sex kanslijunkrar,
vilket allt betydde utkningar av kanslipersonalen.*” Dessa Gver-

och i motsats till de tidigare inte egenhidndiga. Att doma av brevmaterialet skulle
ingen allvarligare motséttning mellan Rosenhane och Oxenstiernorna ha uppstétt
fore slutet av april 1654. Nér kansliordningen utarbetades, torde relationerna
alltsd ha varit vanskapliga.

*5 Konceptet ligger i Oxenstiernska samlingen, Axel Oxenstiernas egenhén-
diga anteckningar rorande statsregleringen och férvaltningen, RA. Det saknar
overskrift. I utkastet upptas foljande tjanstemén: rikskansler, 4 kanslirdd, 3 stats-
sekreterare, 2 hovrdd, 1 tysk sekreterare, 2 revisionssekreterare, 6 kanslijunkrar,
5 svenska undersekreterare. Vid de flesta imbetena stdr innehavarnas namn an-
forda. Bland kansliraden mérks utom Schering Rosenhane Johan Gyllenstierna,
som utndmndes till denna post den 28/2 1654 (Riksregistraturet, RA), och Erik
Oxenstierna, som officiellt inte togs in i kansliet forrdn omkring den 20/8 1654,
ndgra dagar fore faderns dod (E. Fries, Erik Oxenstierna, s. 161). Dessa data ger
anledning att tidfasta konceptet till varen eller sommaren 1654.

*¢ Forslaget till kansliordning skiljer sig p&4 en punkt fran kanslerns koncept,
ndmligen betrdffande revisionssekreterarna. Det upptar blott en sidan mot de tva
i det oxenstiernska utkastet. I forslaget ingdr emellertid en referendarie utdver de
i kanslerns koncept nimnda sekreterarna. Denne motsvarar mojligen den andre
revisionssekreteraren.

7 P4 kanslistaten stod mellan dren 1649 och 1655 inga hovrdd uppforda (Fors-
SELL, a.a., S. 40). I 1651 ars instruktion for kanslisekreterarna star endast tva
svenska undersekreterare upptagna (Styrre, Samling af instructioner rérande den
civila forvaltningen, s. 324). Bland dmbetsminnen p& 1654 ars kanslistat ingér
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ensstimmelser ir viktiga och tyder pa, att det ar Axel Oxen-
stierna som i sista hand stdr bakom forslaget till kansliordning.

Man kan g8 ett steg lingre. Det far ndmligen anses ganska
sannolikt, att rikskanslerns koncept tillkommit under arbetet pa
instruktionsforslaget. Eftersom Oxenstiernas utkast upptar am-
beten som inte fanns i kansliet d& det uppgjordes och dértill
utesluter hovkanslern, kan det knappast, som man eljest hade
varit benigen att anta, utgdra ett forslag 6ver kanslistaten. Kans-
lern, som i Ovrigt i utkastet namngett kanslitjansternas inne-
havare, har inte heller satt ut namnen pa de tvd hovraden, det
fjarde kanslirddet och tre av kanslijunkrarna.*® Axel Oxenstierna
har av allt att doma nir han skrev konceptet varit sysselsatt med
att planera en reorganisation av kansliet, en verksamhet som
man torde kunna sitta i samband med uppgorandet av den nya
kansliordningen.

Inte endast den yttre organisationen i forslaget till kansliord-
ning kan med starka skl foras tillbaka pa rikskanslern. S3 &r
dven fallet med grundtankarna och tendensen. Det &r pafal-
lande hur nira de krav pa en forrangsstillning for kansliet som

hovkanslern samt tre statssekreterare och sex andra sekreterare, ddremot som
framgatt inga hovradd. Av de sex sekreterarna ir en tysk sekreterare och tva revi-
sionssekreterare. Hér aterstdr alltsd tre svenska undersekreterare. Staten i Kans-
liets handlingar och rikenskaper, Stater 1595-1669, RA. Vad kanslijunkrarna be-
traffar, hade det langt tidigare &n 1654 varit pa tal, att unga adelsmén skulle fa
auskultera i kansliet for att bli insatta i dess arbetsformer. Detta hade dock en-
dast i ringa utstrickning forverkligats (ForsseLr, a.a., s. 42). Forst i 1654 é&rs
forslag moter ett forsok att i en forordning for kansliet fastsld regeln, att sddana
auskultanter skulle ingd dar.

* Utom de i kanslerns koncept naimnda kanslirdden fanns vid denna tid ytter-
ligare ett, namligen Bengt Skytte. Denne hade efter en tid av politiskt inflytande
forlorat Kristinas fortroende, avvisats fran kansliet och hésten 1652 t.o.m. stillts
infor en politisk rdttegdng, i vilken han dock frikindes frin anklagelsen att ha
stamplat mot drottningen. Rikskanslern och Skytte var politiska motstandare,
vilket framgar sirskilt tydligt under rittegdngen mot Skytte. Axel Oxenstierna
har uppenbarligen inte onskat, att Skytte skulle anvindas i sin kansliradsbefatt-
ning. Enligt ForsseLL (a.a., s. 55) har Skytte dock tjinstgjort i kansliet under ar
1653. Jfr om Skytte V. SoperserG, Historieskrifvaren Arnold Johan Messenius,
s. 55 ff., och Ovorsson, a.a., s. 129 f.



(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Kansler och kungamakt vid tronskiftet 1654 117

framfors i detta forslag Overensstimmer med tidigare drag i
Axel Oxenstiernas politik.* Delvis dr det friga om en kodifie-
ring av den praxis kanslern genomfort i kraft av sin personlighet.
Samtidigt kan vissa bestimmelser i forslaget tolkas som uttryck
for en reaktion fran rikskanslerns sida mot drottning Kristinas
bensgenhet att minska hans vanda inflytande Gver rikets politik
liksom ocksa hans kontroll 6ver kansliet. Till dessa stadganden
hor de punkter som vander sig mot sekreterarnas inflytande hos
kungamakten och mot regentens utnyttjande av andra dn riks-
kanslern vid underhandlingar med stinderna. Aven utelamnan-
det av hovkanslern torde hir, liksom i Axel Oxenstiernas ovan
anforda egenhindiga koncept, bora forstas som ett rikskanslerns
svar pa Kristinas favoriserande av hovkanslern.”® Dessutom kan
det med skail sigas att den stillning som forslaget till kansliord-
ning tilldelar innehavaren av rikskanslersimbetet dr si bety-
delsefull, att ndgon annan an Axel Oxenstierna vid denna tid
knappast skulle ha vagat gora ansprak pa den. Utan tvivel har
rikskanslern genom att i onskad riktning paverka utformningen
av den kansliordning Kristina gett befallning om velat atervinna

*° Jfr tex. det ofta citerade yttrandet i den av Axel Oxenstierna forfattade
kansliordningen av &r 1626 att »kansliet icke annat #r uti ett regemente #n som
sjal uti en kropp» (Stvrre, Samling af instructioner rérande den civila forvalt-
ningen, s. 306). Denna tes om kansliet som statens sjal, som synbarligen innebar
ett krav pa kansliets férrangsstéllning framfor andra dmbetsverk, har rikskanslern
upprepade ganger havdat (se N. Aunvrunp, Axel Oxenstierna intill Gustav Adolfs
dod, s. 341). I sin ledning av kansliet har Axel Oxenstierna inte heller tvekat att
gripa in pa de andra kollegiernas verksamhetsomraden, trots att kollegierna enligt
forfattningarna skulle vara likstillda varandra. Denna mojlighet har kanslern
dock framst haft under Gustav Adolfs tid, dd kollegierna &nnu inte var fullt ut-
bildade, samt under formyndarregeringen (AmnLunD, a.a., s. 345 ff., C. Tsu.
Obpuner, Sveriges inre historia under drottning Christinas férmyndare, s. 66,
153 f., A. B. Carisson, a.a., s. 37 ff.). Jfr dven det forslag till en regeringsinstruk-
tion som rikskanslern lade fram ar 1641, enligt vilket de 6vriga kollegierna endast
genom kansliet skulle kunna framlidgga sina drenden hos formyndarregeringen.
Forslaget godtogs inte, troligen pa grund av motstand frén de andra kollegierna
(A. B. Carusson, a.a., s. 36 f., HarALDs, a.a., s. 305).

¢ Jfr ovan, s. 102 {.
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greppet 6ver kansliet och hivda sin stillning som regentens for-
namste radgivare.

Forslaget till kansliordning belyser med den har givna tolk-
ningen Axel Oxenstiernas ambitioner att fortfarande, trots alder
och sjuklighet, spela en bestimmande roll i det politiska livet. Bil-
den stimmer vil 6verens med rikskanslerns handlingskraft inom
politiken under denna tid &veralit diar han av kungamakten
tillits att gora en insats.” Kanslerns ansprik torde emellertid
inte ha framférts enbart f6r hans egen och #mbetets rikning.
Det var en utbredd uppfattning, att Erik Oxenstierna, som
pa senare tid bitrdtt sin far i kansliet, skulle bli rikskans-
lerns eftertridare.™ Axel Oxenstierna tog ocksid med sonen
bland kanslirdden i sitt forut refererade koncept rérande kans-
liets organisation, trots att denne sikerligen inte officiellt till-
hérde kansliet, nir utkastet tillkom.” Det tyder onekligen pa,
att rikskanslerns 6nskemal gick i samma riktning som de ndmnda
ryktena. Ocksa dessa forhoppningar bor ha bidragit till, att Axel
Oxenstierna ville ge innehavaren av kanslersdmbetet ett bety-
dande inflytande.

Grundvalen {6r kanslerns forhoppningar utgjordes av Oxen-
stiernornas starka stillning hos den blivande regenten. De mot-
sattningar som tidigare forefunnits mellan Karl Gustav och riks-
kanslern hade i borjan pa 1650-talet forsvunnit. Infor tronskif-
tet stod sdvil Axel som Erik Oxenstierna i nira kontakt med
Karl Gustav.™ Dessa forbindelser synas ha varit allmant kinda.

. Se for rikskanslerns aktivitet inom utrikespolitiken viren 1654 OvroFssoN,
Efter Westfaliska freden, s. 485 ff. Om kanslerns energiska upptridande vid de
konstitutionella avgdrandena i samband med tronskiftet se nedan, s. 125 ff.

* Jfr Frigs, a.a., s. 160 f., och Ovorsson, Drottning Christinas tronavsigelse
och trosfordndring, s. 184. Om Erik Oxenstiernas verksamhet som rikskanslerns

medhjélpare se Fris, a.a., s. 148 ff., Ororsson, Efter Westfaliska freden, s. 455,
492.

% Se ovan, s. 115 not 45. Erik Oxenstierna blev f6r dvrigt aldrig kanslirdd utan
utndmndes med en gang till riksvicekansler.

 SoNDEN, a.a., s. 29, AHNLUND, Sveriges riksdag, I: 3, s. 283, Ovrorsson, Drott-
ning Christinas tronavsigelse och trosférandring, s. 186 ff.
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Man har iven fore tronskiftet dragit den slutsatsen att rikskans-
lern skulle f& stort inflytande hos den nye regenten.”” For Erik
Oxenstierna har relationerna med tronféljaren betytt, att han
var den starkaste aspiranten pd posten som rikskansler efter sin
far.”

Sikert dr det ocksa frimst pd denna kontakt med tronfdlja-
ren som Axel Oxenstierna byggt sitt hopp pé att erhélla stad-
fastelse av forslaget till kansliordning. Kristinas stillningsta-
gande var visserligen viktigt men i den rddande situationen
knappast avgorande. Viktigare dn drottningens mening var tron-
foljarens. Efter tronskiftet stod det i Karl Gustavs makt att kon-
firmera eller aterta vad Kristina medgivit liksom ocksa att gora
storre medgivanden in vad drottningen gjort.

Det gillde darfor for Axel Oxenstierna att, innan det avgjorts
om kansliordningen skulle bli stadfist eller inte, upptrdda sa
att Karl Gustavs fortroende for honom inte forsvagades. I och
med detta pdpekande aktualiseras fragan, vilken roll forslaget
till kansliordning spelat i inrikespolitiken vid tronskiftet 1654.
Av brist pa killmaterial kan denna fraga inte med sikerhet be-
svaras. Forslaget ger emellertid ett betydelsefullt bidrag till for-
stdelsen av rikskanslerns stillningstaganden vid denna tid. Den
dskddning som priglar forslaget utgdor namligen en viktig bak-

% Denna slutsats i det hollindska sindebudet i Stockholm K. v. Beuningens
brev till Ruysch den 9/1 1654, A collection of the state papers of John Thurloe,
Esq ..., utg. av Tuomas Bircy, II, s. 13.

%6 Kristinas och Karl Gustavs fértrogna ombud i forhandlingarna kring abdika-
tionen, 6verste v. Schlippenbach, férutspadde Erik Oxenstierna stora framgangar
under Karl Gustavs regering i ett brev den 3/4 1654 fran tronféljarens uppehélls-
ort Braborg och skrev: »Voila, Monsieur, le temps qui s’approche et qui raméne
votre gloire et votre renommée» (cit. hos Fries, a.a., s. 154, SoNDEN, a.a., s. 29).
Jfr dven den visserligen mycket osdkra diplomatuppgiften av den 3/6 1654 att
Erik Oxenstierna lovats kanslersimbetet av Kristina och Karl Gustav som ett led
i en forsoning mellan drottningen och Axel Oxenstierna efter en tvist dem emel-
lan i frdga om Kristinas underhdll efter abdikationen (se A collection of the
state papers of John Thurloe, II, s. 347, samt Fres, a.a., s. 159 och not 8 till
kap. 8).
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grund till Axel Oxenstiernas upptridande vid de konstitutio-
nella avgorandena i samband med Karl Gustavs trontilltrade.

Rikskanslerns politik i sistndmnda avseende har tidigare hu-
vudsakligen endast behandlats av Nils Ahnlund i samband med
en skildring av riksdagen 1654. Denne har bland annat fram-
hallit att den handlingsfrihet som den tilltrddande regenten er-
holl i sin konungaforsdkran motsvarat Axel Oxenstiernas asik-
ter.”” Utan tvivel har kanslern gillat denna férsikran. Hans
stdndpunkt dr emellertid mer komplicerad dn vad som framgar
av det refererade uttalandet och av Ahnlunds skildring i 6vrigt
av forhallandena kring tronskiftet. I vissa avseenden har kans-
lern gitt emot Karl Gustav och havdat andra intressen dn kunga-
maktens. Samtidigt har Oxenstierna, dir han forsvarat kunga-
maktens prerogativ, strackt sig langre &n Ahnlund menat. Kans-
lerns upptridande i den konstitutionella fragan vid tronskiftet
skall darfor goras till foremal for en narmare utredning, innan
det sammanstills med Axel Oxenstiernas dnskemal och aspira-
tioner, som de &terspeglas i forslaget till kansliordning.

II

I 1634 ars regeringsform hade rddsaristokratien, ledd av Axel
Oxenstierna, proklamerat en styrelseform, didr kungamaktens
handlingsfrihet var starkt inskrinkt och dir den aristokratiska
hogbyrakratien intog en dominerande plats.”® En sidan forfatt-
ning kunde inte vara onskvird ur kungamaktens synpunkt. Kri-
stina bekriftade inte heller regeringsformen, trots att hon i sin
konungaforsiakran lovade att anta den sedan den genomgatt en

°" AHNLUND, a.a., S. 287.

* LAGERROTH, a.a., s. 125 If., Hiirng, a.a., s. 43 ff., C. A. HessLer, Den
svenska standsriksdagen, Sc. 1935, s. 31 ff., S. A. Nisson, 1634 &rs regerings-
form, Sc. 1937, s. 12 ff.
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revision.” Hon ville uppenbarligen inte pa detta sitt binda sina
hinder.

Réadsaristokratien har inte haft mojlighet att tvinga drott-
ningen att stadfista regeringsformen. Vid Kristinas abdikation
tycktes emellertid ett tillfalle ges att erhalla denna stadfistelse,
eftersom man nu kunde foreskriva Karl Gustav de villkor han
maste ga in pa for att fa tilltrada regeringen. En forutsittning
var visserligen, att rddet darvid kunde rikna med den avgiende
drottningens stod.

Viren 1654 har man ocksa fran radets sida gjort en framstill-
ning om att Karl Gustav skulle godta 1634 ars regeringsform i
reviderat skick. Dessa planer har tidigare varit kdnda framst
genom en notis i Per Brahes minnesanteckningar.®® Enligt riks-
drotsen hade Kristina och Karl Gustav pa radets begiran lovat,
att en regeringsform skulle utfiardas fore drottningens avsigelse.
Den skulle utarbetas av Kristina jimte Brahe, rikskanslern och
tva andra personer. »Kom likvisst allt till ingen effect, utan has-
tades Svermattan med konungabytet.» **

Per Brahes pastdende att drottningen och tronfdljaren skulle
ha givit det refererade 16ftet kan inte ensamt tas for gott. Riks-
drotsens anteckningar ir patagligt tendentitsa. Sikert dr emel-
lertid, att regeringsformen har varit aktuell vid tronskiftet. Att
den har diskuterats under forhandlingarna mellan Kristina och
Karl Gustav, visar nigra ord i ett memorial som den sistnimnde
i mars 1654 skrivit for Overste v. Schlippenbach, sindebudet
mellan honom och drottningen. Sist pd minneslistan har Karl
Gustav antecknat: »Nota om regeringsformen.» **

** Se for fragan om Kristinas bekriftelse av regeringsformen AnNLUND, a.a.,
s. 234 ff., 253.

¢ GusTAFssON, a.a., . 54, AHNLUND, a.a., s. 283, OLOFssON, a.a., s. 199.

® Per Brahes Tinkebok, utg. av D. KrutMmeser, s. 86 f. Brahes anteckningar
har tillkommit senast i mitten av februari 1655, eftersom drotsen i slutet av tinke-
boken anger, att stinderna sammankallats till den 26/2 och uttalar en 6nskan att
riksdagen matte avlopa med gott resultat (ibidem, s. 100).

2 Memorialet i Stegeborgssamlingen, Karl Gustavs arkiv, Egenhindiga kon-
cept till brev till drottning Kristina samt anteckningar utan datum, RA.
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Fragan har dven avancerat lingre an till diskussionsplanet.
Detta framgér av en forut inte observerad avskrift av 1634 ars
regeringsform, som innehéller tilligg och understrykningar av
Kristinas egen hand.” Andringarna visar, att drottningen gjort
denna Gversyn infor tronskiftet &r 1654.°* Kristinas avsikt var,
att regeringsformen skulle utfirdas av Karl Gustav och stin-
derna. Det tidigare beslutet skulle saledes inte, som skedde efter
Karl Gustavs dod &r 1660, konfirmeras med tilligg av behovliga
kompletteringar i en biakt. Drottningen godkinde inte stander-
beslutet 4r 1634 utan anség ett nytt beslut nddvandigt.

Kristinas granskning omfattar endast inledningen och de atta
forsta paragraferna av regeringsformen. Arbetet har avstannat
pa ett alltfor tidigt stadium for att ndgra ur konstitutionell syn-
punkt intressantare slutsatser skall kunna dragas om den for-
fattning som drottningen velat rekommendera sin eftertridare.”
Det framgér i alla hindelser, att Kristina pa allvar planerat att
14ta Karl Gustav utfirda 1634 ars regeringsform. Hon har dock
tydligen pa ett tidigt stadium kommit till insikt om hur svart
det var att gora denna regeringsform antaglig for kungamakten.

%% Riksdagsacta 1654, RA.

% Vid den i Gustav Adolfs namn skrivna ingressen har Kristina anmérkt:
»NB. Praefation muteras och accommoderas pa hertig Carls person.» Vid inled-
ningen i stindernas namn star tilligget: »Har frammanfore stélles riksdagsbeslutet
och dirigeras efter nirvarande tid.» Regeringsformens andra paragraf, som be-
handlar arvsfoljden, dr utvidgad med en hénvisning till 1650 ars overflyttning av
arvsritten pa Karl Gustav.

® Kristina har gjort endast ett tilligg utdver de nimnda anmirkningarna till
inledningen. Detta 4r fogat till den bestimmelse i regeringsformens § 8, som anger
att bisittarna i hovrétten skall utom av fyra riksrdd och sex medlemmar av rid-
derskapet bestd av sex »andre och skickelige midn». Dessa sex bor enligt drott-
ningens anteckning vara ofrélse, och om ndgon av dem adlas bor han forflyttas
till annan tjanst, t.ex. i ett kollegium. Vidare hivdar Kristina att man bor for-
ordna advokater som forsvarare infér hovritten. De skall dock endast ata sig
saker dir de har rdtten pa sin sida, i annat fall skall de bota forsta, andra och
tredje gédngen och den fjirde mista sin tjénst. I § 1 har drottningen strukit Sver
orden »Lutheri catechismo» bland de uppridknade bekinnelseskrifterna. Av hen-
nes understrykningar kan inga entydiga slutsatser dragas.



(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Kansler och kungamakt vid tronskiftet 1654 123

De gjorda ansatserna blev resultatlosa. Karl Gustavs install-
ning till regeringsformen har utan tvivel varit negativ.”® Efter-
som drottningen for egen del inte velat binda sig vid regerings-
formen, torde hon da det kom till ett avgdrande ha tagit parti
for tronfoljaren.’

Killmaterialet ger inte besked om Axel Oxenstiernas upptra-
dande i denna frdga. Brahe anger inte om rikskanslern tagit
aktiv del i radets initiativ. Ahnlund har framfort uppfattningen,
att Oxenstierna forhéllit sig passiv till stravandena att fa rege-
ringsformen antagen.’® Sannolikt 4r denna mening riktig. Om
kanslern si onskat, hade han kunnat gora detta drende till en
huvudfraga vid tronskiftet, men sé blev inte fallet.

Det fanns emellertid andra medel #n regeringsformen att in-
skrinka kungamakten. Viktigast av dem var konungaeden och

% Karl Gustavs uppfattning i detta avseende kom till uttryck &r 1660, da
kungen som kint inte godtog, att »Sveriges vanliga regeringsform» nadmndes i
hans testamente bland rittesnorena for den kommande formyndarregeringen. Han
forklarade, att ordet regeringsform var tvetydigt och kunde tolkas som om det
syftade pad 1634 ars regeringsform, som varken forfattats, underskrivits eller kon-
firmerats av ndgon regent (G. Wirtrock, Carl X Gustafs testamente, s. 12). Karl
Gustav var uppenbarligen ingen anhingare av regeringsformen. Som betecknande
fér hans instillning till det system som var uppbyggt i denna forfattning kan
iven anforas hans motvilja mot att utse nya riksimbetsméin efter dem som av-
lidit (jfr nedan, s. 143). :

°" Mojligen har frdgan uppskjutits till tiden efter tronskiftet. Ett, ehuru brack-
ligt, stod for denna tanke ger tre utkast till stadganden om kommerskollegiets
organisation och uppgifter som dr inbundna i kollegiets protokoll fér tiden sept.
1654-nov. 1655 (Kommerskollegiets arkiv, RA). Det framgér av utkasten att de
forutsdtter en text som inte dr medtagen i den handskriftsvolym dir de ingar.
Tva av koncepten inleds med foljande mening: »Forutom desse fem &dre tvenne
andra collegier forordnade, av vilka det ena Gver commercie, handel och vandel;
det andre over bergsverken i riket direction féra skall.» Det tredje utkastet inleds
med en formulering av samma innebord. Utan tvivel innehéller dessa koncept en
paragraf som varit tillimnad en reviderad upplaga av 1634 &rs regeringsform.
Handlingarna ger ytterligare beligg for regeringsformens aktualitet vid borjan av
Karl Gustavs regering.

% AHNLUND, a.a., s. 283.
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konungaforsikran. Karl Gustav kunde inte undgé att bli stalld
infor kravet pd att avge dessa forpliktelser.

Forsta gdngen moter detta krav i den kungliga propositionen
till 1654 4ars riksdag. Denna forfattades av Schering Rosen-
hane.” I sin sjalvbiografi meddelar Rosenhane, att han radgjort
med Axel Oxenstierna i allt som rort propositionen och andra
av honom handlagda riksdagsirenden.™

Kristina lovar i propositionen, att hon skall medverka till att
Karl Gustav fore sitt trontilltride »forsdkrar riksens stinder
och det presterar som Sveriges konungar efter lag och sedvéinjo
dre skyldige och i slika fall 4r brukeligit».” Utan tvivel motsva-
rar detta drottningens 16fte dnskemal inom rédskretsen. Rédet
har ocks3 begirt Kristinas bistdnd till att den nye regenten vid
tronbestigningen avgav konstitutionella forpliktelser. Den in-
Jaga dér detta skett har forfattats av Axel Oxenstierna.”™ Av
dennes egna uppgifter att doma skulle denna supplik ha till-
kommit forst efter propositionen.” Detta bor innebira, att radet
ansett, att drottningens 16fte i propositionen trots allt inte ut-
gjorde en tillracklig garanti och att det darfér var nodvandigt
med ytterligare patryckningar.

I denna skrivelse anhdller radet, att »allt vad som till riksens
valfard, styrka, heder och respekt linder» nu skall bli iakttaget
och att Karl Gustav skall forsakra riket och dess stdnder enligt
lag och sedvana. Vidare anhéiller de undertecknande radsher-
rarna, att Kristina skall visa bevagenhet gentemot dem och de
Rosenhanes egenhindiga koncept ar bevarat i Riksdagsacta 1654, RA.
GiorwerL, Nya svenska biblioteket, II, s. 615.
™ Propositionen tr. i SRAP, V:1, s. 282 ff. Se sirskilt s. 285.

Rikskanslerns koncept till skrivelsen i E 384, UUB. Dess existens pépekad
av AENLUND, a.a., not till s. 283, dir inlagan emellertid nigot missvisande anges
vara ett rddslag i abdikationsfrigan.

" Inlagan dr odaterad. Den 22 maj laste kanslern pé riddarhuset upp en skri-
velse, som han uppgav att radet »fér f& dagar sedan» verldmnat till drottningen
(SRAP, V:1, s. 184 f.). Adelsprotokollets referat visar att det dr friga om den

ovannamnda suppliken. Kanslerns tidsbestimning ger intryck av att skrivelsen
inldmnats efter riksdagens dppnande den 11 maj, di propositionen uppléstes.
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medbrdder som inte dr nirvarande, »sd ock flere av vart stand».
De tvivlar ej, att drottningen skall ta sig an deras »conservation
och promotion i allo matto».

Rikskanslern forklarade vid en sammankomst pa riddarhuset,
att radet med sin inlaga syftat till att erhalla drottningens hjilp
till att saval stindernas som i synnerhet adelns intressen skulle
befordras hos tronféljaren.™ Vid sammantridet i fraga diskute-
rades konungaeden och forsikran samt konfirmationen av adels-
privilegierna. Kanslern ville synbarligen betona, att det var for
att fa dessa akter utfirdade av Karl Gustav som radet gjort sin
framstillning. Detta har ocksé siakerligen varit det huvudsakliga
dndamalet med inlagan.

Kristina har sdledes av rddet ombetts att ge sitt stod till att
tronfoljaren bands vid ed, forsakran och privilegier. Drottningen
har lovat sin medverkan. Karl Gustav har hittills inte gjort ndgot
pavisbart motstdnd. Axel Oxenstierna slutligen har satt upp
radets inlaga till Kristina. Det dr mojligt att kanslern ocksé star
bakom den passus i propositionen dér det anges att Karl Gustav
bor forsikra stinderna. Oxenstierna har ju enligt Rosenhanes
uppgift raddfradgats da propositionen skrevs. Kanslern har i alla
hiindelser genom forfattandet av radsinlagan gjort en aktiv in-
sats for att tronfoljaren skulle bindas vid bestimda forplik-
telser.

Stindermdtet Oppnades den 11 maj i rikssalen pd Uppsala
slott, varvid hovkanslern Tungel liste upp propositionen. Den
16 maj kom Karl Gustav till Uppsala. Fran riksdagens borjan
vickte frigan om villkoren for den nye regentens trontilltride
ett stort intresse.”

Radet och adeln har vid riksdagen héavdat, att man fore Karl
Gustavs kroning skulle fatta beslut om vilka forpliktelser tron-

™ SRAP, V.1, s. 18s.
™ Se for forloppet av 1654 &rs riksdag Gustarsson, a.a., s. 56 ff., Aaniunp,
a.a., s. 283 ff., Ororsson, a.a., s. 199 ff.
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foljaren skulle avligga till samtliga stinder.” Dérvid kunde man
stodja sig pa drottningens 16ften i propositionen och 4ven i ut-
talanden under riksdagen.”" Avsikten var uppenbarligen, att
Karl Gustav innan han kommit till makten skulle tvingas accep-
tera kroningsloftena.

Ett allmint stinderutskott sammantrddde den 23 maj for att
diskutera svaren pa propositionen, varvid den konstitutionella
fragan togs upp. Det gick relativt 14tt for adelns representanter
att vinna utskottet for tanken att kriva forsdkran fore tronskif-
tet. Nagra framstdende ledamoter av pristestdndet sokte for-
skaffa tronfoljaren uppskov till efter kroningen men misslyc-
kades. Utskottet enades om den linje adeln forordade. Forsik-
ran skulle faststillas fore kroningen. Detta gillde dock enbart
»generalforsikringen», regentens loften till samtliga stiander.
»Specialforsikringarna», konfirmationen av vart och ett stands
sarskilda privilegier, ansdg man diremot kunde vinta.”

Efter vilka principer skulle forsikran ske? Konungaeden sy-
nes man vid detta tillfille inte ha diskuterat. Betraffande ko-
nungaforsikran har fran prasterligt hall framforts att en bekréaf-
telse av 1650 ars forsikran vore tillricklig. Frén adeln invandes
da, att den var alltfor provisorisk och maste utvidgas. Utan
tvivel var ocksd denna forsikran tillfalligt betingad. Framfor allt
skulle en bekriftelse enbart av den stdllt kungen konstitutionellt
sett mycket fri. Den mest betydande punkten i det avseendet
var vagt formulerad och inte sérskilt bindande.™

" SRAP, V.1, s. 179, 183 f., 186 f., 193.

" Ibidem, s. 174, 177, 179, 285.

™ Ibidem, s. 193 f. Av de svar pa propositionen som den 29 maj inldmnades
till drottningen &r det dock endast borgarstindets som anger, att forsikran bor
ske fore kroningen. I vrigt begédres endast drottningens rekommendation i denna
fraga hos tronfdljaren. Se adelns svar i SRAP, V:1, s. 302 ff., borgarstdndets i
Ofridlse stdndens arkiv, RA, présterskapets i Pristerskapets riksdagsprotokoll, I,
s. 278 ff., bondestandets i Riksdagsacta 1654, RA. Uttrycken i dessa svar ar emel-
lertid av mindre betydelse jimfort med den enighet i frigan som vanns i stinder-

utskottet och som sedan stod fast i férhandlingarna.
" Den lyder pa foljande sétt: »vad forre Sveriges konungar, efter deres ed och
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Niar sd 1611 ars forsikran kom att stillas upp mot 1650 ars,
visade det sig, att den forra fann battre gehdr hos utskottet. De
utforliga bestimmelserna till kyrkans och religionens forsvar har
tilltalat pristestindet. Stinderna som helhet var tillgodosedda
med stadganden om makt Sver beskattning, lagstiftning och ut-
rikespolitik. Byrakratien var skyddad; de utforliga privilegiebe-
stimmelserna har haft fordelar for alla stdnd. Rattsskyddet i
forsikrans sista paragraf har allmogen varit livlig anhéngare
av.*® Som utgangspunkt fér en ny konungafdrsikran var 1611
ars forsikran onekligen fordelaktigare for stinderna &dn 1650 ars
och #ven 1644 ars. Frdn ndgot hall har det emellertid betonats
att den maste dndras. Vem som gjort detta yrkande &r inte an-
tecknat i protokollet.

Man anforde ocksd 1644 ars forsakran i diskussionen och léste
upp den. Den tycks dock inte ha spelat ndgon stdrre roll vid
utskottssammantradet. I utskottets resolution aberopades den
emellertid enligt adelsprotokollet. Detta anger, att man beslu-
tade att begira ett forslag om forsdkran, som skulle utformas av
drottningen, Karl Gustav och radet efter 1611 och 1644 ars
forsakringar, konungens ed och Sveriges lag.” Enligt borgarstin-
dets protokoll skulle utskottet ha beslutat att man skulle f6lja
1611 ars forsdkran men dndra den efter vad tiden fordrade och
begira att riksradet stillde ett forslag till stindernas betin-
kande.*” Dagen efterat, den 24 maj, refererade lantmarskalken

forsdkringar, hava varit skyldige att gora och l8ta, det vele vi allt troligen efter-
komma, gora och latan (Stiernman, Alla riksdagars och motens besluth, II, s.
1156).

® Bondestandets propositionssvar kraver ensamt av alla stdndens svar forsik-
ran efter 1611 &rs formuldr i alla dess punkter. Vid den senare genomgangen av
detta dr det framfGr allt sista paragrafen som bonderepresentanterna kimpar for
(SRAP, V:1, s. 209). Den har tydligen for dem varit en rittsgaranti gentemot
adeln, intressant nog, eftersom den, som C. A. HessLer papekat (Gustaf II Adolfs
konungaférsikran, Sc. 1932, s. 200 ff.), tillkommit for att skydda radsaristokra-
tien.

8 SRAP, V:1, s. 104.

82 Borgarstandets protokoll fore frihetstiden, s. 6.
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utskottsbeslutet infor rddet, men adelsprotokollet upplyser inte
om vad han sade. Biskop Prytz i Linkdping meddelade emeller-
tid att stinderna ville f6rbli vid 1611 &rs forsikran.® Dirmed
maste han ha menat, att de 6nskade att denna forsdkran avlades
eller bekriftades av Karl Gustav. Rikskanslern uppfattade stdn-
derutskottets beslut pd samma sitt. Han har vid tva tillfallen
pastatt, att stindernas representanter hos radet forklarat samt-
liga stinders vilja vara, att Karl Gustav skulle repetera och be-
krafta 1611 &rs forsikran fore kroningen.” Ingen av de med-
lemmar av stinderutskottet som var nirvarande vid de berérda
tillfillena gjorde nidgra invindningar mot Prytz’ och Oxenstier-
nas tolkning av utskottsbeslutet. Den bor alltsé aterge utskot-
tets mening.

Tronfoljaren vigrade dock att konfirmera 1611 ars forsékran,
som han inte fann mojlig att halla. Karl Gustav ville inte finna
sig i de villkor som Gustav Adolf varit tvungen att anta. Riks-
kanslern och ett radsutskott besokte honom den 26 maj och
diskuterade igenom aktstycket i fraga. Det beslutades, att radet
med ett stinderutskott skulle behandla och revidera den forsak-
ran som begirts.”

Detta arbete pa utformningen av kroningsvillkoren kom att
ledas av Axel Oxenstierna. Ett karakteristiskt drag i hans pro-
gram hirvidlag var hans starka betonande av konungens ed och
nedvirderandet av konungaforsikran till forman for denna. Han
sade t.ex. den 22 maj, att sdkrandet av rikets religion och van-

8 SRAP, V:1, s. 196 f.

* Ibidem, s. 199, 201.

% Ibidem, s. 199 ff. Ahnlunds uttalande att Karl Gustav hoppades att man
inte skulle avkrdva honom mer &n han kunde halla »men eljest pekade pa KF
1611 som lampligaste monster» (a.a., s. 287) ger knappast ett rittvisande intryck.
1611 &rs forsdkran aktualiserades inte av tronfdljaren. Stinderna har begirt denna
forsdkran av Karl Gustav. Denne nekade att avligga den, om den inte revide-
rades. Att tronfoljaren skulle ha ansett den vara ett limpligt monster for sin for-
sdkran finns inte belagt och ir vad betriffar de konstitutionella stadgandena inte
sannolikt.
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liga styrelsesitt var det viktigaste vid tronskiftet och att det
senare huvudsakligen foreskrevs i konungens ed.* Likasa for-
klarade han den 24 maj: »— ir all den plikt, en konung &r skyl-
dig att bevisa sine trogne underséter, férfattat i konungens ed».”
Den 27 maj meddelade han stdnderutskottet som samlats for
att overldgga om konungaforsikran, att denna inte var sa »vid-
lyftign som konungens ed utan endast en utliggning av den-
samma. Dirvid betonade han ocksa att konungens ed inte bara
var den som fanns i landslagen utan dven den som Gustav Adolf
avlade ar 1617.%

Rikskanslern lade allts3 stor vikt vid konungaeden, medan
forsakran i hans 6gon tycks ha varit av mindre betydelse. Vad
innehéller di konungaeden av konstitutionella forpliktelser som
i det raddande ldget kunde ha storre intresse? Inte mycket. Det
ir loftena att regera med rads rade och att inte péalagga skatt
eller stifta ny lag utan »allmogens» samtycke. Stindermakten
finns inte namnd, vilket innebdr att den kunde forbigds av
kungen vid beskattning eller lagstiftning och undersatarnas sam-
tycke inhdmtas pa andra vigar. Radsmaktens omfattning ar inte
pa nagot sitt definierad.” Med hénsyn till de svenska politiska
forhallandena under 1600-talet maste det sdgas att konunga-
eden gav stor frihet i konstitutionellt avseende at regenten. Utan
tvivel har detta ocksd varit Axel Oxenstiernas mening.

Det finns emellertid dven andra forpliktelser i eden, som inte
kan ha varit helt likgiltiga vid ett tronskifte. I eden ingar ett
16fte att halla privilegierna. Detta giller i landslagens formule-
ring »allt gammalt frélse, frihet och privilegia» och i 1617 ars
kroningsed »allt fralse, friheter och privilegier». Formuleringen
i 1617 ars ed bor beaktas. Inskrinkningen till gammalt frilse

% SRAP, V.1, s. 18s.

57 Ibidem, s. 196 f. Jfr dven s. 219.

88 Ibidem, s. 201.

® Landslagens ed i HiLoesranD, Sveriges regeringsformer, s. 270 f. 1617 ars
ed ibidem, s. 276 f.

9
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och gamla privilegier hade hir upphavts. Det innebar att adeln
hade vunnit en garanti f6r alla de gods som den erhallit fran kro-
nan och som gick under beteckningen nytt frilse. Dessutom
kunde det inte pastas att de nytillkomna privilegierna undantogs
fran bekriftelsen i konungens ed, nir denna f6ljde 1617 ars for-
mulédr. Detta var givetvis av stor betydelse, eftersom flera av
adelns viktigaste privilegier kunde riknas som nya.”’ Vidare upp-
tar savil landslagens som 1617 ars ed en utfistelse att behalla
var och en vid hans lagliga egendom. Dessa garantier for privi-
legier och egendom maéste tas med i berdkningen, nir man be-
traktar kanslerns héga uppskattning av konungaeden.”

N4igot intresse for att forbittra eller fortydliga edens konsti-

% Upplysande for savél vikten som inneborden av fordndringen i regentens
16fte att halla frilset och privilegierna &r skriftvixlingen mellan kung och adel
vid 1617 ars riksdag i Stockholm (vénligen papekad for mig av professor Sven A.
Nilsson). Diskussionen gillde det nya formuldret av konungaeden. I en inlaga
begirde adeln att i eden forsidkras pd »nytt och gammalt frélse, jimval nye och
gamle vilfangne privilegier och friheter». Gustav Adolf angav i sitt svar, att han
hirvidlag inte ville gora nagra svarigheter och dédrfor uteslét ordet »ngammalt»
och inférde »allt frélse, friheter och privilegier» for att ddrunder savil det gamla
som det nya skulle inbegripas. Adeln tackade for den nya formuleringen med
dess 16fte att halla och forsvara adeln vid »alle privilegier och donationer». Hand-
lingarna i Riksdagsacta, Stockholms riksdagsacta 1617, RA. Loftet utformades
som synes inte med den grad av uttrycklighet som adeln begért, men kung och
adel forefaller ha varit overens om, att forpliktelsen innebar en bekraftelse av
ocksad nytt fralse och nya privilegier.

°* Ett stadgande i eden har ansetts kunna utnyttjas gentemot ett visst slags
egendomsinnehav av stor betydelse for adeln, nimligen donationerna. Det &r fraga
om edens abalienationsférbud och det tillstind eden ger kungen att aterkalla de
abalienationer foéregdende regent gjort. Bestimmelsen anvindes som kint ofta i
den ofrdlse agitationen for en reduktion. P4 adligt hall tolkade man emellertid
klausulen pa annat satt. Axel Oxenstierna har sjilv hivdat den kanske vanligaste
adliga tolkningen, d.v.s. den att stadgandet betydde att regenten inte hade ratt
att avhinda riket landomrdden och provinser. Kungen hade enligt kanslerns sam-
manfattning av denna punkt att »handhélla intagna land» (SRP IX, 1642, s. 15).
Jfr om denna tolkning Crason, a.a., s. 61 ff., LacerroTH, a.a., s. 157 f. Andra
adliga askddningar kring denna bestimmelse skulle kunna anféras, men det
ndmnda &r nog fér att visa, att stadgandet inte ur adlig synpunkt omintetgjorde
edens garantier for donationerna.
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tutionella bestaimmelser till forman for radet eller stinderna sy-
nes Axel Oxenstierna inte ha hyst. Hans instillning kommer
bland annat fram i ett yttrande den 27 maj, da eden uppléstes
pa riddarhuset. Rikskanslern kommenterade da dess foreskrift,
att lagman, biskop, sex hovman och sex bonder i var lagsaga
skulle avgora om beskattning. Han sade att detta var »gamle
seden att halla moter; nu kommer man pa riksdagar, dar sadant
bliver avhandlat, och #r onddigt att insdtta det».”” Detta var
onekligen, som en forskare papekat, att &sidositta riksdagens
intressen.”” Senare under Karl Gustavs regering hdlls ett flertal
landskapsméten just for bevillningsindamal, det forsta aret pa
radets initiativ.”* De mdjliggjordes genom att konungaedens be-
stimmelser var de enda den styrande makten hade att folja be-
traffande beskattningen. 1660 protesterade stinderna mot pro-
vinsmotena och inférde i additamentet till regeringsformen ett
forbud mot att sammankalla sidana. En allmin riksdag skulle
samlas minst vart tredje ar.” Riksdagens stillning som enda
folkrepresentation var inte obestridd vid 1600-talets mitt. Kans-
lern har tagit stillning mot stinderna.”

°* SRAP, V:1,s. 201 f.

° E. HiLoesranp, Karl IX:s testamente och tronskiftet 1611, HT 1895, s. 33.
Ahnlunds polemik hiaremot (a.a., s. 289) synes inte befogad. Han har dven (ibi-
dem, s. 146) gjort papekandet att nér 1617 ars ed behaller landslagens foreskrifter
om beskattningen detta innebdr att kungamakten har frihet att gi forbi stin-
derna i det ndmnda avseendet. Lagerroth har (a.a., s. 169) hivdat att kanslern i
citerade uttalande forsvarar riksdagens beskattningsmakt. Det &r svart att accep-
tera en sadan tolkning.

°* AuNLUND, a.a., s. 300 ff.

°° Wirrtrock, a.a., s. 302, 304, 315, AHNLUND, a.a., s. 332 ff.

° Det kan antecknas att inte bara riksdagar utan ocksd provinsmdten och
herredagar &r forutsedda i det forslag till kansliordning som, sisom tidigare an-
forts, tillkom vdren 1654 under inflytande av Axel Oxenstierna. — Infér den
engelske ambassadoren B. Whitelocke skildrade kanslern den 19 maj férhallandet
mellan kungamakt och stander i Sverige. Han forklarade, att kungen inte kunde
stifta lag eller palagga skatt utan riksdagens tillatelse. Kungen var tvungen att
ritta fel i administrationen, ifall folket begirde det, annars kunde det vigra att

betala utlagorna (WmurteLocke, A journal of the Swedish ambassy, II, s. 225 ff.,
jfr AunLunp, a.a., s. 289). Oxenstiernas yttrande #r ett svar pd Whitelockes




(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

132 Stellan Dahlgren

Egendoms- och privilegieskyddet i konungaeden har rikskans-
lern utan tvivel ansett betydelsefullt. Det visar sig, att han pa
adelns forfragningar rérande konfirmationen av dess privilegier
ansdg, att man kunde uppskjuta ansékan hiarom, tills frdgan om
ed och konungaf6rsikran 16sts.”” Det innebir sikerligen inte, att
han varit likgiltig for adelsprivilegierna utan endast att han an-
sett det klokare att forst avtvinga tronféljaren 16ften i ed och
forsikran att hélla privilegierna. Sedan var det tid att anhélla
om den speciella konfirmationen. Den kunde di inte nekas.”
Nir ed och forsikran i huvuddrag sedan var godtagna av Karl
Gustav, uppliste Oxenstierna infor adeln en supplik om privi-
legiekonfirmationen som han férfattat och framholl, att anhal-
lan nu borde ske om bekriftelse av samtliga de privilegier Gus-
tav Adolf och Kristina givit adeln.”

Den 27 maj samlades rad och stinderutskott pa riddarhuset,
dar rikskanslern ledde en genomgang punkt for punkt av 1611
ars forsakran.'” Det framgéir av adelsprotokollet, att hans ar-
bete till stor del gick ut pa att eliminera de konstitutionella for-
pliktelser som ingar i denna. Av detta, liksom ocksa av hans be-
tonande av att konungaeden ir det viktigaste kroningsloftet, kan
val anses sikert att det inte var han som stod bakom fo6rslaget
att begira Karl Gustavs bekriftelse av forsikran i fraga. Han
prisade den visserligen i ett sammanhang som »den bista vi
hava» men tvekade samtidigt om lampligheten i att begira att
den antogs.”™ Han betonade ocksad den 26 maj, att det var pa

kritik av det svenska styrelsesittet ur demokratiska synpunkter och #r tillritta-
lagt ddrefter. Pastdendena om riksdagens kompetens kan dérfér inte tas som in-
takt for kanslerns uppfattning om hur det var eller borde vara.

7 SRAP, V.1, s. 185, 189.

% Kanslern refererade ockséa efter tronskiftet, att kungen sagt att han i sin ed
forpliktat sig till att konfirmera privilegierna (SRAP, V: 1, s. 259).

% SRAP, V:1, s. 226 f., 307 ff.

1°® Tbidem, s. 201 ff. Se 1611 ars forsakran i HiLpesranD, Sveriges regerings-
former, s. 195 ff.

t SRAP, V:1, s. 197.
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stindernas 6nskan som radet framlagt Gustav Adolfs forsakran
for Karl Gustav.'”

Under genomgadngen av 1611 ars forsakran visade sig ater
kanslerns intresse for konungaeden och privilegierna. Han for-
klarade namligen, att paragraferna 3 och 4 i forsékran, de som
skyddade privilegierna och foreskrev regering efter konungens
ed, inte kunde undvaras eller disputeras.'”® Av de konstitutio-
nella forpliktelserna i dvrigt berérde kanslern inte nidrmare 16f-
tena om lagstiftning och beskattning med radets rdd och under-
satarnas samtycke. Ddremot behandlade han utforligt de bety-
delsefulla stadgandena att rdd och stdnder skulle horas och ge
sitt samtycke, innan krig paborjades och fred, stillestdnd eller
forbund slots. Enligt hans mening méste kungen sjalv fa avgora
om ett fOrsvarskrig; det vore omdjligt att invanta stindernas
samtycke for ett sddant. Vid anfallskrig maste emellertid regen-
ten tillfradga undersatarna, i varje fall »de fornimste» — formod-
ligen avsag kanslern ett utskott av de tre hogre stdnden. Fred,
stillestand och forbund borde ligga i kungens hand. Hiar talade
kanslern med stor skirpa f6r kungamaktens bestimmanderatt.'**

P& utskottets begiran atog sig rikskanslern att sitta upp Karl
Gustavs konungaftrsakran. Tva koncept till denna ir bevarade,
varav ett dr i sin helhet utskrivet av kanslern sjalv."® I detta har
han ocksa infort de #ndringar som efter hand beslutats.

Den 31 maj uppléstes det forsta utkastet till férsikran infor
ett utskott av stinderna.'”® Dagen direfter Sverlimnades f&r-

2 IJfr ovan, s. 128.

¢ SRAP, V:1, s. 205.
204 Jbidem, s. 206 f. Jfr dven AuUNLUND, a.a., s. 288 f.
Det egenhindiga utkastet ligger i Oxenstiernska samlingen, Axel Oxen-
stiernas koncept till kungl. brev, férordningar etc. 1633-1654, RA. Det andra
konceptet, som finns i E 421, UUB, &r avfattat av rikskanslerns skrivare Arvid
Gustavsson. Déari har Oxenstierna sjilv infogat det tilligg om straff fér »Guds
ords forsmédare» som begardes av stinderna den 31 maj. Tyvirr saknas slutet pa
detta koncept fr.o.m. senare delen av den femte paragrafen.

1% SRAP, V:1, s. 220 f.

105
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slaget till Karl Gustav. Rikskanslern meddelade stinderutskot-
tet den 2 juni, att drottningen och tronfoljaren 6verlagt forsak-
ran och begirt vissa dandringar. Dessa var enbart formella utom
en anmirkning rorande fragan, om konkordieboken skulle upp-
tas bland de enligt forsikran normerande bekénnelseskrif-
terna.'’” Mer #r inte nimnt i riksdagshandlingarna om Kristinas
eller Karl Gustavs medverkan i utformningen av konungafr-
sikran. Det utesluter givetvis inte, att rikskanslern ensam eller
tillsammans med ledaméter av radet kan ha diskuterat ett eller
flera stadganden under hand med drottningen och tronfoljaren.
Ett tecken pa sddana kontakter skall bertras i det féljande.*”

Konungafdrsikran kom att bestd av sex paragrafer.'” De tre
forsta och den femte ger utforliga foreskrifter om religions- och
kyrkof6rhallanden.™® Ur politisk synpunkt dr huvudsakligen de
tva Ovriga av intresse.

§ 4 inleds med ett 16fte att styra riket »efter konungens ed,
som i konungsbalken i det fjirde kapitlet beskreven, och efter
som eden pa riksdagen i Stockholm anno 1617 med allmént
samtycke forfattat dr». Denna forpliktelse ar en kdrnpunkt i
forsikran. I de eder som regenten hir lovade att folja inrymdes
de flesta av de konstitutionella normer som Karl Gustav var
bunden till under sin regering. Har garanterades ocksa skydd
for undersdtarnas egendom samt, eftersom 1617 ars ed &r in-
ford, konfirmation av allt frilse och alla privilegier.

I sin senare del innehéller den fjirde punkten i forsikran ett

17 Ibidem, s. 224. Jfr S. Goransson, Ortodoxi och synkretism i Sverige 1647~
1660, s. 310 ff.

18 Jfr nedan, s. 135.

%% 1654 ars forsdkran tr. i HiLpesranD, Sveriges regeringsformer, s. 207 ff.
Original i Statsrdttsliga urkunder, nr 26, RA.

1% Den stora tvistepunkten betrdffande dessa stadganden var fragan om kon-
kordieboken skulle nimnas i forsdkran. Axel Oxenstierna och en del av priaster-
skapet sokte fa den inford men misslyckades. Se dirom Goransson, a.a., loc. cit.
I detta sammanhang kan religionsforpliktelserna i forsikran och de aspekter pa

rikskanslerns upptridande som har samband med dessa inte tas upp till behand-
ling.
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16fte att besitta rikets fornimsta dmbeten med svenska min av
adeln. Detta atergdr pd § 51 1611 ars forsikran. En skillnad ir,
att de dmbeten som riknas upp har blivit fler, eftersom forvalt-
ningen vuxit. En annan forindring &r, att haradshovdingetjans-
terna &r 1654 inte medtagits bland de tjdnster dar adeln skulle
ha foretradesritt. For deras tillsattning giller blott stadgandet i
samma paragraf, att domstolarna skulle »ratt forsedde och be-
stillte bliva» s att alla skulle handhas vid lag och ritt.'"' Fran
§ 5 i Gustav Adolfs forsikran har man ocksd hamtat [6ftet, att
vart ambete skulle erhélla det underhall det behdvde, i enlighet
med vad kung och r&d i framtiden kunde férordna.'**

Déiremot utelimnades bestimmelsen, att en d&mbetsman inte
fick avsattas eller degraderas, med mindre han infor ratta domts
ifrdn sitt dmbete. Detta dr ganska uppseendevickande, allra-
helst som stinderutskottet, dir representanter for saval adeln
som borgarstdndet i denna fraga havdade byrakratiens intressen,
kravde, att stadgandet skulle intas. Genom radet gavs svaret, att
sadant horde till ordningar och inte borde inféras i forsakran.'*
Uttalandet motsvarade sakert inte rddsmajoritetens uppfattning.
Som ambetsmian hade riksrdden intresse av att principen om
ambetsminnens oavsittlighet upprattholls. Denna utgjorde ocksa
en hornsten i 1634 ars regeringsform. Utan tvivel kom motstén-
det mot stdndernas begdran fran kungamaktens representanter,
Kristina och Karl Gustav. :

Axel Oxenstierna hade ursprungligen ansett de konstitutio-
nella stadgandena i § 4 av forsakran tillrickliga. Hans egenhin-
diga koncept visar ndmligen att den sjitte paragrafen lagts till

1t Jfr S. EpLunp, M. G. De la Gardies inrikespolitiska program 1655, s. 37 f.

2 Vid forhandlingarna om 1672 &rs konungaférsikran utbrét en strid om
tolkningen av slutorden i § 4 av Karl Gustavs forsikran. Det hivdades fran vissa
hall att stadgandet om radets inflytande betriffande &mbetenas underhall &ven
skulle galla dmbetstillsdttningarna. Som G. Rystad framhailler i sin avhandling
Johan Gyllenstierna, radet och kungamakten, s. 105, talar allt for att denna
klausul endast avsdg ordnandet av dmbetsm#nnens 16ner.

% SRAP, V:1, s. 221 och 230.
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i efterhand.”* Den lyder pa foljande sitt: »Till det sjétte, vi
vele ock sd halla stinderne samt och synnerligen vid Sveriges
lag och sa vid vars och ens vilfangne ratt, privilegier och egen-
dom; och freda efter vir férmégo riket, s& att intet krig eller
orlig begynnes eller foretages, och dér négot i riket till dess
basta, sikerhet, uppkomst och tarv vore nddigt att férandras,
att sddant allt matte ske och foretagas med riksens rads rade
och stindernes vetenskap och samtycke.» **®

Loftet att halla stinderna vid lag, ratt, privilegier och egen-
dom 4r klart till sin betydelse. Det dr emellertid ganska mérk-
ligt att det inforts hir, eftersom konungaeden gav garantier i
alla dessa avseenden. Rikskanslern hade sannolikt &ven av den
anledningen, som hir framhéllits, menat, att man kunde upp-
skjuta att begira den sirskilda konfirmationen av adelns privi-
legier. Samma resonemang torde ha foranlett kanslern att inte
ta med négon privilegiebekriftelse eller egendomsklausul bland
de fem punkter som utgjorde det forsta forslaget till konunga-
forsikran. Forklaringen till att ett stadgande av denna innebdrd
and4 kom in i férsikran bor vara den, att man trots allt fruktat,
att edens bestimmelser inte skulle vara tillrackliga. Ytterligare
garantier for egendom och privilegier ansigs nodviandiga.

Mer svartolkat #n den inledande klausulen &4r stadgandet r6-
rande utrikespolitiken. Enligt den i forskningen vanliga upp-
fattningen har Karl Gustav hir avgett 16ftet att inte pa egen
hand, utan att rdd och stinder tillfragats och samtyckt, borja

114 1 kanslerns utkast har § 6 tillfogats efter en avslutningspassus som skrivits
till de fem forsta paragraferna. Den sista paragrafen berdrs inte i diskussionerna
pa riddarhuset. Detta dr en anledning till att det inte med storre exakthet kan
avgdras, ndr § 6 intagits i forsikran. En annan ar att konceptet i UUB inte &r
fullstindigt bevarat. I en avskrift av forsikran (i Riksdagsacta 1654, RA), som
inte har de #ndringar som meddelades stinderna den 2 juni men didremot den
indring som foreslogs den 31 maj, ingdr § 6. Detta gor sannolikt, att § 6 tillkom-
mit fore den 2 juni.

115 HiLpesranD, Sveriges regeringsformer, s. 212 f. I avtrycket dér saknas det
semikolon som i citatet ovan anforts efter originalet.
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ett krig.""® Man menar d3, att uttrycket »sddant allt» i paragra-
fens slutmening for vad som borde ske med radets rad och
stindernas godkinnande inte endast syftar pa det som kunde
behova forandras till rikets basta utan ocksa pa de krigsforetag
regenten eventuellt gav sig in pa.

Om stadgandets mening varit denna, ir den dock oklart ut-
tryckt. Tolkad strikt efter ordalydelse och meningsbyggnad sa-
ger bestimmelsen ingenting annat &n att kungen lovar att efter
forméga skydda riket fran krig.""" Darefter foljer ett nytt stad-
gande som egentligen inte kan knytas samman med det forega-
ende. Karl Gustav har knappast forpliktat sig till mer an en vag
utfistelse att gora sitt basta for att halla riket utanfor ett krig.
I denna riktning har ocksd 16ftet tolkats pa standerhall ar
165 4.118

116 E. HiLpesranD, Svenska statsforfattningens historiska utveckling, s. 249 f.,
J. L. CarusomM, Karl X Gustav. Fran Weichseln till Bilt 1657 ..., s. 548, Aun-
LUND, a.a., s. 529. B. Kentrschynskyj synes ansluta sig till samma tolkning i upp-
satsen Karl X Gustav infor krisen i ster 1654-1655 (KFA 1956, s. 55). Senare i
samma framstéllning (s. 68 f.) forklarar emellertid forfattaren att kungen enligt
1654 ars konungaférsikran maste begéra radets rdd vid borjande av forsvarskrig
och dérjimte stindernas samtycke vid anfallskrig. Ndgra sddana bestimmelser
finns inte i forsdkran.

117 Rikskanslerns forsta formulering av stadgandet band diremot otvetydigt
kungen till raddets rdd och stindernas samtycke vid borjande av krig. I det forsta
utkastet till paragrafen pa ett av de ldsa bladen i hans egenhidndiga koncept stér
namligen foljande: »[vele ock] freda efter var formago riket, s att intet krig eller
orlig begynnes eller foretages utan med riksens rdds rdde och stindernes veten-
skap och samtycke.» Sedan har orden »utan med» overstrukits och ett inskott
gjorts sd att paragrafen fatt nuvarande uppbyggnad.

18 T N 859, UUB, finns en serie avskrifter av handlingar frdn 1654 ars riksdag,
gjorda av Petrus Grubb, lektor i Stringnis, bekant for sin relation fran riksdagen
i Goteborg 1660. Bland dessa akter férekommer ett sammandrag av konungafor-
sikran. Det foljer troget forsikrans innehall. Punkt 6 &terger Grubb pa foljande
satt: »Halla stdnderne samt och synnerligen vid Sveriges lag, och vid vars och ens
valfangne ritt, privilegier och egendom: freda riket efter formégan, intet begynna
krig, och dar till rikets sikerhet, uppkomst och tarv nagot dr nddvindigt fordnd-
ras, att det sker med riksrads rdde och stdndernes vetskap och samtycke.» Grubb
har uppenbarligen menat att bestimmelsen om krigs begynnande inte stod i sam-
band med orden om rédets rad och stdndernas samtycke.



(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

1 38 Stellan Dahlgren

Det kan anféras, att man ar 1672 vid uppgorandet av Karl
XI:s forsdkran fann 1654 ars stadgande i denna punkt otillrack-
ligt. Man formulerade darfér om den sista meningen i paragra-
fen och band regenten till stindernas samtycke vid alla former
av krig genom att dndra ett ord: »och déar nagot i riket till dess
forsvar, sikerhet, uppkomst och tarv vore nodigt att forandras»,
skulle det ske med rads rade och stindernas samtycke.'"’

Den klausul som avslutar § 6 och konungafdrsdkran gor i sin
obestimda formulering ett nigot mystifierande intryck.'*” Ahn-
lund har ansett, att man i den har sammantringt de konstitu-
tionella forpliktelserna i 1611 ars forsikran.”™ E. Hildebrand
har betonat, hur svdvande uttrycket dr, men antagit, att lagstift-
ningen innefattats diri.”*® Utan tvivel kan denna formulering
sigas avse skilda statsdtgiarder som lagstiftning, paliggande av
nya skatter 0.5.v."* Det forefaller emellertid, som om frasen
kan tas till intakt for mycket olika hivdanden om maktfordel-
ningen mellan kung, rdd och stinder, eftersom det dar inte pre-
ciseras vilka beslut som radet och stinderna skulle ha ritt att
delta i. Stadgandet kan, tolkat pa olika sitt, utnyttjas av alla de

* HiLpeBRAND, Sveriges regeringsformer, s. 218.

120 Bestimmelsen har i kanslerns egenhéndiga koncept genomgatt flera stadier.
Forst ar den inford som ett tillagg i kanten vid utkastet till § 6: »[vele ock] freda
efter var formago riket, sd att intet krig eller orlig begynnes eller foretages, utan
med riksens réds rdde och stindernes vetenskap och samtycke.» Oxenstierna har
strukit over orden »utan med» och intill dessa ord gett en hinvisning till mar-
ginalen, dir han skrivit: »och dér ndgot i riket menes nddigt att férandras,
att sddant allt matte ske med» ... Formuleringen har direfter indrats i en ut-
skrift av hela § 6 i samma koncept. Dar heter det: »och dir ndgot i riket vore
nodigt att forandras, att sddant allt matte ske och forrattas med riksens rads rade
och fullbordas med stindernes vetenskap och samtycke.» Denna utformning star
kvar i avskriften av forsdkran i Riksdagsacta 1654, RA. Inte forrdn i originalet
patriaffas den slutliga formuleringen.

21 AHNLUND, a.a., s. 288.

*** HILDEBRAND, a.a., S. 33 not I.

2% S& maste den ha uppfattats ar 1672, eftersom man d& 14t den i sina huvud-
drag std kvar i Karl XlI:s forsikran.
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berdrda parterna for sina skilda intressen och synes dérmed
nirmast ha enbart propagandistiskt vérde.

Som allm#n konstitutionell garanti kan saledes denna punkt
inte anses vara sirskilt forpliktande. Bakom denna bestidmmelse
torde ocks3 ligga en annan avsikt. Stadgandet har med ganska
stor sikerhet avfattats med syftning pa en alldeles speciell for-
andring till rikets »bista, sikerhet, uppkomst och tarv»: reduk-
tionen. Hir skall denna bakgrund och de dirmed férbundna
problemen inte nirmare berdras.”** I detta sammanhang ar det
tillrdckligt att fastsld att inte heller den sista bestimmelsen i § 6
medforde nigon generellt sett mera betydande inskrinkning i
regentens handlingsfrihet.

Karl Gustav maste i enlighet med de krav som hivdats framst
av rddet och adeln f6re sin tronbestigning godta kroningsfor-
pliktelserna. I det liget hade han endast med Kristinas hjilp
kunnat sla tillbaka en attack mot kungamakten av samma slag
som den ar 1611. Nagot sddant angrepp gjordes emellertid inte.
Den som i detta fall foretradde radets och stindernas intressen,
Axel Oxenstierna, medverkade i stillet villigt till en for Karl
Gustav fordelaktig konungaforsikran.

Rikskanslern har likvil inte endast arbetat till forméan for
tronfoljaren. Han har som den ledande kraften i rddet pd samma
linje som radets och adelns majoritet kriavt, att Karl Gustav
skulle bindas vid 16ften till stinderna vid sitt trontilltride. Detta
upptridande kunde tidnkas tyda pa att kanslern velat hivda ra-
dets och stindernas ansprak pa politiskt inflytande. Nir det
blev friga om innehéllet i kroningsforpliktelserna, faste kans-
lern dock storsta vikten vid konungaeden och forsvarade kunga-
maktens intressen infor stinderna. Det kan darfor inte ha varit

124 Slutstadgandet i Karl Gustavs forsikran har samband med de underhand-
lingar i reduktionsfrdgan som varen 1654 fordes mellan Kristina och Karl Gustav.
Till dessa foérhandlingar hoppas jag fa tillfalle att aterkomma i en senare fram-
stillning.
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onskan att inskrinka kungens makt som i forsta hand foran-
ledde Axel Oxenstiernas krav pa forpliktelser av tronfdljaren.
Ett viktigare motiv torde ha varit kanslerns intresse av att er-
halla garantier for frilseprivilegierna och adelns godsinnehav.
Detta forklarar till stor del hans framhavande av konungaeden.

III

Axel Oxenstierna spelade en betydelsefull roll vid 1654 ars
riksdag. Under hinvisning till dlder och skroplighet avstod han
fran att vid den berdmda abdikationsceremonien pa stindernas
vignar framsiga det avskedstal som tillfsllet fordrade.’” Denna
uppgift overldt han till Kristinas fortroendeman Schering Ro-
senhane. Diremot avstod kanslern inte fran att sa langt mojligt
inverka pd de politiska avgorandena vid tronskiftet. Framfor
allt utovade han ett stort inflytande pa utformningen av Karl
Gustavs kroningsforpliktelser.

Man torde f3 ett begrepp om hur rikskanslern betraktade
denna sin verksamhet, om man betraktar stadgandena i forsla-
get till kansliordning av ar 1654. Ett karakteristiskt inslag i den
uppfattning som dar kommer till synes ar tanken, att kanslern
skall utgéra en medlare mellan 3 ena sidan kungen, 4 andra
sidan radet och stdnderna. Utan tvivel ansdg Axel Oxenstierna,
att han fyllde en sddan mediatorfunktion, nir han ledde arbetet
pé den nye regentens konungaforsikran.

Under detta arbete tillsdg kanslern, att adelns privilegie- och
egendomsintressen bevakades. Dari ligger ingenting forvdnande.
Omsorgen om adelns rattigheter hade under den l&nga tid kans-
lern deltagit i det offentliga livet varit ett kiinnetecknande drag
i hans politik.

Lika naturligt forefaller det inte, att Axel Oxenstierna pé det
satt han gjorde stillde sig i Karl Gustavs tjinst i friga om de

2% SRAP, V:1, s. 217, 222.
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konstitutionella villkoren vid tronskiftet. Enligt Ahnlund skulle
rikskanslern i detta fall nirmast ha drivits av ett ideologiskt mo-
tiv. Denne forskare anser, att kanslern, som tidigare ivrat f6r en
starkt inskrinkt kungamakt, dndrat stdndpunkt och kommit
fram till den meningen att rikets intressen var bast betjanta med
att kungamakten hade stor handlingsfrihet.'*® Sannolikt #r det
riktigt, att kanslern under senare ar varit av den anférda upp-
fattningen. Kanslerns héllning torde emellertid inte ha varit
oberoende av personliga motiv. Detta giller inte minst i det
sammanhang det hir ar fraga om.

Situationen vid tronskiftet ar 1654 paminner i mycket om
laget tio ar tidigare, d& Kristina vid knappt myndig alder till-
tridde regeringen. Vid detta tillfille koncentrerades uppgorel-
serna pa privilegiefragorna. Konungaforsikran kom att i ganska
ringa utstrickning inskrinka drottningens makt."*" En viktig for-
klaring till detta dr utan tvivel, att Axel Oxenstierna vid denna
tidpunkt inte var intresserad av att begrinsa kungamakten, dér-
for att han sjalv hade det avgorande inflytandet hos Kristina.
Varje inskrinkning i hennes makt var liktydig med en begrins-
ning av rikskanslerns egen."

Vid Karl Gustavs trontilltrade hade kanslern ocksa en stark
stillning hos den nye regenten.’” Han hade skil att vinta, att
han under den kommande regimen skulle kunna utdva ett vik-
tigt inflytande. De prerogativ Axel Oxenstierna gjorde ansprak
pa framgér av det hiar behandlade forslaget till kansliordning. I
detta framstills rikskanslern som regentens fortroendeman fram-
for andra. Eftersom kanslern enligt forslaget bland annat skulle
varda kronans regalier och jura majestatis, skulle han givetvis

26 AUNLUND, a.a., s. 287, jfr dven s. 121 f.

**7 Ibidem, s. 237.

128 Laget var liknande vid Karl XlI:s tronbestigning &r 1672, da av allt att doma
den davarande rikskanslern, M. G. De la Gardie, inte ville medverka till att be-
grinsa den tilltradande regentens makt, eftersom han sjilv kunde véntas bli den-

nes frimste radgivare (Rystap, a.a., s, 111 f.).
2% Se ovan, s. 118 f.
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dra fordel av att kungamakten tillerkéindes stora réttigheter.
Andra bestimmelser verkade i samma riktning. Forslaget ger
starka skil for slutsatsen, att Axel Oxenstiernas upptriadande
till forman for kungamaktens handlingsfrihet haft samband med
att kanslern onskat en stark stillning for sin egen rikning. Dér-
emot kan det inte avgdras, om kanslern dnnu vid tiden for tron-
skiftet hoppats, att Karl Gustav som regent skulle utfirda det
foreliggande forslaget till ny kansliordning, och om detta saledes
direkt bidragit till att Oxenstierna tillmotesgatt tronfoljarens
konstitutionella onskemal.

Vad betriffar rikskanslerns av allt att ddma passiva héllning
till planerna pé en revision av 1634 ars regeringsform, bor det
framhallas, att kanslern kunnat rikna med att genom sitt infly-
tande hos Karl Gustav dra nytta av att denne inte bands av
ndgon regeringsform. Hartill kommer att regeringsformen, som
forslaget till kansliordning visar, inte gav rikskanslern den makt-
stillning som denne onskade inta. Laget var nu ett annat &n ar
1634, d& Axel Oxenstierna kunde vanta sig att genom de fem
riksimbetsmannen behirska rikets styrelse.®® Nu var det néd-
vandigt att vinna kungamaktens erkinnande av rikskanslern
som rikets forste ambetsman och kansliet som det frimsta kol-
legiet. Regeringsformen gav pa denna punkt inte tillrackliga
garantier. Den utgjorde dessutom, ifall den inte grundligt revi-
derades, ett hinder for att forslaget till kansliordning skulle
kunna stadfastas. Rikskanslern har haft all anledning att ta av-
stdnd fran den regeringsform han en gang sjilv forfattat och
genomdrivit.

Projektet till kansliordning blev emellertid inte utfirdat. Det
ar tvivelaktigt, om Kristina, ifall hon hunnit ta stillning, har
accepterat detta forslag. For Karl Gustav torde det i sjilva ver-
ket — vilka forhoppningar han #n kan ha ingett Axel Oxen-
stierna — ha varit otédnkbart att konfirmera en instruktion, som

19 S. A. Nusson, a.a., s. 29 ff.
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i sa viktiga avseenden gjorde kungamakten beroende av riks-
kanslern och kansliet. Den kanslersfullmakt Karl Gustav i ok-
tober 1654 meddelade Erik Oxenstierna gav denne inte pa langt
nir s& stora befogenheter som forslaget till kansliordning.'**
Efter Erik Oxenstiernas dod hosten 1656 14t kungen kanslers-
posten std obesatt, liksom han ocksd avstod fran att utnidmna
nagon riksmarsk, nir detta ambete foljande ar blev vakant. Karl
Gustav var uppenbarligen i grund och botten negativt installd
till de hdga riksimbetena.™

Axel Oxenstiernas onskan att i en kansliordning fa kanslers-
ambetets maktstillning kodifierad uppfylldes alltsd inte. Det
personliga samarbete mellan honom och Karl Gustav som in-
leddes vid tronskiftet fortsatte emellertid under de aterstdende
ménaderna av kanslerns livstid."®® I s& maétto hade hans hév-

13 Fullmakten av den 20/10 1654 i Riksregistraturet, RA. Som rikskanslerns
ambetsuppgifter anges hir, att han skall fora direktoriet i kanslikollegiet och ha
overinspektionen over riksarkivet och rikets stora insegel. Ett par av de ovriga
bestdmmelserna har ett visst intresse. I fullmakten férklaras, att rikskanslern, nir
han ar vid hovet »och tiden det tilldter», eller ocksd den som ersitter honom skall
overse alla handlingar som skall utgd i kungens namn, fér att det inte ma utfir-
das brev pa brev eller ske andra forsummelser. Han skall dven meddela regenten
vad han i dessa handlingar anser kunna skada kronan. Slutligen hinvisas till att
en instruktion framdeles skall ges kansliet (vilket dock inte skedde under Karl
Gustavs regering). Bestimmelsen att rikskanslern skall 6verse alla kungliga brev
markerar dennes ledarstéllning i kansliet men betecknar likvil ett steg bakat ur
kanslersambetets synpunkt jamfoért med 1654 ars forslag (jfr ovan, s. 108 f.). In-
tressant ar befallningen att rikskanslern skall papeka for kungen vad som kan vara
till kronans nackdel. En liknande order stir som anfért i hovkansler Tungels full-
makt av ar 1651 (se ovan, s. 102). Att Erik Oxenstierna nu fick samma uppgift
betydde, att hovkanslern inte lingre kunde anse sig ha storre fortroende hos
regenten i det avseendet dn rikskanslern. Jfr referatet av Erik Oxenstiernas full-
makt hos ForsseLr, a.a., s. 85. Denne anger, att fullmakten betonade »kanslerns
personliga ledning och kontroll &ver kanslietn.

12 Jfr A. B. CarLssoN, a.a., s. 57, HaRALDs, a.a., s. 312 f.

153 Belagg for Axel Oxenstiernas fortroendestillning hos Karl Gustav som-
maren 1654 ges hos SonpiN, a.a., s. 37 ff. Jfr dven Johan Ekeblads bref, utg. av
N. SsoBerg, I, s. 369, och Picques’ rapporter i juli och augusti 1654 hos LiNace
DE VAuciEnNES, Mémoires de ce qui s'est passé en Suéde et aux provinces voi-
sines . . ., Ill, s. 455 och 481.
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dande av tronf6ljarens intressen vid kroningsriksdagen inte va-
rit forgdves. Annu en beloning for sitt upptradande erholl kans-
lern, da han strax fore sin dod i slutet av augusti 1654 genom
Erik Oxenstiernas utndmning till riksvicekansler fick bekraf-
telse pd att sonen skulle eftertrida honom. Denne kom sedan
att under sina tva &r som rikskansler arbeta i nira samforstand
med kungamakten och dérigenom fora vidare en tradition frén
Axel Oxenstierna.
Stellan Dahlgren





