
Et videnskabeligt falsum i debatten 

Dronning Margrethes forening af de splittede riger er det 
mest omdebatterede emne i Nordens historie. Slangtled efter 
slzgtled har hzft sin mening, udtalt sin dom. I den sidste genera- 
tion er indlôeggene fulgt tettere og tettere. Meget maa vel ef- 
terhaanden vôere afklaret i dette problemkompleks. 

Og dog er det, som om deil konstruktion, der er ved at rejse 
sig, fo r l~ngs t  har h0rt de ord udtaltj som 10d over Babelstaar- 
net: 'Naar de farst er begyndt saaledes, er intet umuligt for 
dem. Lad os derfor stige ned og forvirre deres tungemaal!' 
Stemme lyder mod stemme, paastand mod paastand i et virvai- 
mere babylonisk end noget tidligere, historikere i vildeste uenig- 
hed. 

Modstridende synspunkter er stillet op over for hinanden 
overalt i diskussionen, og den er ved at blive uoverskuelig, selv 
for de engagerede forskere. Det er saaledes betegnende, at flere 
af de nyeste indlôeg ikke viser fuld fortrolighed med den forud- 
gaaende forskning. Ting, som tidligere historikere forlengst bar 
bemanrket, dukker op i 1g5o'ernes afhandlinger som nyt og in- 
teressant. 

Det kunde ganske vist tznkes, at moderne unders~gelser 
gjorde de ôe1dl-e overfl~dige. Det er dog ikke helt tilfôeldet. En 
n0je gennernlesning af den =Idre debat kan afvinde den syns- 
punkter af verdi. Desva re  rnaa ogsaa det modsatte paapeges. 
Den nuverende forskning slôeber rfindt med en d ~ d v e g t  fra 
gammel tid. Afgmende fejlslutninger virker stedse ind paa den 
aktueile diskussion. Det skal vere  formaalet med denne aflaand- 
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ling at befri debatten for gamle resultater, som er vigtige, men 
ugyldige. 

Det er paa sin vis beklageiigt at fremfmre negative synsmaa- 
der, ikke mindst naar forskervzrket bliver forrykket for mange 
fremstaaende historikere. Paa den anden side har debatten i de 
sidste aartier meddelt en uendelighed af positive muligheder, 
som langtfra alle kan vzre  rigtige.' Tiden er sikkert inde til at 
besinde sig paa det, der virkelig er vundet, og skaere det ubruge- 
lige fra. 

Som lys og skygge skrider vekslende frem gennem et land- 
skab, saaledes skifter synet paa Kalmarunionen. Kun een ting 
har forskerne vaeret enige om: at man kunde fastslaa, hvem der 
stod bag den hmje tanke om forbindelsen mellem rigerne. De har 
herved stattet sig paa en anerkendt forsker, Olof Simon Ryd- 
berg. 

Men han er blevet offer for et videnskabeligt falsum. Det er 
ulykkeligvis ham selv, som har givet inspirationen til det. 

Ingen har hsrt  saa mange lovord som Rydberg. Han havde 
faaet "en smuk Idé" - "en genial Idé". Saaledes ytrede Kristian 
Erslev sig. Han fortaeller med beundring om den fremgangs- 
maade, Rydberg har fulgt. Det gjaldt bestemmelsen af, hvem der 
havde beseglet unionsbrevet fra Kalmar 1397, det aktstykke, 
som striden har raset om gennem mere end IOO aar. "Resultatet 
er, at alle Seglene kan bestemmes" - siger Erslev - "en god Lykke 
har lmnnet den gode Idé, og ikke paa et eneste Punkt kan der 
vaere Tvivl tilbagen.' Midt under en skarp kritik af Rydberg 

Samme kritiske vurdering hos ERIK LONNROTH, Unionsdokumenten i Kalmar 
1397. Sc. 24 (1958) s. 50, 67, jzvnfar AHASVER VON BRANDT i Deutsches Archiv 
fur  Erforschung des Mittelalters 15 (1959) s. 259. 

" Unionsbrevet fra Kalmarmadet 1397. Aarbager for nordisk Oldkyiidighed og 
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bojede Erslev sig for dette, hans hovedresultat. Det var utvivl- 
somt denne kontrast mellem kritik og uforbeholden anerken- 
delse, som skaffede Rydbergs resultater godkendelse overalt. 
Hvis Erslev havde kunnet ramme med fleuretten, havde han 
gjort det. Nu sznkede han kaarden i stedet. 

Saa har Rydberg altsaa bevist, at unionsbrevet besegledes af 
7 svenske stormznd og 3 danske. Overvzgten for Svenskerne 
har haft betydning. Der er opstaaet en slags ""svei~sk forklaring" 
paa HCalmarm~det. Unionen er trumfet igennem eller er faldet, 
fordi Svenskerne var de bestemmende. Nu har Rydberg bevist 
noget endnu vigtigere, som han selv har betonet paa det mest 
eftertrykkelige: at ingen Nordmand beseglede. Dette har givet 
langt c t ~ r k e r e  genklang. "'Den norske forklaring9', hvorefter 
unionen standsedes eller led skibbrud paa grund af Nord rn~n-  
denes afvisende holdning, er en hovedtanke i hele debatten. 

Der er hidtil ikke rejst den bitterste tvivl om, at Rydberg har 
ret med hensyn til seglbes~iemmelsen. For Lauritz Weibull har 
han "bindande uppvisat", hvem der forseglede og hvem ikke.3 
For Gottfrid Carlsson har han gjort en "upptackt", der har med- 
fmt, at sprargsmaalet om beseglingen stort set har domineret den 
forudgaaende diskussion oin unionsbrevet.' Kristian ErsPev vilde 
ganske vist ikke drage de sanme konklusioner af opdagelsen 
som Rydberg selv, og Lauritz Weibull, og navnlig Gottfrid 
Carlsson, har af forskellige grunde stillet sig paa ettilsvarende 
standpunkt, men de har dog alle v m e t  tryllebundet af Rydbergs 
iagttagelser. Paa samme maade med Josef Sandström, der for- 
s ~ g t e  at eliminere problemet ved at henlzgge beseglingen til 

Historie 1889 s. 127, genoptrykt i Historiske Afhandlinger I, Kbhvn. 1937, s. 164. 
Jf. Aarb~ger  1891, s. 368. - Jeg betegner de 2 aktstykker fra Kalmar som 'unions- 
brevet' og 'kroningsdokumentet' uden dermed at ville give en karakteristik efter 
diplomatikkens regler, j f .  SVEN ULRIC PALME, Till den statsrattsliga tolkningen av 
1397 5rs acta. Sc. 20 (1950) s. 88 note I og AKE M. SALLSTROM, Aristokrati och 
hierarki i det medeltida Sverige I, Lund 1951, s. 32 f f .  

Unionsmotet i Kalmar 1397. Sc. 3 (1930) s. 197. 
Kalmarunionen. SHT. 50 (1930) s.  406, 424 
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tiden efter ~almarm0det. '  Erik Lonnroth lagde tyngdepunktet 
uden for de diplomatariske og sfragistiske argumenter, men ta- 
ger paa den anden side sit udgangspunkt i Rydbergs identifika- 
tioner, naar han drager slutninger af politisk a r t6  

I 1940 kunde Henry Bruun opsummere debatten. Med be- 
toning af de forskellige nuancer i forskernes stilling ti% Rydberg 
karakteriserede han dennes indsats: "At have udredet Brevets 
ejendommelige Beseglingsforhold er Rydbergs store Fortjene- 
 te".^ I 1945 fulgte Gottfrid Carlssons nye indlaeg, der indi- 
rekte medfgrte en opblomstring for "den norske forklaring". 
Han mener, at  unionsbrevet efter Malmarm~det skulde bringes 
til Norge, hvorfor det ikke var n~dvendigt med besegling fra 
norsk side.' Dette standpunkt var vundet ved gensidig tanke- 
udveksling med Allan Mohlin, som selv senere begrundede sine 
synspunkter udfOrligt.Vven Tunberg drog videregaaende slut- 
ninger af Carlssons nye indlceg, idet han understregede Nord- 
mzndenes modvilje mod unionen.'' Johan Schreiner havde alle- 
rede tidligere vceret inde paa denne tanke og saa sit grundsyn 
yderligere underbygget. Han omtaler Rydbergs indsats som en 
"viktig iakttagelse" og lagde som tidligere Absalon Taranger og 
nu Sven Tunberg den s t~ r s t e  vzgt  paa den manglende norske 
besegling.'' Ake Sallstrom har ment at kunne gaa endnu mere 
i dybden, naar det gzlder omstaendighederne ved beseglingen, 
end selv Rydberg gjorde det. Dennes arbejde dannede udgangs- 
punktet: "Rydberg (har) genom en skarpsinnig analys kunnat 
absolut faststalla, vilka sigill som blivit påtryckta".l' Halvdan 

" Vad beslöt Kalmarmotet 1397? SHT. 51 C19311 s. j 8  ff . ,  66-67. 
Sverige och Kalmarunionen, Goteborg 1934, s. 59 ff. 
Omstridte spargsmaal i Nordens historie I, Kbhvn. 1940, s. 42. 

s Medeltidens nordiska unionstanka, Sthlm. 1945, s. 74 f f .  
" Unionsavtalet under drottning Margareta. SHT. 70 (1950) s. 367 f f .  
' O  "Huru thet war talet i Kalmarn." SHT. 66 (1946) s. 213, 221 f f ,  

Norge og unionskongedammet i det 14. irhundre. NHT. 30 (1934-36) s. 316, 
jf. 395. Motet i Kalmar 1397. SHT. 71 [1g51) s. 259 f f .  ABSALON TARANGER i 
Norges historie III: I, Kristiania 1915 s. 211 f f .  

Anf. arb. s. 40. 
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Koht betegner det som "eit framifri detektiv-arbeid" og slutter 
sig til Sunberg ved forklaringen paa de udeblevne norske segl, 
selv om han lader konflikten faa en anden udgang.l3 Allerede 
forinden var dog "den norske forklaringJ7orkastet af Paul Sjö- 
gren.'"aa samme maade har Erik Eonnroth senere kritiseret 
de lidt for konstruerede forklaringer, der vil saette Nordmen- 
dene i centrum paa Kalmarm~det, saaledes at han fortsat lsg-  
ger mest eftertryk paa de magtpolitiske omstaendigheder ved 
unionens tilblivelse.'' Wydbergs identificeringer er dog ogsaa for 
disse forskere forblevet urrorlige. 

Det er let at forstaa. Naar saa mange betydelige historikere 
gennem flere generationer har kaempet om snart sagt alle punk- 
ter inden for problemkomplekset, men alene er blevet staaende 
ved seglidentifikationen som det fasteste holdepunkt, saa er der 
god grund til at have tillid til dens rigtighed. Den fremtraadte 
ydermere paa en helt anderi maade end de mange argumenter i 
unionsdebatten af politisk og statsretlig art. De reprzsenterede 
teorier, der hver for sig kun kunde indeholde visse grader af 
sandsynlighed. Rydberg derimod fik det til at se ud, somom han 
havde leveret et fuidstaendig skudsikkert bevis. Seglene var 
identificerede "med fullkomlig sakerhet".'" 

Hvordan man end har set paa problemerne, ingen er nogen- 
sinde kommet udenom Rydberg. Hans teori er en hsvedhj~jrne- 
sten i debatten om Kalmarunionen. 

Ethvert ordentligt videnskabeligt arbejde maa kunne taale 
en efterpr~vning. Rydbergs beriamte identificeringsarbege maa 
sagtens kunne taale et saadant tryk.'' Lad os nu fmst se, hvor- 
dan han gik til vzrks. 

l3 Dronning Margareta og Kalmar-unionen. Oslo 1956, s. 96 f f .  Jf. samme i 
Syn og Segn, Oslo 1956, s. 297. 

l' Unionsbrevet i Kalmar 1397. SHT. 66 (1946) s. 270 f .  
Sc. 24 (19583 s. j0 ff. 
ST. II, SthIm. 1883, s. 567. 

l' En virkelig efter~rnvning er ikke tidligere foretaget. Sknnt Erslev var en saa 
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1878 befinder han sig i K~benhavn for arkivstudier til 'Sver- 
ges Traktater' del II og laaner dokumenter paa Gehejmearkivet 
i juli-september.ls Han lader unionsbrevet affotografere til brug 
for udgaven. 23. august skaenker han arkivet "det f~rs te ,  fore- 
l~bige, photographiske Aftryk".lg Det er endnu i behold, date- 
ret med nevnte aar og dagI2O herefter betegnet Fotografiet af 
1878. 

Rydberg er ikke tilfreds med det indtryk, det giver af seglene, 
fuldt forstaaeligt, da det er taget med gammeldags teknik og 
kun viser konturerne af de spredte voksklatter. Han bestiller 
en haandtegning af disse. Den udfares i september maaned af 
ukendt haand." Han lader endvidere fremstille et litografi, hvor 
brevets tekst gengives efter fotografiet, mens de n ~ v n t e  teg- 
ninger kopieres ind for neden. Afbildningen faar plads i hans 
udgave som planche nr. r ,  Segltegningerne af 1878. 

Andre opgaver fylder horizonten, ogsaa flittige besag i K0- 
benhavn. Men efter 4 aars f o r l ~ b  er planen moden. Da Rydberg 
I 2. maj I 882 atter indfinder sig paa Gehejmearkivet, bestiller 
han straks unionsbrevet og kroningsdokumentet frem sammen 
med en traktat med den tyske orden af 1398 Den danske tegner 
Th. Bergh er samme dag til stede paa lzsesalen. Han tegner i 
disse aar for Henry Petersen til dennes udgave af 'Danske gejst- 
lige Sigiller'." Det er formentlig ved denne lejlighed, Rydberg 
betror ham at foretage en helt ny aftegning af seglresterne paa 

- 

energisk kritiker af Rydberg, synes han ikke at have givet sig tid til at kontrol- 
lere dennes seglbestemmelser. Han taler gentagne gange om "de to C'er", der 
findes paa et af seglene paa planche 2 i ST. II, og som skal vzere t i lstr~kkelige 
til at sikre identifikationen (Aarbager 1889 s. 126, 127=Hist. Afhdl. I (1937) S. 
164, 165). Men Rydberg har i sine noter til planchen udtrykkelig betegnet bog- 
staverne som O og C. 

l" Gehejmearkivet, Bes~gsprotokol 1870-78. 
Aarsberetninger fra Det kongelige Geheimearchiv VI Kbhvn. 1876-82 s. xli. 

'O Jeg skylder overarkivar, dr. Henry Bruun megen tak for at have henledt 
min opmzerksomhed herpaa. 

Sidste note paa planche 2 ST. II. 
Gehejmearkivet, Besagsprotokol 1878-83. 
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unionsbrevet. Den ud f~ res  endnu i maj maaned '' og anbringes 
i udgaven paa planche nr. 2, Segltegningerne af 1882. 

Rydberg faar i juli to gange Malmardokumenterne frem igen, 
foruden mange andre han sysler med. Bergh er ved begge lejlig- 
heder p2a arkivet og fortsztter med sin szdvanlige opgave. 

Vi kan saaledes fdge Rydbergs arbejde ganske n ~ j e .  Han har 
selv sat tidsgrznserne for det: "Margaretas union var foremål 
for min forskning september I 878-maj I 882".24 Vigtigst er 
omslaget mellem de to tidspunkter. S k ~ n t  han selv havde for- 
anstaltet baade fotografering og tegning i f ~ r s t e  omgang, var han 
ikke tilfreds med disse ting. Han opgav at tage hensyn ti1 foto- 
grafiet af 1878 og vilde kun tilkende de samtidige segltegninger 
en begrznset rekkevidde.'* De rakte ikke til for det maaP, han 
efterhaanden satte sig: en I O O  O/o sikker identifikation af samt- 
lige seglpletter paa unionsbrevet. F ~ r s t  Berghs tegninger af 1882 
opfyldte de krav, han stillede. Og dog var grundlaget yderst 
spinkelt. Med Rydbergs egne ord: 'Af alla dessa sigill finnas 
endast obetydliga fragment i behåll".25 

De Bergh-Rydbergske seglbeviser folder sig ud paa den store 
planche i 'Sverges Traktater'. Bverst ses de naevnte tegninger af 
1882 med seglene afbildet paa deres plads under teksten. Ne- 
denunder er seglene rekonstrueret for de 17 maend, der optre- 
der som buevets udstedere. Hver person blev reprzsenteret af 
sit sigil fra kroningsdokurnentet fra Kalmar 1397 eller den om- 
talte traktat af 1398. Disse afbildninger er ligeledes udfnrt af 
Bergh og vil blive betegnet Relzonsz.ruktioner?ze af r882. Ende- 
lig eftertegnede Bergh seglaftrykkene gaa unionsbrevet og gen- 

" Efter dateringen  verst paa planche 2 i ST. II. Samme planche findes bagest 
i Om det frsn unionsmotet i Kalmar år 1397 bevarade dokumentet rorande de 
nordiska rikenas forening. Intradestal i kongl. vitterhets historie och antiqvitets 
akademien den 15. maj 1883 af OLOF SIMON RYDBERG, Sthlm. 1886 (her citeret 
Intradestal). 

" Samme; Ett inlagg i frågan om unionsdokumentet af år 1397. SWS. 10 

(1890) S. 315. 
" ST. II S. 567; Intradestal s. 97, j f .  67 n. I .  
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gav dem side om side i en lang rzkke. Her ses sigillernes om- 
rids og de fragmenter, som viser spor af stemplet. De betegnes 
her Omridsene af 1882. 

En sammenligning mellem udstedernes originalsegl og rest- 
erne af seglaftrykkene paa unionsbrevet burde vise, hvem af 
de 17 der havde forseglet, hvem ikke. Det var Rydbergs hoved- 
idé. Den var logisk nok, men blev ivzrksat paa en hsjst ube- 
tznksom maade. Der blev heller ikke taget hensyn til szrlige 
fejlmuligheder. 

Rydberg kan ikke blive traet af at prise sin rnedhjzlper. Han 
var "en framstående specialist i detta slags teckning", han havde 
en "skicklig hand" og udfsrte sine afbildninger "med synnerlig 
r ~ o ~ ~ r a l l h e t " . ~ ~  

Vi skal indledningsvis vurdere denne hsjtpriste tegner. Vi 
besk~ftiger os fsrst med hans rekonstruktioner. 

Det fsrste segl paa unionsbrevet maa antages at have tilhairt 
den danske zrkebiskop Jakob Gertsen. Bergh tegnede 1882 en 
rekonstruktion af det for Rydberg (fig. K ) .  I 1886 gengav han 
det atter, nu for udgaven af 'Danske gejstlige Sigiller' (fig. 23. 
Der er forbavsende mange forskelle. Skt. Laurentius har 188s  
en mindre, 1886 en s t ~ r r e  rist i haanden. Baldakinen ovenover 
er kranset af smaa kors, der ikke gaar saa hsjt op i omkredsen 
1882, som det er t i l f~ lde t  1886. De to store kors sverst paa bal- 
dakinerne afviger fra hinanden. Nederst under sidefelterne er 
rummene tvaerdelte 1882, mens de 1886 udviser en nedadgaa- 
ende trekant. Omskriften staar 1882 midt i omskriftsbaandet, 
mens den 1886 hele vejen staar friere og h ~ j e r e  oppe. I om- 
skriften er det indledende kors placeret forskelligt. Endelig er 
den yderste, omlsbende rand en perlesnor 1882, hvor den 1886 
er endret til en ren, glat ring.27 

- 

"' Sidste note paa planche 2 ST. II samt indledn. s. vii. 
27 Med undtagelse af de 2 sidste anmzrkninger er tegningen af 1886 den bedste 

sammenlignet med beskrivelse og afbildning hos HARALD FLEETWOOD, Svenska me- 
deltida biskopssigill, I, Sthlm. 1951 s. 57, fig. 49. Seglet er i Danske gejstlige 
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De samme 2 segl aftegnes af Bergh ved forskellige lejligheder, men udviser et utal 

af afvigelser, s k m t  samtlige tegninger fremtrzder, som om de var helt przcise. 
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Endnu et eksempel skal fremdrages. Det tredie segl kan an- 
tages at have tilhsrt biskop Peder Jensen Lodehat af Roskilde. 
Eergh rekonstruerede det for Rydberg i 1882 [fig. 31 og afbil- 
dede det atter 1886 (fig. 4). Hovedm~rket  er a i~ogler. De bar 
1882 smaa firkanter rundt om nsglehovedet, 1886 derimod 
smaa, takkede figurer. Ringen ved hovedet er mindre 1882 end 
1886. Ngglernes kamme gaar i et med n~glestarnmen, har runde 
fordybninger og savtakker yderst ude i 1882, hvor de 1886 ad- 
skiller sig fra stammen ved et dybt hak, viser firkantede for- 
dybninger og tynde spidser yderst ude. Det kors, som indleder 
omskriften, er forskelligt i de to afbildninger. I omskriftens ven- 
stre side mangler 2 forkortelsesstreger i 1882, som begge findes 
1886. Det lille figurvaaben med hovedet viser forskelligt ansigt 
og skzg, og det er oventil lige afgraenset 1882, hvor 1886 til- 
fojer en tre-buet linie. Den yderste, omlobende rand er 1882 en 
glat ring, men i 1886 modsat en perlesnor.2s 

Jaevnforelsen har givet et forstemmende resultat. Den samme 
tegner rekonstruerer de samme segl med faa aars mellemrum. 
Resultatet bliver et utal af storre og mindre afvigelser - kun de 
mest i0jnefaldende er anfsrt ovenfor. Det kan herved fsrst an- 
mzrkes, at afbildningerne for Henry Petersen er langt de bed- 
ste, og de er jo ogsaa u d f ~ r t  med ststte i flere eksemplarer af 
seglet. Rekonstruktionerne for Rydberg, et led i hans bevisk~de,  

Sigiller fra Middelalderen, Kbhvn. 1886 (citeres her DGS.), nr. 24. - Berghs teg- 
ninger herfra er ovenfor dateret efter udgivelsesaaret, skant de maa vz re  udfort 
nogen tid forinden. Det kan ikke med sikkerhed fastslaas hvornaar, da Gehejme- 
arkivets Bes~gsprotokoller pr. 115 1883 opharer med at specificere de besagendes 
laan (jf. dog for 1885-86: Udlaan I ) .  Det er muligt, at Bergh har tegnet DGS. 
nr. 24 1880 1916, da han laaner 2 af de dokumenter, som DGS. opregner for dette 
segl. Det i det folgende omtalte DGS. nr. 167 kan paa samme maade va re  tegnet 
1881 3016, hvor han laaner 4 af de i DGS. ntevnte dokumenter. 

28 DGS. nr. 167. Ingen af tegningerne gengiver hovedet helt tilfredsstillende, 
men paa alle andre punkter er afbildningen for DGS. langt bedre end for Ryd- 
berg 1882. Der er her den sikrest mulige prmesten, idet den originale seglstampe 
blev fundet i H v a l s ~  ved Roskilde og indleveret til Nationalmuseet i 1904 (D 5491, 
jf. Fra Arkiv og Museum, II, Kbhvn. 1903-05) s. 2993 
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har absolut ikke vzeret gode. De har udvist en mzengde fejl. 
Men der er endnu en vigtig anmzrkning at grare. Bergh aftegner 
ved begge lejligheder originalseglene med stsrste nsjagtighed. 
Tegningerne giver hver gang et magelgst tydeligt billede af seg- 
let. Men naar de strider saa meget mod hinanden, som eksem- 
plerne viser, saa er der noget galt. Saa er Berghs punktlighed en 
fare, fordi den giver andet og mere, end originalseglene indehol- 
der. Han maa atter og atter paa tilbagetog, naar han skal gen- 
tage sit eget arbejde. Vi maa vzere ligesaa kritiske over for ham, 
som han har vzret mod sig selv. 

Berghs przstationer som tegner kan vurderes paa et andet 
punkt. Han afbildede voksresterne paa unionsbrevet 2 gange, 
dels i segltegningerne, dels i omridsene. Hvorledes forholder 
disse sig til hinanden? 

Tegningen af det fsrste segl viser et smalt, aflangt hul i kan- 
ten til hsjre, hvorved bogstaver er afbrudte og perleranden for- 
svunden. Begge dele er derimod i behold paa omridset af samme 
segl. Tegningen af det andet sigil afbilder en voksplet i nederste 
venstre runding I mm. fra yderranden, mens den er rykket op 
til 2 mm. paa omridset. Der er saaledes uoverensstemmelser. 
Det trediesidste segl har efter tegningen haft dele af en glat 
yderring. Paa omridset er der desuden ansat spor efter en ydre 
perlerand. Der er atter en modsztning. En sammenligning med 
det originale unionsbrev afgsr tvivlen."' Ved de to fsrst omtalte 
segl er tegningerne forkerte, omridsene rigtige. Ved det sidste 
segl er det modsat omridset, som er galt, mens tegningen er 
rigtig. 

Der er afvigelser mellem de 2 s ~ t  afbildninger, som ikke 
burde vzere der. Deres betydning kan synes minimal. Men de 
vedrsrer selve de fattige fragmenter, som er det eneste grundlag 
ved identifikationen. Vi har ovenfor set, at Bergh rekonstruerer 
de samme segl meget forskelligt med faa aars mellemrum. Det 
har nu vist sig, at han endogsaa markerer forskelle, naar de 

Ved det trediesidste segl maa desuden henvises til tegningerne af 1878. 
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samme seglstumper aftegnes paa ganske samme tidspunkt. For 
segltegiGngerne og omridsene er begge udfsrt i maj 1882. Bergh 
har da ikke blot vzret farlig at ststte sig paa i sin przcise tegne- 
kunst. Han har v ~ r e t  uegnet som hjzlper ved seglbestemmel- 
sen paa unionsbrevet, hvor alle afgerrelser skulde trôeffes, alle 
beviser f ~ r e s  ud fra mikroskopiske forskelle. Han har gang pas 
gang indfsrt forkerte detaljer, ting han selv har ôendret fra sje- 
blik til sjeblik. 

Da Rydberg gik til sit identificeringsarbejde, havde han 1878 
-82 unionsbrevet i hende gentagne gange. Men han leverede 
ikke det videnskabelige bevis paa grundlag af de originale segl 
og det originale brev. Hail gav beviserne for sine identifikakio- 
ner inden for de rammer, hans rnedhj~lper havde afstukket. Det 
ene sammenligningsled var Berghs rekonstruktioner af de 17 ud- 
stederes segl. Det andet sammenligningsled var Berghs seglteg- 
ninger og Berghs omrids.30 Det er af stsrste vigtighed at merke 
sig dette. Rydberg naaede nok i sine studier ned til de sikreste 
kendsgerninger, men han ssrgede ikke for at fastholde dem ved 
bevisferrelsen. Her lod han sin medhjelper t rzde til. Han stst- 
tede sig i saa henseende paa et mellemled, der s k ~ d  sig ind mel- 
lem ham og kendsgerningerne. Dette afhzngighedsforhold er, 
eller kan blive, fatalt. Hvis Berghs arbejde ikke kan staa for 
kritik, og han falder - saa falder Rydberg sammen med ham. 

Vi har l z r t  Bergh at kende i de afbildninger, han har preste- 
ret til forskellig tid af samme segl, og til samme tid af samme 
segl. Tegningerne afviger paa en mzngde punkter fra hinanden 
og giver hver gang nye detaljer. De f r emt r~de r  ikke desto min- 
dre med en przcision, som man roligt tsr  betegne som ilde an- 
bragt. Han maa i al sin punktlighed anses for bundupaalidelig. 

" O  Det fremgaar af Rydbergs noter paa planche 2 i St. II. Kun ved note +) 
tales der om indtryk fra det originale unionsbrev. Ellers bevises identificeringen 
ved en sammenligning mellem Berghs rekonstruktioner og hans omrids, idet no- 
terne under afbildningerne er knyttet til disse sidste. Tegningerne af 1878 benyt- 
tes subsidizert i nederste note, men tilkendes kun begrzenset betydning. 
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Men er det ikke u r e t f ~ r d i g t  a t  rette e n  saadan kritik mod 
Th. Bergh? Hans arbejdsgiver 0. S. Rydberg roser ham jo til 
skyerne. 

Det  klareste svar gives af en  fremragende seglforsker fra de 
2 herrers samtid, Anders Thiset. Hans anmeldte i 1888 Henry 
Petersens udgave af 'Danske gejstlige Sigiller', hvor Bergh lige- 
ledes har fungeret som tegner.31 

Vi har ved 2 eksempler, hvor en  sammenligning er mulig, 
kunnet konstatere, a t  disse Bergh'ske afbildninger e r  langt bedre 
end dem, han hjalp Rydberg med. N u  lader vi Thiset faa ordet 
for e n  generel bedsmmelse af Berghs tegnekunst paa dette bedre 
stadium. 

"Samtidig med at jeg indrmmmer, at de enkelte Seglafbildninger, 
der jo for stsrste Delen er tegnede af Hr. Bergh,"" Henseende til 
paalidelig Gjengivelse staae langt over, hvad der hidtil er praesteret 
af den Art her hjemme . . . har jeg dog en Fmlelse af, at her ligger 
Vcerkets svageste Side. Afbildninger~ze er smukke izok, men ved 
Sanzmenligning med Originalerne forekomme de mig gjennemgaa- 
ende ikke a t  vare saa miagtige, sonz det i vore Dage kan forlanges. 
Den fnrste Fordring, der stilles til en Seglafbildning, er den, at den 
skal vere  en saa slavisk tro Gjengivelse af Originalen som mulig, 
paa den ene Side ikke givende mere end denne, men paa den anden 
Side ogsaa medtagende alt, hvad der paa nogen Maade lader sig 
skjelne i Seglet . . . Jeg kunde onske . . . a t  Dr. Petersen selv havde 
vceret i Stand til  a t  udfure sine Tegninger. Enhver nogenlunde dygtig 
Tegner kan u d f ~ r e  en smuk og naiagtig Copie af et  skarpt og tyde- 
ligt Seglaftryk; men, efter et tirnelailgt Arbeide, under den omhyg- 
geligste Granskning af hver lille Enkelthed, under Lysvirkning snart 
fra Hmire, snart fra Venstre, snart taet til, snart langt fra Biet, at 
give en fyldestgjmrende Afbildning af et gammelt Voxsegl, hvis Figu- 
rer og Indskrift enten halvveis ere borte eller ved Aarhundreders 
Slid forvandlede til meer eller mindre utydelige Forh0ininger og 
Fordybninger, - ja, det er ikke hver Mands Sag. Dertil kreves ikke 

" DHT. VI: r (1888) s. 734-38, 740, 742-43, jf. 746. 
Titelbladet anf~re r  kun Th. Bergh soin tegner og litograf, men hans s0n 

medvirkede, jf. Thisets note I s. 735:  "Saa vidt mig bekjendt have Fader og San 
deelt Arbeidet, i alt Fald for Tegniilgernes Vedkommende". Efter arkivprotokol- 
lerne arbejder Th. Bergh for DGS, 1880-83, og Bergh junior er traadt til fra 
1883. 
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blot et  szrlig svet Oie, men fremfor alt en Taalmodighed, en Kjzer- 
lighed til Opgaven, som kun kan forudszttes hos den, der arbeider 
af Interesse for Sagen, uden mindste Hensyn til Arbeidets oecono- 
nziske Side. U~zder  alle O m s t ~ n d i g h e d e r  troer jeg altsaa, at  det  vilde 
have v a r e t  til stort Held for V a r k e t ,  o m  Dr. Petersen ved Afbild- 
~ziizgerne som ved det  ovrige V m k  havde vceret i Stand til selv a t  
h g g e  B i e  og Haatzd til, derved vilde have vzre t  v ~ n d e t  meget mere 
end blot en Undgaaelse af de hyppige Uovereensstemmelser mellem 
Text og Afbildninger, til hvilke jeg senere skal komme tilbage. 

Dette  har n u  ikke  kunnet lade sig gjore; Forf. har rtzaattet t y e  til 
andre H ~ n d e r  og tildeels andre IZiilze end sine egne. Har da den Med- 
lqjalp, han har ssgt, ikke  vEre t  t i l s t r ~ k k e l i g  gvet eller samvittig- 
hedsfuld nok? De Hrr. Berghs anerkjendte Dygtighed som Tegnere 
kunde nu vel ikke tage Skade, om det oplystes, at  de ikke havde haft 
avelse i Segltegning, da de paabegyndte Arbeidet, men jeg vil saa 
meget mindre forekaste dem en Mangel paa Bvelse, som en Sam- 
menligning niellem de f ~ r s t e  og de sidste Tegninger i Vzrket  slet 
ikke lader formode, at  det fra Begyndelsen har skortet i den Ret- 
ning, og lige saa lidt vil jeg anke over, at  Tegningerne ikke have 
været udfsrte med al ~nskelig Omhu, thi - jeg kjender slet ikke 
disse Tegninger.'" Hvad der foreligger i V ~ r k e t  er jo nemlig kun en 
lithographisk Gjengivelse af dem, altsaa en Tegning efter Tegning, 
uden at  Origiilalei~ lzngere har ligget Tegneren for 8ie." Et sligt 
Udenomsarbeide, man gjme det saa omhyggelig, man vil, bliver nu 
engang ikke til Gavn for Liigheden med Originalen. Har f .Ex.  Teg-  
neren e17 ubevidst Ti lb~ie l ighed til at  see Bogstaver?ze i Seglet stmre,  
end de ere, saa vil denne Egenskab gjme sig i e n  f o r s t ~ r k e t  Giad 
g j ~ l d e n d e  for hver Omtegning, der finder Sted; hvad der i Seglet 
utydelig kan skimtes, vil enterz ganske forsvinde eller staae som gan- 
ske tydeligt, i s ~ r  da Kuizstneren narurligviis har en  s t ~ r k  Trang til 
at lade sin Tegning t . r ~ d e  saa smuk t  f r e m  som nzzrlig, hvorved sk iave  
Bogstaver u m ~ r k e i i g  rertes, Foldekast forskjmznes, Slyngninger og 
Perlerande afrundes, heldende Skjolde og Hjelme forrykkes O.S.Y. 

Forfatterens omhyggelige Revision af de lithographiske Gjengivelser, 
foretager, efter selve Seglene, har vel kunnet raade Bod paa de lige- 
fremme Feil, som foraarsagedes ved de lithographiske Omtegninger; 
men denne Revision har ikke kunnet rette det  mere eller mindre for- 

33 Disse ord fra "jeg kjender . ." er freml-izevede af Thiset. De avrige udhzevel- 
ser er foretaget af forf. til nzerværeride afhandling. 

34 Mens den her ilzvnte omtegning for DGS. er foretaget af Th. Bergh i hans 
litografiske institut i Kobenhavn, er hans afbildninger for Rydberg, som er udfort 
i K~benhavn 1882, tegnet om af en anden i generalstabens litografiske anstalt i 
Stockholm fjernt fra det originale unionsbrev jf. s. 38 note 18. 
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feilede i det  hele Prag, sonz 1zaste7z for hvert eneste Segl har listet 
sig ind ved denne Onzteg~zing . . . 

Den anveildte Udfarelsesmethode er heller ikke heldig til Gjen- 
givelse af Overgange fra Lys til Skygge, og dette har iszr gjort sig 
gjzldende, hvor Talen var om a t  gjengive de omtrent udslidte Par- 
tier af et  Segl, f.Ex. i Indskriften, de ville enten heelt blive borte 
eller ogsaa staae skarpere i Afbildningen end i Originalen. Anmelde- 
ren kan anfare Exe~npler nok paa Segl, hvor han ikke  har kunnet 
lase saa meget, som Dr. Petersens Afbildning giver, og onzvendt. Der 
ligger overhovedet e n  stor Fare i deiz O m s t ~ n d i g h e d ,  at  man i saa 
ma~zge T i l f ~ l d e  omtrent kan g ja t t e  sig til, hvorledes I~zdskrifteiz 
kunde lyde, og da er tilbaielig til at ville see just dette,  selv o m  det 
ikke staaer der. Et markeligt  Exempel paa, hvor farlig denne Til-  
b~ielighed er, viser Bnrglum-Provsten Anthonius' Segl [Nr. 632). 
Dr. Petersen har Izst  Omskriften paa dette Segl saaledes: "s' antho- 
[nii] prepositi burlanensis". Under Indflydelse heraf har Tegneren 
afbildet "s: anthor . . pposi blanes" og mellem de to sidste Ord en 
ubestemmelig Kralle, nzrmest liig e t  "e". Hafz har aabenbart h a f t  
M0ie med at faae de efikelte Bogstaver til at passe til Dr. Petersens 
Lasning, og kun ved at  tye til en saa hnist enestaaeilde Forkortelse 
som "blanes" for "burglaneilsis" eller "burlanensis" have Forfatter og 
Tegner kunnet enes o m  Indskriften; men der staaer ikke "pposi bla- 
nes"; der staaer aldeles skarpt og tydelig i det vel bevarede Segl '"s: 
anthornii] vurstenberch", og det er andetsteds fra bekjendt, a t  Prov- 
sten virkelig haste til den ansete tydske adelige Slegt Furstenberg 
. . . Der er i Forveien Uoveree~zsstemmelser nok mellem de i T e x t e n  
alzgivlze Ilzdskrifter og de, der ere tegnede paa Billederne, Uovereens- 
stemmelser, som maaskee nzrmest finde deres Forklaring ved, a t  
Texten er udarbeidet paa Gru11dlag af de forudgaaende Unders~gel- 
ser, forinden Seglene bleve aftegnede, og ikke senere er bleven til- 
strzkkelig sammenholdt med Tegningerne . . . 

Endnu maa med Hensyn til Tegningerne bemerkes, at  medens 
Tegneren som oftest har holdt sig til selve Signetaftrykket og ikke 
medtaget de udenfor Signetranden liggende Dele af Voxklumpen og 
dens Pergamentsstrimler, er der dog heller ikke her gaaet frem efter 
et  bestemt Princip. Medens enkelte Segl som f.Ex. Nr. 974 ere af- 
tegnede med manglende Rand, saa at man faaer det Indtryk, at intet 
mere er tilbage af V o x e t ,  end hvad her er afbildet, skjmzdt Seglet i 
Virkeligheden sidder i e n  stor, solid Voxklunzp, saa er f.Ex. Nr. 909 
tegnet med en omgivende Voxklump, som Izeelt og holdent skyldes 
Tegnevens Phaiztnsie, thi  den hverken er eller har nogensinde vEret  
paa Originalen. I og for sig er dette naturligviis af ringe Betydning, 
men det vil ganske vist uvilkaarlig s v e k k e  Tilliden til hele Tegnin- 
g e m  Nuiagtighed hos den, der samme~zligner den med Briginale~z." 
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Thisets anmeldelse afsl~rer, hvilke paavirkninger en seglteg- 
ner kan komme ud for fra sin arbejdsgivers side, og den er bely- 
sende for det praktiske samarbejde mellem Bergh og Rydberg. 
Men langt v~sentligere er den sanderlemmende kritik, som 
Bergh bliver udsat for. Thiset har faaet stzrk tilslutning hertil 
fra anden side.'"enne ~delzggende kritik viser samme vej som 
de af mig gjorte iagttagelser og bekrefter det berettigede i at 
nz re  den allerstriirste skepsis til Bergh. 

Vi skal videre ined Kalrnarunionen, og der er et sp~rgsrnaal, 
som trznger sig paa: Viser den upaalidelige tegner, som Wgrd- 
berg har valgt til sin hriijre haand, troskab mod det originale 
unionsbrev, naar han afbilder seglresterne paa det? En sammen- 
ligning mellem de Berghske segltegninger 36 og originalen skal 
a f g ~ r e  dette. 

Af den fordums herlighed er - og var - der paa originalen 
kun saa lidt igen, at det er rimeligst at tale om seglpletter. Jeg 
nummererer dem i det folgende som Ake Sallström. De q pletter 
i averste rzkke faar nummer 1-7, de 3 i nederste rzkke nr. 
8-10.37 

Seglplet nr. 5 skal efter Rydberg have baaret Karl Ulvsson af 
'Toftas vaaben. Tegningen af 1882 viser en lille voksrest bevaret 
overst i venstre runding (fig. 5). Den indeholder en indre og en 
ydre vinkellinie, der begge knaakker skarpt. Viklerne genfindes 
paa Karls rekonstruerede segl [fig. 6). Bergh har gengivet dette 

3' Fra Carlsbergfondets direktion, der overdrog kritikeren at fortsztte som 
udgiver efter Henry Petersen, Danske adelige Sigiller fra det XV., XVI. og XVII. 
Aarhundrede ve2 A. THISLT (citeres her DAS. II), Kbhvn. 1905 s. xxiv-xxv, og 
fra J. B. LBFFLER i Dansk biografisk Lexikon, udg. af C. F. BRICKA, XIII (1899) 
s. 44 og fra M. MACKEPRANG i Dansk biografisk Leksikon XVIII (1940) s. 212, 

jf. H. FLEETWOOD, anf. arb., s. 23, 32, 35, 37, 45, 50, 53, 56, 57, 65, 70, 76. 
" Berghs omrids af 1882 svarer til hans segltegninger (undtagen paa de punk- 

ter jeg har udpeget ovf. s. IO), hvorfor jeg alene henholder mig til disse sidste. 
SALLSTROM, anf. arb., s. 40. Denne nummerering falder sammen med Ryd- 

bergs for nr. 1-5. Rydbergs nr. 7 og 9 i averste række bliver henholdsvis nr. 6 
og 7, og hans nr. 13, 1 2  og I I  i nederste række bliver 8-10. 
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efter originalseglet paa kroilingsdokumei~tet. Men han har 
unzgtelig vzret uheldig. Hans forbillede har kun en enkelt op- 
hsjet vinkellinie (fig. 7). Berghs rekonstruktion er forkert. 

Det originale unionsbrev har samme lille voksrest bevaret den 
dag idag. Den viser kun een vinkellinie, der staar tydeligt og 
klart (fig. 8) .  Nettet traekker sammen. Karls segl viser kun een 
linie, voksresten paa unionsbrevet ligesaa. Hertil kommer ende- 
lig det 3die og faddende vidnesbyrd. 

Segltegningen af a878 viser for plet nr. 5 det samme fragment 
som de sviige steder. Det har kun en eneste, enkel vinkellinie 
(fig. 91. Spsrgsmaalet er afgjort hermed, og vi kan konkludere: 
det originale unionsbrev har i 1878 paa dette sted haft et frag- 
ment med en enkelt vinkel. Den genfindes i ganske samme form 
paa originalen idag. Men vinklen kan ikke have fordoblet sig 
fra 1878 til 1882. Fordoblingen af vinklen maa skyldes Bergh. 
Vi kan opspore hans kilde, det er hans egen fejlagtige rekon- 
struktion af Karl Ulvssons segl. Kun den kan have vzret grund- 
lag for tegningen af seglplet nr. 6; paa unionsbrevet, som Bergh 
vil have den til at se ud. For kun her findes de forkerte, dob- 
belte vinkellinier. 

Betydningen af dette nye faktum ligger i, at  vi kommer bag- 
om Bergh og ser segltegningerne af 1882 blive til. Det er her- 
igennem godtgjort, at han er gaaet ud fra sin rekonstruktion, da 
han skulde afbilde pletten paa unionsbrevet, og har kalkeret den 
f ~ r s t e  ind paa denne sidste. Han har forudsat, at det allerede 
var bevist, at plet nr. 5 reprzsenterede Karls segl. Hans tegning 
af 1882 er i sig selv gal, fordi seglet aldrig har set saadan ud. 
Men den er tillige et videnskabeligt falsum, fordi den tager det 
for givet, som f ~ r s t  skulde bevises. 

Et andet instruktivt eksempel kan fremdrages. Bergh rekon- 
struerede Ture Bengtssons segl. Omskriften i dets venstre side 
slutter med MILES, hvor MI hælder opad (fig. 101. Det er af 
vigtighed for bestemmelsen af seglplet nr. 7. Den har kun be- 
varet svage voksspor i venstre side. Bergh ladet i sin tegning 
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Fig. 5 viser Karl Ulvssons segl I?) tegilet af Bergh 1882 med forkerte, dobbelte 
vinkellinier, soin kun kan stamme fra hails samtidige rekonstruktioii af Karls segl 
(fig. 6 ) .  De findes hverken paa origiilalseglet eller pletten paa unionsbrevet (fig. 
7-8). Tegningen af 1878 har derimod eil korrekt gengivelse af seglfragmentet 

(fig. 91. 
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Fig. 10 viser Berghs rekonstruktion af Ture Bengtssons segl, som han kopierede i 
M'ets form og hceldningsgrad i sin samtidige segltegning af 1882 (fig. I I ) .  De rette 
forhold ses af pletten paa unionsbrevet (fig. 12). Ved de ncevnte cendringer kunde 
Jens Andersen Broks segl udskydes som anden mulighed [fig. 13). Tegningen af 

1878 har atter en korrekt gengivelse af seglfragmentet (fig. 14). 
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1882 de bevarede bogstaver MI staa skraat og hzlde opad. Hvis 
midterstavene forlEnges, rammer de forlaengede linier hurtigt 
den nederste kant af teksten (fig. I I] .  

Det originale unionsbrev har M i behold. Det belder ikke 
nzer sari meget, idet en forkenget linie omtrent gaar parallelt 
med tekstens nederste kant [fig. 12) .  Der er i dette eksempel 
en forskel, som kan maales. Bergh lader bogstavet helde ca. 10" 
mere opad, end det er ret og rigtigt. Men hvorfor svigter han 
originalen? Forklaringen kan kun vere, at han har indfgrt den 
falske haeldningsgrad fra sin rekonstruktion af Ture Bengtssons 
segl. Her haelder bogstavet paa ganske samme rnaade. ./Endsin- 
gen kan ikke skyldes tilfzldigt sjuskeri. Haeldningsgraden var 
vigtig, naar man skulde velge mellem Ture Bengtssons segl og 
Jens Andersen Broks. Paa dette sidste findes en tilsvarende om- 
skrift i venstre side. Og her hzlder M anderledes, mere nedad 
[fig. 131. Naar Bergh forfalskede hzldningsvinklen, laste han 
allerede dermed identifikationsprob1emet, udpegede Sure, sksd 
Jens til side. Vi kan ikke fslge ham som Rydberg, der udnyttede 
h~ldningsgraden hos Bergh som et indicium til fordel for Ture." 
Vi maa forkaste den falske vinkel. Bergh skulde have n~ jedes  
med at give et aerligt billede af seglpletten, selv om det havde 
gjort identifikationen vanskelig. Det havde dog ikke vzret sve- 
rere for ham at gengive originalen i troskab, end det var for den 
anonyme tegner af 1878. Paa hans afbildning haelder M'et som 
paa det originale unionsbrev [fig. 141. 

Der er en knusende vegt i de 2 eksempler. Ingen kan Izngere 
have tillid til Berghs segltegninger af 1882. De gengiver ikke 
det originale unionsbrev, som det saa ud, men indfarer falske- 

3' "Vidare hafva, under forutsattning att sigillet p i  unionsdokumentet varit 
ratt staldt, bokstafverna MI der en annan stallning an i Joils Andersso~is sigill, 
men passa deremot fulllromligt in med motsvarande stalie i Thure Bengtsscns" 
(note b planche 2 ST. II). Det er et sorgeligt eksempel paa, hvordan Rydberg i 
sin bevisforelse henholder sig til Berghs tegninger og ser bort fra det soleklare 
vidnesbyrd fra det originale unionsbrev. 
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ligt træk fra de rekonstruerede segl. Identificeringsarbejdet er 
gjort mange gange lettere, end det skulde have vaeret. Det er nu 
til at forstaa, at Rydberg har kunnet naa saa straalende resul- 
tater. 

En vurdering af Berghs og Rydbergs arbejde har hidtil fore- 
kommet umulig. Det originale unionsbrev er ganske vist bevaret, 
men dets seglrester kan vere  forringede siden I 882. Tanken kan 
virke fuldkommen afvzbnende. Hvad vi ikke ser, kan have ve -  
ret der dengang. 

Vidnesbyrdene fra 1878 faar herved en ganske serlig betyd- 
ning. De frarer bagom Berghs tegninger og afbilder originalen, 
som den tog sig ud kort tid forinden. Samtidig foreligger den, 
som den ser ud 1960. Berghs arbejde kan saa at sige tages i en 
knibtang af argumenter. 

Det gammeldags fotografi fra 1878 grar os en frarste tjeneste 
ved at vise konturerne af seglresterne. Det er vel ikke saerlig 
v~sentligt,  men paa den anden side u d g ~ r  det en objektiv maale- 
stok. De to tegneres pr~c is ion  kan afleses i denne henseende. 

Ingen menneskelig haand er fuldkommen, og ingen af de to 
tegninger er komplet fejlfri. De representerer begge en utids- 
svarende teknik og kan ikke hamle op med fotolinsen, naar den 
presterer sine vidundere i moderne seglfotografering. Det brar 
dog ikke forlede til at lade problemet falde. Der kunde i da- 
tiden vere milevid forskel paa tegneres præstationer. Det er 
ogsaa tilfeldet her. Maalt efter det gamle fotografi er de ydre 
konturer af seglresterne gengivet langt nrajagtigere af den ano- 
nyme tegner i 1878. Bergh falder helt igennem ved siden af. 

Vi skal videre. Den neste sammenligning gælder noget af- 
g~rende:  aftrykkene af seglstemplerne. Det er i denne hense- 
ende allerede paapeget ved to af seglpletterne, at den anonyme 
tegner er aerlig og paalidelig, mens Berghs afbildninger sim- 
pelthen maa forkastes. Sprargsmaalet er, om denne vurdering 
gælder hans arbejde som helhed. Det vil da faa betydnings- 
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fulde konsekvenser. Fotografiet kan ikke hjaelpe os til at kon- 
statere, hvem af tegnerne der rigtigst gengiver de faa stempel- 
aftryk, som fandtes dengang. Det viser kun rnsrke voksklatter 
udeil reliefvirkning. Men en rzkke prsver Itan alligevel fore- 
tages. Tegningerne kan kontrolleres efter de stempelaftryk, som 
er bevaret den dag idag. Som en fuldstendig sikker maalestok 
tilbyder sig det originale unionsbrev. 

Bergs tegninger er "så tydliga och exakta", siger hans arbejds- 
giver. I seglplet nr. I indledes omskriften med §ECRE~%WI. V 
er 1882 tegnet halvt afbrudt. Det kan ikke vzre rigtigt, efter- 
som V'et paa unionsbrevet gaar helt frem til seglranden og er 
ganske ubrudt [fig. 151. Bergh bar ogsaa leveret en bedre af- 
tegning i sine omrids af 1882. Her ses et helt bogstav. Med denne 
kontrast for 0je kan hans arbejde ikke betegnes som "eksakt". 
Hans segltegning af plet nr. I rnaa kasseres paa dette punkt. 
Den zldre tegning af a878 haevder sig anderledes. Her ses et  
fuldt bogstav, praecist som paa originalen idag. Den har afgjort 
fortrinnet fremfor Berghs segltegning. 

Der er andre tvivlsomme ting ved hans gengivelse af plet 
nr. I .  Szrlig maa maerkes slutningen paa omskriften, EVNDEN- 
SIS. 1878-tegningen viser de 2 S'er slidte, det fsrste endda ned- 
slidt og forkrublet. Det stemmer naje med originalen idag. Men 
her kommer Berghs "tydelighed" rigtig til sin ret. Hans bogsta- 
ver er i tegningen af 1882 baade store og smukke. Men det var 
ikke hans opgave at indkopiere det rekonstruerede billede paa 
seglpletten. Han skulde give en paalidelig afbildning af pletten 
i dens da forefundne tilstand. Resultatet maa nu blive, at hans 
tegning forkastes i forhold til den aeldre, der svarer til originalen. 
Vi har ikke brug for hans forbedringer. 

Ved seglplet nr. 2 synes Bergh endelig at kunne score nogle 
points. Figuren til h ~ j r e  er med hensyn til vinklen i venstre arm 
en anelse bedre 1882 end 1878, sammenlignet med originalen 
idag. Dog, glaeden over hans arbejde er ikke ublandet. Perle- 
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randen til venstre er paa 1878-tegningen brudt af et tydeligt 
hak. Dette hak findes paa ganske samme sted paa originalen 
idag (fig. 16). I 1882 er randen derimod genopbygget, som var 
der tale om en rekonstruktion. Det er en forsknnnelse af segl- 
billedet, som er utilstedelig og forkastelig. 

Det eneste spor, der er tilbage paa seglplet nr. 3, er det lille 
hoved i randen forneden. Tegningen af 1878 er noget nzrmere 
originalen end 1882-tegningen (fig. 17). I 1882 har ansigtet et 
aabent og mildt udtryk. Det er ganske som paa den seglrekon- 
struktion, Bergh samtidig udfarte af Roskildebispens sigil. Men 
det er i strid med originalen, som den foreligger os. Bergh er 
atter gaaet den omvendte vej og har indfnrt t r z k  fra rekonstruk- 
tionen i aftegningen af seglpletten. 

Ved den qde plet kommer vi til noget af det mere vanskelige. 
Den zldre tegning af 1878 viser et voksspor forneden i omskrif- 
ten. Det er samme sted, hvor der idag er et meget svagt voks- 
spor. Paa 1882-tegningen er der i mellemtiden vokset et halvt O 
frem. Bverst i omskriften har 1878 en anden klat med utydelige 
spor af et eller andet, det er ogsaa som paa originalen idag, blot 
er voksresterne mindre (fig. 18). Men 1882 er der her traadt 
et fuldvoksent C frem og en bogstavrand t ~ t  ved. Det var nok 
forstaaeligt, at dette O og C kunde vzre  slidt af fra 1882 til 
1960. Men hvorfor findes de ikke paa tegningen af 1878, der, 
som vi har set, overgaar 1882-tegningen i paalidelighed? Svaret 
kan kun blive, at de 1882 er 1 s t  ind efter en rekonstruktion, 
som Bergh paa en yderst farlig maade har benyttet som sit for- 
lzg. Han har forudsat, at det allerede var godtgjort, at her 
havde bispen af Linköping haft sit sekret, q u o d  erat demon- 
strandurn. 

Den falgende seglplet har den karakteristiske vinkel i nrverste 
runding (fig. 8) .  Det er ovenfor paavist, at Bergh ligefrem har 
kopieret en fejl fra en seglrekonstruktion ind paa tegningen af 
denne vinkel og foregivet, at den saa saadan ud paa unionsbre- 
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vet. Det er et af de s~rgeligste eksempler paa hans uforstandige 
haandtering af videnskabelige beviser. 

Med hensyn til seglplet nr. 6 er resterne forringede i tilstand 
siden Rydbergs tid. Hvad angaar selve seglbilledet, kan der der- 
for ikke foretages nogen sammenligning af betydning med origi- 
nalen idag. Der er svage bogstavspor fra omskriften i hajre side. 
Tegningen af I 878 stemmer tydeligt overens med originalen med 
hensyn til de kantede bogstavrester foroven og forneden [fig. 
194. Berghs tegning er i forhold hertil altfor god, idet den viser 
leselige bogstaver og runde omrids. Den svarer til hans rekon- 
struktion af omskriften, men maa forkastes over for det Sam- 
stemmende vidnesbyrd fra for og efter 1882. 

Ved den sidste seglplet i overste rzkke, nr. 7, har tegningen 
af 1878 bogstavspor i omskriften forneden til venstre, som ikke 
findes 1882 eller paa originalen. Rydberg formoder, at noget er 
bortfaldet mellem udforelsen af de 2 tegninger. Midt i omskrif- 
ten til venstre leses 1878 et M og en bogstavrand. Originalen 
idag har et  tydeligt M (fig. 20). 1882 er der kommet meget 
mere til. Bergh tegner foruden M et I samt det meste af et L. 
Det er vel et sp~rgsmaal, om Bergh ikke har set et helt bogstav 
for meget. Han har i hvert fald snydt ved tegningen af M som 
paavist ovenfor. Det h ~ l d e r  mere opad, end rigtigt er. Bergh 
har ogsaa fusket paa anden maade. De ovre og nedre buer i M'et 
er kun halvt bevaret i 1878, s ~ r l i g  er den nederste forkr~blet.  
Det er som paa originalen idag. Men Bergh ~mdser sig ikke for 
at tegne dem op, saa de begge gaar ned til M'ets fod. Det bringer 
bogstavet i overensstemmelse med hans rekonstruktion af et  
ganske bestemt segl. Det skulde dog hverken tegnes bedre, 
helde paa anden rnaade eller ligne noget andet end bogstavet 
paa det originale unionsbrev. At  gBre anderledes er utilladeligt 
og med de f~lger ,  det har faaet, en ren forfalskervirksomhed. 

Den f ~ r s t e  seglplet i nederste rekke er nr. 8. Der kan kun 
delvis foretages en sammenligning, da seglresterne paa origina- 
len er forringede siden Rydbergs tid. Inderfeltet er afs t~dt ,  og 
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Rydberg paapeger, at et lille hjsrne kan vEre brudt af mellem 
udf~relsen af de 2 tegninger. Det er dog ikke faldet ham for 
brystet, at  Bergh modsat har forbedret sigillet i forhold til tid- 
ligere. 1878-tegningen viser kun yderst svage dele af linier mel- 
lem vaabenskjold og omskrift, og de genfindes paa originalen 
idag. Bergh har derimod i 1882-tegningen faaet 3 flotte buer ud 
af det. De svarer atter paa det pinligste til hans rekonstruk- 
tion af et bestemt segl, som hang under kroningsdokumentet. En 
anden ting er typisk for Berghs arbejdsmaade. Seglpletten har 
efter tegningen af 1878 et lille hul under det farste S i omskrif- 
ten. I 1882 er der intet hul, hvis man skal tro Bergh. Det skal 
man heller ikke denne gang, eftersom originalen idag har samme 
lille defekt som i 1878 {fig. 21). Bergh viser ingen respekt for 
det originale brev, han har foran sig. 

Ved seglplet nr. g er vi ved et brendende punkt. Der er kun 
spor tilbage midt i pletten foroven. Den eldste tegning af 1878 
viser et vokslag med 2 smaa klatter. Lengst til venstre ovre mod 
segl nr. 4 ses en klat omtrent af samme form som Bornholm, 
tegnet ind paa et Europakort. Hj~rnerne  er kantede. Til hsjre 
herfor findes en klat omtrent af form som Langeland i samme 
diminutive format. Afstanden mellem aerne er knap en milli- 
meter ( j f .  fig. g). De genfindes paa originalen 1960, dog afrun- 
dede og formindskede: Bornholm er blevet smallere, Langeland 
kortere (fig. 22). Men paa tegningen af 1882 er nerne smeltet 
sammen, har rykket sig mod venstre i fzllesskab og dannet den 
nydeligste lille fem-buede roset. Den har oveniksbet et fint lille 
hul i midten (jf. fig. 5 ) .  Hverken den eldre tegning eller ori- 
ginalen vil vide af en saadan figur. Det er s ~ r l i g  katastrofalt for 
vurderingen, at Bergh saa at sige har samlet de eksisterende 
voksklatter og stabt dem om til sin roset. Det kan ikke forholde 
sig rigtigt hermed. F0r og efter 1882 er det anderledes. Den 
eneste mulige slutning er, at I 882-tegningen er et falsum. Roset- 
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ten er indkopieret efter et bestemt, rekonstrueret segl, som med 
vold og magt skulde have plads dkr. 

Det er nu szrdeies pinligt, at Bergh ikke engang har rekon- 
strueret rosetten rigtigt. Det paagzldende segl tilhorte Peder 
Nielsen af Aagaard. Men samtlige originale eksemplarer af hans 
sigil - ogsaa Berghs forlaeg fra kroningsdokumentet - viY rer en 
forhsjet knop i midten, lige modsat det hul Bergh aftegner i 
seglrekonstruktionen og i afbildningen af pletten paa unions- 
brevet. 

Bergh skulde ved sine tegninger underbygge en paastand om, 
at det var Aagaards segl, der i lzngst forsvundne tider havde 
siddet her. Men han maatte saa sandelig ikke betragte det som 
bevist i forvejen og smsre paa papiret derefter. Det er viden- 
skab, der udfsres ligesom den sorte messe, hvor alting skal gores 
bagvendt. Bergh har imidlertid her som andetsteds vist, at han 
endog har kunnet trampe forkert midt i splittergale trin. 

Den sidste seglplet, nr. ao, har 1 1878 kun rester af svage 
rande foroven. Hovedfragmentet, som er Bille, viser parallelt 
Isbende yderrand og inderrande. Det meste af dette stykke er 
bevaret paa originalen idag og viser samme betydningslose linie- 
tegning (fig. 231. Men i 1882 er der koinmet flere rande til, og 
de krummer sig nu djzrvt mod hinanden. Der er desuden tegnet 
tverribber, et brudstykke af en paafuglefjer. Paa Berghs segl- 
omrids af 1882 er der ydermere tilfsjet spor af en ydre perle- 
rand. Alle disse forbedringer rnaa forkastes. Bergh har i sin segl- 
tegning selv opgivet perleranden, og paafuglefjeren maa ogsaa 
opgives. Den skulde sikre identificeringen af pletten med rekon- 
struktionen af et bestemt sigil. Den ePdre tegning kender intet 
hertil, ejheller originalen idag, hverken for eller efter 1882 er 
der spor af saadanne ting. Bergh har atter overskredet grznsen 
for det tilladelige. 

Vi er ved vejs ende. Der er konstateret forblsffende forskelle 
mellem tegningerne af 1878 og 1882. Seglplet nr. 5 har paa Ryd- 
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bergs tid enten haft den enkle vinkel i fragmentet - eller dob- 
belte vinkellinier bag hinanden, hvilket sidste vilde vEre et rent 
mirakel. Nr. 2 har enten haft et hak i venstre side - eller en 
smuk bue, fuldendt paa mirakula maade. Nr. 6 har enten haft 
svage, kantede spor i omskriften - eller smukke, klare bogstaver. 
Nr. 9 har enten haft 2 smaa voksklatter - eller en blomstrende 
roset. Seglplet nr. 7 har omkring 1880 enten haft et forkrablet 
M, der laa fladt som paa originalen idag - eller det har rejst sig 
opad i fuldendt form, under indvirkning af gaadefulde krzfter. 
Der maa vti-lges mellem de 2 sti-t afbildninger, de kan ikke begge 
vzre  rigtige. 

Der er afvigelser paa punkter, hvor der ikke er nogen fast 
maalestok. Men man beh~ver  ikke at vere  i tvivl. Valget mellem 
tegningerne kan stattes klart paa de mange punkter, hvor en 
sikker jzvnf0relse er mulig. Fotografiet har bevist, at seglteg- 
ningerne af 1878 er langt mere ngjagtige end Berghs afbildninger 
af 1882, naar det gzlder de ydre konturer af seglresterne. Det 
originale unionsbrev har dernti-st godtgjort, at de zldste teg- 
ninger atter er de bedste med hensyn til stempelaftryk paa segl- 
pletterne, som er bevaret den dag idag. De to sti-t tegninger stri- 
der mod hinanden - de kan ikke forliges. Vi maa henholde os 
til de zldste, og alene til dem. De er u d f ~ r t  af en tegner med 
den rette intention, der nedkastede sine indtryk umiddelbart 
uden at efterligne ideelle seglbilleder, han havde lavet i forvejen. 

De nye tegninger er derimod u d f ~ r t  af en mand, vi allerede 
tidligere har lti-rt at kende som b ~ j s t  upaalidelig. De viser hul- 
ler, hvor der ingen huller har vzret, udfylder huller og hak, 
som skulde vzre medtaget, forskanner bogstaver, tryller figurer 
frem, fordobler linier, naar det er anskeligt, og drejer vinkler, 
hvor det er paakr~vet .  De gaar ud fra som en selvfalgelig forud- 
s~ tn ing ,  at de ting allerede fo r l~ngs t  er godtgjort og bevist, som 
de selv skulde have tjent til at bevise. Segltegningerne af 1882 
er et videnskabeligt falsum. 
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Vi staar riu der, hvor Rydberg stod, da han begyndte - paa 
bar bund. Seglbestemmelsen maa tages op paa nyt grundlag. 
Lad os se, hvor langt vi kan komme. 

Fsrst maa jeg rigtignok tage en del forbehold, som Rydberg 
glemte eller saa bort fra. Han opstillede indledningsvis den for- 
uds~tning,  at de 10 beseglere af unionsbrevet var at finde blandt 
de 17 udstedere, ikke andetsteds. Dette er ikke uomtvistelig 
sikkert. Hansestaderne indgik i 1361 et par aftaler med kon- 
gerne Magnus og Hakon. En af disses garanter, som opregnes i 
teksterne, har ikke beseglet. Det var dog kommet saa langt, at 
hans navn blev skrevet over seglsnit i begge dokumenter. Men 
remmene berer  segl fra en udenforstaaende, som ikke er med 
i kredsen af garanter.1 Hvad nu, hvis det er gaaet paa tilsvarende 
maade med unionsbrevet, saa enkelte af Kalmarmmdets svrige 
deltagere har beseglet uden for kredsen paa de 17. Saa kommer 
identificeringerne helt til at flyde for nogle af seglpletternes ved- 
kommende. 

Det er dog sikkert det rigtigste at fastholde det normale som 
rettesnor. Det har antagelig her som andetsteds vzret en und- 
tagelse, at en fremmed beseglede. Vi opretholder da den forud- 
sztning urokket, at de 10 beseglere er at finde blandt de 17 
udstedere - med mindre s ~ r l i g e  forhold taler derimod. 

Andre forbehold er gyldige, ogsaa naar man fortrinsvis vil 
finde beseglerne blandt de 17. En af dem kan saaledes have be- 
nyttet en andens sigil. Nu har de alle haft 1-2 segl med i Kal- 
mar, saa nogen egentlig seglnsd kan ikke have foreligget. Men 
alligevel : Hansestederne og Holstenerne sluttede I 432 stilstalnd 
med Erik af Pommern. En dansk rigsraad besegler 3 herlaen- 
h ~ r e n d e  aktstykker, som alle er udstedt samme dag og sted. Si1 
de 2 af dem bruger han sit eget signet, til det 3die et signet, som 

DS. nr. 6531, 6534) jf. ST. II s. 312, 320. 
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t i lh~rer  hans frsnde.%an det tznkes, at et af de IO segl paa 
unionsbrevet i virkeligheden har reprssenteret en anden end 
den, hvis vaaben det bar? 

Det er ogsaa n~dvendigt at gennemtznke et vigtigere for- 
hold. En dansk adelsmand bruger en martsdag 141 I et af sine 
signeter, dagen efter et andet af dem, a dage senere atter det 
f ~ r s t e . ~  De 17 udstedere fra Kalmar kan paa samme maade have 
brugt andre segl end i det samtidige kroningsdokument, dengang 
da unionsbrevet skulde besegles. Det er forkert blot at betragte 
denne mulighed som en fritsvzvende hypotese. For hvis vi skal 
kunne identificere de 2 f ~ r s t e  seglpletter paa brevet, maa vi 
n~dvendigvis gaa til andre segl, end de paag~ldende ærkebisper 
har hengt under dokumentet. Det aabner unzgtelig et perspek- 
tiv. Kan enkelte af de verdslige stormznd ikke paa samme 
maade have haft 2 segl med til Kalmar og brugt dem samtidigt, 
som vi ved det kort forinden om en dansk adelsmand,& som er 
med i de 17? Det er nok saa ejendommeligt, at Rydberg til at 
begynde med konstaterer, at de fnrste segl ikke er dem fra kro- 
ningsdokumentet, og derpaa gaar ud fra som givet, at resten af 
seglene er ganske de samme. Det var karakteristisk for denne 
tid, at de norske, svenske og danske stormaond svslgede i bru- 
gen af flere sigiller efter hinanden og undertiden ogsaa side- 
Inbende med hinanden.' 

" DAS. II s. XX. 

" Ib. s. xix. 
Folmer Jakobsen Lunge har haft 5 forskellige segl 1377-ca. 1413, hvoraf det 

zdet og jdie benyttes samtidigt 1392-94. Det zdet er Danske adelige Sigiller fra 
det XIII og XIV Aarhundrede ved HENRY PETERSEN, Kbhvn. 1897 (her citeret 
DAS. I) nr. 817, det 3die et nyt segl, der ikke er optaget i DAS. I, brugt 1392 
1217 i det til Danmark sendte eksemplar (jf. Rep. Danicum I:  2 nr. 3865 og DAS. 
II s. xxi med note 5) samt i kroningsdokumentet fra Kalmar 1397 1317 (der er 
forskellige fejl i oplysningerne til DAS. I nr. 817, 1043). Allerede 1398 119 har 
han sit qde segl i brug ib. nr. 1107. 

Norske segl: Norske Sigiller fra Middelalderen udg. af H. J. HUITFELDT-KAAS, 
I, Kristiania 1899-1950. - Svenske segl: for en tidligere tid Svenska sigiller frgn 
medeltiden utg. af B. E. HILDEBRAND, I, Sthlm. 1862-67; for tiden efter 1350 jf .  
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Saa er der de nu forsvundne segltyper, atter et usikkerheds- 
moment ved identifikationen. Man kan ikke som Rydberg gaa 
ud fra, at vi har et saa godt kendskab til de 17.s segl, at vi med 
sikkerhed kan overskue materialet og afgrzense det til 17 enkelte 
seglbilleder. 

De anfsrte eksempler viser vanskelighederne, men de er blot 
grebet ud af den uendelighed af uregelmaessigheder, som optrae- 
der ved beseglingen af middelalderlige dokumenter." 

Det er saerdeles vigtigt at erindre saadanne ting ved det fore- 
liggende problem. Alt er jo unormalt ved unionsbrevet. Waekke- 
fslgen blandt udstederne er umulig, idet en gejstlig er skilt fra 
sine kolleger og staar langt nede blandt de verdslige. Rangfolgen 
fra det officielle kroningsdokument er tilsidesat paa en raekke 
punkter mellem de verdslige stormznd indbyrdes, og navne- 
opregningen er heller ikke ganske korrekt. Seglene er paatrykt 
i stedet for, som teksten siger, at vaere vedhacngts7 Seglene tryk- 
tes oven i hinanden og paa hinanden, et af dem oppe i teksten, 
og et antal af udstederne undlod ligefrem at besegle. 

Over for alle disse eiregelm~ssigheder vilde det vaere et lille 
Guds uiider, om beseglingen isvrigt var normal, om kun seglene 
fra kroningsdokumentet var benyttet, hvilket er brudt for bis- 
pernes vedkommende, og om raekkefslgen mellem seglene var 
"rigtig'" saa den fulgte den forkerte rangf~lge blandt udste- 
derne. Rydberg tager det ikke desto mindre for en given sag, at 
der har hersket regelmacssighed i beseglingen. Raekkefslgen af 
de nederste segl er i hsjeste grad aparte, selv naar man fslger 
hans identificeringer. Det forklarer han med, at der her er fulgt 

Langebeks samling af segltegninger i DRA., pakken Svensk Adel. - Danske segl: 
DAS. 1-11. 

Jf. ogsaa POUL BREDO GRAKDJEAN, Dansk Sigillografi, Kbhvn. 1944, s. 369, 
373. 

Flere forskere har paapeget, at dette var et vidnesbyrd om, at teksten skulde 
overfures til pergament med hzngende segl, saaledes RYDBERG, ST. II S. 572 noten, 
samme i SHT. 10 (1890) s. 328. En anden tolkning hos AKE SALLSTROM, anf. arb., 

s. 93, 127. 
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stik modsatte retningslinier end sedvanligt. Seglene skal telles 
bagl~ns ,  fra hnjre mod venstre.' Det unormale oph~ jes  til norm 
for at presse synspunktet igennem, at man har fulgt den ene 
eller anden slags regler midt i det regellase. 

Summa summarum bliver, at de identifikationer, som skal 
fors~ges nedenfor, og som g0r holdt over for problemerne og 
erklerer dem ulmelige paa de s v ~ r e s t e  steder, dog alligevel for- 
udsetter en vis optimisme hos forskeren. Rydberg har jo nemlig 
forenklet sagen altfor meget. Den har vzret besverlig nok paa 
hans tid, idet der efter de paalidelige tegninger af I 878 ikke har 
veret vesentlig forskel paa seglenes tilstand dengang og nu, 
naar det gelder de virkelig vanskelige steder. 

Med de nevnte forbehold i erindring kan vi nu gaa til identi- 
ficeringerne. Rydberg var saa sikker paa at faa resultater af sin 
forenklede fremgangsmaade, at han lod vere med at bruge et 
argument, som kunde hjelpe et stykke paa vej. Unionsbrevet 
blev vidimeret i 1425. Vidissen meddeler, at brevet var beseglet 
af den danske og svenske erkebiskop samt af den svenske stor- 
mand Sten Bengtsson.' Den f ~ j e r  til, at disse 3 ogsaa var nzvnt  
i teksten. De 2 zrkebisper maa ventes paa de forreste pladser. 
De frarste seglpletter passer hertil efter deres ret store omfang, 
der paa forhaand antyder gejstlige sigiller (fig. I 5-1 6). Frag- 
menterne viser dog bort fra de samtidige hovedsegl paa kro- 
ningsdokumentet. Ærkebisperne har i stedet brugt deres sekre- 
ter som paavist af Rydberg, sltesnt vi ellers ikke ved af, at de 
havde dem med i Kalmar ved siden af hovedseglene. Sten Bengts- 
sons sigil er ret stort af et  verdsligt segl at vere, og til alt held 
har den nestsidste plet i overste r ~ k k e  paa tegningen af 1878 

ST. II S. 581 noten, samme i Intradestal s. 37, 78 og i SHT., 1.c. Ingen har 
s t ~ t t e t  Rydberg heri, men mange har udtalt sig imod det, saaledes KR. ERSLEV i 
Aarbmger 1889 s. 129 ff. [=Hist. Afhdl. I s. 167 ff.). 

RYDBERG, Intradestal, s. 98, omtalt af samme s. 42 og ST. II s. 583. 
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bevaret meget af en karakteristisk Bnjzlm med klede, opstaa- 
ende strut og indre seglrand, saaledes at det er sikkert) at hans 
segl har siddet her [jf. fig. I 91. 

Det er tankevaikkende, at  netop disse 3 segl i a878 stadig var 
de bedst bevarede. Om de nvrige 7 siger vidissen af 1425~ at de 
af alder og andre grunde var helt eller delvis brudte og smd- 
rede. De 6 af dem var 1878 fuldstzndig @delagte. 

Der er ikke mere hjaelp at hente i vidissen eller andetsteds- 
fra.'' Resten af identificeringsarbejdei: maa udfnrec paa de rul- 
ner, der var tilbage 1878, og originalens udseende idag. De  id- 
ligere eller endnu bevarede voksfragmenter skal fsrelubig lede 
os paa vej. 
P- 

' O  Seglene omtales af Jakob Langebek i 1735, men uden at deres tilstand be- 
rnres. Det sker i den f ~ r s t e  af 3 afskrifter af unionsbrevet i Langebeks diploma- 
tarium i DRA. Til slut staar: Transcript. ex originali clzartaceo 1 qvod signatunz 
fuit decem sigillis in cera viridi clzarte inzpressa 1 Hafrt. d .  7.  Nov.  1735 Overst 
paa den tredie afskrift (der er foretaget 1766 efter 1425-vid is ser^] gentages det 
meste af dette af P. F. Suhm, idet han indskyder per J. Langebekium efter im- 
pressa. Om seglenes tilstand 1840 har CASPAR PALUDAN-MULLER ytret sig (Obser- 
vationes critice de foedere inter Daniam, Sveciam et Norvegiam . . icto, Hauniz  
1840~ s. 501, hvilket korrigeres af RYDBERG, ST. II S. 580, noten; samme, Intrades- 
tal, s. 36 note I ,  78. Om seglenes tilstand 1882 skriver Rydberg: "Af alla dessa 
sigill finnas endast obetydliga fragment i behåll, men genom jemforelse med be- 
varade exemplar af samtliga de i texten namda personernas sigill hafva alla de 
påtryckta sigillen kunnat med fullkomlig sakerhet bestammas", ST. II s. j67> jf. 
Intradestal s. 97: "Af dessa sigill funnos år 1882, då de af mig undersoktes, endast 
obetydliga fragment i behåll". 

Heller ikke de fotografiske afbildninger, som har vzret  mig tilgzngelige, kan 
give nogen hjelp.  Fotografiet af 1878 er taget uden moderne seglfotograferings- 
teknik og viser kun svage genskzr af stemplet ved de godt bevarede seglrester paa 
nr. I .  Det gengiver ikke voksresterile i relief, og det samme gaclder senere fotos. 
Da enkelte seglrester er afbrudt siden tegningen af 1878, er der den vanskelighed 
ved senere fotografier, at linsen ikke har skelnet sikkert mellem voksklatter og 
eventuelle limklatter efter afbrudte voksstumper (saadaime findes paa originalen 
idag paa seglplet ilr. 6 og 81, jf. de fotogr. afbildn. i Danmarks Riges Historie II 
(1902) S. 382; Schultz' Danmarkshistorie II (1941) s. 192 (den bedste af de fore- 
liggende]; Sveriges historia til1 vara dagar III. I (1941) s. 68; Danmarks historia 
av JOHN DANSTRLP I (1946) S. 132; foto fra november 1950 i Det danske Sprog- og 
Litteraturselskabs arkiv; foto fra 1958 i DRA. 
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Udover de 3 sigiller, som kunde identificeres 1425, var der i 
1878 kun et eneste, som havde vesentlige spor i behold. Det er 
den forreste seglplet i nederste rekke, nr. 8. Her ses i en lille- 
bitte seglkreds halvdelen af et skjold med 2 soblade [jf. fig. 2 1 ) .  

Det maa inden for de 17 vEre Algot Magnussons segl. Han er 
nr. 1 3  blandt udstederne. Seglet er paatrykt et vilkaarligt sted 
uden hensyn til denne hans plads. 

Ved de f~lgende pletter bliver seglresterne mindre og mindre. 
Samtidig vokser faren for en fejlbed~mmelse. De almindelige 
usikkerhedsrnomenter ved seglbestemmelser kan her gore sig 
sterkere geldende. To fine sigillografer har mindet om saadanne 
vanskeligheder. Anders Thiset har udtalt, at "Voxet var meget 
vanskeligere at behandle end Lakket i vore Dage, og der h ~ r t e  
ikke ringe 0velse til for at kunne tage Aftryk deri; hyppigt er 
Signetet gledet lidt til Siden under Aftrykningen, hvorved Bog- 
staver og Figurer ere komne til at staa dobbelt. Derhos er Vox 
ingenlunde noget haardt eller uforgengeligt Materiale, hvorfor 
ogsaa de fleste gamle Segl i hoi Grad bære Spor af Tidens Dde- 
lzggelse. Ere de ikke itubrudte, saa er dog som oftest Stemplet 
i dem mere eller mindre udslidt eller, ved at have veret  udsat 
for Tryk, forandret saa meget, at det kan have sine Vanskelig- 
heder at afgjme, om to Segl skrive sig fra eet eller to forskjel- 
lige Signeter".ll Henry Petersen har om voksaftryk sagt, at "Fi- 
gurer og Ornamenter tidt fremtrede ubestemte og udvidskede, 
ligesom Forskjel i Aftrykkets Styrke endog kan fremkalde til- 
syneladende Uensartetheder mellem Aftryk af samme Sigil- 
stempel".l"e advarende ord er s ~ r l i g  paa deres plads ved de 
pletter paa unionsbrevet, hvor der kun er usle brokdele af vok- 
set tilbage. 

Ved de næste seglpletter er der dog endnu holdepunkter. Om- 

'' Lidt om gamle danske Signeter og Signetstikkere. Tidsskrift for Kunstindustri 
Aarg. 6 (Kbhvn. 1890) s. 128, jf. samme i DAS. II s. xvii og jf. POUL BREDO 
GRANDJEAN, Danske Herreders Segl indtil 1660, Kbhvn. 1946, s. 20. 

l2 DGS. s. V. 
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Fig. 15 zrkebiskop Jakob af Lund. 16 ærkebiskop Henrik af Uppsala. 17 biskop 
Peder af Roskilde. 18 Bo, biskop af Aarhus eller Knut, biskop af Linkoping. Segl- 

pletterne findes i denile orden paa de 4 fnrste pladser fra venstre 
i   vers te seglraikke. 
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Fig. 19 Sten Bengtsson. 20 Jens Andersen Brok eller Ture Beilgtssoil. 
Pletterne er de 2 sidste i   vers te s eg l r~kke .  

Fig. 2 1  Algot Maglluss011. 22 ubestemmelig: 3 norske og 3 danske kommer paa 
tale. 23 Erengisle Nilsson ? Pletterne er de 3 i nederste seg l r~kke .  

(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



Et videnskabeligt falsum i debatten om Kalmarunionen 3 3 

for Aarhusbispen. Hvis vi derimod afgrznser beseglerkredsen 
til de 17, maa det blive Linkopingbispen, skront hans sekret er 
for lille. Enhver maa overveje med sig selv, om ban vil Iegge 
mest vegt  paa stnrrelsesforholdene, hvorefter besegleren bliver 
dansk, eller paa parallelliteten med udstederlisten, hvorefter han 
bliver svensk. Af disse to svage argumenter er det fnrste maaske 
det svageste, jzvnfror nedenfor. 

Allewzrst er vi stillet ved de 2 sidste pletter. De findes i ne- 
derste rzkke, hvor det er givet, at rekkefrolgen er brudt. Det 
ses af Algot Magnussons segl, som indleder paa forkert plads. 

Kun seglpletternes stsrrellse kan benyttes som hj~lpemiddel. 
Det maa herved bemerkes, at de ikke giver saa sikker vcjled- 
ning, som man paa forhaand kunde vaere tilbmjelig til at tro. Der 
kan spores uoverensstemmelser mellem st~rrelsen af seglringe 
og originalsegl selv ved de identifikationer, som maa betragtes 
som sikre. Bet er heller ikke helt let at maale pletterne med mi- 
nutim nrojagtighed. De kan vzre  skredet i aftrykkene, hvad der 
synes at vzre  sket ved nr. 6 (fig. 191. Det kan tilfrojes, at segl- 
ringene ikke staar saa klart paa originalen idag som paa teg- 
ningen af 1878, og et par af dem gaar uden for papirkanten, 
mens andre skyder sig ind over hinanden. 

Vi gaar nu frem ad denne problematiske vej, saa Pangt vi kan 
komme. Seglplet nr. 10 kar et bestemt, stsrre omhng (fig. 231. 
Sten Bengtsson og Karl Ulvsson har segl af tilsvarende stsrrelse, 
men har brugt dem andetsteds paa brevet. Vi ser da bort fra, at 
de kan have forseglet 2 gange, dels for sig selv dels for en anden, 
hvilket undertiden findes i middelalderlige dokumenter. Biskop 
Knut af Linkoping har et sekret af samme stsrrelse som segl- 
pletten. Det er ledigt paa torvet, hvis det tror antages, at en af de 
avrige 67 har beseglet paa plet nr. 4. Hvis dette betragtes som 
mindre sandsynligt, kan der herefter kun blive tale om Erengisle 
Nilsson, som Rydberg udpegede. Hans segl dzkker dog ikke 
seglringen helt przcist. En identificering af plet nr. ao med 
3 
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Erengisles segl betyder i~vrigt,  at rangf~lgen efter udstederlisten 
atter er brudt i nederste rekke. 

Alt slipper saaledes op ved bestemmelsen af seglplet nr. g. 
Den har plads i en rekke, hvor rangf~lgen under alle omstæn- 
digheder er tilsidesat baade foran og bagved. Pletten har ingen 
fortellende fragmenter efter tegningen af 1878, og paa origina- 
len idag er der kun udtryksl~se voksspor [fig. 221. Saa er der 
alene st~rrelsen af seglringen at s t ~ t t e  sig paa. Den giver mulig- 
hed for, at 6 af udstederne kan komme i betragtning: Danskerne 
Folmer Jakobsen Lunge, Jens Rud og Peder Nielsen af Aagaard 
- dette sidste var Rydbergs forslag. Eller Nordrn~ndene Ag- 
mund Bergtorsen Bolt, Alf HaraPdsen og Gaute Eriksen. 

Er der mulighed for at udskyde en eller flere af disse 6 udste- 
dere, naar hensyn tages til ubetydelige afvigelser paa 1/4-'/2 mm. 
mellem pletten paa unionsbrevet og deres segl paa kronings- 
dokumentet? 

For Rydberg opstod der ingen problemer med hensyn til strar- 
relsesforholdene. Han kunde n ~ j e s  med at henvise til Berghs 
opmaalinger, som de fremgik af den store planche, og han til- 
lagde dem uden videre bevisv~rdi. Det er nu paafaldende, at 
Bergh har v ~ r e t  nujagtig i forholdet mellem rekonstruktionerne 
af originalseglene og omridsene af seglpletterne - de a led, som 
fik plads umiddelbart over hinanden paa planchen. De svarer 
til hinanden med afvigelser paa 1/2 mm. Men de omrids, Bergh 
gav af pletterne, skulde jo svare endnu bedre til disses st~rrelse, 
naar de stod indtegnede paa unionsbrevet. Her er der imidlertid 
afvigelser op til I 1/2 mm. Rydberg burde paa dette som paa 
andre punkter have kontrolleret sin medhjzlpers arbejde. 

Mens det er fuldt be f~ je t  at kritisere Bergh for unajagtighed, 
da det er saa let at slaa cirkler paa tegnepapir, er forholdet et 
noget andet, naar det drejer sig om precise opmaalinger af ori- 
ginale vokssegl og mere eller mindre tydelige seglringe paa et 
originalbrev. Det er paa dette specielle felt n~dvendigt at ansette 
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en vis usikkerhedsmargin baade ved affotografering, tegning og 
maaling.14 

Den danske sigillografis hmjtfortjente mester Poul Bredo 
Grandjean har i sine publikationer ansat originalseglenes stan- 
dardmaal som et fast millimetertal uden decimaler '"egnet efter 
Graveriilgens yderste Graanse". Han har flere tankevaekkende 
bemzrkninger om stsrrelsesproblemet. "Paa Grund af mange 
Segls yderst slette Tilstand kan et saadant Maal k m  betragtes 
som omtrentligt. Der kan her vzere Anledning til at  b e m ~ r k e ,  
at utvivlsomme Aftryk af samme Signet viser varierende Maal." 
Han mfsrer forskellige aarsager, og det kan tilf~jes, at der let 
kan blive smaa forskel2e mellem kroningsdokumentets segl og 
unionsbrevets seglpletter med hensyn til stsrrelse, naar det be- 
taenkes, at de paa fmrste sted er indsat i en vokskube, paa det 
sidste trykt direkte paa et mere eller mindre opsugende papir. 
Grandjean kender ogsaa vores problem, hvor der kun er en 
plet tilbage efter et forsvundet segl. 'Na r  Byen omtrent sam- 
tidig ejet to eller flere Signeter, er det af gode Grunde oftest 
fuldkommen haabl~st  at gztte sig til hvilket, der har vzeret i 
Anvendelse, om Seglet er affaldet. Drejer det sig om et gaa- 
trykt Segl, kan en rund Plet paa Brevet, angivende St~rrelsen, 
dog her give visse Fingerpeg. Selv om kun et enkelt Segl ken- 
des, hvad den paag~ldende By angaar, vil det altid vzere umu- 
ligt sikkert at regne med, at det netop er dette, som nu er borte, 
da et Signet, af hvilket intet Aftryk kendes, kan have vzret 
anvendt." Grandjean betoner, at st~rrelsen af seglpletter kun 
kan give "visse Fingerpeg".]' Han benytter selv en usikkerheds- 
margin paa I mm. ved stsrrelsesangivelser ligesom talrige uden- 
landske forskere, for eksempel den fine svenske sigillograf Ha- 
rald ~1eetwood.l' 
----p 

l' Jf. GKANDJEAN, Dansk Sigillografi, s. 340; samme, Danske Kobsteders Segl 
indtil 1660, Kbhvn. 1937, s. 15. 

l5 Ib. S. 13, 15, jf. samme, Danske Herreders Segl, s. 20, og samme, Slesvigske 
Knbsteders og Herreders Segl indtil 1660, Kbhvn. 1953, s. 11. 

Svenska medeltida kungasigill, I-II, Sthim. 1936-42; samme, Svenska medel- 
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Vi kan ikke vzre mindre forsigtige end disse fremragende 
seglforskere. Vi besk~ftiger os nok med et  historisk problem i 
fnrste rangklasse, men det kan ikke berettige os til, af iver for 
at naa positive resultater, at tilsidesette de regler, der gzlder 
for sigillografiske beviser. Seglplet nr. CJ maaler ca. 25 l/a mm. 
Af de 17 udstedere af unionsbrevet er der 6, hvis originalsegl 
paa kroningsdokumentet maaler mellem ca. 25 og ca. 26 mm. 
Det er 3 danske m ~ n d  og 3 norske. De kan hver for sig komme 
i betragtning som indehaver af det segl, der engang blev paa- 
trykt unionsbrevet og nu er forsvundet. 

Lad os standse et ajeblik. Var der ikke en, som sagde, at 
Kalmarbrevet kunde have baaret et norsk segl? Men det er jo 
oprnr mod alle tidligere teorier. Eller rettere, det er ensbety- 
dende med, at en mzngde konstruktioner styrter sammen, alle 
de der gaar ud fra som en klippefast kendsgerning, at ingen 
Nordmand beseglede brevet. 

Det er nok at konstatere, at en Nordmand kan have beseglet, 
det er i denne forbindelse ikke nadvendigt at fastslaa det med 
vished. Det h ~ n g e r  sammen med, at Rydberg har opbygget et 
meget vanskeligt bevis, idet han bestemt vil udelukke, at der 
kan vere et norsk segl blandt de 10 paatrykte. Et saadant ude- 
lukkelsesbevis kan kun fares under anderledes gunstige om- 
stendigheder, ikke som her hvor plet staar ved siden af plet og 
ingenting kan sige. 

Vort identificeringsarbejde er endt med et nedslaaende resul- 

tida biskopssigili, I, ib. 1951; af andre kan nizvnes DOUET D'ARCQ, Collection des 
sceaux, I-III, Paris 1863-68; GUSTAV A. SEYLER, Geschichte der Siegel, Leipzig 
1894; J. HARVEY BLOOM, English Seals, London rgo6; Manuel de sigillographie 
franqaise par J. ROMAN, Paris 1912; TH. ILGEN, Sphragistik. Grundriss der Ge- 
schichtswissenschaft, Bd. I, Abt. 4, Lpz. u. Berl. 1912; Siegelkunde von WILHELM 
EWALD. Hdbuch. d. mittelalt. u. neueren Geschichte, Abt. IV, Munch. u. Berl. 
1914; Norske kongesigiller og andre fyrste-sigiller fra middelalderen, utg. av CHR. 
BRINCHMANN, Kristiania 1924; Schleswig-Holsteinische Siegel des Mittelalters II: I, 
III: 1-2 von KARL BOIE und GOTTFRIED ERNST HOFFMANN, Kiel, Neumunster 1926 
-33~ 
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tat. Rydbergs hovedtesis, at ingen Nordmand beseglede unions- 
brevet fra Malmar, maa forkastes. Et af seglomridsene kan have 
baaret et norsk segl. Der er politisk set intet til hinder herfor. 
De 3 stormznd fra Norge, som deltog i udstedelsen af unions- 
brevet, og hvis segl kommer paa tale, var alle knyttet til Mar- 
grethe eller hendes skandinaviske plitik.'' 

Andre af seglpletterne kan kun med tvivl og usikkerhed Ren- 
fmes til bestemte personer. Rydberg lod det vaere urokkelige 
fakta, at brevet var beseglet af 7 svenske og 3 danske. Den for- 
anstaaende unders~gelse inddrager flere forbehold, end Rydberg 
gjorde. Der er saaledes i I tilfelde regnet .med muligl-ieden af 
besegling ved en udenforstaaende, som ikke er med blandt ud- 
stederne. Fastholdes dette, har unionsbrevet baaret 0-1 norske, 
2-5 danske og 5-7 svenske segl. 

Hvis man gaar ud fra, at beseglerne maa vaere at finde blandt 
de 17 udstedere, fordeler tallene sig saaledes: 0-1 norske, 2-4 
danske og 6-7 svenske segl. 

Rydbergs fordeling 7-3 indgaar i disse muligheder. Men bre- 
vet kan ogsaa vEre forseglet af 4 danske og 6 svenske eller af 
I norsk, 3 danske og 6 svenske og endelig af I norsk, a danske 
og 7 svenske. 

Den faste grund, som Rydberg skabte, er forsvundet. Det vil 
for bestandig vEre umuligt helt at afklare dette hovedproblem 
i Kalmarunionen: hvem beseglede selve brevet om de nordiske 
rigers forening? Det kan ikke lmes til bunds. Materialet forby- 
der det simpelthen. 

Det staar tilbage at fordele ansvaret. 
Rydberg vilde med vold og magt klare identifikationsproble- 

l7 KOHT, Dronning Margareta og Kalmar-unionen, 97. - De fattige voksspor 
paa plet nr. g tillader ikke en bestemmelse af, hvem af de 3 Nordmænd der kan 
have været naormest til at besegle. Randen er i sin tid gaaet ind over nr. j i 
nverste rzekke, der formentlig har vist Karl Ulvsson af Toftas sigil. Nr. 9 er paa- 
trykt senere end dette, men blev selv atter overlappet af nr. 4, der kom sidst til 
i denne gruppe. 
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met. Han stillede det indledningsvis forkert op, idet han for- 
enklede det for meget. D e r n ~ s t  satte han i 1882 en ny aftegning 
af unionsbrevet igang. Han maa have haft en bestemt hensigt 
dermed, da han selv tidligere havde ladet udfure de gode teg- 
ninger af 1878. Han fandt sig en ny hjelper, som troede, han 
forstod idéen bag planerne. Bergh havde dog ikke skygge af 
begreb om videnskabelig bevisf~relse - kun var han klar over, 
hvad Rydberg helst saa.lS Da de falske segltegninger kom denne 
i hende, burde de vere standset af ham. Men Rydberg, der ikke 
var faghistoriker af uddannelse, var heller ikke af anleg en kri- 
tisk aand.l%an akcepterede dem tvertimod med glzde, fordi 
de stemte altfor godt med hans onske om at l0se samtlige vanske- 
lige problemer. Og da han skulde dokumentere sine identifika- 
tioner, begik han den utrolige fejl alene at henholde sig til 
Berghs rekonstruktioner og Berghs tegninger. Hans medhjaelper 
havde i forvejen vist, at rekonstruktionerne kunde kalkeres ind 
paa segltegningerne. Det var derefter en let sag for Rydberg at 
bevise, at segltegningerne svarede til rekonstruktionerne. Saa- 
ledes f ~ r t e  de 2 mend  hinanden og sig selv bag lyset. Saaledes 
form~rkede de debatten om Kalmarunionen. 

Det videnskabelige ansvar for, at det gik, som det gjorde, fai- 

l8 Det er et aabent spargsmaal, om noget af ansvaret for de falske tegninger 
paa den store planche i ST. II paahviler den svenske generalstabs litografiske an- 
stalt. Planchen, som indeholder Rydbergs beviser, gengiver jo kun Berghs afbild- 
ninger efter omtegninger i anstalten (jf. ovf. s. 13). Rydberg udtaler, at Berghs 
originaltegninger er gengivet "med en trohet och omsorg, hvilken jag anser mig 
skyldig att gifva ett val fortjent erkannande. Det ar Generalstabens litografiska 
anstalt i Stockholm och dess föreståndare, Herr Hofintendenten BORTZELL, som 
h a f v ~  hedern af detta vackra arbete", ST. II s. vii. Helt saa let er problemet nu 
ikke klaret. Berghs tegninger kunde evt. tenkes retoucherede ved omtegningen. 
FLEETWOOD har i Svenska medeltida kungasigill, II, s. 32, 34 omtalt 2 seglteg- 
ninger, der er udfart paa anstalten for Rydberg og indsat i samme del af ST. 
S. 196, og paapeget, at de "tydligen ar en något retuscherad kopia av bilden i Sv. 
Sig." (=Svenslca sigiller från medeltiden utg. af B. E. HILDEBRAND, I, nr. 59-60). 

Jf. NILS AHNLUND, Nils Rabenius, Sthlm. 1927, s. 91, 95. 
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der udelukkende paa Rydberg. Han var videnskabsmanden, 
Ber gh kun haandvzrkeren. 

Den vigtigste konsekvens b ~ r  drages. 
Det blev en hovedvirkning af det falske samarbejde mellem 

Bergh og Rydberg, at det gav Nordrnacndene lejlighed til at fra- 
laagge sig faderskabet til Malmarunionen. Det kan neppe neg-  
tes, at de i det hele greb denne lejlighed med iver og begm. De 
var nok med i Kalmar, de deltog i den fzlles kroning af unions- 
kongen, som forlzngst var taget til konge i Norge, de var med 
blandt de 17 maand, som gik ind for unionsbrevet, men de 
sprang fra, da det gjaldt beseglingen. I sidste runde kunde da 
kun Svenskerne og Danskerne udlaagges som ophavsmznd. 

Men Nordmendene er udelukkede udfra falske beviser. Det 
barn, som kom til verden i Kalmar, kan ikke undersages antro- 
pologisk og ejheller blodtypebestemmes, og forskningsresul'satet 
kan aldrig forekgges en egentlig domstol. Det er kedeligt nok, 
for domstolene forlanger et overordentlig stzrkt bevis for at 
udelukke fra fadervaerdigheden. Ikke engang en sandsynligheds- 
grad paa 99 010 er tilstrzkkelig til udelukkelse. Skal vi sige, at 
der er 50 '?/o chance for, at en Nordmand har beseglet paa den 
sidste uidentificerbare plet, og 50 Q/o for en Dansker? Saa er 
dommen ogsaa aldeles sikker og givet, at Nordmanden vil blive 
udlagt sammen med Danskeren, I dette tilfaelde vil alle 3 Nord- 
maend blive kendt bidragspligtige til barnet, da ingen af dem 
kan udelukkes. Det vilde vzre  en gevinst for nordisk historie, 
om denne mulighed blev klart erkendt. Vel er det sandt, at hu- 
manistisk forskning ikke kan anvende de samme strenge ude- 
lukkelsesgrader som juristerne. Men domstolenes praksis er i 
saa henseende intet andet end anvendt videnskab, et udtryk for 
den biologiske forsknings standpunkter, sat paa en juridisk for- 
mel. 

Lad os ikke gme den humanistiske videnskab saa uvidenska- 
belig, at vi nedskaerer kravene til udelukkelsesbeviset paa eirime- 
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lig maade, blot for at faa det til at  passe ind i de engang ved- 
tagne teorier. De kan jo vaere forkerte. I dette tilfcelde bygger 
den h~vdvundne  opfattelse paa et rent falsum. Naar dette tages 
bort, maa det n~dvendigvis faa konsekvenser. 

Der er nu en klar mulighed for, at en Nordmand har beseglet 
unionsbrevet fra Kalmar. 

Niels Skyum-Nielsen 
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