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Erkebispevalget i Lund 1177.

I

Brodrene Lauritz og Curt Weibulls kildekritiske forskning
af dansk historie i 12. arhundrede har ikke mindst haft gennem-
gribende betydning for den kirkehistoriske forstaelse af perio-
den. Professor Lauritz Weibull har i en rekke afhandlinger fast-
sldet eerkebiskop Eskils epokegorende betydning som forkemper
for de gregorianske idéer om forholdet mellem stat og kirke og
som formidler af den nye franske fromhed, der navnlig skyldes
cistercienserne og fremfor alt Eskils hajtagtede eeldre ven, Bern-
hard af Clairvaux. Eskil star dermed som sin tids sterste kirkelige
personlighed. — Curt Weibulls doktordisputats 1915 (Historisk
Tidskrift for Skaneland, VI) belyste pa grundleggende made
Saxos historiske forfatterskab. Han karakteriserede ham som
en stuelerd kompilator af litersere kilder, der tendentiost for-
herligede Hvide-sleegten og navnlig Absalon. Ikke mindst Saxos
renvaskning af Valdemar I og Absalon for deres forhold til det
kirkelige skisma er et typisk eksempel pa Saxos forfalskende
historieskrivning. Det samme gelder hans (i literser henseende
s beromte) skildring af serkebispevalget 1177. Han lader her Es-
kil fremleegge to falske pavebreve, hvoraf det forste tillader
Eskil at nedlegge sit embede, det andet bemyndiger ham som
pavelig legat til at udnaevne sin efterfolger (eller som Saxo ogsa
siger »veelge, hvem han vil»). Denne bemyndigelse, der altsa
giver Eskil en ubegrenset provisionsret, strider imidlertid af-
gjort med dengang anerkendt kanonisk ret og med bispebeskik-
kelserne i Europa og specielt i Danmark. Det pavebrev, som
Friedberg i sin udgave fra 1881 af Corpus Juris Canonici II, for
forste gang offentliggjorde i dets helhed, fastslar dette utvivlsomt.
Paven tillader ganske vist trods store betenkeligheder IEskil at
nedlegge embedet, men pabyder ham ogsa at forhandle med
kongen og verdslige og gejstlige repraesentanter om en veerdig ef-
- terfolger, samt om hans eget fremtidige underhold. Resultatet af
forhandlingerne skal foreleegges paven, der forbeholder sig at
stadfeste den valgte. Her er siledes hverken tale om at fratage
kongen hans ret til indflydelse pa efterfelgerens valg eller om at
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give Eskil en provisionsret som pavelig legat. Saxo har sammen-
vaevet sin beskrivelse af valget 1177 under brug af det =gte pave-
brev til sit foregivne forste brev, men det andet er fri konstruk-
tion dels udfra hans brug af den kilde til Knytlingesagaen, som
Weibull har si store fortjenester af at have pavist, og dels udfra
Saxos opfattelse af pavens plenipotsere magt. Hans skildring af
Eskils forhold til kong Valdemar og til Absalon, der strider helt
med hans tidligere nedrakning af Eskils personlighed og virke,
er betegnende for hans opdigtning, nar det geelder forherligelsen
af hans favoriter, Et egentlig valg kunde igvrigt overhovedet
ikke finde sted, da Absalon som fungerende biskop kun kunde
postuleres, men vi ved, at paven tillod ham senere sammen med
erkesedet vedblivende at beholde Roskilde stift. Et forseg pa
at udskille sande enkeltheder i Saxos med de to pavebreve noje
sammenhangende fremstilling er umulig. Det bliver kun hypo-
teser, som intet har at gore med videnskabelig forsknings kends-
geerninger.

Fra svensk side fremsatte 1928 den nu afdede A. Helgesson
(i Festskriftet til professor theol. M. Pfannenstill) et forsvar for
Saxos fremstilling af serkebispevalget 1177. Det segte pavebrev,
som han oversetter og kommenterer, heevder han star ikke, som
Curt Weibull vil, i reel modseetning til Saxos beretning. Helges-
sons kommentar til det segte pavebrev paviser to vigtige ting: 1)
Foreliggende eldre udgaver af kirkeretten (der i gengivelse af
Gregor den IX’s decretaler kun benyttede pavebrevets forste af-
snit, der opfattes som et afslag pa en ansegning om nedleggel-
se) har afvigende leesemader, som steerkere pointerer pavens frygt
for den skismatiske tendens i clerus. Ved at {glge leesemaden
indecens (i stedet for incedens) i afsnittets sidste del, som paleg-
ger Eskil pa visse betingelser at forhandle med kongen og andre
om sin efterfglger, bringer Helgesson virkelig mening i stykket,
som taler om, at en stridsmand kun vil affere sig sin kampud-
rustning efter sejren. Denne konstatering af forskellige leesema-
der godtger, at ogsd slutningsstykket (som altsi ikke har paral-
leller i det nu fremdragne fuldsteendige pavebrev) kan have fore-
ligget med leesemader, som f. eks. kunde lette oversattelsen af det
besvaerlige stykke, som opregner de forskellige forhandlingsmu-
ligheder, som paven opfordrer Eskil til at bruge suscepta oportu-
nitate; (Helgesson foreslar dog ingen tekstrettelser i dette af-
snit). — 2) Helgesson bebrejder (ikke helt med rette) Curt Wei-
bull for, at han helt ser bort fra mellemstykket (sidste del af af-
snittet, der synes at udelukke pavens tilladelse til nedleggelse),
i alt fald sveekker Weibull pavens argumentation. Denne havde
forst bebrejdet Eskil, at han forlangte at nedleegge embedet; nu
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erklerer han, at Eskil ma vide, at »hans vinger er bundne». Kun
med pavens tilladelse kan han ifelge kirkeretten og hans lydig-
hedspligt overfor paven »flygte til grkenen» (d. v. s. ga i kloster)
— allerede dette viser, at paven ikke vil give ham en egentlig
tilladelse til at abdicere, han tillader ham kun at begynde for-
handlinger med kongen og de gvrige naevnte, bide om en even-
tuel efterfglger og om hans eget fremtidige underhold. Resul-
tatet at disse forhandlinger skal forelegges paven, der sa vil
handle in facto, hvorved et tilfredsstillende resultat kan komme
i stand. — Udfra denne forstaelse af pavebrevet hevder Helges-
son, at der ma have foreligget en videre brevveksling med paven,
og det er denne Saxo bevidner, men han citerer ikke de to pave-
breve; han refererer kun deres vesentlige indhold. Alligevel gor
Helgesson ikke brug af sin hypotese om den videregaende korres-
pondence, da han mener at kunne pdvise, at Weibulls pastand om
modsetningen meliem det sgte pavebrev og Saxcs redegorelse
er uholdbar. Jeg har venskelighed ved at folge ham heri, og hans
historiske redegorelse for, hvorledes bispevalgene i Sverige og Dan-
mark hidtil foregik, er nzeppe holdbar. Han mener, at Curt Weibull
har uret, nidr han havder, at en valgforsamling treengte sig siden
1134 ind i kongens gamle ret til at bessatte bispestole. Selv mener
han, at det er kongerne, som siden 1134 soger at bergve de kirke-
lige valgforsamlinger deres gamle ret.

Helgesson mener alts, at Curt Weibulls pastand om mod-
seiningen mellem det segte pavebrev og Saxos fremstilling falder
bort, ndr man erkender, at Saxo kun refererer de to pavebreve.
En rekke formelle lighedspunkter med det segte pavebrev godt-
gor iovrigt Saxos forste brevs veesentlige rigtighed. Om det andet
synes Helgessons fremstilling mig ikke helt klar. Han forkaster
pastanden om en forfalskning og fastholder, at Eskil som legat
(pa opfordring ogsa af kongen) kom til at lede valget. Men har
paven givet ham en provisionsret, som Saxo i sit »referat» tillegger
ham? Kommer vi uden om, at Eskil ved (ifelge Saxo) at vaegre
sig ved at benytte pavebrevets bemyndigelse indirekte bevidner,
at dette pavebrev er en opdigtelse (sdfremt det segte pavebrev
forst forela kort for 1177)?

Fra dansk side har Erik Arup i sin Danmarkshistorie I,
1925 fuldt ud givet Curt Weibull ret i hans opfattelse af valget
1177. Ganske vist indlader han sig ikke pa spergsmalet, om Saxo
har forfalsket pavebreve; men han erklerer, at Saxos fremstilling
er »helt urigtig». Vi kan derfor »kun geette> med hensyn til valgets
forleb, og Arup geetter da, at det var kongen og hans i Lund til-
stedeveerende »hirdmagt», som fik den afgerende betydning. Han
ser valget 1177 som en parallel til valget 1158 i Roskilde af Absa-
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lon til stiftets biskop. Der lod kongen formelt kirkens repraesen-
tanter velge, men af frygt for kongens krigsmagt valgte kanni-
kerne ingen af de ire af dem foreslaede kandidater, men enstem-
migt Absalon. I Lund gav den affeldige Eskil »med svag og skeel-
Vende stemme» Absalon sin stemme af frygt for kongen skont
han egnskede sin brodersgn, domprovsten, valgt, og samtlige veel-
gere istemte rabet Absalon af samme grund. Absalons 1nodstand
og appel til paven har sin egentlige Olund i hans eergerrighed;
han gnskede at forene Roskllde og Lunds stifter, og paven billi-
gede dette.

En serlig athandling om valget 1177 har den nuverende
professor Hal Koch forelagt 1939 i Kirkehistoriske Samlinger, 6.
rk., I. Ligesom Helgesson vil han forsvare Saxo, men han erkle-
rer, al Helgessons afhandling trods betydningsfulde sproglige be-
merkninger, »i det store og hele er forfejlet». Skent han ser no-
get berettiget 1 Helgessons formodning om en fortsat brevveks-
ling med paven, haevder han, at det sgte pavebrev er udstedt s&
sent, at man af tidsmessige grunde ma udelukke nye breve. Men
gennemgar man Saxos fortelling (idet man forelobig ser bort fra
det andet brev, som jo ikke fik nogen reel betydning for selve
valget, da Eskil gav afkald pa at benytte den myndiO‘hed det gav
ham), m4& man erkende, at Saxos fremslilling er sa palidelig,
man ligefrem kan sige, at den star som et par adlgma pPa, hvorledes
et middelalderligt bispevalg foregik pa den tid. Man ma overho-
vedet antage, at Saxo enten selv var nerverende (i Lund 1177)
eller at han har sine meddelelser fra en palidelig beretter. Curt
Weibull har uret, ndr han heevder, at Saxo kun bygger pa de
nevnte breve og p& den med Knytlingesagaen felles kilde, samt
pé& sin egen overbevisning om pavens absolute myndighed. Det
er kildekritisk uholdbart at se bort fra Saxo som personlig med-
deler eller benytter af palidelige meddelelser. Om en pavelig
legats kompetence har vi fra tiden ikke sikre meddelelser; men
al rimelighed taler for, at valgforsamlingen (inclusive kongen)
har opfordret Eskil som den afgaede erkebiskop og pavens legat
til at foresld efterfolgeren. Valgret i egentlig forstand havde
han ikke som afgaet, men han optreder heller ikke som valger.
Af respekt for hans personlighed afaeskede man ham hans vo-
tum, og dette vandt sa almindelig tilslutning, at valget kan siges
at ske per inspirationen. Vender man sig derefter till Saxos andet
brev, som Weibull erklerer for forfalskning, er det i virkelighe-
den kun udtryck for en misforstdelse af den ikke seerlig kirkerets-
kyndige historieskriver. Han troede pa pavens absolute kirkemagt.
Dermed er misforstaelsen forklaret. — Men forela der et brev?

Seerligt far Saxos beretning om 1177 sin stadfeestelse ved
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vort kendskab til kongemagtens daverende forhold til kirken.
Weibull mener, at der herskede en »disharmoni», men Koch haev-
der med god begrundelse, at der var indtradt en afgerende for-
andring, siden Valdemar ngdtes til at hjemkalde Eskil fra hans
6—7 arige landflygtighed, der var fremkaldt ved kongens delta-
gelse i det kirkelige skisma pa modpave Victor IV’s side. Men da
kongen henvendte sig til pave Alexander III, bred han afgjort
med skismatikerne. Alexander nejedes imidlertid ikke med at
tilgive den angrende skismatiker, han forlangte, at kongen til-
bagekaldte Eskil og »erede ham som en fader». Eskil vendte da
hjem som en sejrherre, og de skismatiske biskopper i Slesvig og
Odense maite forsvinde. Den danske kirke og den danske konge
star siden c. 1168 i fuld enighed med Eskil, manden, som repree-
senterede de nye kirkelige ideer og den franske fromhed. Hans
deltagelse i det beromte tog til Rygen viste ikke alene, at han
var forsonet med kongen, men ogsa var villig til offer for landets
haeder. Men pa sazrlig afgerende made fastslas pagten mellem
stat og kirke ved den store kirkefest i Ringsted i juni 1170, hvor
Eskil skrinlagde og dermed helgenkronede Valdemars fader,
Knud Lavard, samt salvede og kronede den lille Knud. Tidligere
havde Eskil modsat sig Valdemars egenmeegtige skrinleggelse af
faderen, nu foretog han med pavens billigelse, som sikkert netop
skyldtes ham, den kirkegyldige skrinleeggelse, som i virkeligheden
ogsa betod, at kirken velsignede Valdemars og Knuds konge-
magt. At kongen vandt meget ved Eskils to handlinger, er utvivl-
somt, men Eskil er hovedmanden, og harmonien mellem stat og
kirke er siden 1170 en kendsgeerning. Ud herfra m4 vi se pa val-
get 1177. Saxo, hvis had til Eskil tidligere var klart nok, og som
ikke viser forstaelse for betydningen af 1170, har mattet baje sig
for kendsgeerningerne og giver derfor Eskil forngden oprejsning
1177.

I en afhandling 1954 i Scandia XXII fastholder Lauritz Wei-
bull afgjort broderens opfattelse af Saxo som den tendentigse
historieforfalsker af begivenhederne 1177. Han giver forst en for-
treeffelig svensk oversattelse af pagaeldende afsnit hos Saxo og
fastslar derefter, at dennes skildring, der ulgselig henger sam-
men med hans andet pavebrev, star i afgjort modsetning til det
®gte pavebrev, som nu foreligger i sin helhed, og som Eskil har
modtaget kort for valget. Det giver ganske vist meget uvilligt
Eskil ret til at resignere, men palegger ham forhandlinger, navn-
lig med kongen, om efterfolgeren, men aldeles ikke som legat, ti
hans legation opherte med hans resignation. Heller ikke er der
tale om nogen provisionsret. — Saxos referat af det forste brev
viser hans kendskab til det =mgte pavebrev, men dettes sidste
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afsnit har han forscetligt skudt til side og erstattet med det uaegte
andet brev, som ganske ser bort fra de forhandlinger, paven fore-
skrev skal ske inden hans afgerelse af valget, hvis karakter som
en postulation, eftersom kandidaten er biskop, forties. Saxos hele
beretning henger ngje sammen med det opdigtede andet brev,
der tillegger paven en provisionsmagt, som forst kan pavises en
menneskealder efter Alexander III's papat. Eskils legation, som
altsé er ophert med hans nedleeggelse, forklarer Eskils forseg pa
med vold at intronisere Absalon og hans senere fristelser af den-
ne. — Men Saxos andet brev, der baerer hele hans beretning, lader
sig ikke bagatellisere eller, som Hal Koch siger, forklare som en
misforstaelse. Vi kender jo nu Saxos made at skrive historie pa,
og hans skildring af de tre hovedpersoner viser ogsa klart nok ten-
densen i hans beretning. Eskil, som tidligere er karakteriseret
som en ondsindet oprgrer, er nu Valdemars og Absalons tro ven,
kongen er blevet en retfeerdig kirkeligsindet hersker efter Decre-
tum Gratiani’s forstaelse af en sand fyrste. Han bgjer sig derfor
fuldud for Eskil, da han foreleegger ham pavens breve. Absalons
sjeelsstorhed bliver neesten overmenneskelig ved hans afvisning
af fristelserne til ere, magt og bergmmelse. Sluttelig tegner
Lauritz Weibull gennem et brev fra abbeden i Sct. Remi til
Absalon, efter at denne har tiltradt serkesaedet, et billede af de
virkelig herskende forhold i Skéne, som langtfra viser harmoni
mellem gregoriansk kirkemagt og staten. Brevskriveren har sin
viden fra den hjemvendte missionsbiskop Fulco, som Eskil havde
stottet sd varmt. Nu radede langt fra den enhed og begejstring,
hvormed Skane nylig — efter Saxo — havde valgt Absalon.
Abbeden minder Absalon om makkabeertidens forfolgelser af
Guds lov og formaner ham indtreengende til at vaeerne om kirkens
ret. Heller ikke Saxos skildring af enheden mellem Eskil og Ab-
salon kan altsa godtages.

1I.

Jeg vender mig nu til en undersogelse af det segte pavebrev,
som bade Curt Weibull, Helgesson og Hal Koch har opirykt i
dets helhed. Da det jo mangler bade dato og arstal, ma underso-
gelsen forst dreje sig om tidspunktet for dets udstedelse. Bortset
fra Helgesson hersker der enighed om at henfere det til kort for
valget 1177. Selv Helgesson ser i sit forsvar for Saxo bort fra sin
formodning om, at brevet forudseetter en feolgende brevveksling
med paven. Heri mener jeg, at han har uret. Jeg peger da forst
pa, hvad der taler for den fortsatte brevveksling, og dermed pa
et eldre tidspunkt for brevets udstedelse.
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Kun brevets begyndelsesafsnit var for 1881 kendt fra Gre-
gor IX’s dekretalsamling. Om modtageren har der ikke veeret
strid, selv om angivelsen af hans embedssted er forvansket. Med
grund opfatter man det som et afslag pa Eskils eonske om at
fratreede. I dekretalsamlingen star det som et paradigma pa pa-
vens retferdige og myndige optreden, nar han trods ansegerens
alder og svaghed og hans udmeerkede embedsforrettelse afslar
hans resignation af hensyn til, hvad der nytter kirken. Vor frem-
ragende historiker fra 18. arh. P. F. Suhm satte da dets affattel-
sestid till ca. 1173. Ganske vist syntes brevets omtale af den her-
skende forfalgelse af kirken at pege pa det forudgaende skismas
tid; men da ansegeren sa steerkt urgerer sin alder og affeeldighed,
skont Eskil dengang stod i sin fulde kraft, kan brevet ikke hen-
fores til skismaets ar, men senere end ca. 1173 kan det heller
ikke smttes, da afslaget forudseetter en ny ansegning og et nyt
imodekommende svar. — Da det nu foreliggende fuldstendige
brev ma opfattes som en — ganske vist betinget —— tilladelse til
afsked, synes imidlertid talen om en fortsat brevveksling forfej-
let. Ikke desto mindre har alisa Helgesson genoptaget tanken, og
jeg mener, han har ret deri.

Klart er i alt fald, at den fremragende kender af pavebreve,
Reimundus de Pennaforte, som 1234 udgav Gregor IX’s dekretal-
samling, og som sikkert kendte det hele brev, ikke fandt slutning-
en stridende mod begyndelseargumenterne for et afslag. Nu er
det ganske vist kendt, at Reimund bade udelod og forkortede
pavebreve af hensyn til sit formal, at forherlige og fastsla pavens
almagt. Det formodes derfor, at han forsetlig har udeladt bre-
vets slutning og derved forfalsket brevets virkelige indhold. Men
slutningen betoner i alt fald meget steerkt netop pavens afgerende
myndighed, hvorfor begrundelsen for udeladelsen falder bort.
Men har man sa ikke ret i, som Curt Weibull at heevde en absolut
modsetning mellem brevets forste og sidste stykke? Reimund
har i alt fald ikke selv opfattet det saledes, og selve brevskriveren
pave Alexander III kan ikke have opfattet sit brev siledes. Han
var bekendt som sin tids mest fremrragende kirkeretskender og
som en udmerket logiker, der i alt fald ikke vrovlede. Han har
altsa ikke fundet nogen modsigelse mellem sine argumenter for
Eskils forisatte virksomhed og de forhandlinger, han palegger
ham at fore om at foresla paven en eftermand. Denne store for-
kemper for kirkens selvsteendighed, som afgjort mente, at gejst-
ligheden alene burde velge ved biskopsledighed, har da heller
ikke i brevets slutning med en stavelse talt om valg eller omtalt
vaelgere. Alene af hensyn til Alexander III’s kanoniske indsigt og
bekendte klogskab bgr man derfor preove, om hans indrommelse
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til Eskil betegner mere end rent preelimineere forhandlinger, som
han forlangte sig forelagt, for der kunde blive tale om hand-
ling in facto. Dette s& meget mere, som han jo heller ikke med et
ord erkleerer sig forpligtet til at fglge Eskils forslag om en efter-
folger. Han forbeholder sig selv at treffe en afgerelse, som bade
han og Eskil fremtidig ikke skal angre, ikke blot at confirmere et
valg.

Hvad siger nemlig brevet? I forste del ma jeg give Hel-
gesson ret i, at paven reber sin kreenkelse over formen i det brev
han har modtaget fra Eskil, selv om denne ogsi har givet udtryk
for sin hengivenhed overfor paven. Alexander 11l bebrejder klart
nok Eskil, at han ligefrem krevede sin tilbagetreeden, og hvad
veerre er, ser bort fra, hvad der tjener kirkens nytte (Contraria
exigebant [literz] ecclesize utilitatibus cessionem), eller, som det
gentages i direkte tale til Eskil: Te tamquam emeritum postulas
relaxari. Brevet har smertet paven, sd han endog frygter, at dets
»smertepil» skal sire den levende keerlighed i hans bryst til Eskil
(Ne igitur hujus doloris aculeus vividam circa te nostri pectoris
vulneret caritatem). I det folgende betoner derfor paven, at hans
betingede imgdekommenhed skal opfattes som en ren nidebevis-
ning (jfr. indulgemus). — Selv om de anforte alvorlige ord ikke
ligefrem krever en undskyldende forklaring fra Eskil, ma man
dog vel indremme, at de ma have bevaeget ham steerkt, da han jo
satte sit venskab med paven si hgjt. I alt fald taler de ikke mod
et nyt brev, som i ssmmeligere form udbad sig embedsnedleggel-
sen som en pavelig nddesbevisning, idet han samtidig med storre
alvor pegede pa sin tiltagende legemlige svaghed og sine sjelelige
motiver til at gi i kloster i Clairvaux, som han havde lovet deres
feelles andelige fader, Bernhard af Clairvaux. — Vender vi os sa til
de betenkeligheder, paven har ved at bevillige en sa fortjent serke-
biskop, som trods al legemlig svaghed besidder andskraft og ®gte
trosnidkeerhed, at nedlegge sit embede, bemeerker man forst bre-
vets omtale af den herskende ondskab og forfelgelse af kirken
(tanta est diei malitia et contra ecclesiam dei tam gravis tam
diuturna persequtionis instantia). Paven mé selvfolgelig her ten-
ke pa danske forhold, da europwisk kirkefjendskab ikke kunde
begrunde nedvendigheden af Eskils forbliven i embede. Muligvis
m4i her foretages den af Helgesson n®evnte rettelse af diei til cleri
da den bade er bevidnet, og det folgende diuturna tilstreekkelig
betoner det ojeblikkeligt nerverende. I si fald taler brevet altsi
om ondskaben (selvfolgelig vendt mod de gregorianske ideer) i
den danske clerus, der vel kan vere tenkelig trods kirkefreden
1170. Hvorvidt Helgesson har ret i, at paven med udtrykket: Si
tuam sedem contigerit subire defectum, teenker p4 en ligefrem skis-
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matiker som Eskils eventuelle efterfolger, er vel muligt. I alt fald
betoner paven, at kirken har storre sikkerhed ved at styres »un-
der skyggen af dit navn», end hvis en ny og ukendt person in
tanto discrimine fik styret. Derfor formaner han Eskil (monemus
te igitur) til, at han i »disse tider» ikke besvaerer sig med denne
sag (super hoc). Han stempler endog Eskils fratreden som ganske
usgmmelig, da en kriger jo ikke loser sit belte, for han har sejret.
(Helgessons tekstrettelse af incedens till indecens har bade tekst-
bevidnelse og er nodvendig, da brevets ord ellers bliver menings-
lese uden et non indfejes.) Og nu felger en direkte befaling til
Eskil, hvortil paven som begrundelse fgjer en alvorlig religies
advarsel: Kemp videre som en god Kristi stridsmand trods be-
kymringen ved dit embede, ti din leengsel efter hvilen kan kom-
me til at betyde, at det dig betroede pund tages fra dig. Siuttelig
lyder det med fuld pavelig myndighed: »Du kan overhovedet
ikke bruge dine vinger til at flyve ud i erkenen, ti de er bundne
ved den forpligtelse, som bade den kanoniske ret og dit lydig-
hedslofte overfor mig palegger dig». Der er unaegtelig i det her
referede adskilligt, der matte friste en sreker mand som Eskil
til et protesterende svar. I alt fald matte bebrejdelsen for ikke at
vaere en sand Kristi stridsmand sare ham pa det gmfindtligste, og
pavens misforstdede opfattelse af de danske kirkeforhold métte
virke pinligt pa den mand, som antagelig opfattede fredsdemon-
strationen mellem stat og kirke 1170 i Ringsted for sit livs storste
sejr. Var ikke forleengst skismatikerne uddrevet fra deres bispe-
seder, og var der nogen sandsynlighed for, at der kunde vealges en
uduelig, endsige en skismatiker, til hans efterfelger? Var ikke
en lovende klosterbevaegelse i rig udvikling? Ja, matte ikke, hvad
der var opnéet for kirken ved de sakaldte skanske og sjellandske
kirkeretter, opfattes som afgjorte fremskridt, selv om man beto-
nede indremmelserne tii kirkeejerne?

Havde Eskils brev saret pave Alexander, matte si ikke dette
svar vaekke bitre folelser hos dets modtager, da det jo, trods de
anerkendene ord i brevets begyndelse, og trods pavens onske om
hans forbliven i embedet, dog reelt syntes at betragte resultaterne
af hans virke som underordnede? Jeg synes at pavebrevets forste
del ligefrem kreever et forklarende svar, og dermed fastsldes, at
vort pavebrev ma veere ®ldre end ca. 1177.

Men udelukker ikke slutningen med dens indremmelse til
Eskil om at udse sin efterfelger en videre brevveksling? — Ser
man nu pa dette brevafsnit, ma man forst beklage, at det alene
foreligger i den af Friedberg forelagte tekstform, hvis sproglige
vanskeligheder rimeligvis kunde lettes, hvis vi (som til begyndel-
sen) havde adgang til andre laesemader; men vi ma altsa holde os
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til den foreliggende tekstform. De forste setninger lyder: Cete-
rum, ne, frater, te intollerabiliter nos gravare causeris, gvi melius
tui potes tam animi debilitatem nosse gvam corporis, hoc tandem
tibi (si judicio conscientize tuee res id prorsus exigit), indulgemus
ut ete. Dette kan vel gengives saledes: »Iovrigt, broder, for at du
ikke skal beskylde os for at besveaere dig pa utalelig made, du,
som bedre forméar at kende savel din sjels som dit legems svaek-
kelse, bevilliger vi dig sluttelig — safremt sagen absolut kreaever
det efter din samvittigheds dom — at» o. s. v. Her stiller paven alt-
s& en afgorende personlig betingelse for sagens optagelse overho-
ved. Han palegger Eskil, som han indremmer ma kende sin svek-
kelse bedst, en alvorlig samvittigheds prove, om sagen virkelig er
ham sd nedvendig. Dette tyder i alt fald sterkt pa et svar fra
Eskil.

I de folgende sezetninger, som giver os indholdet af pavens
bevilling til Eskil, er forstaelsen af, hvad paven mener med tam
per te qvam per principem terrae etc. det afgerende hovedpunkt
i undersogelsen. Tekstens ordlyd er folgende: Indulgemus, ut sus-
cepta oportunitate tam per te gvam per principem terrze vel
etiam litteras tuas..... de substituenda sis persona sollicitus et
talem invenire satagas successorem qui non a fidei claritate dege-
neret neqve a tramite rectitudinis et honestatis aberret. — Nar
paven bruger udtrykket indulgemus, understreger han allerede
klart, at der i foreliggende tilfeelde er tale om noget uregelmsees-
sigt, som kreever indulgens af paven, altsa en ligefrem nadebevil-
ling. Verbet styrer et ut, som atter styrer sis sollicitus, som tyde-
ligt tilkendegiver, at bevillingen alene geelder Eskil, hvad jo ogsa
den umiddelbart folgende opfordring til Eskil om at finde (inve-
nire) en efterfolger, som ikke svigter i troens klarhed eller mang-
ler retfeerdighed og hederlighed, understreger. Bade ved sis solli-
citus og satagas invenire leegger paven absolut opgaven at udpege
en efterfolger, i Eskils hind. Han skal jo ogsa garantere paven
for vedkommendes tro og seedelighed.

Men paven forlanger ogsa, at Eskil skal forhandle om sit
forslag med forskellige naevnte personer. Ganske vist synes de
led, som opregnes ved praepositionen per, at sta i ngje forhold til
suscepta oportunitate, sdledes at ogsa de navnte benytter en guns-
tig lejlighed til at drefte sporgsmélet. Men dette giver jo ingen
mening. Paven tenkte pa forhandlinger indledt af Eskil, selvom
han, d& han skrev det forste per, ikke teenkte pa at lejligheden
kunde tages dels af Eskil dels af kongen. I alt fald, nar per ikke
blot styrer literas (det brev, hvori paven ogsd kan tenke sig Eskil
rejse sagen, hvis han hverken vil eller kan personlig fremsatie
den) og idoneos nuntios (Eskils sendemend), men endog illius reg-
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ni religiosos (klosterfolk) et industrios (vel fremragende legfolk),
sd ma det blot dreje sig om forhandlinger, hvad enten der mangler
et verballed i teksten eller ikke, og dette bekreeftes klart nok af
det folgende stykke, som taler om, at Eskil ogsa skal forhandle
(tractare et deliberare) med de samme personer om sit fremtidige
underhold. Men Alexander III, for hvem et bispevalg blev besmi-
tet, hvis leegfolk blandede sig i valget, og som allerede 1170 havde
forbeholdt det nye domkapitel i Viborg eneret til at veelge biskop,
taler altsa i sit brev ikke med et ord om, at de nevnte personer
skal veere vaelgere, Han vil kun, at Eskil skal, foreleegge dem sit
forslag til udtalelse, og nar han selv har faet disse udtalelser fore-
lagt, vil han handle in facto. Nu kunde man teenke sig den mulig-
hed, at Eskils forslag ikke vandt bifald endsige almindelig tilslut-
ning. Ogsa det andet forhandlingsemne, paven har krevet sig
forelagt, kunde mode modstand. Hvad sa? Paven udtaler sig ikke
herom, men det er klart, at han betragier de foreskrevne for-
handlinger som noget rent prelimingert, og det kan tilfgjes, at de
nzevnte personer neppe vilde blive hort i Danmark om spgrsma-
let om Eskils fremtidige underhold. Der vilde antagelig her blot
blive tale om Lunds domkapitels stilling. Vi kan imidlertid kun
sige, at pavebrevet klart kreever, at sagen foreleegges paven til
endelig afgorelse, ti slutningen lyder: ut quum nobis haec omnia
tam tuze quam illorum fuerint assertione comperta, ita provide
ac secure possimus in facto procedere quod neqve nos neqve te
ipsum oporteat hujus operis in posterum poenitere. Om han,
efter at have overvejet indberetningen, teenker pa, at man i Lund
skal veelge Eskils efterfolger, er ganske vist ikke udelukket,
men sandsynligst forekommer det mig, at paven, nar han efterat
have modtaget svar, gav Eskil sin endelige tilladelse til at ned-
leegge, selv vilde udneevne efterfglgeren. Udtrykket provide et
secure tyder virkelig pa, at Alexander III tenkte pa at providere
efterfplgeren med embedet. At man forst senere har vidnesbyrd
om pavens provision, udelukker ikke, med vort kendskab til
Alexander [II’s personlighed, at han alierede havde tanken om en
siddan udneevnelse i et ekstraordinert tilfelde. Men dette vedrg-
rer jo ikke resultatet af undersogelsen af pavebrevet. Detie be-
krefter efter min opfattelse Helgessons hypotese, at der er
foregaet en folgende korrespondence med paven inden 1177,
hvorfor vort brevs udstedelestid ma saettes si tidligt, at der er
mulighed for Eskils nye ansegning og for pavens svar (circa
11757).

Om Eskils nye ansggning kan man vel pistd, at den har
haft den af paven enskede form, og at den narmere har gjort
rede for hans helbredstilstand og lengsel efter klosierlivet, rime-
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ligvis med paberddelse af hans lgfte till Bernhard. Antagelig har
den ogsé gjort rede for de virkelige kirkelige forhold i Danmark,
og udelukket forekommer det mig ikke, at Eskil har henledt pa-
vens opmarksomhed pa Absalon som sin bedste efterfolger. Men
om Eskils forhandlinger med de af paven neevnte personer ved
vi intet. Muligvis har Eskil forestillet paven, at en sidan fore-
sporgsel vilde vaekke uro og maske modstand mod hans egen
kandidat. Dette kan have stottet paven i tanken om at providere
eller give Eskil en serlig fuldmagt. — Men alt dette mangler
bevisligheder, nar man frakender Saxo enhver berettigelse som
kilde. Jeg er i det hele enig med Curt Weibull i hans bedemmelse
af Saxo som historieskriver. Ogsa hans bereining om begiven-
heden 1177 er klart nok preeget af hans tendensiose forherligelse af
Absalon og Valdemar. Men jeg giver Hal Koch ret i, at Saxos be-
retning forudsatier en saglig meddelelse, som han ganske vist
bearbejder frit og delvist har forvansket. Men efter min forud refe-
rede undersogelse er det ikke udelukket, at han kan have ret i, at
Eskil har fremlagt to skrivelser fra paven, en afskedsbevilling og
en meddelelse af en vis myndighed som pavens legat til at
bruge ved det efterfolgende valg. Vi ved jo faktisk sare lidt om,
hvad myndighed en pavelig legat dengang havde, og om det er
givet, at den forsvinder ved Eskils embedsnedleggelse. Men jeg
vil antage, at Alexander III har tildelt Eskil en ekstraordiner
kompetence ved valget af hans efterfglger. I alt fald tror jeg ikke,
at Saxos andet pavebrev er en forfalskning, endsige en fri opdig-
telse. Netop nar det fremheves, at Saxo tillagde paven en pleni-
poter kirkemagt, er det lidet sandsynligt, at han vovede sig til at
forfalske eller opdigte pavebreve. Tidligere i sin krenike udtaler
han da ogsa sin foragt for en brevforfalskning. Jeg kan tro alt i
retning af tendensigs fremstilling hos Saxo, men man savner al
berettigelse til at kalde ham en brevforfalsker. Til en vis grad
biiliger jeg altsa Hal Kochs tale om misforstaelse hos Saxo, men
ikke med hensyn til, at der har eksisteret et andet pavebrev, der
tillagde Eskil en vis myndighed, han ikke gjorde brug af. Her
ma man velge et af to, og det os foreliggende pavebrev tyder p4,
at Saxo har ret i selve kendsgerningen (om et pavebrev).
Sluttelig udtaler jeg min forundring over, at hverken Curt
eller Lauritz Weibull vil tage noget hensyn til den epokeggrende
fornyelse i forholdet mellem stat og kirke, som indledtes med
kong Valdemars tilbagekaldelse af Eskil og fik en hajtidelig be-
kreftelse ved kirkemodet 1170 i Ringsted. Hal Koch henviser i
sin afhandling med grund til mine forelesninger om dansk kirke-
historie i middelalderen. — Allerede i 1903 betonede jeg meget
steerkt betydningen af denne kirkefest — iovrigt ogsi i sedelig
8
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henseende, da det jo sikkert har vakt sterk forbavselse blandt
mange tilstedeverende, at Valdemars voksne og tapre, men uszgte
sen Christofer blev skudt til side for den lille Knud. Ser man pa
dansk forudgiende historie (for ikke at tale om Norges), forstar
man, at kongernes frillebern ansas for ligesa berettigede til tronen
som ®gte born, nir de havde valgteekke. 1170 gennemtvang =skil
en afgorende fornyelse af synet pa sgteskabets ret og dets hellig-
hed. — 1920, da man atter holdt kirkefest i Ringsted, og kir-
kens preest betonede, at man 1170 fejrede freden og Nordens kir-
kelige enhed, skrev jeg en leengere artikel, som i alt fald er offent-
liggjort i et jydsk blad, jeg bevarer, hvori jeg betonede den histo-
riske betydning af 1170, ganske som Hal Koch senere gor def,
men jeg gjorde opmerksom pa, at en fredsfest i ydre forstand var
det ikke, da krigen mod syd stadig var i fuld gang, og forhol-
det til de nordiske riger langtfra var fredeligt. Den tilstedeveeren-
de werkebiskop af Uppsala var fordrevet fra sit embede, og bi-
skoppen af Oslo var sendt netop som fredsforhandler meliem
kong Valdemar og Erling Skakke. Men for kirkeforholdene i
Danmark var 1170 afgerende, og uden denne begivenhed forstar
man ikke Eskils stilling 1177 og dermed det veesentlige i Saxos
beretning. Herp4 skal jeg imidlertid ikke indlade mig i denne
afhandling.

J. Oskar Andersen.

(Tryckt december 1955).





