
Erik af Pommeriis danske kongemagt. 
At bestemine o~nfanget og karaliteren af Erik af f3oni- 

merais kongelliagt er I sig selv en vigtig og interessant opgave, 
saa sandt som hail er  eii af de mest ejendommelige og gaade- 
fulde skikkelser i Nordens 1iPslorie. Men sporgsmaalet faar 
en szerIig tillokkelse, fordi det er saa intimt Iinyttet sammeai 
med hele det store, stadig uafklarede ~~roblei i~l iompleks ona- 
];ring den nordislce unloam, der antog nye perspektiver ved 
fornyede analyser af ~inionsdol;umenter~~es formelle og sag- 
lige inadliold for en snes nar sideam. H 8929 ogltlarede Gottfrid 
Carlsson rastirens gaade i unionsbrevet, aaret efter hestemte 
Lauritz Weibull denne akt som eii Laerskerkonlrakt mellem 
konge og folk, og P l934 paaviste Erik Lönnrotls den bggved 
liggende IconfllBt som en forfatnii-agskamp mellem kongemagt 
og arislokrati -- eller efter tidens egen slatsretllge Bermino- 
logi: mellem wginaen regale og regin~ers polllicrim, og sam- 
tidig g ~ o r d e  laaim det Iilarl, at annioaisbrevek ikke supplerede 
I~roningsdol~umentet, men al  de to dokumenter ideologisli re- 
lxesenatesede to inmdbyrdes strideilde, tiforenelige retssystemer '. 

Med de nye resultater havde den gamle nationale pro- 
blemstilling mistet sin mono~aolstilling, og en forfatiiiaagsmzssig 
var 1 stedet traadt i forgrunden. Det betyder alter, at  konge- 
magtens og aristokratiets stilling og deres politiske program- 
mnei. 1 de enlielle lande har faaet era s;rvr%ig betydning for 
forsPiaiingeia. For selv om det er rigtigt, at  doBa4menteraie i 
f ~ r s t e  rzbke  maa tolkes tid fra deres egen form og indhold, 
er det dog aldeles iiodvendigt at sztBe dem i sammenhzxig 
med de problemer, der optog tiden selv, ikke mindst her, 
--P 

Foredrag paa det ni»rdisl$e I~istoriliermwde i Goteborg, aug. 1951. 
G. Carlssoli i Sv. Hist. t idski ,  (1930); L. Weibull i Scaaidia I I I  (1930); 

LOnnrotli, Sverige ocln liialrnaruiiioiien, 193-1 isa.r s. 47, 53 L og 62. 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



hvor forskernes opfattelser af de uklare formeileringer e r  saa 
delte. En  Bmsning, der lian fajes natiarligt iaad i saanmeaa- 
hengen og naturligt forklare de hzndelser og bevzgelser, 
der  Biaraktesiserer tiden % r  og efter, har  stsrre sandsynlig- 
hed for sig end den, der staar isoleret. 

For Sveriges vedkommende har  mange Brzffer i de  
sidste aartiei. u m e t  sat ind paa at 1)esternrne den na8ionaJe og 
statsretlige virkelighed, der omgav ikke blot Hbalmarmmdet 1397, 
men ogsaa hele deri senrniddelalderiige lanionskainp siden 
l436Berne. Forudeti G. Carlssoia, L. !TTeibull og Lonnroth kan 
der  nzvnes  navne som Sv. Tunberg, J. Sandsirom, S. U. Palme, 
P. Sjojögren og Allan Mohlin l. For Norges og Danmarks ved- 
kommeride liar fors1;ralalgean derimod Baoldt sig stzerltt tilbage. 
I virkeligheden e r  Erik af Pomnaaerns lasngesaiagt i Danmarli 
iIilce Illevet undea-smgt n2crmei.e siden Kr. ErsPevs smukke 
a-i~oiaografi 1 1001, altsaa slet ikke siden de  nye problerilslil- 
Iinger e r  blevet rejst, idet Erik Arup Biar gjort nieget lidt ud 
af dette spargsmaal i sin DaiamarksBiistorie. 

Den vigtigste 1~1PcPe til forskaaelse af de stalsretlige for- 
l-rold i Danmark under kong Erik af PJommern e r  de  akt- 
stykker, soin de  danske raader og sfsarniznd ndf2~rdigede i 
anledning af kongens afsceltelse 1 1439, og de breve og ud- 
fzrdigelser, som kong Erik I~esvarede dem med. De originale 
akter er ikke bevaret, men de overleverede lelcster e r  ofte 
blevet paaberaabte 1 lilterat~aren, fmst efter Huilfeeldás gamle 
gengivelse, og siden 1897 efter Anna Meades udgave af de  
bevarede samtidige afslcrlfter og overszttelser paa dansli, plat- 
tlsl; og latin" De er derimod aldrig blevet handerkastet den 

G. Carlsson senere i Sveriges Iiisloria til1 v8ra dagas I I I :  1 (1941) og sidst 
i XIedeltideins nordiske unioiistaiilte (1945); Sv. l'unl>esg i Sveriges rilcsdag I 
(1931) og Sv. Hist. tdslir. 1946; .I. Saiidströin i Sv. Nist. tdskr. 1931; Palme, 
IiilisforeståndarvaIet 1512 (1940) s. 372 ff. og Scaridia SS (1950); Sjogreii i Sv. 
Hist. tdslir. 194G; Allan Mohliii i Sv. Hist. tdslrr. 1950. 

Alitstylclter vedr. Erik ,af Pommeriis hfszttelse som I<oange af Dniimnrlc 
udg. ved Anirin Hude (1807). 
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systematisk-kritiske analyse, der er nadveiidlg, hvis inan vil 
anvende dem paa rette rnaade. 

Stormaendesies argumentation for kongeais afszette8se er 
samlet i en Bang rzkke konkrete punkter, der Ikke her ban 
behandles i deres helhed; vi niaa najes med dem, der indgaar B 
en central statsretlig argumentation eller sammenhaeng. Bisse 
klager samler sig Isaer om kongens st~edlge fastholdeni af sin f=%- 
ter paa faedrene side, den pommerske hertug Bugislav, som 
tronarving og som indehaver af slotslovene (dars, befalings- 
retten over slottene) efter liong Eriks dad, meii da motive- 
ringen skifter, lanner det sig at analysere huer skrivelse for sig. 

1. En udateret rapport fra en kongelig sendelse til Skaane 
far det endelige brud, antagelig fra 1437, udgar ouverturen. 
IfaPge denne opfordrer de skaaamske stormaend kongen til at 
tage slotsloven tilbage fra hertug Bkagislavs haand med deli 
udtrylrkelige motiverirag, at et frit valgbongedanaine i alle 
tre riger er en ufravigelig betingelse for unionens fortsatte 
bestaaen. 

2.  I den indbydelse, som danske rigsïaader P oktober 
P438 sendte hertug Kristofyer af Bayern nied tilbind om den 
danske krone, paaberaaber man sig derimod kongevzrdighe- 
dens arvekarakter, idet man understreger, at hertug I<ristoffer 
B kraft af sit zgte danske kongeblod var »fadt bil riget<(, mens 
deti fremmede hertug Bugislav Ingen lovlig adkonast kunde 
faa, saa Icenge der fandtes direkte kongeztlings. Derimod 
trzder hensynet til den fortsatte forening med Sverige kuli 
svagt frem, i skrivelsens allersidste punkt. 

3. Em szrPIg opmaerksomhed maa man selvf0Igelig 'hel- 
lige argumentationen P selve opsigelsesbrevet, som 37 danske 
raader og stormziid den 23. juni 1439 udstedte fra 1,iiibeck l. 
Her foreholdes det kong Erik, at  han har f o r b r ~ ~ d t  sin ret 
til tronen, fordi han har handlet imod »Danmarks gamle ret 
og frihed«, som han ved sit valg og sin kroning havde svoret, 
at han vilde overlaolde. I sannme saarmmenhaer%g anfares det 
 idt trykke ligt, ak kraenkelsen af forfatningen bestaar i, at han 

l Jfr. Hcnry Bruiin i Dansk Hist. Tdslrr. 10. R. I I  (1932) s. 84 Ef. 
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har overdraget slottene nied slotsloven til fremmede herrer 
og deságneret hertug Bugislav ti% efterf~lger imod raadets vilje 
og dermed sprzngt uniorien. 

4. Endelig er cler de 19 klagepianliter, som de utilfredse 
stormaend et par liger senere (6. Juli 1439) lod  rentl lig go re, 
bl. a. ved opslag paa kirkedaren P Eiibeck. Disse er ganske 
vist uden argumentatioil, men det kan ikke have vzeret uden 
hensigt, at man her Biar sat kong Eriks sabotering af sin 
Biongegerning (hans selvvalgte esiP paa Gotland) I f ~ r s t e  rzelilte 
og d e r n ~ s t  anfart hans krigslyst mod holstenerne og hanse- 
aterne, mens hans overtraedelse af »rigets ret og frihed« ved 
at designere hertug Bugislav riget og holde slotslovene til hans 
haand fiarst kommes derefter, og hans forfejlede unionspolitik 
er trukket endnia mere P baggrunden, 

De daiislre stormznd har altsaa ikke benyttet nogen 
fast udarbejdet arguimentation til retfacadiggarelse af deres 
brud med kongen. Vi ser, hvorledes %rlagepun%iterne, og navn- 
lig deres form~ilesing og motivering, varierer efter situationen 
og naodtagerens stilling, men dog ililre mere end sit vi kan 
tidskille det centrale B deres s&aa-idpunki. I<ardinalpeanktet i 
konflikten er sp~rgsmaalet onm kongens ret til iniod raadets 
vilje at designere sin filetter Bugislav som efterfslger og sikre 
hans succession ved at lade slottene holde til haras haand 
efter sin d0d. Men ved naerrnere analyse fremgaar det ogsaa, 
at troraf@lgespsrgsmaale% ikke har vceret det primaere i konflik- 
ten, men at dette er underordnet hensynet til unionenis fort- 
szttelse, der Bicevdes at vcese uforenelig med B~iigislavs stilling 
soin tronarving. 

Kong Eriks svar til stormzndene (dateret 25. jeili 1439) 
er en kategorisk afvisning af klagernes retferdighed. Han 
har overalt, hzvder Iiari, sagt sine raaders tilslutning til sine 
segwingsliandlinger, og det er ogsaa med deres billigelse, at 
Bugislav er Indsat soni efterfalger og medoptaget i slotsloven. 
Han liar heller ikke P den sidste tid regeret efter andre prlix- 
eipper end tidligere. Idet han udtrykkes et fast snske om at 
faa den beklagelige strid bilagt ved en retslig procedure - 
den fi-emgangsmaade, soan lpan altid viste saa stor en for- 
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Iczrlighed - foreslaas Baan at indanke sagen for et nzern af 
uvildige Bierl-er og fyrster, he r r en~~aad  og menig ahnue. For 
dette vil han procedere sin retferdige sag og vise, at Haans 
regeringfarelse %il stadighed h a -  ~cere t  i overensstemmelse 
niled forfatningen. I en samtidig appel til skaaningerne og 
eia noget senere til fynboerne (dateret 14. sept. 1429) anmo- 
der han om, al de a.P1 bistaa ham i ak gennemfore en saadan 
retslig afgorelse. 

En  naermere undersogelse viser ejeiadommellge modsaet- 
nlnger mellem de to parters ilidlaeg, ikke blot i opfattelsen 
af det lionkrete sagforhold, anen ogsaa 1 argumentatioaiens 
opbygning og form. Stormzndeaes statsretlige holdepkin%cPer, 
der ganske vist e r  uden enhver jeiridlsk prxcisloni, fordeler 
sig i to skarpt adskilte gruppes. Dels paaberaaher de sig en 
ubestemt overlevereb forfatiaiisg, som kong Erik skal have 
forpligtet sig overfor, ved sit valg (i 1396) og ved sin kroning 
(i P397), og dels henviser de %il eia rzkke  forpligtende aftaler 
og overeriskornster fra de allerseneste aaa, begyndende med 
de& store unionsmsde i KaSrnas 1436, som de haeurder kong 
Erik har Birudl elles u~idladt at opfylde. 

Kong Eriks inadlaeg eadmaerker sig %red en hesynaderllg 
blanding af maadehold og bidende ironi, Derinlod reimmer 
de ingen af hans ellers saa yndede Isvcitater og re%smaxlmer. 
Her er inageia Icategorislie udtalelser om, at ~sacaledes havde 
1aaii ikke modtaget riget af Fru Maqsetlie«, og ak ban Ikke 
vil i10jes med at vaere deres »la-herre«, saaledes som vi Ben- 
der det fra laans tidligere svar paa svenas%cernes krav om et 
frit rigsraadsstyre. Han reserverer sit principielle refsstand- 
punkt til den foreslaaede proces og paaberaaher sig blot, at 
han er i overensstem~ne%se med gængs regeringspraksis og 
Snar opnaael. raadets sanktion i alle sp~rgsnnaal. Men Ilgesaa 
ivrige storm~endene var efter at paaberaabe sig IiaBmasmgjsdet 
1436 og senere aftaler, Pigsaa modvillig e r  Bioiigen til at komme 
ind paa sene hzndelser. Naar det galder unionspoli%ilcken, 
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besvarer han konselivent de anforte vedtagelser fra 1-136-38 
med at paaberaabe sig aftaler fra 6434-35. Kun paza eet 
punkt kommer han had paa de allerseneste begivenheder, 
nemlig forhai~dliamgerne med de danske saader i Vordingborg 
og Nykablng vinteren 1437-38, der blev afgsrende for brud- 
det. I direkte modstrid med storm=ndenes paastand fast- 
liolder han her bestemt, at den oni~laristede ands,-tlelse af de 
pommers8;e herrer paa de 'i slotte er fuldt lovmzssig: laesteug 
Bugislaar laar faaet de @tiske slotte »efter jeres alles egen 
vilsje«, de andre deres »efter vort raads raad«, og han anfarer 
gang paa gang doliurnerater og navngivne raadsmedlemmes., 
der skal kunne bebrafte rigtigheden af Bianas opfattelse. 

Parterne er altsaa enige ona, at striden samler sig om 
kongens kompetence i forhold tB1 raadets med hensyn bil 
disposi8isrien over slotslovene, og deres argaimentatioia viser 
tydeligt, at man har  opfatte I<a%marmsdet 1436 som et Biriiisk 
venadepurakt. 

Spsrger man dernk~st, hvorIedes de modstridende stawd- 
punkter forholder sig til gzldende statsret og ftpltbislie aftaler, 
maa man indramme, at det paa de laerreste punkter er muligt 
at komme til en sikker afgorelse. Roimtsolmaterial& er saa 
sphnlreiit, at vi oftest maa lade paastand mod gsaastaaid. Et 
stykke paa arej es det dog muligt at Bomme. 

Det eneste laonllirete punkt i kongens paastaaede brand 
paa »Danmarks riges garnle ret og frilined« gaar ud paa, at  
han Ilar giaret udlaendiiige slotte og leni i vzrge. Dette inde- 
barer,  at det er haandf~s tn ingsfor fa tn i~~ge~~ fra det BI. aar- 
hundrede, specielt haandf;estningeii af 1320, der paaberaabes 
som den gzlclende overlealei.ede forfatning. Men det maa 
Icarakteriseres sowa en aabenbar tilsnigelse at lade denne laave 
gyldigeled for kong Erik, der end 1Bke havde eanderslcrevet 
nogen Baaaildfzstning. Dertil koraamer, at det havde vzn-et 
en fast etableret og stadig tolereret scedvane under Valdemar 
Atterdag? dronning Margerethe og kong Erik selv, at udeni- 
Iiaa-idcPi, fodte i kongenas tjeneste a1aï blevet indsat som haveds- 
m z n d  paa danske slotte. Kravet om, at kongen skulde hare  
raadets samtykke ved borifoaleimlrmg af slotteg er Ikke mindre 

4 
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~Prjemlet. Del er ikke blot aldeles ukendt i alle tidligere 
haandf~stninger, men man laar endog i kong En-iks eget 
kroningsdokument fra B397 udtrykkeligt anerkendt konge- 
magtens myndigbed til frit at disponere over rigerwes slotte 
og len. 1 virkeligheden er  de danslie stosmaenids statsretlige 
doktriner Baant fra Sverige, hvor de ogsaa er af ny dafo, 
farste gang proklameret under opstanden mod kong Erik, 

Paa baggrund af denne svage statsretlige position virker 
kokg Eriks holdning paafaldende moderat. Kan afviser paa 
ingen maade raadernes liompetenee til at optraede ved for- 
Peningerne, men h a d e r  endog, at alle de paaankede dlsposi- 
tionei- er sket med deres vlaje og samtykke. De bevarede 
foaleningsb~ve indeholder intet om raadets medvirken; det 
udelukker dog ikke, at raadet kan have vaeret %age8 med paa 
raad, men indieerer kun, at  dets samtykke ikke har vaeret 
nogen betinsgelse fol- foïleningernes aetsgyldighed. Det var 
Bavn-lgt netop en saadan frenrngailg~maade~ som danske raader 
ved en voldgiftskendelse af 18. olitober 6435 ' foreskrev kongeii 
at fdge i Sverige, alisaa nok ak lame raadets mening, men 
uden at vaia-e forpligtet Bil at fdge  den. 1 alle tilfaelde styrker 
det kongens trovza-diglled, hvor han hzvder at  liave faae%, 
raadets billigelse, at han i stedet for med fuld ret kaande liave 
afvist dets krav o n ~  medvirken elPer i hvert fald bestemmel- 
sesret som uberettiget. 

Endnii stmkere bestyrkes kongens saraddruhed, ilaar del 
gaelder det lpunlit, hvor hans retsgrundlag synes svagest, 
nemlig designationen af hertag Bugislav som tronarving, 
Designation strider ganske vist mod rigets gamle liarakher 
af valgrige, men Broningsbrevet forpligter dog ragerne til at 
fdge  kong Eriks og dronning Margrethes dispositioner udover 
deres dad. Om rc@kkevPdden af tfeaine uklare bestemmelse 
lian der tvistes. Derimod staar det dokumentarisk fast, at 
talrige retsstifierade kongebreve fra tiden mellem l486 og 
1436 -- og det gaelder breve af vidt forskellig karaliter: adels- 
pateilter, Bensbreve, privilegier, traktater med frewamede mag- 

Sveriges Traktater ed.  Rgdberg PIB (1895) s .  155. 
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ter - aadtrykkeligt opfarer Bugislav som den, lavein alle 
kongelige h~jhedsrettigheder, hertinder befa%iaiigsset%en over 
slottene, bor overdrages til P iilfkelde af kong Eriks dsd. Det 
freniigaar ogsaa klart, tydeligst af dronazing Fillppas livgedings- 
Ilrev af 30. juni 1420, at de danske saader havde sanktioneret 
denne ordning, her som andetsteds endda i den form, al i 
tilkelde af a% Bugislav sHauBde d s  Iar kong Erik, skulde en 
anden af Eriks fr-cdrene pola-imersl;e skegt, en af dem »som 
griEen farer«, trrede i hans sted, aiemlig den,  som »meste- 
delen a l  disse rigers raad haarede«. 

Det Baan saaledes doktamenteres, at deri statsvel, som de 
daiislae slormznd henviser ti1 B 1438-39 paa centrale punkter 
slaar i flagrant modstrid ikke blot ined gzldende dansk for- 
fatniragsret under Erik af Po~inrnern, men ogsaa med greldende 
og anerlieiidt regerii~gsgraltsis helt frem til 1436. 

Onifa%eti af begivenhederne og aftalerne fra og med 
1436 er  det vanskeligere at  verificere. Det er Ikkke her stedet 
at Bcomme nzrmere ind paa disse afsnit; det slral blot an- 
fares, at det i hvert fald er evident, at stormzndene gentagne 
gange has vendt fuildsl~wdig op og ned paa laendsgerwiaagerrae, 
mens det heller ikke her er muligt at gribe kongen i direlife 
falsk fremstillling. Det er dog sandsyn%igt, at han har fortol- 
ket indlioldet af det forlig med sformx3ndeaie, der aiatagelig 
blev resultatet af forhandlingerne i Vordingborg og NyBisbing 
i vinteren 1437-38, paa en maade, der har vme t  aldeles 
liforenelig med raadets standpunkt. 

Det kan uden aanslielighed godigares, at det forfat- 
ningsgrsgram, soni det danske rigsraad sepr~senterede ved 
kongens afszttelse, var af meget aiy dato, og at det havde 
sit udspring i det drannatiske ui l ionsm~de i Malmar ved n-mid- 
sommer 14362. Hvad der skete B~enaadgsr i og for sig ikke 
inoget starse problem for fsrsl;ningen. >Isdets historie er 

Svenskt Diplnmatariuin frini ocli med ar 1401 I I 1  s .  581 ff. 
S Sveriges Tralitrtter I I I  s. 160 ff. Hanserecesse 2. 11. 1 (1846) s. 534 ff. 
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udmzrket  oplyst, 'Vi Bar bevaret ordlydeii af en r:ekke af 
de aktstyklner, der blev fremlagt uiider modet, og vi kan ud- 
fylde mellemreimmene med den fortrinlige rapport, som de 
godt underrettede harnseatisbe deltagere ildarbejdede. Tilmed 
er saa forskelligt Indstillede historikere som Kr. Erslev, G. 
CasPsson og LiPnniroth paa dette punkt nogenlunde enige i 
deres fremstillinger l .  

Den dagsorden, der var vedfaget for dette made, gili tid 
paa, at medlemmer af det danske raad og eidseradlaige fra de 
vendiske stzder skeilde bringe sitridspunkterne mellem koiigeri 
og svenskerne ti1 eia eridelig afgarelse ved voldgiftsalonn. Fra 
starten stod kong Erik staerkt. I det indledende mcieglings- 
forslag indrammedes der Iaongen starre my~idighed end deal 
%lain havde opnaaet ved den guiistige aftale med svenslierile 
i Stockholm efleraaret f m ,  og man finder Isl. a. befojelser, 
som de danske raader et par aar efter aaaegtede ham for 
Danmarks vedkornmei~de, og sona de anvendte som motive- 
ring for deres aktion. Dette rnzgllngsforsPag forkastedes ilil;e 
blot af svenskerne, men ogsaa af kong Erik, sbanit det paa 
de fleste punkter stod hans opfattelse naermesf. Hans moti- 
vering har anbenbart vseret den, at to a fprende  paaiikter-- 
Bugislavs arvef~lge og den naermere definition af, %i\lilB<e 
»eadenlandslse« m z n d  lian maatbe sztte som lensrncend pan 
slottene - blev udskudt til senere afgaselse, om end forrnii- 
lerlingeni pegede mod en kendelse i kongens f a v ~ r .  - Sagcni 
skulde saa procederes Bil endelig voldgiftsdom. Af parternes 
i n d k g  kan man se, at  sveiaskerne har  haft granslnellgt ved al 
retfcierdiggare deres seneste opstcaiid. Hionigen synies altsaa 
stadig at  have slaaet stacrkt, jeiridisb som politisk. 

Inden sagen blev optaget til doms, iaidtraadte der irnidler- 
tid en %uildst:enadig omvxltning i den politislse konsteIlatioli. 
Gennem en dygtig og energisla agitation var det lykkedes de 
svenske stol-ail~end at ovei.bevise farst danskerne og dernzsli 
Bianseaterne om fordelene ved en uazioia efter deres prograni 

' Erslev, Erik af Pommern s. 362 if.; Carlssoii. i Sveriges Biistorla III:  
'b s. 354 ff.; Lönnrotla, Iialmarunioiien och Sverige s. P58 if. 
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03 at faa deril til at svigte kongens sag. Kong Erik prote- 
sterede voldsomt, De8 vilde bririge ham evig slcam, inente 
blao, om han gik med til, at danske, norslie og tyslie m z n d  
skulde anses for aidlzendinge og uddrives fra Sverige; »paa 
den vis havde han ikke modtaget riget af Fru Margrethe, 
salig iliul;ommelse«. Mern overfor dansliernes og laanseater- 
iies fornyede forestillinger inaa8te Bian g"" "ter for den 
sntnalede koalilion, om enad nmodstrzbende. Hani maatte gaa 
iiied til at spille sin rolle ved den liendte forsoningsceremoni, 
som de Iianseatiske sapportsrer har givet saa levende et billede 
af. 1in;~Taldende hsnfaldt s\rensl;er~ne kongen om at lage dem 
til  a~aade igen, men kongen Biunde farst faa dem til at  rejse 
sig igen, da  han selv faldt paa lin= og trak dem nmec3 sig op. 
Eiidnia tydeligere i~dtryklces den nye situatáoia pas eh foregaa- 
ende a n d e ,  lavor Btongera ikke selv var Bi% stede. Her takkede 
talsmanden for det svenske rigsraad de danske raader og 
Inanseaterne for deres l a j ~ ~ l p  til denne tidsoniaag, og formanede 
raaderne Bil :II staa evig saniira-ien som bradre i deres gensi- 
dige forpligtelse til at Bijzlpe hverandre med at bevare de 
opmaede rettigheder. Straks efter siod den lybslce borgmester 
o p  og anholdt paa hanseaternes vegne om at  blive betragtet 
som deres sastre Bil de-es privilegiers bedre opretholdelse, og 
paa danskernes vegne bekrzftede Erik Rr~~maamedige sandhedeal 
i deaiiae tale og lorede, at den »sB~mlde laoldes fuldt og helt«, 

Det retslige resultab af Iialnaarmwdet var et forlig mellem 
Icoilg Erik og de svenske stormrrnd paa basis af det svenske 
s%andp~inal;t. Derbadover havde de danske og sveraske sforwgznd 
forenet sig om principperne for en ny nordisk aiaiion, paa 
grundlag af beslemmelserne i unionsbrevet af 1397 udbygget 
liled det sveamske aristokratis nye friliedskraw, des harde taget 
form eiwder opstanden. Forelabig var det kun et program. 
Mcil trods Bcoilg Eriks ksnselc~rente sabotage bar  det frugt to 
sar senere, 1 den svensk-danske ~inionsaltt i H\Lalmar 1438, 
11r.k enbanhsrlige Bisnsekvens blev Icong Eriks afs~ettelse, ogsa:a 
1 Danrnarlc. 

Set fra et dansk synspun8;t lrar det, der skete i Kalnaar 
1436 udelukkende af politisk karakker. hlsdets beslutninger 
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kendrede Iiatetsoim-~helst i Danmarks forfatningsmzssige status. 
Men de dailslte raadei. havde gjort sig til garanter for at 
kongen vilde gerinenafare forliget. De havde altsaa paataget 
sig traktatmzssige forpligtelser, som de  ikke havde stafsret- 
lig Boinpetenee til at genrieimif~re mod kongens vioje, med 
mindre de var i besiddelse af en Im.jere suverznitei end ban. 
Det blev de danske raaders store dilemma i de %iommeamde 
aar. Hvis de vilide gelinemfore deil union, som de havde 
bundet sig til, maatte de til de iiodvendige ~naglmid%er fmje 
saadanne hmjliedsrettigheder, at de liuiade retfaerdiggare deres 
politik. 

IV. 

Det bliver da nadveandigt at se lidt nErmere paa forholdet 
mellem konge11 og hans danske raader å tiden omkring Kalrnar. 

I de foregaaeiide aar havde de danske stormaend staaet 
ved kongens side i forhandliiagen-ne med de utilfredse Sven- 
skere. Elet var Plrlie urnderllgt, eftersom de svei-aslie klager 
ikke mindst var rettet mod de dailslie %erasrnzrid i Sverige, 
og konigen stadig kunide spille paa fortsat at ville stmtte deil 
dailske hajadels interesser P Sverige. Storm:endeaae har dog 
nok staaet mindre afviseilde overfor moderate svenske friheds- 
Bcrav, eftersom de stadig blev godtagel sonn mzeglere. Paa 
de11 anden side var staralarbejdet melleni Iioirgen og de danske 
raader Pltlie eadeai mislyde. Det var raaderr-ae, der i 1435 
limavde gennemtruinfe% fredela med Holsten og hanseciterne i 
Vordingborg, ganske vist med kongenis billigelse, men dog 
mod hans onske, og saaledes at de i et szrllgt dokhainent 
havde maattet fritage ham for armsvaret l. Det har sikkert 
ogsaa haft bund P virkeligheden, naar raaderne i deres hen- 
stillinger til kongen i Ralmar Bi~vdede, at de i Kabeilliavn 
for afrejsen laavde formanet ham til a& :cnadre sit styresaet 
ogsaa i Daalmark og Norge. Alligevel Biavde boilgen indtil da 
kunnet nattre fuld tillid til, at de i ForPiaindBlnigerne med Sve- 
rige vilde vaere ham til vlue. 
P- 

I Dailske Blagaziii 5. K. IV s. 362. 
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Hvad der skete i Kabrnar var da, a t  raaderne erstattede 
deres traditioaielle koalition nied kongen nned en fast forhin- 
delse med den aristokratiske svenske modstandsbevriegeBse, 
Bdet de  vurderede de unionelle interesser i Sverige som 
kongens bjxlpere ringere end de konstitutionel%e fordele, de 
kunde opilaa ved at tiltvinge sig den samme magtstillirig 
Bqjei~ime, som svenskerne krc~vede i deres land. 

Eia saa gei~nemgribeaade politisk liovending maalle dog 
fare med sig, a l  deres konstitiatioaaelle stilling overfor Bioaagen 
ikke Bieande forblive deli samme efter Iialmar sona far. Den 
cendrede %ioldaiing overfor de svenslie kollegers frihedskra\r 
afspejler naturligt et tilsvarennde skred i opfattelsen af deres 
egen stilling, Pivad der bestyrkes af den sveaiske tale om, a t  
de  ~I iu lde  staa sammen som brsdre  i fzlles forsvar af de  
hzvdede rettigheder. Den giver sig ogsaa udiryli i, a t  raadel 
nau begynder at fare en selvstzndig politik uden hensyni %il 
kongen, mens man fra hele deil forudgaaende Bange periode 
ikke kender noget doliurnent, ilvor det i eget navn har  op- 
traadt forbinidende paa rigets vegne. hHari ban indvende, at 
det var forholdene, der n u  tvang dem dertil, mens det ikke 
forlad havde vleret aamdveeidigt, og at deniae :-endring ikke 
behnvede a t  iiifleiere paa det forfatnlaigsm;~ssIge gruildlag. 
Det e r  maaske rigtigt. )len dertil %ionmimer en  lille og formel, 
naeim ganske afgorende :-endring i raadefs bitel. Forud var de 
daiiske raader oftest og vist ii~idtagelseslmst i officiel omteile, 
hvor de ikke modstilledes norske og svenske mader, Islevet 
kaldt Icongens raader eller raad. JIeii efter ICalmar Bonstitri- 
erer de sig siiralis naed betegnelseii: Drcn111ar.1~ riges rcrcrd. 
Denne ombyliiing e r  ikke lilfzldlg og inletsagelide. Gennem 
Piele det 14, aarhundirede fungerer P Danmarli denne vekslen 
mellem Bionageris raad og rigets raad som et fintm:~rlliende 
barometer h r  raadets magt 1 lorhold bil Bongearns x.  Det at 
v z r e  kongens raad jaideholder ingen selvslzndige BaefajePser 
over raget eller illyndighed over boilgeia, men Biun hvad ordet 
i sig selv runamer: retten - og pligten til at raade kongen, 

"fr. ALsel E. (:laristensen, Iioiigeii~agt og Aristokrati (1943) s. 100 og 2 1 4 .  
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heri indbefattet, hvad der saa fint og rigtigt er forman%ere% i 
deil svenske landslovs saadsed: )>at styrlie kongen til rigets 
ret, at han maa holde de eder, som Baaan laar svoret riget og 
folket ham« l. Raaderaae maa altsaa nok gme deres indfly- 
clelise gzldende, rnen heller ikke mere. Derimod szefter de8 
1;onstituerede rigsraad forpligtelsen overfor riget op over 
Ilensynet til Bcongen, saaledes ssna det ogsaa udtrykkes i de% 
svenske korporative rigsraads ed fra en noget senere tid, der 
iiylig er fremdraget af Palme2. 

Det er som et saadaiit Bonstitbieret rigsraad, at de danske 
storriaznd skrider til handling overlgr kong Erik, idet de 
forud en-^ at  paaberaabe sig de gamle ugyldige haandfzstaiiamger 
ogsaa gar de samme konstiteitioiielle rettigheder gzldende 
som deres svenske fzller B-izvdede, og de g0r det eiidda med 
fornauleringes, der a f s I~ re r  dRreP;Le forbindelse med de svenslce 
klager, eiaadertideii endog med formelige verbaloverenstem- 
slaelser. Spsrgsmaalet er nu, om disse IionstitutioneI%e grin- 
cipper laar indtaget en mere lorliajeraalet plads i den danske 
forfatningsyet end de gamle Inaandfrestninger. Det kan straks 
kategorisk afvises, at de er kommet iiad ved vedtagelser i Kalrnai. 
eller andetsteds senere. Hvis de Biar vcieret g;e%clende ret, ma:a 
den danske forfatninag derfor have vceret vid 1101; til al  rumme 
et kongeligt raad afvelislende med et rigsraad. 'reoretisk er 
det ikke aldeles indelaaliket, og faktisk maatte de 1 saa fald 
miideholdes i bestemmelserne 1 ~inioiislsrevet af 1397. 

Hermed er vi da nnaaet det funidaaaientaBee og stadigt 
diskraterede problem, om unionsbrevef har  skabt lovlig gxl- 
dende ret I Norden, specielt i Dalanlark. \\yeibeil% og I,önnroth 
har besvaret spasgsmaalet benagtende. JTeil)oll med deim 
begriindelse, at  det e r  et koncept elden retsstiftende karakter; 
liertil Prommer Lönnrotbs paastand, a% det repraesenterer en 
statsopfattelse, der strider mod den, der iiideholdes i det 

l Fr. Idagerrokla, Den srenislia landslagens iöifaetiiiiig (1945) s. 183. 
S. li. PaInie, Iliksförest5nciarvalet 1512 s .  203 ff. 
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t~tvivBsomt gzldende 1;roningsdokinmesdt fra saanme m ~ d e .  
Gottfrid Carlsson har  derimod hxvdet, at det var  et koncept, 
der  ved ratifakatloaasbestena~mielse~1 og beseglingen forvandledes 
lili et vidnesbyrd o m  ena virlteilg aftale, og han mener a t  
kunne I~evise dets faktislre retsgyldigbaed gennein udtalelser 
fra den ~ i z r m e s t e  eflertid. 

Spnrgsniaalet e r  yaauy bleret aktuelt ved Allan Mshlins 
afhandling i (Svensk) Historisk 'ridskrift 1930. Mohliia for- 
s q e r  her  at dokumentere, a& uniionsl>revef iP;Pie blot liar haft 
retsgyldiglaed, men at  det ogsaa e r  blevet omskrevet i form- 
fuldendte pergamentsudf~rdigelser, saaledes soin dek bebudes 
i det bevarede papirbrev. De e r  blot senere gaaet tabt igen 
allesammen. Hans bevisfarelse besksiar i e n  udbygning af 
ëarlssons undersagelser over breveas senere laistorie. Nzsten 
alle de anforte vidnesbyrd onn iinisnsbrevets gylldighed stam- 
nrmer imidlertid Ira den fornyede unPsnsdlsPiussion i aareile 
1435-11. Men for den tid eksisterer der Ikke noget problealri, 
for alle forskere e r  enige om, at svenske s t o r m ~ n d  siden 
Halriisladmodet 6435, og danske raader siden Ralimaarmadet 
1436 har  opereret med, at det var det lovlige grundlag for 
unionen. SpargsmaaBet en- blot, onr det har  vaeret med rette 
eller urette. Mohlira arguaneilterer for rigtigheden af denne 
paastand med, a t  der var folk ti% stede, der ogsaa havde 
vzre t  med ved det gamle mode og derfor kendte sandheden, 
og at clet vilde v z r e  farligt - og derfor ~asaaadsynligt, at mani 
vilde l~ygge statsret paa et falsk grun~dlag og fordrejelse 3% 
sandlaeden. Men dette raesoainement e r  tiden enhver bevis- 
kraft, saa sandt soni det til alle lider har  vz re t  fornem stats- 
mawdskiiaast at grunde ny statsret ved liéaardhaendet »fortolk- 
i~ lng«  a f  deil gamle. 1 denne forbindelse skal det blot a n f ~ r e s ,  
at kuni 2--3 nar senere gennemfarte de danske s t o r m ~ n i d  
meget vigtige :=ridringer i den danslie forfatning ved et endog 
scerdeles kliintet stykke koaastru8tlionsarbejde. 

AIoliliils onlhyggelige analyse af den varierede anvend- 
else a f  flertalsfornanen ~>bebiildelsesbrefFt~e~z~~ overfor enialsfor- 
men  »behindelseslareff~aef((, der skal tjene til bevis for, a l  de  
bebudede perganlentsudf~rdige1ser af unionsbrevet 6397 har  
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veret udstedt, lian heller Ikke bere  saa omfattende konklei- 
sioner, men er et pragtfuldt sty%ike liyperhernieaieubil<. Plu- 
ralformen kan Biave mange forklaringer. Den kan vzre  en 
reminiscens af det latinslie »litterae«, og andre unionsbreve, 
fx. liroiiingsdokumentef, kan vzre  medindbefattet. I hvert 
fald vilde det vaere en meget speciel og unaturlig spmgbrug 
at anvende pluralform for ligelydelide udferdigelser af samme 
dokument, naar der taenkes paa retsindholdet, mens en plti- 
ralform derimod er det naturlige udtryk, naar man vil om- 
fatte et samlet, ikke skarpt defineret retsgrundlag P sin lielbed. 
Det er  da ogsaa Iiaraliteristlsk, af ved den eneste mere przcise 
omtale, nemlig heilvisningen til »badhen sambindelse breffwen~, 
soni man ikke vil krznke ved madet i Stoek%iolm 1439 ved 
ensidigt at velge en national svensk konge, omfatter det 
enlielte brev ikke det tilfxldige e%isemplar af en eidferdlgelse, 
men selve alitindholdet, nemlig henholdsvis den gamle union 
af 1397 og den nye af 1438* 

Tilbage at omtale er  Iiun kong Eriks brev til Norge i 
1415, Pivor des staar, at »rigerne Norge, Danmark og Sverige 
er  saaledes forenede med hverandre, og af de ledende m z n d  
i disse riger saa fuldstzndigt stadfaestet og samtykket, at det 
ene rige skal hjzlpe og bistaa det andet ti1 opretholdelse af 
fredela)). Her er der nok indholdslighed med unionsbrevet 
af 1393 og kun med dette; men da der ikke findes nogen 
verbaloverensstemmeIse, og da kravet er  saa alment, beviser 
det ikke nogetsomlhelst, Den gensidige h&%g maabte vaere 
det naturlige grundlag for enhver aiaiiow, og den indgaar ogsaa 
i del: 14. aarhundredes tidligere einionsaftaleï siden 1319. Og 
deri maa i hvert fald hore ind under de forpligtelser, som 
de nsrdislre stormaerid 1 fzllesskab sikrede kong Erik 1 kro- 
ningsdokumentet 1397, hvor de tildeler ham »al den vaerdiglaed 
og de rettigheder, som en Irronet Bconge af alder burde have». 

Det kan maaske vaere vansIieligt at forklare, hvorfor 
den danske Itansler E 1425 lod yaplrbrearet vidimere paa Oslo- 
kannikken Toke Nilssons anmodning, naar det ikke havde 
gyldighed; men det bliver endnu vanskeligere at forstaa 
denne vidimering, hvis der elisisterede %ovforaneligt udf~erdigede 
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originaler ved siden af, for slet ikke at tale om de krumspring, 
der maa gsres for a% gsre det forstaaeligt, at det er disse to, 
papirkoncepten og vidissen af den, der er bevaret, mens de 
reisstifteride originaler alle er forsvundet uden at efterlade 
sig spor. 

Eia kritisk graiaskning giver altsaa ikke noget positivt 
holdepuiakt for, at unionsbrevet har vzret i kraft eller ei- 
blevet paaberaalst som retsgruimdlag i tiden frem til 1435, og 
fra tiden derefter kan vi ikke tillzgge de svensk-danske raa- 
ders gentagne paastand ston-re sandhedsvzrdii end Erik af 
Pommesrns udtrylikelige benzgtelse, naviilig da det es notorisk, 
at de danske raades ikke veg tilbage for at konstraaere et 
falsk hsfafningsgriandlag. Men vi behover ikke at indskrznke 
os til dette e sileliiio-bevis for, at innlonsbrevek ikke har skabt 
gyldig ret. Selv oin man maaske ikke vi8 gaa med ti%, at der er 
en ahsolut uforenelig aa-iods~etning lnellem det statsretlige irid- 
hold P unioiasbrevet og lironirigsdokunlmeniet l, er forskellen. 
dog saa slor, at de% ikke er tznkeligt at samme forsanrmiliwg Baar 
vedtaget en saa afvigealde indbygning af unionsgrundlaget. 
Der skulde da vaere sket en politisk omvz1tning af samme 
lcaraliter soin i 1436. Men en saadan er ikke omtalt i nogen 
kilde, og den er gai?islie uforenelig med den staerke position 
lcongemagiena inidtog umiddelbart far og efter Kalmaslial~dei 
1397. Den faktiske magtbalance mellem kongemagt og aristo- 
krati i disse aar harinonerer smukt med %;ronaingsdoBbamentets 
bestemnielser, anen gaar daarligt sammen med unionsbrevet, 
Og ikke nok med det. Helt frem til den svenske opstand 
var regeringsforlnen saa forskellig Ira u~iionsbrevets principper, 
at selv Gottfrid Carlssoam naaa iaadramme, at dronning Mar- 
grethe regerede afvigeilde fra det og kong Erik direkte i strid 
med det 2. Derimod er der den siaiukkeste overensstemmelse 

- 

Saaledes SandstrCarn i Sv. Hist. Sidskr. 1931 s. 6-1. 1,6111irotIi mener 
iklce, at rilodsrrtningeii mellem dem er )?jnridisBt oforeiilig« (Sverige ocla l ia l-  
maruniioiieil s. 51; jfr. Sv. Hist. Tidskr. 19.50 s. 386). Se ogsaa miii IZoiigei~iagt 
og Aristokrati s. 234 f. 

"veriges Imistoria I I I :  1 s. 120 ff. og 209 ff.; Medeltidelis 1iordis1;a uiiioiis- 
tanke s. S I  og 92 ff. 
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mellem den efierfolgende styreform og kroningsdokeamewtets 
statsretslige program, og det g d d e r  ikke mindst de to naer- 
mere kidformede punkter, nemlig Borigens frie forleningsret 
og tilsagnet om en vis designationsiret, der uden paaviselig 
opposition forenedes og tillempedes i udformnlaagen af de 
nye regler om besiddelsen af slotslovene. 

Kroningsdoli~amentet af 1397 dannede altsaa ubestridt 
grundlaget for kong Eriks danske kongemagt frem til 8436, om 
end ikke i nogen saerlig autokratisk tillempning. Kong Erik 
gav ofte rent faktisk sine r a d e r  stor indflydelse, og han f d t e  
uItid foruden anasvaret overfor Gud en szrlig forpligtelse 
overfor sit folk, som han ofte paaberaabte sig. Forst i ICaHmar 
1436 gik de danske raadea- l direkte modstrid med den gael- 
dende forfatning ind for unionsbrevels reviderede program, 
hvad der farte til bruddet med kongen og til hans afs;etteIse. 

Denne genraemgang giver anlednilig til en kona1;lusion 
af mere principiel karakter. Vi har set, hvorledes konflikten 
mellem kong Erik og hans danske raad dybest set drejede 
sig om et unionelt spsrgsniaal, men at striden fartes til ende 
paa et rent konstiteationelt grundlag. Jeg er ikke i tvivl om, at 
vi her rorer ved ek metodisk spon-gsmaaB af mere generel art. 
En historisk proces kan have og H-aar ofte ganske andre drivende 
Brxfter end dem, der kommer til orde P nnotiverne og i akt- 
erne. Det er stadig et aabent sp~rgsmaal ,  hvor stor betydaaing 
dette syaaspunkt kan have for den nordiske unioa~spoBH%i& i 
sin helhed, 

Aksel E. &'hl-istelzselz. 

(Trgckt juni 1952). 
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