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Absalons privilegium for Roskilde Mariakloster.

Egte eller usegte?

Absalons privilegium for Mariasestrene i Roskilde er det
mest omstridte dokument indenfor dansk palaografi.

Gustav v. Buchwald Abnede debatten i 1877." Han fandt pri-
vilegiets skriftireek misteenkelige. Han erklerede det for ueegte.
v. Buchwald var ikke i tvivl om, hvem der stod bag forfalsk-
ningen. I september 1259 blev privilegiet vidimeret af serkebiskop
Jakob Erlandsen.” v. Buchwald drog straks konklusionen: Jakob
Erlandsen stottede sig til Cistercienserne i sin kamp mod kronen.
Mariasgstrene i Roskilde var Cisterciensernonner. Jakob Erland-
sen kobte klosterets og ordenens stotte ved at fabrikere forfalsk-
ningen.

v. Buchwalds vurdering af Absalons privilegium fandt gen-
klang hos s& fin en kender af dansk paleografi som C. Weeke.
Ogsa i hans ojne gav originalens skriftbillede anledning til mis-
tanke. Weeke lagde til, at skriveren havde misforstaet en ligatur.
Endvidere anvendtes forkortelsestegnene meerkelig planlost.
Weekes mening fremkom i en anmeldelse.® Kun et par synspunk-
ter blev skitseret. Han udtalte, at der kunne veere en del mere
at sige om Absalons privilegium. Desvaerre blev dette aldrig ud-
dybet af ham.

Weekes syn pa privilegiet offentliggjordes i 1905. Allerede
1895 havde Hans Olrik imidlertid ytret sig i sporgsmalet.* Olrik
folte sig overbevist om, at Absalons diplom var wgte. Mere be-
tydning fik det, da Arthur Kecher i 1929 gik ind for segtheden.’

1 Zeitschrift d. Gesellsch. f. Schleswig-Holstein-Lauenburgische Ge-
schichte VII (1877) s. 291 ff.

? Diplomatarium Danicum, ed. Franz Blatt, G. Hermansen, C. A. Chris-
tensen m. fl. (Dipl. Dan.), 1938 ff., Il rekke, 1. bind nr. 292; Corpus diplo-
matum regni Danici, ed. Franz Blatt et C. A. Christensen (Atlas), 1938, nr. 75.

3 Arkiv for nordisk Filologi XXI (1905) s. 197.

4 Valdemarstidens - Kirkemagt og Kongedemme, 1895, s. 202.

* Scandia II (1929) s. 65 ff.
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Keocher forer sin argumentation med stor kraft. Gennem en
indtreengende provelse af diktaten lykkes det ham at pavise, at
privilegiet i sine enkelte dele og i hele sin sammens®tning er et
typisk Absalon-diktat. -Den selvfolgelige slutning er, at privilegiet
er eegte. Skriftbilledet interesserer mindre. Kocher nojes med at
afvise de indvendninger, der var rejst af v. Buchwald og Weeke.
Kecher gar for vidt pa dette punkt. Weeke har ret i, at en ligatur
opfattes forkert af skriveren. Men Kgacher legger ogsa en over-
dreven veegt pa resultatet af diktatundersegelsen. At diktaten er
egte, viser kun, at der ikke kan vere tale om en materiel forfalsk-
ning. Dermed er ikke sagt, at privilegiet er @gte. Der kan fore-
ligge en formel forfalskning.

Erik Kroman er den sidste forsker, der har udtalt sig om
Absalons originaldiplom. Han omtaler det i sit fortrinlige arbejde
om dansk palseografi.’ Det er skriftbilledet, han vurderer. Kroman
finder segtheden hevet over al tvivl. Tanken om en formel for-
falskning er dermed forkastet.

Med den udredning, som Kecher gav og Kroman tiltradte,
var problemet lost. Jeg var da ogsé, indtil jeg en dag tog selve ori-
ginalen i ejesyn, fuldt overbevist om diplomets eegthed. En ner-
mere betragtning af originalen * gjorde mig imidlertid usikker. En
del ejendommeligheder i diplomets ydre fremtreeden lader sig
vanskeligt forlige med den hevdvundne opfattelse.

Skriften lider af visse mangler, men heller ikke diktaten er
fejlfri. De forste linier lyder: In nomine sancte et indiuidue trini-
tatis. tam presenti. quam future in Christo regenerande posteritati.
Ego Absalon. ete.® Ordet presenti i adressen ma nedvendigvis for-
bindes med posteritati. Men det giver ingen mening. Hvorledes kan
efterslegten vere nulevende? Losningen ligger lige ved hénden.
Arthur Kgcher har vist, at vort privilegium slutter sig neert til et
privilegium, Absalon tilstod Esrom kloster engang i drene 1164—
1178.* I Esromprivilegiet lyder adressen: tam presenti fidelium
uniuersitati. quam future in Christo renascent(i) posteritati. Her
har presenti faet sin naturlige tilknytning til fidelium uniuersitati.
Absalons privilegium for Mariaklosteret udviser med andre ord en
sveer fejl i diktaten. Et uundveerligt led er sprunget over. Kon-
struktionen er brudt.

Men ikke nok hermed. Esromprivilegiet afslutter adressen
med en salutatio: in perpetuum. Roskildeprivilegiet mangler salu-
tatio. Den skulle have haft plads i det citerede stykke imellem

1 Nordisk Kultur XXVIIT (1943), Paleografi A, s. 46, 79.
* Rigsarkivet, Roskilde Frue Kloster.

3 Sidste tryk: Scandia IT (1929) s. 68—69.

* Codex Esromensis, udg. v. O. Nielsen, 1880—81, s. 114.
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posteritati og Ego Absalon. Som teksten nu foreligger, star adres-
sen isoleret. Adressen er formuleret i dativ. Den har intet at knytte
sig til. Konstruktionen er ogsa her gaet i stykker.

Det er klart, at disse to svere fejl i diktaten kaster et nyt
sker over privilegiet. Problemet segthed — uaegthed er ikke si
enkelt, ikke slet sa ligetil, som det er blevet haevdet. P4 den anden
side kan de to fejl ikke alene feelde privilegiet. Der findes fejl i
andre originaler. Erik Lams diplom tfor Benediktinerne i Neestved,
udstedt 21. marts 1140, er bevaret i original.* I sanctionen mangler
efterleddet, verbet og den hertil hgrende infinitiv. Forklaringen er
let at finde. Efterleddet er gledet ud under udformningen af set-
ningen. Denne forklaring kan overfores til Absalons privilegium.
Den har gyldighed for den manglende salutatio. Den forste af
fejlene, den meningslose adresse, star derimod stadig uforklaret.
Denne fejl i Absalonprivilegiet bevarer herefter sin betydning for
bedeommelsen af autenticiteten. Den belaster unegteligt tanken
om, at privilegiet er ®gte.

Lad os teve et ojeblik. Lad os betragte fejlene med middel-
alderens ejne. Et middelalderligt menneske ville se dem i et helt
andet plan. Et bestemt ord ville straks komme over hans leber:
Titivillus. Det er et navin — pa en smadjevel, en af dem, der har
plads lengst nede i Helvedes boliger. Titivillus er middelalderens
setternisse, eller bedre: en diabolisk korrekturleser fra for Gu-
tenberg. Titivillus har til opgave at optegne alle de ord, som skri-
verne udelader og alle de salmevers, klerkene springer over. Han
har altid travlt. Tusind gange om dagen fylder han sin sek med
glemte ord og vers, ja selv stavelser forsmar han ikke. De biiver
gemt. P4 Dommens Dag hentes de frem. De bliver kastet i veegt-
skalen, den der synker ned mod fortabelsen. I den anden veegt-
skal legges de fejifrit skrevne og sungne ord og vers.

Skriveren af Absalons privilegium for Roskilde Mariakloster
har sat Titivillus i arbejde. Men ikke blot med glemte ord. Der er
andre fejl i privilegiet. Vi retter nu vor opmeerksomhed mod dem.
Vi vil igen se med nutidens sjne.

De anker, der kan rettes mod diktaten, er i virkeligheden
for intet at regne mod de besynderligheder, der viser sig ved en
nermere betragining af skriften.” Et enkelt treek har tidligere
veret fremme i diskussionen. Weeke gjorde opmeerksom pa skri-
verens anvendelse af ligaturen N. Denne ligatur findes fire gange
i privilegiet (linie 13, 21 og 22). Weeke paviste, at den var blevet
opfattet forkert i det allersidste ord. Dette ord, collaudant er skre-

1 Atlas nr. 2.
? Se afbildningen, s. 262.
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vet collaudaNt. Et overfledigt t er tilfojet efter det fuldt tilstrek-
kelige N. Kroman afviser tanken om, at denne misforstaelse af
ligaturen skulle kunne betyde noget i argumentationen for eller
imod @egtheden. Alene er denne misforstaelse naturligvis heller
ikke afgorende. Men den fojer sig ind i billedet af en hel rekke
mistenkelige traek.

N-ligaturen er ikke den eneste bogstavforbindelse, der an-
vendes i originalen. Der findes rudimenter af den gamle ct-ligatur.
ct skrives i Absalons privilegium med de to bogstaver adskilt. Dog
drejer overlengden pa t til venstre ned mod ¢ som en rest af den
gamle bue. I denne form forekommer ct-forbindelsen fire gange i
vort privilegium (linie 3, 6 og 21). I tre af tilfeeldene er t skrevet
i eet pennestrog. En lille tveerbjelke gennemstreger t pA hojde med
overkanten af c¢. Helt anderledes fremtreeder ct-forbindelsen i det
fjerde eksempel. Det star i linie 6, i ordet resurrectione. Her er t
skrevet som det lave t uden overlengde. Den lange tverbjelke
og den smalle begyndelse pi rundstregen har det lave t's karak-
teristiske treek. Dette lave t findes i hver setning i privilegiet. Det
er almindeligt og let forstieligt, og det er i resurrectione skrevet
tydeligt og klart. Tiltrods herfor har skriveren ikke givet sig til-
freds. Gver det lave t har han pa en klodset made tiifojet en over-
leengde, der drejer ned mod c. Rettelsen har intet praktisk formél.
Den er ikke gjort for at lette forstaelsen. Men den er ikke gjort
uden hensigt. Den viser, at skriveren har anstrengt sig for at give
skriften et bestemt prag.

Vi har fundet et spor. Undersogelsen gar videre ad denne
bane. Skriveren har ogsa onsket at anvende et gammeldags bog-
stavtegn: e, det sikaldte e caudata. Denne cauda under e er en
rest af et underskrevet a. I handskrifter fra 5. &rhundrede kan man
finde a og e i ligatur, men efterhanden reduceres a til den lille
hale under e. ¢ representerer i middelalderen de antikke diftonger
ae og oe. Disse diftongiske langvokaler var allerede i senantikken
monoftongeret til langt e. I skriften bevares de, langsomt for-
treengt forst af ¢, siden af e. Hojdepunktet for anvendelsen af ¢
caudata ligger i tiden fra midten af 11. til slutningen af 12. ar-
hundrede. Hvad udbredelsen angar, ndede det aldrig at fa indpas
i diplomer fra svensk og finsk omréde.” Det forekommer derimod
i danske diplomer, saledes i de to originaler fra Erik Emunes og

! Manuel de paléographie par Maur. Prou, 1910, s. 157—58. Grundriss
d. Geschichtswissenschaft I: 1. B. Bretholz, Lateinische Paldographie®, 1926,
s. 91. M. Hammarstrém, Glossarium till latinska medeltidsurkunder, 1925,
s. 22. Paul Diderichsen i Acta philologica Scandinavica XII (1937—38) s.
136, 137.
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Erik Lams tid." Endelig findes e caudata i vort Absalonprivile-
gium.

Der var her god brug for det. Det skulle, om det anvendtes
korrekt, anbringes tolv steder. Endvidere rummer privilegiet to
ord, ecclesie og ecclesiastica, hvor det forste e hyppigt, omend
fejlagtigt, forsynes med cauda. I Absalonprivilegiet findes e cau-
data nu hverken tolv eller fjorten gange. Man ma naturligvis ogsa
give skriveren en vis margin. I Erik Lams originaldiplom for
Skovkloster mangler ¢ sdledes i et par ord, hvor man kunne vente
det. Fejlprocenten er for at veere ngjagtig 12,9. Vi giver skriveren
af Absalons diplom en lignende margin. Vi venter e caudata ti
eller tolv gange. Ikke engang dette slar til. Vi ma sette fordring-
erne meget leengere ned. e caudata findes kun to gange. Det er
unzegtelig pafaldende: kun to eksempler af i eller tolv mulige. Vi
tager de to ord, hvor ¢ anvendes, i gjesyn. Det forste star i linie 4:
Marie. Ordet star i genitiv, e er brugt rigtigt. Marie har et attribut:
sancte. Her mangler cauda. Skriveren har gjensynlig ikke veeret
klar over, at genitivs-e i femininum altid skal udstyres med hale,
hvadenten det afslutter et substantiv eller et adjektiv. Dette viser,
at han har savnet den mest elementere viden om anvendelsen af
tegnet. At dette er rigtigt, bevises uomstedeligt ved en betragtning
af det andet ord, hvor skriveren har brugt e caudata. Det findes
i devotionsformlen. Den lyder: non humanis meritis. sed diuina in
me ordinante gratia. Den tanke, der mere eller mindre bevidst
ligger bagved, er folgende: me ender pa e, udlydende e skal have
cauda, altsa skal me skrives me. Dette er forrykt. Det leder direkte
til en dom over Absalonprivilegiet: der er noget hgjst fordeegtigt
ved denne »original».

Argumenterne hober sig op. Svaere fejl er blevet péapeget,
bade i form og indhold. Den heevdvundne opfattelse bestemmer
Absalonprivilegiet som et autentisk originaldiplom. Denne opfat-
telse lader sig nu vanskeligt opretholde. Argumentationen er imid-
lertid ikke fort il ende. Der mangler et led i beviskaeden. Dette
sidste argument er det afgorende.

Privilegiet er forsynet med underskrifter. Om disse har bade
v. Buchwald og Arthur Kecher ytret sig. Underskrifterne er alle
skrevet af den samme hand, som har skrevet teksten. v. Buchwald
finder, at dette er et indicium im o d, Kecher, at det er et indi-
cium f or @egtheden. Kocher begrunder sin anskuelse. Han hen-
viser til nyere diplomatarisk litteratur. Oswald Redlichs »Privat-
urkunden» har serlig interesse i denne sammenheeng. Kocher for-
star Redlich siledes, at han fastslar, at egenhsendighed i under-

1 Atlas nrr. 1, 2.
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skrifter er en undtagelse og i grunden fremmed for 12. arhun-
dredes privatdiplomer. Redlichs bemarkninger om dette sporgs-
mal lader sig nu ikke tolke s ensidigt, som Kocher gor det. Red-
lich fremhaever udtrykkeligt, at enkelte bispediplomer i 10. og 11.
arhundrede begynder at udvise egenh®ndige underskrifter. T 12.
arhundrede optrader underskrifter af bade biskopper og kanniker
i privatdiplomer. De egenheendige signaturer fortreenges siden
langsomt af seglet, der overtager underskrifternes rolle som ga-
ranti for autenticiteten.’

Savidt det udenlandske materiale. Hvordan med det danske?

Fra dansk omriade kendes tre originaldiplomer fra tiden
1085—1310, der bzerer underskrifter eller subscriptionstegn. Det
forste er fra 1245 og stammer fra Ribe.” De to andre, hvoraf det
ene har subscriptionstegn, det andet underskrifter, er begge ro-
skildensiske.® Dette sammenligningsmateriale er spinkelt. Der
ligger mange ar mellem det tidspunkt, hvor Absalon udstedte sit
privilegium for Mariaklosteret og den forste forekomst af et origi-
naldiplom med underskrifter. Alligevel har de tre originaler betyd-
ning. Det skyldes, at deres vidnesbyrd er entydigt. I alle tre til-
fzelde er signaturerne egenheendige. De tre originaler viser siledes,
at egenhzndigheden fastholdes i danske diplomer, selvom den er
i tilbagegang i udlandet. To af de tre originaler, der har egen-
hendige signaturer, herer hjemme i Roskilde. Her videreforer
man tydeligt nok traditionen.* Det er klart, at netop dette forhold
betyder noget for vort privilegium. Jeg minder om, at det er ud-
stedt af en Roskildebiskop til et roskildensisk kloster.

Der er et andet forhold, man m4 tage i betragtning, nar det
gelder sporgsmélet om egenhendigheden af underskrifter. Det
danske privatdiplom er fra sin ferste fremireden med @rkebiskop
Assers privilegium af 1133 og frem igennem &rhundredet sterkt
pavirket udefra. Monsteret er fremfor alt de pavelige privilegia og
litterae. Dette steerke indslag fra de pavelige buller viser sig tyde-
ligt i Absalons diplomer, bade fra hans tid som biskop af Roskilde
og som @rkebiskop af Lund. Et par enkelte treek skal her frem-
heves. En del af Absalons diplomer rummer en adresse, der er
stilet til en snevrere kreds, som regel privilegiemodtagerne. Denne
afgrensning af modtagerkredsen er hentet fra de pavelige privi-

1 Oswald Redlich, Die Privaturkunden des Mittelalters (= Urkunden-
lehre von W. Erben, L. Schmitz-Kallenberg u. O. Redlich III), 1911, s. 95—96.

2 Atlas nr. 32.

3 Ib. nrr. 63 og 489. Nr. 63 er et kongediplom. Men det er skrevet af
en af Roskildebispens skrivere og omhandler et roskildensisk anliggende.
Jeg agter ved lejlighed at behandle det mere udforligt.

4 Dipl. Dan. II: 1 nr. 104, II: 3 nrr. 309, 311.
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legia. I Absalons gvrige diplomer, der er rettet til almenheden, ly-
der salutatio i fem af seks tilfeelde in perpetuum. Denne salutatio
er lant fra det pavelige privilegium majus. I Absalons diplom for
Esrom kloster findes netop denne hilseformel. Intet andet Absa-
londiplom star vort privilegium si nert som Esromprivilegiet. Pa
grund af skriverens skodesloshed er salutationen sprunget over i
vort privilegium. Den kan restitueres. Diktatfeellesskabet med Es-
romprivilegiet gor det sandsynligt, at den har lydt in perpetuum.
At denne hilseformel er sa almindelig indenfor Absalondiplomerne,
er kun en yderligere stotte herfor.

Corroboratio indledes i vort privilegium med ordene: Ne qua
igitur ecclesiastica. secularis ue persona. Denne indledning er, med
en endring af Si til Ne, overfort fra sanctionen i det pavelige pri-
vilegium majus.

Det er vigtigt at meerke sig, at de indlan, der her har veret
genstand for omtale, ikke stammer fra de pavelige litterae. For-
billedet er en anden kategori af pavebuller, privilegium majus.
Netop dette betyder noget: det store privilegium berer under-
skrifter af paven og af kardinalerne. Under hensyn til den sterke
indflydelise, der spores indenfor Absalondiplomerne fra formlerne
i det store privilegium, har det interesse, hvorledes det forholder
sig med egenhezendigheden i disse store pavelige privilegier. I
1924 offentliggjorde Bruno Katterbach og W. M. Peitz en studie
herom.' De bred med de resultater, forskningen var niet frem til
indtil da.” De godtgjorde, at pavens og kardinalernes underskrifter,
pé ubetydelige undtagelser ner, altid under vekslende former var
egenhaendige.

Det er indlysende, at spergsmalet om, hvorvidt et roskilden-
sisk diplom med Absalon som udsteder kan ventes at beere egen-
hendige underskrifter eller ej, nu kun kan besvares. i een retning.
To linier krydses. Pavirkningen udefra og den hjemlige tradition
modes. Begge linier leder frem til en klar forstaelse af, at det
eneste sandsynlige er, at underskrifterne har veeret egenhendige.
Samtidigt er dommen feldet. Det resultat, som provelsen af de
enkelte skrifttreek har fort frem til, bekraeftes og bestyrkes: Absa-
lons privilegium for Roskilde Mariakloster kan umuligt veere en
original.

Vejen ligger nu dben for den neeste slutning: at vi har at
gore med en forfalskning. Privilegiet fremtreeder som en original.
Men. er det ikke. Altsq, kunne man konkludere, er det formelt set
en forfalskning. Dette ville dog vere en forhastet slutning. Ind-

* Miscellanea Francesco Ehrle. Studi e testi XL (1924) s. 177 ff.
2 Grundriss d. Geschichtswissenschaft I: 2. Urkundenlehre von R. Thom-
men u. L. Schmitz-Kallenberg?, 1913, s. 93..
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holdet er ®gte, det er pavist af Kocher. Det er herefter vanskeligt
eller rettere umuligt at se motiverne til at give privilegiet en for-
falsket form. Der er i virkeligheden ogsa en forklaring, som er
langt mere sandsynlig: at Absalons privilegium er en skinoriginal.
Denne karakteristik betyder ikke, at der er nogetsomhelst usegte
ved privilegiet. Skinoriginal bruger jeg som den danske betegnelse
for den art af kopier, der i tysk fagsprog hedder Nachzeichnung,
det Franskmendene kalder copie figurée, Italienerne copia imi-
tativa.

Hermed er kouden lost. Alle besynderligheder i privilegiets
ydre og indre form finder en naturlig forklaring. Skriveren har
haft selveste originalen liggende foran sig. Han har imiteret den
treek for trek. Herfra har han hentet den gammeldags N-ligatur,
bogstavforbindelsen ct og det e caudata, som han har kludret si
forfaerdeli.gt med. Skriveren, der nu bedre kan betegnes som af-
skriveren, har anstrengt sig mest med imitationen i de allerforste
linier. Netop her findes ¢ caudata. Den store st-ligatur forekom-
mer ligeledes kun i de forste linier. Ogsa det ejendommelige,
d, der har en kraftig fortykkelse af overiengden,’ optreeder kun
i begyndelsen. Fra linie 5 forsvinder e caudata og det maerkelige
d. Med linie 7 opgiver afskriveren den store st-ligatur. Ogsa i an-
vendelsen af forkortelsestegnene spores en forandring. De for-
enkles tydeligt henimod slutningen. Det er, som om skriften ud-
vikler sig linie for linie. Forvandlingen af skrifttegnene, en are-
lang proces, er her sa at sige koncentreret pa et enkelt blad. Dette
er naturligvis en fiktion. Den skyldes, at afskriveren efterhan-
den er blevet skodeslas i sit forseg pa at imitere originalen. Hans
egne, moderne skrivevaner slar linie for linie steerkere og steer-
kere igennem.

Dette forhold har sat sig et andet meerkeligt spor. I linie
1—2 findes de svere konstruktionsfejl, der edelegger teksten.
I linie 5—6 optreeder dernsest en almindelig afskriverfejl. Ordet
ciuitate, der star pa linieovergangen, er ved dittografi skrevet
ciuiluitate. Disse fejl i indholdet forsvinder efter linie 6. I resten
af diplomet er det lykkedes afskriveren at preestere en fejlfri gen-
givelse af teksten. Samtidigt, netop fra linie 6, indtreder slo-
seriet i imitationen af skriften. Dette ejendommelige skifte viser,
at afskriveren har haft vanskeligt ved at dele sin opmerksomhed
ligeligt mellem form og indhold.

Eftertegningen af originalens skrifttreek er skyld i, at bog-
staverne har et sa meerkverdigt udseende. De heelder snart mod
venstre, snart mod hegjre. Bogstaverne er ikke blot blevet vinde
og skeeve. Snart steorre, snart mindre vidner de om afskriverens

1 Cf. Palzografi A s. 37.
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krampagtige forseg pa at beherske et skriftsystem, der faldt ham
unaturligt.

Alt finder en forklaring. Subscriptionslisten er en efterlig-
ning af vidnernes egenhsendige underskrifter efterfulgt af et til-
leeg om, at mange andre vidner har overveaeret handlingen, men
ikke signeret. Underskrifterne viser et par seeregne treek. Det store
E skrives i teksten pi en bestemt made (linie 2). De tre tveer-
streger forbindes af en let slynget linie. Samme form har E i
abbed Simons underskrift. I Isaks og Walters underskrifter er E
helt anderledes. Den midterste tverstreg danner her gje med den
overste. Walters Ego er endvidere skrevet med et g af en afvi-
gende type: den nedre bue udgar fra hovedets hajre side, mens
dette ikke geelder noget andet af de mange g’er, der findes i pri-
vilegiet. Disse s@regenheder er uden tvivl et gensker af den per-
sonlige linieforing i Isaks og Walters underskrifter, som de
fandtes i originalen. Sddanne afvigende traek findes ikke i abbed
Simons underskrift. Det er fristende her at minde om Keochers
teori: at abbed Simon har dikteret privilegiet.' Er diktatoren og
den oprindelige skriver af privilegiet en og samme person, abbe-
den fra Sore?

Absalons privilegium for Mariaklosteret har i den os fore-
liggende skikkelse baret et segl. Kan en copie figurée veere be-
seglet? Ja, det er ikke ualmindeligt. Seglet, der heeftes pa skin-
originaler, kan veere en afstebning af udstederens segl. Det kan
ogsa vere modtagerens eller trediemands segl, safremt den pa-
geeldende har foretaget eller ladet foretage kopieringen og nu ga-
ranterer for egtheden ved at besegle kopien.? Netop det forhold,
at vor kopi er beseglet, viser dens serstilling sammenlignet med
et andet Absalondiplom, der er bevaret i pergamentskopi.® Mod-
tagerne er her som ved vor copie figurée sastrene i Roskilde Ma-
riakloster. Kopien er efter Repertoriets oplysninger taget omkring
1400,* maske er den snarere fra 14. &rhundrede. Et blik pa denne
sene pergamentskopi er tilstrekkeligt til at konstatere de store
forskelle i forhold til vor kopi. Ikke blot er ethvert forseg pa at
imitere originalens skrifttreek opgivet. Selve kopiens form, et af-

! Scandia II, (1929), s. 76. Diktator og skriver er ofte samme person,
cf. H. Bresslau, Handbuch d. Urkundenlehre II%, (1931), s. 539, note 3.

2 0. Redlich, Privaturkunden, s. 149; A. de Boiiard, Manuel de diplo-
matique, 1929, s. 186—87. En copie figurée fra Utrecht, tegnet 1177 eller
senere efter en original fra 1122 2/6 og med et eftergjort segl vil blive publi-
ceret i Dipl. Dan. I:2.

3 Rigsarkivet, Roskilde Frue Kloster.

* Repertorium diplomaticum regni Danici medievalis, 1894, I udat.
nr. 39.
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langt, ret smalt pergamentsstykke, beskrevet parallelt med lang-
siden og omsluttet af brede rande, fremstiller en helt anden diplom-
type end vor skinoriginal. Denne sidste er beskrevet langs smal-
siden, et treek, der yderst ude stammer fra papyrusbreve.' Videre
mangler den i lighed med de @ldste danske originaler en rand
foroven og til siderne, ogsd et seerkende for gammeldags diplo-
mer. Vigtigst er det, at pergamentskopien fra henimod 1400 er ube-
seglet. Den er retligt set aldeles veerdiles. Vor copie figurée har
derimod haft sin betydning, hvis segl den end har béaret.

Hvilket formal har skinoriginalen da tjent? Spergsmalet er
let at besvare. Den har fungeret som vidisse. Man ma her tage i
betragining, at den egentlige vidisse, der indeholder det diplom,
der skal kopieres, indrammet af udsiederens vidimationsformler,
forst dukkede op i midten af 12. arhundrede. Under vekslende
former vandt vidissen langsomt frem i udlandet i de folgende ar-
tier.” Forst i 13. &rhundrede blev den almindelig.

Et sporgsmal star tilbage, det sidste. Er det muligt at datere
vor copie figurée?

Terminus ante quem ligger fast: 1259 7. september. Pa denne
dag vidimerede Jakob Erlandsen privilegiet. I vidissen genfindes
diktatfejlene fra skinoriginalen. Denne sidsle har da foreligget
ved vidimationen, den har eksisteret 1259. Terminus ante quem
lader sig skyde lengere tilbage i tiden. De forste danske vidisser
stammer fra 1245. Vidissen havde da i sin fuldt udviklede form
vundet udbredelse i Danmark. Dette fremgar af, at den 1245 an-
vendes bade i Ribe og, hvad der har serlig interesse, ogsa i Ros-
kilde.® Skinoriginalen er som diplomtype vidissens forleber. Det
er ikke sandsynligt, at et roskildensisk diplom er blevet kopieret
efter den foreldede metode pa et tidspunkt, hvor den moderne,
mere betryggende vidimationsform var treengt igennem. 1245
bliver efter det her anferte terminus ante quem for vor copie
figurée.

Absalons privilegium er i sin originale form udstedt mellem
1164 og 1178. Aret 1164 danner folgelig terminus post quem ogsi
for kopien. Mulighederne for at skyde tidsgreensen lengere frem
er kun sméa. Et forseg skal dog gores. Kopien er taget efter, at e
caudata er gaet af brug. Kan vi fastsette tidspunktet herfor? Det
er ikke let, materialet svigter. Yderligt fa originaldiplomer er
bevaret fra Danmark fra tiden for 1250. Langt storstedelen er til-
med fra artierne opimod dette ar. Ingen original er bevaret imel-

1 Cf. Schmitz-Kallenberg s. 84.

2 0. Redlich, Privaturkunden, s. 146; A. de Botiard, Manuel, s. 176—77.

? Ribe Oldemoder, udg. v. O. Nielsen, (1869), s. 40—41; Atlas nr. 30.
Vidissen dukker samtidigt (1247) op i Lund, Rep. nrr. 175—77.
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lem 1140 og slutningen af drhundredet. Kopibogerne lader os ogsa
i stikken. De middelalderlige afskrivere erstatter overalt det gam-
meldags e med e. I denne situation far vi en uventet hjselp. Det er
fra skriveren af Ringstedbogen." Jeg kalder den uventet: enhver,
der har beskeftiget sig med de diplomer, han har overleveret os,
vil vide, hvor ringe hans afskrifter er, ringere endog end Hams-
forts. :
Skriveren af Ringctedbogen bruger e, undertiden ce, for at
betegne diftongerne. Dette gor han allevegne, bade i diplomer fra
12., 13. og 14. drhundrede. Under hensyn hertil har det betyd-
ning, at et andet bogstavtegn en sjelden gang dukker op. Det er
e caudata. Det findes een eneste gang i et kongediplom: i ordet
sylue” To andre gange har det i samme diplom formen sylue.
Dette viser, at e caudata er kommet med i sylue ved et slumpe-
treef. Diplomet er udstedt 1164. Denne forekomst af tegnet, hvor
isoleret den end er, giver os ret til at slutte, at e caudata an-
vendtes i det originale kongediplom af 1164. Dette er det sidste
eksempel pa brug af tegnet i et kongeligt diplom. Vi vender os
til privatdiplomerne. Absalonprivilegiet for Mariaklosteret er tid-
ligst fra 1164. Det har i sin originale skikkelse haft e caudata. Det
er langifra det sidste private diplom, der anvender detie bogstav-
tegn. Et andet Absalondiplom stammer fra Arene [1177—1178].°
Overleveringsgrundlaget er som for det folgende diplom Ring-
stedbogen. Ogsa dette Absalondiplom har som original haft e
caudata. Det er pany et enkelt ord, condigne, der sikrer os denne
viden. Det neeste diplom, der ligesom ved en uagtsomhed fra skri-
verens side reber for os, at det i sin originale form har haft det
her ombandlede bogstavtegn, et privilegium for Ringsted kloster
fra tiden [1192—1214], udstedt af Peder Sunesen af Roskilde, har
ordet diocesis.* Dette er det sidste Roskildediplom, hvor tegnet
forekommer. I ®erkebispediplomet er der senere spor, men det har
mindre interesse i denne sammenhaeng.

Denne undersogelse er ikke uden betydning for dateringen
af vor copie figurée. Kopien er taget, efter at e caudata er giet
af brug. Det anvendes i et Absalondiplom af [1177—1178]. Vor
skinoriginal er da muligvis blevet til efter denne tid. Terminus

1 Rigsarkivet, Top. Saml. p. Papir, Kebsteder, »Diplomatarium Ring-
stadense».

? Ringstedbogen s. 15 f.; Dénische Bibliothek (1738—43) 1II, s. 133 f.

% Ringstedbogen s. 14—15; Dinische Bibliothek III, s. 136—138. Cf.
Lauritz Weibull i Scandia XIV, (1941), s. 68. Lauritz Weibull har bestemt
privilegiet som en modtagerudferdigelse. Dette vedrorer dog kun diktaten.
Om diplomets ydre form, der alene har interesse her, er dermed intet udtalt.

* Ringstedbogen s. 34. Danske Magasin I s. 72.
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post quem synes at kunne rykkes leengere frem i tiden. e caudata
bruges i et Roskildediplom fra rene [1192—1214]. Endnu 1192
har det fundet anvendelse i Roskilde. Skinoriginalen er da, om
man ter drage en sidan slutning, skrevet efter dette tidspunkt.
Med alt forbehold skyder jeg greensen frem fra 1164 til 1192. S4-
fremt begrundelsen kan holde, er vor copie figurée tegnet i den
senere del af perioden 1164—1245.

Denne antagelse far nu en kraftig stotte i et bestemt sprog-
ligt fenomen. I dispositio forekommer stednavnet Hofwum. S&-
fremt kopien var fra 12. arhundrede, matte man vente dette navn
stavet med uu eller vu. Skrivemdden fw for halvvokalen v er
fremmed for tiden for ar 1200." Kopien er da rimeligvis gjort
efter dette ar. Originalen kan ikke have haft stednavnet i den
foreliggende form. Afskrivere giver ofte de stednavne, de er for-
trolige med, deres samtids sprogdragt. Dette er sket i vor copie
figurée.

Stednavnets form og forekomsten af e caudata viser i samme
retning. Bogstavets udbredelse og forsvinden peger mod at hen-
laegge skinoriginalen til tiden efter ar 1192, mens stednavnet hen-
viser den til tiden efter 1200. Vor copie figurée er da efter alt at
demme blevet til mellem 1200 og 1245.

For at resumere:

Absalons privilegium for Roskilde Mariakloster er ikke en
original, men heller ikke en forfalskning. Det er @gte uden at
veere autentisk. Det er en copie figurée, en skinoriginal, hvis op-
gave har veeret at fungere som vidisse. Kopien er udfert imellem
1164 og 1259, formodentlig nermere bestemt mellem 1200 og
1245.

Absalons privilegium for Mariasgstrene i Roskilde kan ikke
lengere betegnes som det eldste i original bevarede privatdiplom
fra Danmark. Denne plads tilkommer @®rkebiskop Absalons
mandat for grimunkene i Nydala kloster. Privilegiet for Maria-
klosteret er derimod den @ldste danske copie figurée, den forste,
der er pavist i Skandinavien.

Niels Skyum-Nielsen.

1 Den er endda usedvanlig tidlig for den ferste halvdel af 13. ar-
hundrede, hvor vor kopi ma vere gjort. Jeg skylder dr. phil. Kristian Hald
tak for disse oplysninger.

(Tryckt augusti 1951).





