© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Till den statsrittsliga tolkningen av 1397 ars acta.

Har nagon killa till de nordiska rikenas statsriitt blivit si
intensivt analyserad av forskarna som unionsbrevet fran Kalmar
1397? Knappast. Hiar befinner man sig verkligen pa statsritts-
historiens klassiska marker. Den forste historiker, som drog fram
brevet, var Arild Huitfeldt. Han meddelade en avskrift till Erik
Sparre — for denne hade 1397 ars brev, far man forutsitta, vi-
sentligen statsrittsligt intresse 1.

I den moderna vetenskapliga diskussionen har emellertid
den politiskt historiska frigestillningen linge dominerat: Ar
unionsbrevet att betrakta som ett vittnesbérd om vad som verk-
ligen avtalades i Kalmar? Nya politiskt historiska fragor ha trangt
sig fram. Om unionsbrevet endast ar ett fallet forslag, vad sager
det da om drottning Margaretas stéllning vid motet i Kalmar?
Ar det ett vittnesbérd om hennes egna politiska planer? Har
Margareta sjalv fallt det? Eller ar det ett vittneshord om att hon
icke lyckats driva sin vilja igenom? >

Den forfattningshistoriska frdgan i mera stringt begriansad
mening, frdgan hur unionsférhallandet statsréttsligt sett varit
konstruerat, skjuts i allmidnhet undan. Det blir en sekundir fraga.
Historiskt sett var den det i viss mening ocksa. Som Lauritz

1 Om den é#ldre litteraturen L. Weibull, Unionsmétet i Kalmar 1397
(Scandia 1930), s. 193 ff. Om Erik Sparre S.U. Palme, Erik Spaire och Arild
Huitfeldt 1598 (Personhistorisk Tidskrift 1938), s. 52f. Jag anvdnder héar
beteckningen unionsbrevet, likasd beteckningen hyllningsbrevet, oberoende
av meningsskiljaktigheterna om brevens diplomatariska karaktir och ritts-
giltighet. ‘ bt oo b

2 For dessa och andra fragestidllningar se den litteratur, som fullstin-
digast redovisas av S.E.Bring, Bibliografisk handbok till Sveriges historia
(1934), s. 297 ff. Sedan Bring skrev ha tillkommit tvenne diskussionsinligg,
av S. Tunberg, »Huru thet war talet i Kalmarn» (Historisk Tidskrift 1946)
och P. Sjogren, Unionsbrevet i Kalmar 1397. Nagra synpunkter (ibid.), samt
tvenne sammanfattande framstillningar av G. Carlsson, dels i Sveriges histo-

ria till vira dagar 3: 1 (1941), dels i Medeltidens nordiska unionstanke (1945),
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Weibull konstaterade 1930, erkéndes unionsbrevet som giltigt re-
dan av samtiden. Det forblev en statsrittslig realitet &nda till
unionens slutliga sammanbrott efter 1520. Man kunde tilligga:
For Erik Sparre har det sannolikt varit en statsrittslig realitet,
dnnu nir han fick kinnedom om det 1598, som en utgangspunkt
for Stettinfredens konstitutionella stadganden .

Forst genom Josef Sandstroms och Erik Lonnroths inligg
skots den statsriittsliga fragestillningen fram i centrum for dis-
kussionen %. Lonnroth hianforde, savitt jag forstar med all ritt, de
bagge breven fran 1397, unionsbrevet och hyliningsbrevet, till
helt skilda rattssfirer. Den statsritt, man velat kodifiera i unions-
brevet, Ar regimen politicum, ett konstitutionellt styrelseskick
med bestimda befogenheter at aristokratien i riksradei, grundat
pa ett fordrag mellan konung och aristokrati, ett hdarskarfordrag.
Men unionsbrevet foll. I stillet lades grunden f6r ett unionellt
regimen regale. Hyllningsbrevet ar ett vitineshord omi deita.

Fran mina sirskilda utgangspunkter, en diskussion av den
feodala linsrittens former i senmedeltidens Sverige, har jag kun-
nat pa en punkt ytterligare férdjupa och precisera Sandstréms
och Lonnroths analys?® Jag har anledning att aterkomma {till
saken.

Redan vid Margaretas hyllning efter Olof Hakanssons dod
har hennes intresse varit inriktat pa friagan, hurudan hennes
stallning skulle bli, om hon redan i livstiden skulle komma att
eftertrddas av en konung. I de danska hyllningsakterna fran sen-
sommaren och hosten 1387 har Margareta sokt trygga sin stéll-
ning vid ett nytt konungaval genom bestdmmelsen, att intet si-
dant val skulle ske utan hennes medverkan *. Nar Margareta {6l-

1 Om dessa se S.U. Palme, Sverige och Danmark 1596—1611 (1942),
s. 22 ff.

2 J. Sandstréom, Vad beslét Kalmarmétet 1397? (Historisk Tidskrift
1931), s. 58 ff. E.Lonnroth, Sverige och Kalmarunionen 1397—1457 (1934),
s. 40 ff.

3 S.U. Palme, Riksférestdndarvalet 1512 (UUA 1949:7), s. 373 f.

4 ST 2 (1883), s. 640, rad 9—14, 23—28, s. 644, rad 6—12, 18—22.
Mellan det danska brevet fran Lund och det latinska brevet fran Odense
foreligger en skillnad. Garantien ér i det férra brevet émsesidig, ST 2, s. 640,
rad 14—15; ok thefte samme hauer hun os sauth i geen. Jfr ST 2, s. 644,
rad 12—13. Omsesidigheten i brevet fran Lund medger icke slufsatsen att
garantien for den danska aristokratiens fria val varit lika viktig som garan-
tien for Margaretas inflytande. Den danska aristokratiens fria val var fast
grundat; det var i princip obestritt. Garantien for Margaretas infiytande vid

{
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jande vinter formadde det norska radet att acceptera Erik av
Pommern som tronarvinge, upptogs ocksa fragan om dennes
hyllning redan i Margaretas livstid. Déar krévdes icke det norska
radets féornyade medverkan. Norrménnen gavo Margareta carte
blanche att forhandla med det hertigliga huset i Pommern om
den saken!. Men det inskirptes, att Erik skulle fa tilltrdda sin
regering i Margaretas livstid endast med hennes uttryckliga, i
statsriittsligt forpliktande form §jorda medgivanden 2.

Det dr icke sannolikt att de norska storméinnen didrmed
overlatit At Margareta att trygga deras sirskilda intressen vid de
férhandlingar, som silunda forestodo. Om nagon till dessa stor-
min avgiven konungaforsikran, som skulle ga utdver vad norsk
lag och sedvinja redan stadgade om konungastyrelsen, har det
icke varit tal. I denna del kan hyllningsbrevet icke ha syftat till
annat dn att trygga Margaretas stdllning. Den som tronféljare
designerade unge fursten skulle icke fa trida till regeringen efter
en mot Margareta riktad politisk kupp. Men han skulle f4 gora
det efter féorhandlingar med henne. Det innebir att han skulle f&
gora det endast pa villkor, som iryggade hennes stéllning.

Men 1388 ars successionsakt gar lingre dn sa. Det stadgas,
att Margareta skall behalla hela sin myndighet 6ver Norges rike
livet ut, &dven om Erik dessférinnan tillirdder regeringen 3. Icke
heller detta stadgande kan gérna syfta till att trygga de norska
storminnens intressen. Syftet maste vara att trygga Margaretas
intressen. Men hennes stillning i Norge under Eriks regering
skulle tryggas pa annat silt — genom den Overenskommelse om
Eriks regeringstilliride, som Margareta fatt de norska stormin-
nens fullmakt att sluta.

Det later sidga sig att detta sarskilda villkor, om Margaretas
fulla myndighet 6ver Norges rike livet ut, skulle vara en ytter-
valet didremot var en nyhet, statsrattsligt sett; det var en inskrinkning i
aristokratiens ritt, men tillfallig, betingad av det aktuella liaget. Darfér har
den kunnat motivera att aristokratiens frihet omsesidigt inskérptes. Men en
statsrattslig nodvindighet har det icke varit. Darfor kan ingen bestimd slut-
sats dragas av att denna Omsesidighet saknas i det principiellt och statsriitts-
likt likartade aktstycket fran Odense.

1 ST 2, s. 648, rad 7—1 nedifr., s. 649, rad. 1.

2 ym pet verder giort med peirri vare frw drothnengh Margrete raadh,
vilia oc fulbord. ST 2, s. 649, rad 1—2.

3 po med swadan vilkore, at pen sama vaar frw drothneng Margreta
skal vera fulmektugh i alla mata, swa sem fyr sakt er, alla henne liifdagha
ifuir forneemfd Noreghs riki at radha, firestandha ok styra, ey amoot stan-
dande nokor vndantakelse oc hiclpreedhe. ST 2, s. 649, rad 2—7.
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ligare garanti for hennes stillning under Eriks regering, mot
brott frin dennes sida i avseende pa den sirskilda dverenskom-
melsen vid hans intagande i Norge. Men si kan det icke vara.
Detta sirskilda villkor hanvisar icke till Eriks regering i Norge
i Margaretas livstid. Det giller nagot annat. Det syftar uttryck-
ligen pa Norges styrelse i Margaretas livstid. Forklaringen maéste
vara att detta sarskilda villkor avsett att trygga Margaretas still-
ning i hindelse Erik, val intagen i riket, skulle avlida foére henne.
Da skulle Norges krona arvas inom Eriks slikt. Margareta skulle
icke kunna stilla villkor fér arvingen vid den nya konungahyll-
ningen. Bakgrunden till stadgandet 4r naturligtvis Olof Hakans-
sons fortidiga d6d. Margareta ville icke ater en ging genom eft
ogunstigt 6de finna sig forsatt i samma lige som 1387.

Nar Erik av Pommern foljande ar, knappast mera én sex-
arig, hyllades av det norska radet vid moétet i Hélsingborg, har
frigan om Margaretas stillning ater igen varit fore. Dir stadga-
des, att drottningen skulle foérestd regeringen med full kunglig
makt, tills Erik eller dennes ritte arvinge bleve myndig®!. Stad-
gandet visar att méjligheten av Eriks fortidiga déd varit pa tal.
Redan sjilva arvhyllningen gjorde det nodvindigt. Men hér har
bestdmmelsen fran 1388 om Margaretas myndighet i Norges
rike under hela hennes livstid, vid konungens sida, utgatt.

Detta betyder icke att fragan skjutits 4t sidan. Man har i
stallet satt in en bestimmelse om Margaretas lin och livgeding
samt om hennes privata egendom 2. Brevet skulle i denna del
trygga hennes stillning som adnkedrottning och lintagare under
hela hennes livstid — sjidlvfallet ocksd om Erik félle ifran och
eftertriddes av magon av sina fadernefrinder. Det skulle ocksi
trygga hennes testamentariska dispositioner, sa langt det géllde
hennes privata gods.

Nu ligger det i 6ppen dag att denna garanti pd en central
punkt icke var alldeles trygg. En vederborligen hyilad och kront
norsk konung i full besittning av den kungliga makten hade ratt
att dra in forldningar, som en foretrddare givit — alltsd ocksé
att upphéva de brev, som Hakan Magnusson och Olof Hikansson
givit sin hustru och moder. Det dr sannolikt att ocksd morgon-
gavan givits i form av en forlining. Redan den omstindigheten
att morgongavan utgjordes av slott och lin maéste ha givit mor-
gongavodispositionen en i viss mening l&nsrattslig karaktir.

Man kan fraga, vad som féranlett denna férandring i Marga-
retas stdllning. Det kan icke ha varit sjilva arvhyllningen, ty

1 ST 2, s. 651, rad 14—8 nedifr.

2 ST 2, s. 651, rad 22—14 nedifr.
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den upprepade i Hélsingborg, endast mera utforligf, vad som
stadgats 4 Agershus. Det kan heller icke i och for sig ha varit
Eriks intagande i riket fore Margaretas dod. Ocksa den mojlig-
heten hade man férutsett 1388 utan att darfor dndra bestimmel-
serna om Margaretas myndighet. Om tolkningen ovan ar riktig,
ha bestimmelserna om Margaretas myndighet i stillet utformats
direkt med hansyn till méjligheten att Erik skulle komma att tas
in i riket i hennes livstid och sedan do fore henne. En forskare
har foreslagit, alt man under det ar, som gatt, funnit 1388 ars
arrangemang vara en statsrittslig oegentlighet. Darfor ville man
nu upphiva det!. Analysen forefaller icke overtygande. De in-
vindningar, som kunde resas ur principiellt siatsrétisliga syn-
punkter, 14go ndra till hands. Dem maste man ha haft klarhet
om redan 1388.

Avgérande blir en annan omstindighet. Avtalet i Hélsing-
borg foreligger i tvenne versioner, en norsk och en latinsk. Bigge
iro i diplomatariskt fullgiltig form utfdrdade original 2. Men i det
latinska brevet saknas bestimmelserna om Margaretas makt i
Norge under Eriks eller dennes eftertridares omyndighet, vidare
garantien for hennes 14n och livgeding 3. For en dldre forskning
har detta tett sig gatfullt®.

Nu dr det tydligt att den norska texten ar den statsrattsligt
giltiga. Redan den kansliskrivare, som i Eriks tid gjort anteck-
ningar bakpa breven, har uppfattat dem som statsrittsligt sett
helt skilda aktstycken, det norska brevet en hyllningsakt, det
latinska brevet en vittnesurkund om arvsféljden i Norge®.

Vad man skulle haft f6r anledning att i Halsingborg utfirda
en sadan vitinesurkund ar dunkelt. Forhandlingarna med det
pommerska hertighuset ha rimligtvis varit slutférda. Fragan om
den unge konungens giftermal kan icke gdrna ha varit aktuell
redan nu. Om man inom det pommerska huset for framtiden
onskat ett vittnesbord av detta slag, bor detta givetvis ha varit
avfattat pa latin, men det kan knappast ha funnits skal att d& ut-
monstra bestimmelserna om Margaretas regering eller om hen-

S. Hasund, Det norske folks liv og historie 3 (1934), s. 184 f.
O. S. Rydberg i ST 2, s. 6564. Utgivarens mening om den ena texten
som skriven pé svenska dr icke helt riktig. Sprakformen #r svensk-dansk med
tydliga norska inslag.

3 ST2, s. 653, rad 16 nedifr.

4 P. A. Munch, Det norske folks historie 2:2 (1863), s. 322,

5 ST 2, s. 652, rad 8—10, s. 654, rad 19—21. Denna uppfattning vinner
icke stod av den skillnad mellan 1387 Aars brev fran Lund och fran Odense,
som pavisats ovan s. 89, anm. 4. :

1
2
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nes morgongiva och andra féormaner. Aktstycket har heller icke
sants till Stettin eller Stolp; det har legat kvar i Margaretas kansli.

I sjalva verket finnes det icke nagot i de bigge texterna
grundat skal for den samtida kansliskrivarens mening. Hyll-
ningen till Norges arvkrona skedde, enligt den norska statsriattens
principer, genom en utredning eller, om man sa vill, genom en
dom i arvsfragan. Hyllningsakten maéaste darfor eo ipso vara en
vittnesurkund om arvsféljden.

Ett annat 6vervigande ger béittre ledning. Hade bara det
latinska brevet blivit bevarat fran motet i Hélsingborg, skulle
man icke haft anledning att antaga annat dn att 1388 ars bestam-
melser om Margaretas regering i Norge fortsatt att dga giltighet.
Avtalet fran Halsingborg, sadant det foreligger i den kortare ver-
sionen, skulle dia endast ha tett sig som en tillimpning av vad
som aret forut stadgats rorande Eriks inkallande i riket under
Margaretas tid.

Margaretas stiallning var déarfor vida tryggare enligt Hal-
singborgsavtalets latinska text &n enligt dess norska text. Detta
bevisar icke men det gor sannolikt, att den latinska texten till-
kommit for att av henne utnyttjas i ett ldge, dd hennes stidllning
hotades genom sjilva den tronféljdsordning, hon varit med om
att genomfoéra. Och detta antyder att det i Héalsingborg ratt oenig-
het om garantierna for Margaretas myndighel och stallning efter
Eriks hyllning och intagande i riket.

Vilka skulle di parterna i denna strid ha varit? Uppmirk-
samheten riktas forst pa de norska sérintressen, som Norges stor-
min kunna ha 6nskat hivda gentemot Margaretas planer pa en
nirmare skandinavisk union. En forskare har fist uppmérksam-
heten pa dessa: Norrménnen ha 1388 slagit vakt om arvriket som
norsk sarinstitution, icke av pietet mot gamla rittsregler blott
och bart utan av politiska skil, fér att hivda Norges sjalvstan-
dighet vid sidan av Danmark och Sverige!. Detta skulle inne-
bira att Margareta redan 1388 fatt Erik accepterad i Norge
endast mot att hon gick med pa en fast arvf6ljdsordning, som
maste fora till stora svarigheter, om hon verkligen hyste och ville
fullfélja planer pa en union av annat slag #n blott den dynastiska.

* J. Schreiner, Norge og unionskongedemmet i det 14. drhundre (Norsk
Historisk Tidsskrift 30), s. 394 . Schreiners mening styrkes av en jimférelse
med Dalaborgstraktaten senare pa aret, ST 2, s. 458 {f. Skillnaderna iro
storre 4n vad som ir direkt betingat av att Norge var arvrike, Sverige val-
rike. Med utgdngspunkt i Schreiners tolkning av 6verenskommelsen fran
Agershus kan man emellertid géra troligt, att de dock bero just pad denna
skiljaktiga statsrittsliga konstruktion. ‘
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Ar denna analys riktig, ter sig inskrédnkningen i Margaretas
makt i Norge enligt Hilsingborgsmotets beslut som dnnu en vinst
fér den norska aristokratien. Och d& kan Margareta tinkas ha
1atit framstilla det latinska brevet for att ha till reds i ett ldge, da
hon kunde vilja hivda rittsgiltigheten av 1388 ars brev i vad av-
ser hennes egen makt och myndighet.

Margareta har gitt planmissigt fram. Sedan hon sjilv bli-
vit erkéind i alla rikena, har hon inriktat sig pé att fa Erik erkdnd
som lronfoljare. Det har tagit sin tid. Annu 1390 har man for
Sveriges del talat om Erik som tronféljare de facto, icke de iure."
Niir en statsriittsligt giltig hyllning slutligen kom till stind dven i
Sverige, har frigan om Margaretas trygghet for framtiden &ter
blivit aktuell.

Utférligt behandlas dessa fragor i 1396 ars Nykdpingsrecess,
dir Margareta med anledning av Eriks val och hyllning fick
forsikringar om sitt livgeding och sina ldn pa livstid och om fri
dispositionsritt over vissa penningar och gods, vilka skulle be-
traktas som hennes privata egendom 2. I detta sdrskilda samman-
hang betyga Erik och det svenska radei, att Margaretas testa-
mentariska dispositioner ver denna egendom skulle respekteras,
lika vil som hennes dispositioner i livstiden 3. Det ar samma l6fte,
som norrminnen givit i Halsingborg 1389, men det ar helt olika
uttryckt, dels darfor att det dr mera specificerat, dels darfor att
man i en formulering velat ticka Margaretas dispositioner bade
i vad gallde hennes livstid och i vad géllde arvet efter henne:

1389 1396

ok thet testament, som waar i godz oc i penings: ... oc scal
kere fru drotning Margret giort stadught bliwa oc haldas, hwat hon
hafuer, thet skal holdes ogh with ther wm ger badhe i h®nne liiff oc
sine fulle makt bliwe i alle mate, epter henne dedh. Item wm Pabo-
som thet luther. dhanees ... ma hon gifua eller gledse
eller gora aff hwat /hen/ne thykker
oc hon wil; hwat hon aff thetta for-
screfna gor, thet scal oc blywa sta-
dught badhe i he®nne liff oc epter

henne dedh ...

Nykdpings recess garanterar ocksid Margaretas besittning av
hennes livgeding och ldn, men hér stadgas endast, att det géller

! Lénnroth a. a., s. 37 f.

2 ST 2, s. 660 f.

3 ST2, s. 661, rad 8—29.
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hennes livstid. Ndgon testamentarisk myndighet over dessa slott,
lan och stdder medges henne icke.

Detta stadgande har lika fullt syftning pd den situation,
som Margareta velat virja sig for genom det norska brevet 1388
och kanske genom det latinska brevet fran Hilsingborg foljande
ar. Hotade kunde Margaretas morgongava och lan egentligen en-
dast bli vid en ny konungs hyllning och kroning — forutsatt att
hon kunde lita pa Erik, som hon sjilv dragit fram till makt och
myndighet. Vid en ny konungs hyllning och kroning skulle, en-
ligt feodalrdttens principer, alla férliningar fornyas. Néirmast
gallde detta vid Eriks forestaende kroning. Men storre verklig be-
tydelse hade fragan, storre vikt hade denna garanti — inom ra-
men for dess statsrittsliga giltighet — for den hindelse Erik
skulle d6 och man hade att ater igen ga till val, hyllning och
kroning.

Man kan alltsé se tva linjer, tva helt skilda tendenser i de
overenskommelser, som traffats for att trygga Margaretas stall-
ning efter Eriks konungahyllning. Den ena, i 1388 ars norska
hyllningsbrev, syftar till att trygga Margaretas politiska stallning
ocksa for den hindelse att Erik skulle do fore henne. Den andra,
i det norska brevet fran 1389 om Iriks intagande i Norges rike
samt i den svenska recessen fran Nykoping 1396, syftar till att
trygga hennes besittning av morgongava och lin i livstiden, men
i samband med fragan om hennes privata egendom har man pa
en sirskild punkt garanterat jaimvél hennes dispositioner efter
hennes doéd.

Vid férhandlingarna i Kalmar vid Eriks hyllning och kré-
ning 1397 har man ater en gang haft att formulera en garanti for
Margaretas stillning. I unionsbrevet har man dérvid f6ljt linjen
fran Nykopingsrecessen 1396. Margaretas besittning av morgon-
gava och lan i livstiden har garanterats, liksom hennes ritt att
testamentera sina privata dgodelar. For morgongava och lin har
saken rent av spetsats till genom papekandet, att de efter hennes
dod skulle atergd under kronan.!. Diarmed utsiges endast vad
som var gillande ritt i friga om varje lin: hon skulle icke genom
forfogande 6ver slottsloven fa prejudicera konungens fria forfo-
gande Over morgongava och 1ldn efter hennes dod.

I hyllningsbrevet diremot har man, i vad galler Margaretas
stillning, aterknutit till 1388 ars norska hyllningsakt — och om
man sé vill till det norska hyllningsbrevet av 1389 i dess latinska

1 ST 2, s. 566, rad 18—17 nedifr.: thoc suo at landen oc slotten komme
igen frii oc wmbeuoren til koningen, nar hwn dor.
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text. Man medger Erik och Margareta ritt att forfoga over slotts-
loven icke blott i sin livstid utan ocksd vid sin dod. Om Erik
overlevde Margareta eller de avlede samtidigt, skulle de enligt
denna bestimmelse kunna genom blotta férfogandet dver slotts-
loven prejudicera det nya konungavalet. Men om Erik aviede fore
Margareta, skulle han, genom att stilla slottsloven pd henne eller
redan genom att allt forfogande 6ver slottsloven skett samfallt,
ha satt henne i stind att utéva ett avgdrande inflytande vid det
nya konungavalet och darvid ater igen tillgodose sina intressen.

Man skulle mot denna tolkning av artikeln om slottsloven i
hyllningsbrevet 1397 kunna invdnda, att det ricker med det
forra motivet — med Eriks och Margaretas intresse av att kunna
prejudicera ett kommande konungaval alldeles oberoende av
frigan om Margaretas stdllning i rikena. Men tva indicier peka
bestimt i en annan riktning, dels parallellen med 1388 ars norska
hyllningsbrev, dels det forhallandet att det samnordiska hyll-
ningsbrevets senare parti ocksa eljes handlar om Margareta:
efter artikeln om slotisloven foljer artikeln om ansvarsfrihet for
henne och slutligen det tack och den vidlgangsonskan, som mar-
kerar hyllningsbrevets sirskilda dubbla syftning.

Haller denna tolkning av unionsbrevets artikel om Marga-
retas morgongava och lin och av hyllningsbrevets artikel om
slottsloven, framsta dessa bdgge statsrittsliga texter som helt
oforenliga. De aterga icke blott pa skilda statsrittsliga system,
regimen politicum wmot regimen regale. De forete ocksa en
distinkt skillnad ur den feodala rédttens synpunkt: I unionsbrevet
hivdas principen om konungens oinskriankta ratt éver slolt och
Iin vid vasallens doéd. I hyliningsbrevet medges en lintagare f6r-
foganderiitt over sina lin ocksa vid sin d6d. Unionsbrevets ga-
ranti for Margaretas morgongava och ldn har, liksom motsva-
rande garanti i Nykopingsrecessen aret férut, till bakgrund den
feodalrittsliga principen att en ny konung, sedan han blivit hyl-
lad och kront, hade full makt 6ver linen, inom de mycket vida
grinser som sedvana och lag gavo. I hyllningsbrevet stadgades
principiellt ett avsteg fran denna regel, i det ait konungen till-
erkidndes makt 6ver slott och l4dn ocksa efter sin dod. I unions-
brevet konstituerades en samnordisk successionsordning, grun-
dad pa den gamla principen om arv och val, men valet skulle
inom de av denna princip sjilv givna grénserna st valkorpora-
tionen, vasallerna i radsforsamlingen, fullt fritt — de skulle icke
prejudiceras av den bortgangne konungens férfoganden i nagot
hinseende. I hyllningsbrevet stadgas uttryckligen at lansherren
en ratt att forfoga over linen ocksa efter sin dod, som klart
prejudicerade valkorporationens dom och beslut.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Den statsritisliga tolkningen av 1397 ars acta. 97

S4 langt den statsrittsliga, sirskilt den feodalrattsliga skill-
naden, som redan gor det otinkbart att unionsbrevet skulle kunna
vara ett vittnesbord om de beslut, som verkligen fattats i Kalmar.
Men dirtill kommer den i mera inskrinkt mening politiskt
historiska fragestillningen, och denna géller — om analysen héar
ar riktig — i forsta rummet Margaretas stillning vid héndelsen
av Eriks fortidiga déd. Har hyllningsbrevets slottslovenartikel
framst syftat till att trygga denna, méste unionsbrevels garanti
for hennes morgongava och hennes ldn ha skjutits at sidan som
otillricklig. Man kan visserligen alltid siga, att den foérra icke
utesluter den senare, rent praktiski politiskt. Men de herrar, som
forfattade dessa aktstycken, méaste ha fullt ut forstatt, att unions-
brevets av de stora herrarna givna garanti salte giltigheten av
hyllningsbrevets slottslovenartikel i fraga.

Denna analys av akterna fran Kalmar 1397 ur den feodala
rattens synpunkt har jag tagit till utgdngspunkt for ett forsék
att klarligga ritten 6ver slotisloven i svensk senmedeltid !, Man
har emellertid rest motinstanser 2. Det ir detta som ger mig an-
ledning att aterkomma.

Hyllningsbrevet kan icke syfta till att trygga Margaretas still-
ning genom en garanti for hennes enskilda forliningar, darfor
att dessa forldningar och hennes livgeding déir icke ens dro om-
namnda, heter det salunda. Argumentet haller icke. Om slotts-
lovenartikeln dven giller sekundéirlintagarna pa Margaretas lin
och livgeding, &ro dessa verkligen direkt asyftade i hyllnings-
brevet. Men viktigare ar att slottslovenartikeln enligt min analys
syftat till att trygga Margaretas livgeding och ldn genom att ge
henne det avgdorande inflytandet vid ett nytt konungaval — och
det kunde ske utan att hennes livgeding och ldn ens nédmndes.

Den andra motinstansen Ager icke heller giltighet. Det he-
ter, att unionsbrevets slutparti, i klar motsats till hyllningsbrevets
slutparti, »helt syftar till att ge Margareta betryggande garantier
for hennes enskilda ldnsinnehav och ekonomiska rittigheter i
ovrigt> (kurs. hér). Pastdendet vinner icke stéd i medeltida stats-
riatt. Unionsbrevets garantier voro icke betryggande. De kunde
i vad avser slott och 1&n 6verkorsas av kront konung.

1 Palme, a. a., s. 373 f.

2 G. Carlsson, Négra problem i sturetidens historia (Historisk Tid-
skrift 1949), s. 247 f.

Sven Ulric Palme.

(Tryckt januari 1951).





