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Samuel Akerhielm d. y.

BIRGER SALLNAs, Sa- I sin avhandling om Samuel Aker-
muel Akerhielm d. y. En  hijelm d. y. har Birger Sallnis lyckligt
statsmannabiografi. 16st de dispositionssvarigheter som alltid
Lund 1947. mota forfattaren av en vetenskapligt

dokumenterad biografi. Tyngdpunkten har lagts vid aren 1738—
47, d4 Akerhielm mer dn nigon annan stod i brinnpunkten for
svensk politik. Men forf. ger ocksi en ganska fyllig 6versikt 6ver
hans tidigare bana. Helhetsbilden riddas dirigenom. Akerhielms
personliga forhallanden behandlas blott i férbigaende; det rent
privata materialet ar for 6vrigt pafallande torftigt. Att bilden av
Akerhielm likvil blivit si levande beror i hog grad pd att denne
alltid lade ned hela sin sjil i de politiska striderna.

Sallnds’ omdémen och slutsatser inbjuda inte ofta till di-
rekta motsidgelser. Diaremot kunde kanske problemen stundom
ha stéllts skarpare och de vunna resultaten utnyttjats mera kon-
sekvent. I det foljande skall ett forsok goras att pa nagra punkter
stiilla Akerhielms upptriidande i annan belysning.

Avhandlingen inledes med konstaterandet, att Akerhielm
tillhorde den unga adeln (s. 11). Motsédttningen mellan gammal-
adel och ungadel ar sedan ett av ledmotiven i framstéllningen in-
till Akerhielms ridsutnimning 1739, di det sfiges ha varit en
merit for honom att han tillhérde ungadeln (s. 76). Denna mot-
sattning betonas redan i samtida kéllor; i modern litteratur har
den sérskilt understrukits av H. Valentin. Frigan 4dr emellertid,
om inte forf. pressat synpunkterna nagot och tappat bort den
val sa viktiga distinktionen jordadel—ambetsadel. Man kan ifraga-
sitta, om inte t. ex. Arvid Horn hade mera gemensamt med en
man som storgodsigaren Germund Cederhielm® — av Sallnis
(s. 35) riknad till ungadeln — #&n med medlemmar av gamla
jordfattiga knapadelsétter. I varje fall bor Akerhielms karriir be-
domas dven ur den senare synpunkten.

Akerhielms far, statssekreteraren Samuel Akerhielm d. i.,
hade adlats 1679 och tillhorde en adelsgeneration, som ej hade

1 Om honom se G. Jacobsons art. i SBL, VIII, s. 6 ff.
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mojlighet att frialsa sin gamla skattejord — att han dgde sadan ar
kint!. Mot slutet av sitt liv forvirvade han emellertid tva frilse-
siterier 1 Uppland och hade planer pa att képa dven ett siteri i
So6dermanland 2 — han var med andra ord pa vég in i jordadeln.
Ar 1707, fem &r efter hans dod, méste emellertid hans anka silja
ett av siterierna?; det har tydligen varit svart att forsorja den
stora barnskaran. Samuel Akerhielm d. y. borjade siledes sin
bana i ganska sma villkor, men pa 1710-talet fortjinade han
under outredda omstindigheter s& mycket pengar, att han 1718
kunde kopa séterierna Margretelund och Smedby med under-
lydande gods i Stockholms l4dn — en vildig possession. Han kom
emellertid i strid om boérdsratten med riksradet E. Sparre, och
fragan kom upp infor 1720 ars riksdag, diar den gav anledning
till en skarp principdebatt mellan den nya och den gamla adeln.
Akerhielm holl da ett ytterst demagogiskt anférande, vari han
pastod, att de gillande bordsrattsbestdmmelserna hotade den unga
adeln med nod, did dess medlemmar foérhindrades att forvirva
jord och inte ens doégo till driangar at den gamla adeln. Pa dennas
vagnar svarade landshovding Conrad Ribbing ganska hovsamt:
han framholl, att det i praktiken var ganska ldtt for ungadeln
att forvirva jord och nimnde som exempel Akerhielm sjilv och
hans slaktingar *. Det lider intet tvivel, att Ribbing hér kom san-
ningen nirmast. En approximativ berikning visar, att omkring
40 % av siterijorden i Uppland vid denna tid innehades av adels-
Atter, som adlats efter 1632 5. Av Akerhielms inligg far man det
intrycket, att bordsrittsstrider voro mycket vanliga, men i sjilva
verket torde de ha varit sdllsynta; J. A. Almquist ndmner i sina
arbeten om frilsegodsen i Uppland och Sédermanland blott ett
fall, som dr nagorlunda parallellt med Akerhielms °.

Intensiteten i Akerhielms upptridande i bordsrittsfrigan
torde i sjalva verket ha varit nfstan helt personligt betingad.
Han framholl sjilv, att adelns vixande talrikhet lett till 6kad
efterfragan pa frilsejord och en dirav dstadkommen prisstegring”.

1 E. och N. Akerhielm, Akerhielmska slikiboken (1926), bil. 9 a—b.

2 J. A. Almgquist, Frilsegodsen i Sverige under storhetstiden (1931 ff.),
I, s. 485 f. not, 548, 720, II, s. 500.

3 Almquist, a. a., I, s. 548.

¢ H. Valentin, Frihetstidens riddarhus (1915), s. 45 ff.; Sallnis, s. 25 ff.

5 Berdkningen, som ar hogst ungeférlig, grundar sig pA en genomgang
av J. A. Almquists a. a., I, s. 533—683.

6 Se Almgquist, a. a., I, s. 623. Ej fullt parallell 4r den strid, som nim-
nes i a. a., II, s. 452.

" Valentin, a. a., s. 49.
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Sjalv hade han kopt i en behaglig tid, fore massadlingarna 1719—
20, och det ar da latt att forstd hans radsla for att kopet skulle
ga tillbaka och for att bordsréttsfragan skulle forhalas?!. Striden
avgjordes emellertid till hans foérdel, och dirmed var hans posi-
tion som storgodsiigare sikrad. I det foljande framirddde han
veterligen aldrig som nagon vapendragare f6r den unga, jord-
fattiga adeln.

Akerhielms karriir som #imbetsman erbjuder flera problem
av intresse. Sallnds uppger, att Akerhielm i borjan av ar 1719
gick miste om sin tjinst som expeditionssekreterare i krigsexpedi-
tionen, nagot som han ej lamnade opatalt (s. 23). Kéillorna éro
dels sekreta utskottets protokoll den 4 april 1719, dels senare
uppgifter av Fredrik I och av Akerhielm sjilv, vilken ligger
skulden pa Arvid Horn. Framstillningen &r emellertid for en
gangs skull inte fullt korrekt. Av det memorial, som den 4 april
uppliistes i sekreta utskottet framgar, att Akerhielm i motsats
till tva kolleger, som blivit entledigade, alltjimt ej blivit rempla-
cerad, ehuru han fruktade att bli det? Han hade med andra ord
behandlats battre &n de bada andra, trots att de dtminstone se-
nare upptridde som Horns vapendragare 3. I sjalva verket torde
Horn ha haft mycket litet att gora med Akerhielms entledigande.
I'orst sedan han den 9 april avgatt som kanslipresident, ordnades
de tre expeditionssekreterarnas stiillning, fér Akerhielms del s&
att han fick krigsrads titel med site i krigskollegium samt fick
behalla sekreterarelonen 4. Detta skedde den 24 maj (s. 24); forst
den 8 juni tillsattes en ny expeditionssekreterare i krigsexpedi-
tionen °. Drygt ett ar senare, den 1 augusti 1720, fick Akerhielm
krigsrads 16n (s. 32). Forindringen innebar siledes hégre rang ¢
och si sminingom dven hogre 16n, varfér Akerhielm ej kunde
anse sig sirdeles illa behandlad. Det ar ej heller kint, att han i
denna situation anférde nagra klagomal.

Ar 1722 drabbades Akerhielm emellertid av en verklig mot-

t Jfr Ridderskapeis och Adelns Protokoll 1720, s. 192, 195.

* Riksdagen i Stockholm ar 1719, Utg. af P. G. Cederschjold (1825), s. 56.

3 E. Naumanns artiklar om O. Cederstrém i SBL, VIII, s. 117 f. och
om H. Cedercreutz i a. a., VII, s. 783,

¢ Cederstrém tycks ha fatt vinta dnda till 1°/; 1721, da han blev e. o.
kanslirdad (a. a. i SBL). Cedercreutz fick krigsrdds titel 23/5 1719 och blev
chef for arvprins Fredriks kansli s. 4. (a. a. i SBL).

5 E. Naumanns art. om {. von Carlsson i SBL, VII, s. 591.

§ Krigsrdd hade rang n:r 18, sekreterare i kansliet rang n:r 31. Jir
C. F. Rothlieb, Samling af Kongl. Forfattningar angdende rang, 3:dje uppl.
(1855), s. 30, s. 40 not 10.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

128 Sten Carlsson.

gang, i det att hans krigsriadsbefattning indrogs till f6ljd av en
bestimmelse i regeringsformen att antalet krigsrad i fred skulle
vara tvd mot fyra i krig (s. 33). I detta sammanhang har man att
sitta in en av Sallniis (s. 23 f.) citerad, odaterad klagoskrift.
Akerhielm hinvisade déiri till att han efter fredsslutet ej kunde
vinta nigon 16n i krigskollegium men begirde att utan vidare
fullmakt fa krigsrads 16n och bestdllning, sa snart nagot av de
bada ordinarie krigsréden avgick . Nu moter pastdendet, att det
var Horn som stétt Akerhielm ur kansliet. Denna uppgift méaste
anses som hogst osiker och bor ses mot bakgrunden av de stri-
digheter mellan Horn och Akerhielm som férekommit pa 1720
ars riksdag (s. 27). Om férhallandet mellan dem nirmast fore
denna tid ar intet med sidkerhet ként.

Tidigare forskare ha velat gora giallande, att Akerhlelm pa
1720 och 1723 ars riksdagar tillhorde holsteinarna. Sallnéds visar,
att han tvartom var rojalist (s. 31 ff.), ett resultat av stort in-
tresse. I ett vid den forra riksdagen ingivet memorial hivdade
Akerhielm t. 0. m., att rddets suverinitet vore farligare dn nigot
annat valde (s. 28) — han féredrog alltsd envilde framfor rads-
vilde. Liknande tongangar hordes vid samma riksdag i bonde-
standet 2. Anmirkningsvirt dr ocks att Akerhielm vid férhér in-
for den Gortziska kommissionen i januari 1719 pa sdrskild for-
fragan ej kunde erinra sig, att Gortz inlimnat nigra skadliga
forslag till krigsexpeditionen . Detta svar kan givetvis tolkas pa
mer an ett sitt, men det ligger néira till hands att tyda det som
ett utslag av viss sympati f6r den fallna regimen. I sin omkring
ar 1750 nedskrivna levnadsbeskrivning ytirar sig Akerhielm pa-
fallande vanligt om Carl XII (s. 19).

Akerhielms rojalistiska verksamhet belénades 1723 av Fred-
rik I med en utndmning till statssekreterare — Sallnis kan veder-
lagga asikten, att kungen dirmed gjort ndgon eftergift for hol-
steinarna (s. 34 f.) Utndmningen foregicks av en konstitutionell
strid, som Sallnis gatt val 1att forbi. Det &r t. ex. av stort intresse
att se, att bondestindet energiskt tog Akerhielms parti *.

PAa riksdagen 1726—27 samarbetade Akerhielm emellertid
med holsteinarna — han »satsade» pd dem, som Sallnis uttrycker
saken (s. 39). Till de mera nitiska holsteinarna hérde han dock

1 X 240, UUB.

2 C. G. Malmstrém, Sveriges politiska historia fran konung Karl XII:s
dod till statshvilfningen 1772, 2:dra uppl. (1893—1901), I, s. 263.

3 Riksdagen i Stockholm ar 1719, Bihang, s. 170 f.

* Bondestindets Riksdagsprotokoll, utg. av S. Landahl, I (1939),
s. 235, 248; jfr Malmstrém, a. a., I, s. 433 not.
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ej, och det finns inga bevis for att han verkligen sympatiserade
med deras program, ehuru han pa grund av vissa sliktskapsfor-
bindelser hade intresse av att partiforfoljelserna ej gingo for langt.
Forhallandet till Fredrik I synes ocksd ha forblivit gott (jfr avh.
s. 46). Avgorande for Akerhielms stiillningstagande var otvivel-
aktigt fiendskapen mot Horn.

Ar 1728 utndmndes Akerhielm till president i Abo hovritt.
I likhet med tidigare forfattare anser Sallnids detta ha varit ett
schackdrag av Horn i syfte att bli av med Akerhielm: utnim-
ningen innebar eit formellt avancemang men en politisk retritt
(s. 40 f.).

Saken kan emellertid ses frdn en annan sida. Akerhielm
hade sjialv 1727 anhallit om befordran till landshévding, 1728 till
president. Landshovding hade liksom statssekreterare general-
majors rang, medan hovritispresident hade faltmarskalks?®. Det
var alllsa i senare fallet friga om ett ganska stort steg uppéat pa
den sociala skalan. Dirtill kan fogas en annan synpunkt. Aker-
hielm var vid utnfmningen endast 44 ar. Under hela frihetstiden
forekom det i ovrigt aldrig, att man utndwmnde en sd ung hov-
riattspresident; den nést yngste var H. von Fersen, som 1731 blev
president i Svea hovritt vid 48 ars alder. Medeldldern var 59 ar 2
Det var alltsi en lysande befordran som Akerhielm fick, och man
kan fraga sig, om inte detta betydde mer &n den temporira
politiska retritten. Det dr ingalunda sjilvkiart, att Akerhielm re-
dan nu syftade till en rent politisk karriar. Presidentposten blev
for ovrigt en utmérkt sprangbrida for senare politiska avancemang.

Akerhielms tiodriga verksamhet i Abo har av Sallnis praktiskt
taget fullstindigt forbigatts — en vilmotiverad om #&n ur rent
biografisk synpunkt beklaglig begransning. Det skulle annars ha
varit intressant att soka klargora, huru Akerhielms vistelse i
Finland paverkat t. ex. hans férsvarspolitiska instidllning. Sallnis
antyder i férbigdende, att Akerhielm ej var populiar i Abo och
sammanstiller detta med att han 1738 visade bristande férstielse
for att &mbetsménnen i Finland skulle behéirska det finska spra-
ket (s. 89 not). Akerhielms stéllningstagande i denna fraga har
helt nyligen behandlats av E. W. Juva, som menar att han sig
problemet helt ur Ambetsmannens synpunkt: inga andra me-
riter 4n de rent byrakratiska borde #ga betydelse vid be-
fordran 3. Man torde emellertid 4ven vara berittigad att draga

! Rothlieb, a. a., s. 19 not 1, s. 23, s. 24 not 5.

Z Medeltalet utrdknat med hjilp av Anjous, Odencrantz’ och Lagus’
hovrattsmatriklar.

3 E. W. Juva, Finlands vig fran Nystad till Fredrikshamn 1721—1809
(1947), s. 62 ff.
9
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den slutsatsen att Akerhielms kiinslor for den finska folkgruppen
voro svala. Detta skulle i sa fall kunna bidraga till att foérklara
hans motvilja mot hattarnas krigspolitik under aren 1739—43;
hans upptriadande i detta sammanhang har for ovrigt pa ett for-
tjinstfullt sitt utretts av Sallnis.

Akerhielms politiska karridir borjade egentligen pa rllm
dagen 1734. Ett par punkter kunna hér diskuteras. I likhet med
tidigare forskare anser Sallnés, att hattpartiet bildades pd denna
riksdag (s. 48). Det kan dock framhallas, att franske ministern
Casteja dr den ende som beriittat nagot hirom och att han haft
intresse av att skildra sin verksamhet som si framgangsrik som
mojligt. Han maste emellertid sjalv medge, att tvA av »partiets»
framste, D. N. von Hopken och C. Gvllenborg, alltjimt sokte upp-
riatthalla goda forbindelser med saval Fredrik I som ryske mi-
nistern !. Resultaten av den nya fraktionens verksamhet hlevo
ju ocksd mycket blygsamma. Man kan ifrigasitta, om det ér
riktigt att tala om nagot hattparti fore 1738.

I varje fall maste man sitia ett fragetecken f6r Sallnis’ an-
tagande, att Akerhielm »tagit verksam del i hattpartiets bildande»
(s. 48). Enda kalla dr aven hir Casteja. Det visade sig ju i sjilva
verket, att Akerhielm var mycket forsiktig betriffande den
franska orienteringen; han ville salunda ej, att man engagerade
sig for nagra offensiva féretag (s. 49 not). Sallnis menar att de
personliga skilen — frimst fiendskapen mot Horn — varit av-
gorande fér Akerhielm (s. 51). En annan nyansering kan fére-
slas: Akerhielm har kompromissat mellan sin avoghet mot Horn
och sin naturliga rédsla for &ventvrligheter. Enligt en samtida
var han under riksdagen »ganska beskedlig, fast han ofta hade
oppet hugg pa greve Horn» (s. 45 not).

Akerhielms sallsynt héaftiga upptridande pa riksdagen
1738—39 berodde, sasom Sallnfis med stdrre stringens an tidigare
forskare kunnat visa, pa att han till varje pris ville storta Horn,
medan hans efter Horns fall intridda moderation ar ett bevis for
att han egentligen ej sympatiserade med hattarna. 1739 kom i
detta sammanhang riksrddsutnimningen; den betydde, att Aker-
hielm natt malet for sin drelysinad. Efter denna tid #r han ej
langre karridrist. Man letar forgédves efter ndgon opportunism;
tvirtom finner man ging p& ging, hur Akerhielm rakar i svara
situationer pa grund av sin osmidighet. Detta skidnker 6kat in-
tresse at hans upptridande: fran denna tid kan han betraktas som
princippolitiker. Utan tvivel hade han ocksi ett ganska klart
program for bade den yttre och den inre politiken.

! H. Danielson, Sverige och Frankrike 1727—1735 (1920), s. 290.
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En av de frimsta nyvinningarna i Sallnds’ avhandling be-
star diri, att Akerhielms forhéllande till England blivit belyst
pa ett helt annat siitt &n tidigare. Diskussionen torde emellertid
kunna féras dnnu ldngre, dn vad Sallnds gjort.

Akerhielms anknytning till England gick, sisom Sallnis
visat, tillbaka &dnda till de tidigare ungdomséaren, da haﬁn bl. a.
drev studier i Oxford pa engelsk bekosinad (s. 14 ff.). Ar 1725
var han forbindelseman mellan sin svdger J. Cederhielm och
engelska legationen i Stockholm (s. 38). Men 1727 tog han av-
stand fran den hannoveranska alliansen (s. 38), och sedan tycks
kontakten med England ha upphért. Annu 1738—39 siges for-
hallandet mellan Akerhielm och engelske ministern Finch ha
varit kyligt (s. 122). I mars 1741 skrev daremot Finchs efter-
tridare, legationssekreteraren Burnaby, ait Akerhielm var hans
férndmste radgivare, och i juni 1742 forklarade utrikesministern
J. Carteret, sedan gammalt vl fortrogen med svenska forhalian-
den, i instruktionen fdér den nye ministern Guy Dickens, att
Akerhielm var den man, som denne frimst borde samarbeta med
(s. 123 f.). Det bista férhallande kom sedan att rdda mellan
Akerhielm och ministern.

Férindringen i Akerhielms syn pa England intridde alltsé
omkring 1740. En av orsakerna var givetvis den inrepolitiska ut-
vecklingen, framfoér allt Horns fall. Men dven andra samman-
hang bora beaktas. Under 1730-talet drev England neutralitets-
politik under Walpoles ledning, och niir Akerhielm 1734—39 for-
ordade samarbete med Frankrike, innebar detta darfér intet
skarpare avstandstagande frin England. Men i oktober 1739
tvangs Walpole att forklara Spanien krig, och foljande ar utbrot
det osterrikiska tronféljdskriget, dir England och Frankrike
kommo att std pa skilda sidor. Vid denna tid bér grinsen i Eng-
lands utrikespolitik dras, ej som Sallnids menar vid Walpoles. av-
gidng 1742 (s, 123). Redan 1740 var det nédvindigt att viilja mel-
lan England och Frankrike. Akerhielm valde England, sikerligen
i bédsta samklang med sina innersta kinslor.

I fortsidttningen f6ljde Akerhielm en konsekvent engelsk
linje. Nar Fredrik I i juli 1743 framfoérde planen, att Sverige
skulle fa viipnad hjilp av England mot Ryssland, stéddes han av
Akerhielm (s. 140 f.). Sallnids {ramkastar tanken, att Akerhielm
hiar kan ha varit den verkligt drivande och skjutit kungen fram-
for sig (s. 144). I forstone skulle man kanske vara bojd f6r en
mera kategorisk formulering, men det #r Annu en av avhand-
lingens fortjanster att Fredrik I ej framstidr som den orkesldse
aldring, som t. ex. Malmstrém skildrar honom. Sallnds kan bl. a.
visa, att konungen i sin utrikespolitik f6ljde en konsekvent
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hessisk linje och att relationerna mellan honom och Akerhielm
forbattrades, nir forhallandet mellan England och Hessen blev
bittre och vice versa (s. 174 f.). Mot denna bakgrund kan det
inte vara for djarvt att antaga, att konungens aktivitet i juli 1743
sammanhingde med den stora seger som Georg II just vunnit i
Tyskland med engelska, hannoveranska och hessiska trupper®.

Efter freden i Abo arbetade Akerhielm med kraft ocksa for
ett gott forhallande mellan Sverige och Ryssland. I augusti 1743
férklarade han, att Sverige borde stédja sig framst pa Ryssland
och dirnist pad sjomakterna. »Det utrikespolitiska system», skri-
ver Sallndis, »som Akerhielm hiir gjorde sig till tolk fér — den
dubbla anknytningen till Ryssland och sjomakterna — kom han
att strida for under sin aterstdende tid som riksrad. Yttrandet
kan betraktas som hans uirikespolitiska programforklaring»
(s. 148).

Den tes, som Salinds hiar uppstéller, dr klar och till synes
vil underbyggd. Vid narmare granskning instélla sig dock vissa
betdnkligheter.

Akerhielm synes, som Sallniis sjilv visat, aldrig helt ha
overgett tanken pa revansch mot Ryssland. Den framtrider klart
i rddet 1740 (s. 100), skymtar i sekreta utskottet 1746 (s. 221)
och framligges of6rtickt i ett samtal med Adolf Fredrik 1747
(s. 274). I samtliga fall var det dock fraga om framtidsperspektiv,
ej om nagot aktuellt 6nskemal. Akerhielms yitranden behéva
darfor ej strida mot den nyss omnimnda tesen.

Detta giller didremot otvivelaktigt om Akerhielms upptri-
dande 1743—44, di forhallandet mellan England och Ryssland
var kyligt. Under denna tid foljde Akerhielm, sisom Sallnds vi-
sar, en for England behaglig linje i den danska fragan; mot Ryss-
land upptradde han ganska frant (s. 150 ff.). Om nigon dubbel
anknytning kan man ej tala.

1744—46 var foérhallandet mellan England och Ryssland
battre, ehuru ej friktionsfritt. Engelska regeringen uppmanade
Guy Dickens att varna Akerhielm fér ryske ministern i Stock-
holm, general Luberas, som ansags franskvinlig (s. 164 not).
Akerhielms forbindelser med denne voro ocksi enligt Sallnis
foga livliga (s. 165) — har han lyit de engelska rdden? P4 hosten
1745 stodde han kraftigt Guy Dickens i dennes forsék att hindra
stuartska virvningar i Sverige 2.

Pa sommaren 1746 borjade det engelsk-ryska samarbetet

1 B. Williams, The whig supremacy 1714—1760 (1939), s. 230.
? A. Fryxell, Berii'ttelser ur svenska historien, 38 (1868), s. 166; Malm-
strém, a. a., III, s. 277,
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bli mera intimt (s. 204). Akerhielm kom ocksi i ett gott for-
hallande till den nye ryske ministern, Korff, men blev aldrig sa
intim med denne som med Guy Dickens. Nir angreppen mot
honom satte in 1747, var det hela tiden hos den engelska beskick-
ningen som han soékte stéd, och det var Guy Dickens, som
traffade anstalter for hans flykt ur landet; betecknande nog
skulle den stillas till Hannover (s. 270, 278, 298, 300 f.). Korff
synes ha varit alldeles ovetande om allt detta (s. 298). Efter av-
skedet 1747 begirde Akerhielm pension av England, men det
finns ingen uppgift om att han anholl om rysk pension (s. 317 f.}.
Sallnis vill i den omstiindigheten, att Akerhielm vinde sig till
England se ett stod for hypotesen, att han ocksa sokte hjdlp hos
Ryssland. T sjialva verket bor skillnaden anses som helt naturlig.
Det kan ocksa nidmnas, att Sverige efter Akerhielms fall helt brot
de diplomatiska forbindelserna med England, medan daremot
relationerna med Ryssland dgde bestand.

Mot denna bakgrund bor man se Akerhielms upptridande
under aren narmast efter entledigandet — det i tidigare litteratur
mest uppmirksammade skedet i hans liv. Sallnds har mycket
omdomesgillt utrett de delikata problem, som #ro forknippade
hiirmed, och har i motsats till tidigare forskare kunnat frigora
sig fran en subjektiv instdllning av apologetisk eller féordomande
natur. Han ar ocksa den forste som kunnat fi fram en klar ut-
vecklingslinje; harvid har en med stdd av en fullt 6vertygande
bevisforing gjord omdatering av majoren H. H. Boijes betydelse-
fulla. memorial fran 1749 till 1750 varit honom till stor hjilp
(s. 329 ff.). Slutsatsen blir denna: 1748 tillstyrker Akerhielm liv-
ligt de ryska planerna mot Sverige, 1749 &r han mera tveksam
och vill i varje fall sjilv ej bitridda, 1750 slutligen 4r han rent
avvisande (s. 334). Mot denna formulering finnes intet att in-
vinda; det kan endast ytterligare understrykas, att den ryske
ministern Panin, som #&r den viktigaste sagesmannen, haft in-
tresse av att framstilla Akerhielm sisom si aktiv som méjligt
och att denne aldrig fick full inblick i de ryska planerna, vilket
visar att ryssarna missirodde honom .

Som foérklaring till Akerhielms ulveckling 1748—50 anfor
Sallnés tva faktorer. Den ena dr av psykologisk art: Akerhielm
var i borjan upprord over siit entledigande men aterfick si
smaningom sitt lugn. Den andra sammanhinger med den inre
politiken: det unga hovets av Akerhielm ogillade planer pa en
forfatiningsdndring voro mest aktuella 1748 —- senare tedde sig

L Jfr R. Kjellén, Samuel Akerhielm den yngre och de ryska stimp-
lingarna i Sverige aren 1746—49, HT 1894, s. 25 f{f.
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hotet fran det hallet mindre allvarligt. Men en tredje férklaring
forefaller minst lika vagande, Den &r av utrikespolitisk art.

1748 var forhallandet mellan England och Ryssland gott.
I februari sinde ryssarna trupper till Tyskland (s. 324 not), och
i de underhandlingar, som ledde till den i oktober ingéngna
Aachen-freden, stodo England och Ryssland vid varandras sida.
Men 1749 intridde en forsdmring. P& varen detta ar avbojde
England eit ryskt forslag att fordriva Adolf Fredrik och ersitta
honom med en hessisk prins !, och ett 4r senare utiryckte England
liksom Osterrike sitt gillande av det skarpa svenska svar, som
den 8 februari 1750 avlamnats till Panio med anledning av hans
s. k. ultimatum av den 4 januari Mot denna bakgrund bdér man
se Akerhielms i september avgivna deklaration, att Ryssland mist
sitt fortroende i Sverige och att sjomakterna och Osterrike voro
de enda stater, som kunde hjilpa Sverige, ty fran dem kommo
intet hot mot landets oavhingighet (s. 333).

Det utrikespolitiska program som Akerhielm frin 1740
konsekvent foljde gick sdledes ej ut pa dubbel anknytning utan
pa samarbete med England, Nederlinderna och Osterrike samt i
den man det passade England dven med Ryssland. Detta program
méste ha varit frukten av en medveten politisk spekulation. For-
modligen vilade det ytterst pa erfarenheter frén ungdomsaren;
Akerhielm hade besékt England under spanska tronféljdskriget,
da det storpolitiska laget i hog grad liknade 1740-talets. Sasom fa
andra svenskar har han haft mdjligheter att £6rsta den vildiga
kamp om hegemonien i Europa och pa haven, som sedan slutet
av 1600-talet fordes mellan England och Frankrike. [ ett av
Sallnés framdraget yttrande fran Ar 1746 har Akerhielm ocksé
pekat pd likheten mellan sitt program och Bengt Oxenstiernas,
som ju gick ut pA samarbete med sjomakterna och Osterrike
(s. 222 not). Akerhielm har kiint sig st i samklang med tradi-
tionen fran Carl XI:s tid, dd hans egen far gjort sin karriir som

utrikespolitiker. Trots att det internationella laget sedan dess
blivit komplicerat genom Rysslands expansion, stod Akerhielm i
princip pa samma linje som fadern.

Sdsom Sallnds framhallit, voro dven Akerhielms férsvars-
politiska éasikter, som klarast framlades 1725 och 1746 samt
gingo ut pa att flottférstirkningar borde ha foretride framfor

1 Malmstréom, a. a., III, s. 449 f; R. Lodge, Lord Hyndford’s Embassy
to Russia 1744—9, The English Historical Review 1931, s. 421.

2 R. N. Bain, The daughter of Peter the Great (1899), s. 164 f.; jfr
Newecastle till Guy Dickens 2¥/s 1750, Shornik 148 (1916), s. 5 ff.; Malmstrom,
a. a., III, s. 468 ff.
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fastningsbyggen, piverkade av hans engelska upplevelser (s. 224).
Akerhielms meningsfrinde, riksridet A. Léwen, uttryckte saken
1746 med programmatisk klarhet salunda: »Som Sverige till
storsta delen dr omflutit, bor det hava samma maxime som Eng-
land, att s linge det kan behalla méisterskapet i sjon, fruktar
det ej for nagon descente av en fientlig armé» *.

Aven i Akerhielms rent inrepolitiska program moter man
engelska tankegdngar. Sallniis har i sin synpunktsrika utredning
om Akerhielms stillning till principalatsfrigan kunnat peka pa
att denne dgde John Lockes arbete Tankar om virldslig regering,
ur vilket principalatsliran kan hirledas (s. 183) samt att ett ut-
talande av honom 1747 starkt erinrar om en passus i detta arbete
(s. 182 not). Det ideologiska momentets betydelse for Akerhielms
upptridande i principalatssiriden betonas ocksa med ritta.

Mera komplicerad var Akerhielms stélining till bankostriden
1745, da han var motstandare iill att regeringen férbjod banken
att utvixla metallisk valuta. Pa riksdagen 1765—66 hyllades han
hanfért av de yngre mossorna for sina enligt deras mening fram-
synta vttranden i denna fraga. Carl Hallendorff har reagerat mot
detta och starkt understrukit de personliga och partitaktiska mo-
menten i Akerhielms upptridande. Sallniis instimmer delvis men
betonar, att Akerhielm hade blicken dppen dven for sakens prin-
cipiella sida (s. 188). Fragan &r, om inte polemiken mot Hallen-
dorff kunde gjorts skarpare.

Vid ett par tidigare tillfdllen hade Akerhielm tagit stillning
till monetira fragor. Ar 1719 forklarade han i sekreta utskottet,
delvis i anslutning till andra talare, att man vid indragningen av
Carl XII:s mynttecken borde skydda dels alla fattiga personer,
vilka borde fa snabb kontant hjilp, dels dem som till foljd av
kungliga pabud mast lamna redbara penningar eller varor for
mynttecknen — dessa senare borde fa full ersittning, 6vriga blott
en tredjedel 2. Ar 1739 foérklarade Akerhielm en planerad uppsig-
ning av bankens silvermynt vara oréttvis, sidrskilt mot de sma
insdttarna, vilka ej pa annat sitt kunde férrinta sitt kapital 3.
Hans program 1745 gick ut pa att banken borde infordra sina
utestdende 1an; det vore bittre, att de som pa formanliga villkor
lanat pengar i banken fingo lida nagot dn de som satt in sina
pengar i god tro (s. 187). Det synes existera en konsekvent linje
i dessa tre yrkanden, ndmligen omtanken om smaspararna,

1 L. Dannert, Svensk forsvarspolitik 1743—1757 (1943), s. 167.

2 Riksdagen i Stockholm ar 1719, s. 76 f.

®E. Sjostrand, Mynt- och bankpolitik under hattviildet 1738—1761
(1908), s. 70; Sallniis, s, 72.
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vilka ju alltid drabbas hardast av inflationer. Akerhielms upp-
tradande 1745 vittnar over huvud taget mera om principfasthet
in om taktisk skicklighet®.

I sin argumentering i bankofragan anférde Akerhielm #ven
konstitutionella synpunkter. Han framholl att det lag utom
Kunglig Majestiats befogenhet att ingripa i bankovésendet och
aberopade t.o.m. tvA prejudikat fran Carl XII:s tid®% Denna
synpunkt synes han dock ej ha velat pressa; intressantare ir, att
han viinde sig mot hemlighetsmakeriet i banken (s. 186). Samma
motvilja mot all sekretess visade han nimligen dven i fraga om
manufakturkontoret 1744 (s. 189) och Ostindiska kompaniet 1746
(s. 196). Mot samma bakgrund torde man kunna se hans reserva-
tion 1734 mot utfirdandet av ett sekret bihang (s. 50). Prin-
cipalatsliran kan ocksi stéllas in i detta sammanhang.

Akerhielms stiillningstagande i friga om Ostindiska kompa-
niet 1746 erbjuder #ven i 6vrigt Atskilligt av intresse. Sallnés’
framstillning ger hir mycket nytt. I forbigaende anféras tva upp-
gifter frdn 1746, vilka visa att aktiekapitalet i kompaniet da var
overvigande utlindskt (s. 197 not); det kunde ha understrukits,
att detta synes strida mot en av E. Heckscher hivdad asikt, att
kompaniet blivit mer och mer svenskt ?.

Striden kunde emellertid ha satts in i ett stérre samman-
hang, &n vad Sallnis gjort. Fragan gillde framst, vilka képmén
som skulle fi den nya ostindiska oktrojen. Akerhielm siodde
huset Arfwedson, som f6r 6vrigt var starkt engelskt orienterat.

1 Sallnas menar i likhet med Hallendorff, att Akerhielm den 17 ckt.
1745 intog en betydligt skarpare hallning 4n sex dagar tidigare, vilket stim-
mer bra med asikten, att han frimst leddes av taktiska hidnsyn (s. 186 f.).
Skillnaden bestdr dock egentligen endast diri, att Akerhielm vid det senare
tillfallet riktade nagra varningsord till bankofullméaktige. I sak dr standpunk-
ten densamma: fullméktige ha att fatta sitt beslut pa eget ansvar. Skilinaden
kan atminstone delvis forklaras med att det den 17 okt. var frdga om en
direkt skrivelse till fullméktige, medan det den 11 okt. blott gallde ett ytt-
rande till protokollet. Enligt Sallnds var laget f6r en taktisk mandver den
17 okt. sa till vida lampligt, som endast sju radsherrar voro nirvarande, av
vilka blott tvd voro Akerhielms motstdndare i huvudfrdgan. Av protokollet
(se C. Hallendorff, Sveriges riksbank 1668—1918, II, 1919, Bilagor, s. 132)
framgar emellertid, att i formuleringsfragan blott de riksrdd yttrade sig,
som i princip stodo p& Akerhielms linje. Det var féljaktligen likgiltigt, hur
manga motstdndare som voro n#rvarande.

? Hallendorff, a. a., Bilagor, s. 125,

* E. F. Heckscher, Historieuppfalining, materialistisk och annan (1944),
s. 206 ff.
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I december 1745 fingo Arfwedsonerna privilegier pa den vist-
indiska handeln!, och det sig di ut som om de skulle fa ocksi
den ostindiska oktrojen; en av radet tillsatt kommilté var gynn-
samt stimd mot dem (s. 191). T mars 1746 satte emellertid mot-
stdndet mot dem in pa allvar, samtidigt som deras forut rivalise-
rande konkurrenter slogo sig samman. Nar det sedan visade sig,
att Arfwedsonerna ej kunde infria vissa gjorda utfistelser, blevo
de besegrade (s. 191 ff.). De avstodo direfter frivilligt ocksa fran
den vastindiska oktrojen 2

Vad som frapperar ar att Arfwedsonernas lige avsevirt for-
samrades, redan innan det visat sig att de ej kunde uppfylla sina
16ften. Forklaringen synes vara den, att spanske ministern i
februari 1746 protesterade mot deras vistindiska planer och ho-
tade med uppbringning och konfiskering av alla fartyg, som an-
16pte amerikansk hamn 3. Fragan hade med andra ord blivit stor-
politisk. Spanien var Frankrikes bundsforvant och Englands
fiende. Detta forklarar den frenesi, med vilken kampen foérdes.
Akerhielms plats pi4 den antispanska sidan var sjilvklar.

I sin allméinna bedémning av Akerhielms inrikespolitiska
upptridande torde Sallnés ndgot ha éverbetonat de partitaktiska
och i motsvarande grad underskattat de ideologiska faktorerna
(se sarskilt s. 200 f.). I andra sammanhang har han emellertid
framhallit — delvis i anknytning till Fredrik Lagerroth — att
Akerhielm var paverkad av den frin England kommande utilis-
tiska stromning, som i Sverige hade traditioner sedan Carl XI:s
tid (s. 16, 222). Denna synpunkt kunde med foérdel ha satts in i
de senast berérda avsnitten. Det intima sambandet mellan Aker-
hielms utrikes- och inrikespolitiska program hade di kommit
klarare i dagen.

Avhandlingens sista huvudavsnitt géller Samuel Akerhielms
fall 1747. Forf. haller hir med stor sikerhet alla {rddarna i sin
hand och utnyttjar skickligt de dramatiska momenten. Men givet-
vis kunna vissa punkter diskuteras.

Den férsta aktionen mot Akerhielm gjordes genom det i
februari 1747 inledda angreppet mot képmannen Chr. Springer,
principalatsiirans ivrige forfiktare. Sésom Sallniis framhaller,
synes Akerhielm ha blivit »en smula riadd», vilket forklarar hans
kort didrpa visade moderation i frdga om forsvarsdtgiarder i Fin-
land (s. 226 f.). Men nir det i april blev tal om allians med
Preussen, var han inte riddd. Han férklarade dé& med skérpa, att

! H. Rosman (och A. Munthe), Slikienr Arfwedson (1945), s. 115 f.
2 A a., s 128
3 Al a., s 127.
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tiden aldrig kunde bli mogen for nagot dylikt (s. 227). Forf.
kunde ha nimnt, att Akerhielm dérvidlag fullféljde en plan, som
han i februari gjort upp med ryske ministern (s. 219).

Denna atlityd maste ha retat det unga hovet, som férmod-
ligen spelat en nagot storre roll i forféljelserna mot Akerhielm
An som framgar av Sallnds’ framstilining. Den 1 april borjade
Akerhielm i radet sin aktion i den preussiska frigan (s. 227 not).
Den 9 april upplistes det memorial, vari han anklagades for att
ha velat skydda den i dalupproret 1743 inblandade majoren
W. G. Wrangel (s. 234). Just denna sak stod i intimt samband
med tronfoljdsfragan. Kort dessférinnan hade Akerhielm kommit
i motsatsstiillning till kronprinsen i samband med kanslersvalet
i Uppsala (s. 232).

Ett av Sallnds diskuterat brev av den 30 juni fran Lovisa
Ulrika till Fredrik IT skinker ytterligare ljus i saken. Kronprin-
sessan skriver déri, att ett frikéinnande av Akerhielm skulle leda
fill regimens och tronféljdens undergang; hon ville ej ha en f6r-
ridare i radet och hade svart att iro, att det vore god politik att
behilla Akerhielm, fastin man sokte intala henne detia!. En tid
senare — den 9 och 13 juli — avlade Akerhielm ivad besék hos
Adolf Fredrik och sékte utan storre framgang fi denne mera
gynnsamt stimd (s. 272 ff.).

Fredrik Il:s syn pa saken var emellertid mera moderat.
Detta framgar redan av Lovisa Ulrikas brev, dar hon sade sig
veta att brodern var betinksam mot en aktion, emedan man i
Sverige ej igde nog kraft att draga ut konsekvenserna. Har fram-
skymtar, att angreppet mot Akerhielm betraktas som ett led i en
storre plan. Fredrik II:s svar den 25 juli ger dn tydligare besked.
Han forklarade déari, att det var ndédvandigt att draga sig ur
affaren under sken av hovsamhet och moderation, d4 man dnda
ingenting kunde utratta, sa linge Fredrik 1 levde . Hiri lag ett
erkinnande av att systern var engagerad i det hela, och samman-
hanget antyddes ocksa: det gédllde en konstitutionell f6rdndring,
for vilken Akerhielm tydligen ansigs som ett svart hinder. Fred-
rik II hade emellertid sina skél att onska en snabb avveckling av
aktionen (jfr s. 276 not). Lovisa Ulrika rittade sig ocksa efter
honom, sasom framgar av hennes den 4 augusti skrivna svar
(s. 276).

Mot denna bakgrund bor man se den Wrangelska sakens

! Luise Ulrike, Ungedriickte Briefe, hrsg. von F. Arnheim, II (1910),
s. b3 f.; jfr Sallnis, s. 272,

2 Politische Correspondenz Friedrich’s des Grossen, V (1880),s. 455 f.;
jfr Sallnés, s. 275 f.
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avveckling. Det sista protokollet i fragan ar daterat den 31 juli —
sedan lades malet ner. Sallnas’ forklaring #r den, att anmérk-
ningarna voro f6r svaga och ej buros upp av nagon klar majoritet
i justitiedeputationen, som hade hand om saken (s. 237). Men
det forefaller mera rimligt, att Lovisa Ulrika legat bakom — just
vid denna tid anlinde ju brevet fran Fredrik II. De 6vriga aktio-
nerna mot Akerhielm, vilka hade mindre klart samband med tron-
foljdsfragan, kunde hon daremot ej avblasa,

En av dessa aktioner kom fran Akerhielms egna under-
lvdande vid Dylta svavelbruk. Sallnis stdller fragan, om detta
angrepp drivits fram av hattarna eller om det fran borjan ej haft
politisk karaktir men sa sméaningom kommit att utnyttjas av
Akerhielms fiender; han lutar it den férra meningen (s. 270).
Det senare alternativet dr dock utan tvivel det riktiga. Det rorde
sig om gamla stridsfragor; redan pa 1720-talet hade Akerhielms
sviarfar Casten Feif angripits av sina underlydande, vilka leddes
av dverkommissarien J. Nordenfeldt. Den 23 oktober 1746 in-
lamnade boénderna sin besvirsskrift mot Akerhielm till stinderna,
men den blev da avvisad sasom ej lydande under riksdagens
kompetens. Forst i juni 1747 aterupptogs fragan och blev nu
acceplerad som riksdagsirende. Som primus motor upptridde déa
pé& riddarhuset Nordenfeldts son, brukspaironen J. W. Norden-
feldt. vilken &ven i Ovrigt spelade en stor roll i denna aktion.
Forst vid sistndmnda tidpunkt ha hatiarna saledes insett, hur
anvindbar besvirsskriften var for deras syften .

I mitten av november 1747 intridde en viindning till Aker-
hielms f6rméan. Sasom Sallnds framhéller, synas hans anhingare
dd ha foljt en gemensam plan (s. 303). Héartill kan fogas en
detalj. Riksrédet A. J. Wrangel, den nist Akerhielm hardast an-
gripne, upphéjdes den 12 november i friherrligt stdnd, medan
han dnnu satt pa de anklagades bidnk % Detta bor otvivelaktigt

! Bondernas besvirsskrift med bilagor, Utskotishandl. 1746—47, vol.
26, RA; Ridderskapets och Adelns Protokoll 1746—47, 11, s. 263; jfr Sallnis,
s. 264 ff. — For Nordenfeldtarnas del torde konkurrentavundsjuka ha spelat
in. De dgde bruket Frosvidal i Narke, dar man forfardigade bomber, granater
och styckekulor (G. Elgenstierna, Den intreducerade svenska adelns #ttar-
tavlor, 1925—36, V, s. 461; Lotten Dahlgren, Nordenfeldtarna pa Bjorneborg,
1922, s. 8). De voro med andra ord liksom Feif och Akerhielm engagerade i
krigsindustrien, och det &r vart att 1agga méarke till att besvarsskriften bl a.
kriavde, att man borde tillata fler svavelbruk i riket (Sallnis, s. 266).

2 Elgenstierna, a. a., IX, s. 40.
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tolkas som en 6ppen sympatiytiring av Fredrik I for de férfoljda
raddsherrarna *.

Aven i den omstridda fragan, huruvida Akerhielm skulle
f4 pension, synes kungen ha ingripit. Sallnis har stéllt denna fas
av utvecklingen i ny dager tack vare ett lyckat arkivfynd, ett av
Akerhielm undertecknat kvitto, som visar att han den 2 decem-
ber 1747 fatt en revers av kungens gunstling Erland Broman,
vilken i avrikning harpé i februari 1748 betalat 30 000 daler
kopparmynt (s. 313) — det borde ha understrukits, att reversen
foljakiligen lydde pa ett hogre belopp, kanske mycket hogre. I
férbigiende nimner forf., att Broman blev friherre vid denna tid
(s. 314 not). Detta skedde den 12 december 2. Det kan knappast
vara for djarvt att antaga, att Broman helt enkelt kopt friherre-
titeln med en »pension» till Akerhielm. Kungen synes alltsd ha
legat bakom det hela. 1 februari 1748 utndmnde han dessutom
Bromans medhjalpare 6verhovpredikanten S. Troilius till ordens-
predikant (s. 314 not). Denne har férut anklagats f6r att ha for-
ratt Akerhielm i pensionsfrigan. Sedan det nu klarlagts, att denne
fick ett slags pension, blir Troilius’ upptradande fullt forklarligt
(s. 317). Over huvud taget visar Sallnis’ framstillning, att Aker-
hielms position vid avskedet var starkare, 4n man foérut trott.

Samuel Akerhielm framtrider i Sallnids’ avhandling for
forsta gangen som en fullt gripbar person: hogt begavad, sjilv-
medveten, orddd, féga skrupul6s, hinsynslos, osmidig, charmlos
sivil i sin yttre apparition som 1i sitt upptridande men likvil
tilltalande genom sin robusta kraft och sin klara malsittning —
kanske den mest sirpriglade och snillrike av frihetstidens stats-
mén. Forf. har ocksd kunnat savil komplettera som pid méanga
punkter visentligt korrigera giingse férestillningar om Aker-
hielms insats vid olika tillfillen. Samtidigt har var kunskap om
det politiska spel, vari han deltog, blivit berikad. Avhandlingen

! En annan av Akerhielms sympalisérer var lantmarskalken M. A. von
Ungern-Sternberg. Om honom siger Sallnds, att han den 24 nov. 1747, nir
han i sekreta utskottet skulle stilla proposition om Akerhielms avsked, férfor
oskickligt, i det att han ej gav dennes anhingare mdojlighet ait rosta for
pension (s. 307). Nu stod det uttryckligen i utskottets instruktion: »Inga grati-
fikationer, gavor eller pensioner till stérre eller mindre summor méi Sekreta
utskottet bevilja» (A. Brusewitz, Frihetstidens grundlagar och konstitutionella
stadgar, 1916, s. 261 f.; jfr utskottets eget uttalande, cit. av Sallnis, s, 309).
Lantmarskalken har tydligen rittat sig efter detta och kan darfér knappast
beskyllas for oskicklighet.

? B. Boéthius’ art. om E. Broman i SBL, VI, s. 364.
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ger dven viktiga bidrag till frihetstidens allmfinna karakteristik.
Tidens anknytning till saval dldre svensk tradition som till sam-
tida internationella stromningar har belysts genom framdragan-
det av nya fakta och synpunkter. Fram{o6r allt har emellertid
det starka sambandet mellan de svenska partistriderna och makt-
kampen ute i Europa kommit fram ovanligt tydligt. Bakom vix-
lingarna i Samuel Akerhielms bana skymta hela tiden de stor-
politiska sammanhangen, och biografien har pa si satt blivit ett
bidrag aven till europeisk historia under 1700-talets andra kvart-
sekel.
Sten Carlsson.

(Tryckt nov. 1947},





