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Adlerbeths karakteristik av Gustav IIl

Gudmund Joéran Adlerbeths Historiska Anteckningar
utgdvos torsta gangen av Gustaf Andersson 1856—1857, andra
gngen av Elof Tegnér 1892. Rorande Anderssons edition
uppges pé titelbladet ait Anteckningarna utgivits »efter en i
von Brinkmanska arkivet pa Trolle-Ljungby befintlig hand-
skriftn. Det ar allt man far veta, och om handskriftens be-
skaffenhet limnas ingen upplysning!. Till grund for Teg-
nérs edition ligger Adlerbeths originalhandskrift i Uppsala
universitetsbibliotek. Den ar inbunden 1 sex héften, vart
och ett paginerat for sig. En hel del noter till texten av
forfattaren forekomma, darjamte flere bilagor bestiende av
riksdagshandlingar, officiella skrivelser, diplomatiska akt-
stycken, utdrag ur tidningar m. m. Férsta héftets titelblad
har rubriken »Berittelse om 1789 &rs riksdag». Denna be-
rittelse, med en kort inledande tillbakablick pa Gustav IIL:s
regering, upptar de tvd forsta haftena. Mojligen har forfat-
taren ursprungligen tinkt inskridnka skildringen till nimnda
riksdag. Négra ord alldeles i b6rjan av hans framstéallning
synas tyda dirpa. Anteckningarna ha emellertid fortsatts.
De striacka sig frdn och med tredje hiftet, som overst pa
forsta sidan har rubriken »Antekningar», éver Gustav IlIl:s
sista ar, formyndartiden och Gustav IV Adolfs regering till
och med ar 1807. P& varje hafies parm std, frdn och med
det tredje, antecknade (sannolikt med forfattarens hand) de

* Utgivaren hade ursprungligen ej ens tinkt siitta ut sitt namn. Rektor
Gustaf Anderssons brevviixling 1832—1863 (utg. av Bert Moller, Lund 1940],
L p. IX, 1I, s. 878.
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ar haftet omfattar . Den pa parmen till alla héiftena fore-
kommande gemensamma titeln »G. G. Adlerbeths Anteck-
ningar» harrér av annan hand. Det kan observeras, med
hiansyn till det foljande, att efter framstallningen av Gustav
II:s historia, som slutar pa sid. 80 i fjairde héftet, borjar
omedelbart pd sid. 81 redogorelsen for formyndartiden. Mel-
lan de bada sidorna ar som bilaga inhéftat ett aktstycke,
Gustav IIl:s testamente 1789 (i officiellt tryck). Nédmnas mé
ock att i slutet av sjatte héaftet ligga ett par losa opaginerade
ark, pa vilka nedskrivits den karakteristik av GustavIV Adolf,
som i bada editionerna avslutar Anteckningarna.

En kallkritisk granskning av Adlerbeths av den histo-
riska forskningen sedan gammalt flitigt anvinda memoarer
vore i hog grad onskviard. En sddan kan ej héir foretas.
Nagon uppmiérksamhet skall dock 4gnas den viktiga frigan
om tidpunkten for Anteckningarnas forfattande.

Tegnér gor gallande ? att Anteckningarna med all san-
nolikhet »fatt sin nuvarande form samtidigt med eller kort
efter de skildrade tilldragelserna». Till stod for sin asikt
anfor han foljande skal: »Vore dessa minnen nedskrifna
under forfattarens aldre dagar, si eger man ritt att antaga
att, om an totalomdomet ofver tredje Gustaf utfallit strdngare
an vad man maéahanda vantat av en Gustavian, som statt
honom néra, formen blifvit annorlunda och mycket blifvit
osagdt, som béarer den upprorda tidsstimningens prigel».
Det anférda skalet for tidsbestimningen kan ej tillmitas
nagot bevisvirde. Det vilar pa ett subjektivt antagande att
Adlerbeth pé& aldre dagar skulle ha uttryckt sig med storre
moderation, tydligen nara sammanhingande med Tegnérs
egen starkt Gustav III-vdnliga uppfattning, som gjort det

1 H. 3: 1789 (tiden efter detta &rs riksdag)—1790; h. 4: 1791—1793; h. 5:
1794—1797; h. 6: 1797 (forts.)—1809 (tiden efter 1807 endast berérd med nagra
rader). Framstéllningen ir indelad i arsredogorelser, och for varje sadan redo-
gorelse ar artalet satt som rubrik. Nagra andra kapitelrubriker finnas ej i
Adlerbeths manuskript.

2 1 den levnadsteckning av Adlerbeth, som utgdr inledning till Tegnérs
edition.
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svart for honom att forklara Adlerbeths stranga omdomen
om konungens person och politik pd annat sitt &n som ftill-
komna under en affektbetonad stdmning. Darmed &ar ej
fornekat att Anteckningarna — Tegnér synes narmast avse
de delar som rora Gustav III:s tid — kunna ha tillkommit
kort efter de skildrade héindelserna® Men frigan kréaver
for sitt avgorande nirmare undersékningar.

Det skall har endast papekas den magjlighet ett studium
av Anteckningarnas ortografi under jamforelse med orto-
grafien i brev av Adlerbeth erbjuder att approximativt be-
stamma tidpunkten for de forras nedskrivande 2

Vid genomgdng av Anteckningarnas originalmanuskript
finner man att forfattaren i de fem forsia hiftena jamte bor-
jan av det sjatte (de 13 forsta sidorna), omfattande tiden
1789—1797, regelmaéssigt anvinder enkel konsonant i ord
som up, upfora, alt, altfor, stilde, knapt, 6pna samt som
beteckning for ad-ljudet 4 i sddana ord som déar, darigenom,
lamna, kéjsare. Frin och med redogérelsen for 1798 over-
gér han till bruket av dubbelkonsonant i anférda ord: upp,
uppféra, allt etc., samt av e i orden der, lemna etc. Tid-

1 Mgjligen kan foéljande uttalande tolkas i den riktningen, I slutorden
till skildringen av Gustav IIL:s tid siges (Tegnérs edition, I, s. 278) att dirmed
siéts »en lefnad, hvilken — — — aldrig kan férgitas och kan hinda genom
afldgsna folgder i det tillkommande blifver lika minnesvird da, som for det
ndrvarande». Vilken tidslatitud som bér inliggas i de sista, hir kursiverade
orden dr dock ovisst. — I framstiillningen av férmyndarregeringen 1792 hin-
visas till vissa brev av Gustav III publicerade i J. W. v. Archenholz’ journal
Minerva 1802 (Tegnérs edition, II, s. 35). Att mérka &r att denna hinvisning,
som i originaltexten befinnes skriven i marginalen, kan ha tillfogats lingt
efter den ursprungliga textens nedskrivande. Att s& méste vara fallet framgar
av det féljande.

* Som jamforelsematerial har jag anviint Adlerbeths brev till Rosenstein
1777—1818 (U. U. B, G. 308 a). Tyvirr saknas i denna samling brev frén
1793 samt 1795—1797. Fran 1794 finns endast ett brev. Ett par korta brev
fran A. till andra personer, det ena fran 1793 och det andra frdn 1794, finnas
dven i U. U. B. (G. 4 da, 350k). Vidare har jag Thaft att tillgd flera brev
fran A. till biskop Lindblom 1796 och elt lingre brev 1797 (Link. stiftsbibL.).
I K. B. och L. U. synas f6r aren 1793—1797 inga brev fran A. finnas.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

4 Axel Brusewitz.

punkten for denna Overgéng kan tidmligen exakt faststéllas.
I brev till Rosenstein 1798 (3Y/s, ?'/4, ?/s, 8/s) bibehaller Adler-
beth konsekvent den gamla stavningen. I 1799 &rs brev
(®/s, s, Yfs, Bz, 3/s, 7o) sker é&ndringen av ortografien (pa
en del undantag néir i de tva foérsta breven), och i 1800 ars
brev dr den fullt genomford for att sedan bibehéllas. Anled-
ningen till att Adlerbeth &dndrade sin stavning — det skedde
dven 1 andra avseenden adn de hidr ndmnda — samman-
hingde med svenska akademiens d& pagdende arbete att f
till stind nya stavningsregler, ett arbete som resulterade i
Leopolds i akademiens Handlingar 1801 tryckta avhandling
om »svenska stafsattet» 1. I slutet av 1798 utsdgs Adlerbeth
och ett par andra akademiledamoter att {jansigora som en
ridgivande kommitté vid Leopolds sida. Som ett resultat av
de kommittéoverliggningar, som paborjades 1799, har man
att se den ortografiska nyorientering, som framtrader i Adler-
beths brev s. 4.2

Av vad ovan sagts ledes man till slutsatsen att Adler-
beths Historiska anteckningar for tiden 1789—1797, d. v. s.
huvudparten, nedskrivits fore senare halvaret 1799, det ar da
han overgick till den nya stavningen. Attidetalj bestimma nér
de olika arsredogorelserna tillkommit ar forenat med svarig-
heter. Mojligen kan hérvidlag ytterligare en ortografisk iakt-
tagelse ge nagon ledning. I Anteckningarna for 1789—1792
begagnar Adlerbeth ofta, i framstéllningen om 1789 ars riks-
dag oftast, w i stillet for v. I redogorelserna for 1793—1796
forekommer w pa det hela taget mycket sparsamt, i kroni-
korna for 1797 och féljande &r inte alls. Gar man till
breven, befinnes att w dominerar under aren 1789—1792; i
ett par brev 1792 (**/s och ®/s) anviandes visserligen alldeles
overvigande v, men i det sista brevet for detta ar (**/s) ar
w nastan helt forharskande. Det korta brevet fran 1793 ger

1 Se hiirom H. Schiick, Svenska akademiens historia, II, s. 333 ff.

2 15/¢ 1799 skriver Adlerbeth till Rosenstein: »Jag lingtar storligen att
hora nir Ortographien kommer», och 2/5 1801: »Hans (Leopolds) nya lagstift-
ning i Ortographien afbidar jag med otdlighet, sedan vi andra ledamdter i
Lagkommissionen sa flitigt derpd medarbetat.»
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ingen ledning. I de tva breven fran 1794 (*%/s,%/s) péatraffas
endast ett w (mot 16 v). Men i breven fran 1796 (fem stycken)
anviandes w ungefir lika ofta som v (48 w, 52 v); i det rela-
tivt langa brevet fran 1797 daremot ganska sparsamt (4 w
mot 15 v). I 1798 ars brev och senare finns w-tecknet ej
alls. Brevmaterialet ar otillrackligt men synes utvisa att
Adlerbeth &nnu 1796 var van att anvinda w jimsides med
v, medan han 1797 var i fird med att overge w for att 1798
alldeles upphoéra med bruket darav. Anteckningarna for
1789—1792 ha troligen skrivits fore 1797, berittelsen om 1789
ars riksdag knappast senare an 1792. Arsredogorelserna
1793—1796, dar w endast sporadiskt finns kvar, synas ha
tillkommit 1797, kronikan for sistndmnda ar, dar w ar all-
deles borta men &ldre stavning i 6vrigt bibeh8lles, 1798, d&
breven forete samma stavningssitt. Over huvud dr man bojd
for antagandet att Adlerbeths Anteckningar tillkommit inte
allt for langt efter de héndelser som avhandlas. Tegnér
skulle slunda i viss mén fa ratt i sin formodan, ehuru pé
helt andra grunder 4n han anfort.

Vid jamforelse mellan Anderssons edition och Anteck-
ningarnas originalhandskrift har Tegnér kommit till slutsat-
sen att den »visar ofverensstimmelse med afseende pa tex-
ten i allt véasentligtr. Nagon nérmare jamforelse mellan
originalet & ena sidan och Anderssons och Tegnérs editioner
4 den andra har jag ej foretagit. For att i ndgon man fa
en forestillning om texttroheten i bada editionerna har jag
dock gjort ett provstick genom att granska atergivandet av
de samtal i dialogform mellan Adlerbeth och konungen (in-
alles fem stycken), som forekomma i olika sammanhang i
framstallningen av Gustav Ill:s historia. Vissa fel patraffas
i Anderssons utgdva: oriktiga ord eller uttryck, ibland ute-
lamning av nfgra ord '. Felen bero pa att Andersson som

1 Nagra exempel ma anféras. I ett samtal med konungen */3 1789 ytt-
rade Adlerbeth att adeln inom kort tid skulle »mista alla sina frélsebesittningar
och diarmedelst all sin styrka». De sista orden (»och darmedelst» ete.) dro ute-
lamnade i Anderssons ed. (I, s. 142). Den 7/5 1789 sade konungen: »En riksdag
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grund for sin utgdva anvant en avskrift av Anteckningarna,

som tydligen inte varit fullt palitlig. Tegnérs edition &r ifrga

om de granskade styckena dverensstimmande med originalet,

ehuru han lika litet som Andersson bokstavstroget aterger
texten.

Tegnér har ej i sin edition, pa ndgra fi undantag nér,
tagit med bilagorna, vilka diaremot finnas i Anderssons. En
annan, vida storre skiljaktighet mellan de bada editionerna
ar att det kapitel, som under rubriken »Konung Gustav IIl:s
karakteristik» i Anderssons edition (II, s. 121 ff.) avslutar
konungens historia, inte aterfinnes i Tegnérs. Kapitlet ar vil-
bekant. Det innehaller en skoningslds teckning av konungens
yttre och inre person, dirjamte en timligen ohoéljd berattelse
om konungens och drottningens aktenskapliga forhéllanden,
vari den Munckska affiren och fragan om Gustav IV Adolfs
bord beroras. Som bilaga till detta kapitel finnes avtryckt
ett franskt stycke med titeln »Déclamation d’un Rhéteur con-
tre I'Usurpation d’Auguste». I en not upplyses att »denna dek-
lamation, hvars allusion utan svérighet finnes, ar forfattad
av kanslirddet Fredrik Berch, en sviger av den olycklige
generalmajoren Carl Gustaf Armfelt». Anledningen till att
»Karakteristiken» (jimte dess bilaga) ar utesluten ur Tegnérs
edition ar framst att den ej aterfinnes i originalhandskriften
till Anteckningarna. For Tegnér har det »da varit en pligt
vid deras utgivande efter denna autentiska kalla att ej lata
Adlerbeth gilla som dess (»Karakteristikens») forfattare — en
‘pligt ej blott mot konungens minne, utan ock mot Adlerbeths».

Enligt Tegnérs &sikt ar Adlerbeth ej forfattare till det
har ifrdgavarande kapitlet. Han antar att »Karakteristiken»
lika litet som »Déclamation d’un Rhéteur» hort till Anteck-
ningarnas ursprungliga text, och han avfardar bada som alster
»hemtade ur tidens kringsmygande pamflettlitteratur». Deras
plats i Anderssons edition forklaras pa foljande satt: de ha

ar det fasligaste jag vet»>. Hos Andersson (I, s. 191) star »det farligaste jag
vet». Den %/;2 1789 sade konungen om kejsar Josef att han brutit »privilegier
och sitt folks ritt». Hos Andersson (I, s. 23): »privilegier och folkritt». En del
andra felaktigheter forekomma, som har kunna forbigés.
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bada »varit bilagda Adlerbeths historiska beréattelse, liksom
andra aktstycken horande till tidens historia, och hafva av
den okande afskrifvaren inforlifvats med Anteckningarna. Ut-
gifvaren av forsta upplagan, hvars atgéorande varit helt me-
kaniskt, har pa god tro latit allt folja pd samma sitt, som
det foreldg i den honom tillgdngliga handskriften». Han till-
lagger emellertid att »full visshet kan néppeligen vinnas i
denna friga, d4 denna handskrift, oaktat gjorda efterforsk-
ningar, icke kunnat &terfinnas».

Det kan synas naturligt att Tegnér vid utgivandet av
originalhandskriften inte ansig sig bora ta med ett parti,
som han i denna inte kunde aterfinna. Da han underkande
dess akthet gick han emellertid val hastigt tillviga. Att det
har ej kan vara fraga om en pamflett framgar av »Karak-
teristikens» hela laggning. Det fortjanar for 6vrigt uppmaérk-
sammas att redan pad Tegnérs tid sedan lidnge vissa under-
rattelser funnos att tillgd om den av honom férgéaves eftersokta
av Andersson utgivna handskriften, underrittelser lamnade
av utgivaren sjalv kort efter det att hans edition utkommit.

Rorande den 1856 publicerade férsta delen av Anteck-
ningarna (omfattande tiden t. o. m. 1789 ars riksdag) stod
en kort anmaélan att ldsa i Nordisk universitets-tidskrift 1857 1.
Anmaélaren anméarker bland annat att ingen redovisning lam-
nats for manuskriptet, varfor tvivel kunde uppstd om bokens
tillforlitlighet. For 6vrigt anser han Anteckningarna dga »ett
ganska hogt viarde». Det kan fortjana tillaggas — till jam-
forelse med Tegnérs kritiska uttalanden om skildringen av
1789 A4rs riksdag — att anméalaren finner »omddémena, efter
forfattarens stdndpunkt och den grad av kinnedom han hade,
ganska opartiska». Som svar pa denna anmilan meddelade
Andersson i férordet till forsta delen av sina 1859 utgivna
»Handlingar ur v. Brinkmanska arkivet pd Trolle-Ljungby»
nagra upplysningar. »Det manuskript», omtalar han, »hvar-
efter namnde Anteckningar utgafvos, var en afskrift foran-

1 Nord. universitets-tidskrift, arg. 2, h. 4, s. 141 f. Anmiilan #r under-
tecknad M., utan tvivel C. G. Malmstrom.
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staltad av v. Br. och verkstald, sisom det vill synas, av nigon
renskrifvare med tydlig och vacker handstil. Dess o6fverens-
stimmelse med originalet ér av utg. fullkomligt obetviflad; ett
bevis derfér ar bland annat omstindigheten att det stycke
deraf, som innehdller Gustaf III:s charakteristik, &r till punkt
och pricka overensstimmande med en i arkivet befintlig
originalskrift av Adlerbeth, innehéallande samma stycke».

Dessa upplysningar, vilka eget nog inte synas ha obser-
verats av Tegnér eller av andra, som efter honom haft att
syssla med Adlerbeths Anteckningar, sakna inte sitt intresse.
De bekrifta, vad man kunnat férmoda, att Brinkman, som
haft Anteckningarna till l1ans !, 1atit taga en avskrift av dem.
Men vidare framgér att Brinkman vid deras dterstillande av
ovarsamhet (?) kommit att behalla den del av originalmanu-
skriptet, som innehaller »Gustav III: s karakteristik» (jamte
dess bilaga »Déclamation d’un Rhéteur»), vilken del efter
Brinkmans déd tillsammans med avskriften av Anteckning-
arna foljt med till Trolle Ljungby. Andersson har sdlunda
haft tillgang till sjalva originalet till just det parti av editionen,
vars dkthet Tegnér bestritt, och han har darfor ifriga om
detta parti av sitt utgivningsarbete ej behovt g »mekaniskt»
tillvdaga, beroende endast av en fraimmande avskrivare. Han
har dessutom i originalet till »Karakteristiken» och i en av
denna foreliggande, enligt vad han uppger, »till punkt och
pricka» overrensstimmande avskrift haft ett jamforelse-
material, som §vertygat honom att avskriften aven av Anteck-
ningarna i deras helhet méaste ha wvarit utford pé ett fullt
tillfredsstillande satt. Att han dragit for vittgdende slutsatser
av jamforelsen framgar av det féregiende. For ovrigt finns
skal betvivla att denna jamférelse gjorts med all tillborlig
noggrannhet, varom mera nedan.

Tydligen har Andersson inte ett ogonblick tvivlat pa
att Adlerbeth forfattat »Karakteristiken», och han har inga-
lunda saknat fog for denna sin uppfatining. Dess battre finns

1 Av G. J. Adlerbeth sjilv eller efter dennes déd (1818) av hans son
Jacob Adlerbeth.
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originalmanuskriptet, mot vad man skulle kunnat formoda
pa grund av Tegnérs ovanndmnda uppgift om sina resultat-
l6sa efterforskningar, alltjamt i behall. Av allt att déma har
det hela tiden befunnit sig i gott forvar i von Brinkmanska
arkivet, varifrin jag haft forméanen erhalla det till lans ™
Det Aterges nedan bokstavstroget och med bibehéllande av
originalets interpunktering 2.

Ingen Konung har besutit Thronen med mera smickrande
liknelser till en séll och drefull regering é&n Gustaf III. Efter rege-
ringsfordndringen 1772 hade denne Herre icke behoft mera én
hvila pa sina lagrar, fora ett stilla och lugnt Regemente och lata
sina undersatare, som tillbddo honom, njuta fredens och trygg-
hetens frukter, under det de Annu hade i friskt minne de ohyglig-
heter inbodrdes tvedrigt, forfoljelser och oséikerhet medfért. Men
Naturen som utrustat honom med silisynta och lysande gafvor,
hade ej skinkt honom de egenskaper som skulle géra honom och
hans fiadernesland lyckliga. En crolig ande, underhallen af en
utsviafvande inbillningsgafva och flera mégtiga férdomar, tilldto
honom icke f6lja den jamna och afmétta viag, wishet och ratt-
radighet foreskrifva, och tyglades icke af de stringa grundsatser,
som tillhora en dygdig och ren caracter. Han adagalade altid mera
snille 4n uplysning. Hans drelystnad var oinskrinkt; men vid ara
forbant han intet annat begrep dn lysande vélde; och trodde den

1 For viinligheten att utldna manuskriptet till »Karakteristiken» till
Uppsala universitetsbibliotek tackar jag arkivets #gare greve C. A. Trolle-
Wachtmeister. Manuskriptet till »Déclamation d’un Rhéteur» och avskriften av
Anteckningarna ha déremot ej kunnat aterfinnas efter vad jag vid besék pa
Trolle Ljungby kunnat évertyga mig om. Forste bibliotekarien Bert M6ller har
beniget meddelat att dessa handskrifter ej heller finnas bland Gustaf Anders-
sons efterlimnade papper i L. U.

? Ett nytryck av Adlerbeths karakteristik efter originaltexten ir motiverat
redan av det skélet att Andersson ej atergivit denna med nagon stérre nog-
grannhet. Bland felaktigheter i hans utgdva méa endast papekas att Fersen
(i stdllet for Tessin) uppges som kronprins Gustavs guvernor. Ett annat skl ar
att originalets ortografi ger viss ledning for »Karakteristikens» datering. Jfr
nedan.
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besti mera i ett stort &n i ett godt namn. Déruti sdg han férnam-
sta malet for en Konungs bemddande, och i en Konung en dodlig,
som foga borde bindas af sedeldrans foreskrifter. Dessa fel till-
hérde hufvudsakeligen hans upfostran och den tid hvari han up-
wixte. Till bada kan hanféras hans konstlade visende, hans vana
att hildre genom omvigar dn ratt fram ga till sina dndamal. Dér-
emot hade bade upfostran och lynne del i hans férblindelse af
fabel-hjeltars bragder och ouplysta tiders apotheoser; i hans out-
trotteliga hag for blinkande forslag; i hans stindiga ombyte af
néjen till skingrande af en likformig lefnads ledsnad; i hans bo-
jelse for stat, den han trodde bora utméirka huru hégt en Konung
ar upsatt 6fver andra méinniskjor. Déraf hans faféinga; de manga
trappsteg af nyskapade véardigheter med hvilka han omgaf sin
Thron; hans yppiga haf; hans otaliga forstroelser; hans kallsinnig-
het for sitt folk; hans slosagtiga hushaéllning; hans onddiga in-
mingning i Europas angeldgenheter; hans krig; hans ingrep emot
Nation och stdnd, émsom vildsamt och wutan larf, Smsom och
oftast omkliddda med ett tickelse af forstidllning och skrymtan,
hvilket tiden dock snart afref.

Denne Herre dgde det lattaste begrep, det starkaste minne,
den rikaste upfinningsgifva; beldsenhet, smak, belefvenhet, wil-
talighet. Ingen Prins har med mera véardighet talat ifran en
Thron, ingen i enskilda lefnaden varit dlskansvirdare. Ingen har
battre forstatt konsten att utan férolampande gifva ett afslag;
ingen att mera tillfredsstallande meddela ett obestdmdt 16fte. Dér-
fore intog han ofta sjelfva sina ovinner med sin artighet och sina
behagande maner. Honom kan ej bestridas skarpt och omfattande
oga att se saker i stort och i en blick; fin ménniskjo-kdnnedom
och Statsklokhet; radighet; standaktighet; vélde 6fver sig sjelf i
motgangar och nir han trodde det behéfvas. Déremot var hans
hjerta utan upriktig dygd; utan sannskyldig kdnsla for andra dn
honom sjelf. Eder, 16ften, lagar, ansidg han for nyttiga band pa
en enfaldig menighet; De tjinte mera att pryda hans tal dn styra
hans garningar. Sjelfsvaldig i medgang, bradstértade han sig i
olyckor, utur hvilka han visste draga sig med en fyndighet pa
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medel, som fortjint mera férundran om han varit mera laggrann
i valet .

Talig, fast sillan rattad, afhorde han anstindiga forestill-
ningar af folk dem han kénde for kunskap och vilmening. Men
ehuru han syntes hogakta dessa egenskaper, s6kte han dem ej hos
dem han utsdg till sitt bitride. Han valde hilst dértill sidana
personer som visste dagtinga med sin Ofvertygelse; men af dem
dskade han en blind lydnad f6r sin vilja. Déraf kom ock att han
var omgifven med sluga, men nedriga redskap; och att dndteligen
féga nagon drlig man ville af honom emottaga fortroendessysslor.

Man har beréomt honom fér mildhet och kérlek for weten-
skaper. Den forra bestod i en lattrord sjil, i en medfédd kénslo-
Omhet, i en hag att lysa med ddelmod, mera an i stadgad grund-
sats. Den visade sig ock dérfore mera mot enskilda, 4n mot det
allménna. Den senare omfattade fornadmligast Theatern och kons-
terna, ty de stadiga och alfvarsamma vetenskaperna aktade han
féga, ja skydde sdsom farliga, d& de uplyste ménniskjor om deras
ratt. Man har sagt att han béttre passat till Konung i Frankrike
ian i Sverige. Jag fruktar att han utblottat hvad Rike som fallit
pa hans lott. Ty hans hag var altid spdnd hogre dn hans férmaga.
Med mera skil kan sigas, att han lefvat bakefter sitt tidehvarf.
Hans arelystnad och prakt var Ludvig XIV:s: hans politik Maza-
rins och Cardinalen de Retz %

En opartisk efterverld som domer honom efter girningarne
skall i dem finna spar efter ett lysande men ej riktigt snille; ett
lattsinnigt, men icke hardt hjerta. Den skall géra honom heder
for en sdllsynt forgétenhet af of6rritter 1772; for en blid regering
till 1788; for flera helsosamma forfatiningar; for Svenska sprakets,
smakens och witterhetens hifd; f6r en wiss storhet i sjdlen och i
alla foretaganden; men den skall ock nédgas medgifva, att han i
andra afseenden och sirdeles till slut varit en skadelig Regent; att
han inkriktat sitt folks réatt; upoffrat dess blod och vilmaga i ett

1 11 etoit le premier homme de son siecle pour se mettire en des embarras
et pour se’n tirer. Gr. S. Priest
r. S. Priest.
2 Han hade si flitigt list denne orolige Cardinals Memoirer, att flera
Exemplar voro utslitna.
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ondodigt krig; skidmt sina undersatares seder, genom elacka exem-
pel, veklighet och yppighet; upretat dem till Standshat, inbordes
afund och kif; nyttjat tidens morker, att genom dessa och flera
lika brotsliga utvégar, stadga den for ménskligheten mést hinliga
despotism, dar tralarne skola rosa sig vara frie.

Man har hos Gustaf III fifven som Tacitus hos Tiberius an-
mirkt flera tidehvarf. Borjan af hans regering utméirkte ett sakt-
mod, en aterhéllsamhet, som icke igenkindes vid dess slut. Han
iakttog ordning i sitt lefnadssitt och i sina goromal: Han horde
och foljde jemvil forestillningar: Han var 6m om sina undersé-
tares omdome. Allt detta forsvann med tiden och han blef sjelf
sitt allt. Var det forstillning i ungdomen, den han sedermera
trodde sig kunna umbéra? Eller blef han i sjelfva verket férderf-
vad af smicker och medging? Kan hénda bora begge fragorna
bejakas.

Nil pudet assuetos sceptris: mitissima sors est
Imperii Rege sub novo —
Lucanus.

Sillan har en Prins med férstdnd varit begérligare pa smic-
ker. Han tillat det slosas pa sig mundteligen, skrifteligen och pé
tryck. Sjelfva Riksdagshandlingarne vittna derom pa ett sitt,
hvilket lika litet hedrar Nationen som Konungen. Men ocksd
hafva fa forstar blifvit mera smadade. Icke nog att hans manga
och verkeliga fel blefvo tadlade och 6fverdrifna; honom padiktades
nya. Han beskylldes for att supa, formodeligen i anseende till sin
rodfrasiga hy, och for att stjila, vid ett tillfalle da Drottningen for-
lorat en mycket mattelig summa dukater. Hans ovéinner satte pi
hans rikning en mingd lika skamlésa som ogrundade anekdoter:
Och en Kung som gjorde revolutioner efter behag, utspriddes ej
sillan vara afvita.

Gustaf III gjorde foéga skillnad mellan rattvisa och nad.
Derfére sdg man honom 6msom flat och stréng: Sdledes ojemn i
sitt uppférande och illa betjent inom sitt Hof, der allt gick till med
oordning. Lagfarenheten ansadg han foér en vadelig vettenskap,
och snarare som ett hinder for sin vilja 4n som en formur for all-
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min sikerhet. Ordning #lskade han sé litet, att han aldrig fragade
efter tiden. Det var ej ovanligt att han spisade middag kl. 6 och 7
om aftonen och lade sig kl. 5 om morgnarna. I fa Prinsars féormak
har man lingre vintat. Han #gde gunstlingar dem han upplyf-
tade till anseende. Men sa snart de hunnit till vigtiga Embeten
eller nog vilstdnd, att bero af sig sjelfva, kallnade han och ansag
dem med misstinksamhet. Den var forlorad som lat forsta att
han ville styra honom.

Med mycket fria tinkeséatt i religion och moral, férenade han
en besynnerlig vidskeppelse. Han trodde pa syner och uppen-
barelser, samt pa spadomar om tillkemmande ting; hvarfére han
ej underlit att i sina forehafvanden radfraga dem som voro dar-
aktiga eller nedriga nog att med sa beskaffade upplysningar for-
ndja hans vettgirighet. En Mamsell Arvedson som spadde i kaffé,
hordes bade nar falttdg och Riksdagar forehades.

Till denna vidskeppelse kan féras hans 6fverdrifna begrepp
om en Konungs hoghet. Ett kront hufvud var efter hans tanke
ett infor den Hogste sjelf privilegieradt visende. Smérjelsen trodde
han omedelbart meddela en gnista af Gudomligheten.

Utan medfédd bojelse till konet ville han desto mera synas
belefvad emot fruntimmer, och han dref mot dem sin héflighet
lingre #n ndgon kavaljer i Sitt Hof. Af Naturen ridd (ett
fel som vanligen &tf6ljer en stark inbildningsgafva) ville han synas
djerf och foérakta all fara. Denna svaghet hade ej ringa del i hans
bojelse for krig, hvilket af allt hvad en Konung tillhor han minst
forstod och minst var skicklig till *. Derifran kan ock ledas hans
sitt att utféra det a la Charles XII med en slésad och tillgjord
personlig tapperhet. Han var nog Proté for att aldrig i farans
stunder forrada svaghet, och nog Aktor for att med sanning spela
rolen af en Hjelte.

Hans satt att se saker rojes i foljande drag. Nagon som af
vilmening erinrade honom hans orittvisa vid 1789 &rs riksdag och
for att taga honom pa det 6mma, fragade vad han trodde Historien
skulle derom saga till efterverlden, fick till svars: »Att jag varit

1 Ibland annat var han maladroit i alla kroppsofningar, att rida, fikta,
jemvil dansa.
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ferm, och att alla klanderfulla anteckningar om mitt uppférande
aro parti-skrifter.»

Ibland denna Konungs mest herrskande fordomar var det
virde han satte pa bord. Nar noden tvang honom att kasta sig i
de ofrilse-Stdndens armar och att smickra det hat emot Adeln
han sjelf hos dem upptindt genom den forras dittills obilliga gyn-
nande, kunde han dock icke skilja hjertat ifrdn det stind han
trodde vara fodt att omgifva thronen. Hans ofrilse Radgifvare
med &tnjutande af allt fortroende i vigtiga drender, fingo aldrig
tilltrade till hans bord eller i hans enskilta sillskap. Nar han en
ging, efter en 6fverliggning med dessa nykorade vinner vid 1789
ars Riksdag besokte OfverHofmisterinnan Grefvinnan Fersen fra-
gade han »om han ej luktade Snusk»; och under vistandet pa
Drottningholm 1791 deltogo de adeliga officerarne af det sa illa
anskrifna bld och gula Gardes Regementet i hans societet under
det en Ofriilse Kapiten af det hvita, som infann sig vid en dejeuner,
derifran afvistes och lika med sina kamrater derifran bestindigt
afholls.

Franska Hof-etiketten var hans modell. Derifran Konungens
forakt for roben eller Civil-staten; Derifran Drabante Corpsens
nedsatta anseende; inrittningen af Dames de Palais och Premiers
Gentilshommes de la Chambre; andeliga m#ns dekorerande med
orden; adeliga personers befordran till Biskopar; etc. Nar Rosen-
stein forordnades till KronPrinsens Informator, ville Konungen
att han skulle bli Prest och lofvade honom survivance pa Vesteras
Stift. Schroderheim var utsedd till Erkebiskop efter Mennander
nir 1786 ars Riksdag tvang konungen att ga ifran denna plan.

I tycke for pral och grannlat, for ombyte av rika klader, for
spetsar och juveler, samt i omsorg att klida sig, var han mer 4n
quinna; Det var jemvil en ej ringa rekommendation till hans
ynnest att vara val klidd'; men med all denna prydlighet var han i
manga afseenden osnygg. Jag forbigar att han hade elak ande-

1 Joseph II forlat honom ej denna Svaghet, D4 han om en morgon 1783
i Florens besokte Konungen bar denne sednare Herre Serafimer-Stjernan pa en
drap d’argents nattrock, hvilket si stotte Kejsaren att han sedermera i Vien
lit forestilla K. Theodor v. Neuhoff si klédd i en Teater pies.
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drigt, skiimda tander, och att han aldrig skoljde eller renholl sin
mun oftare dn for syns skuld da efter maltiderna vatten-kannan
presenterades. Men hans hufvud var besviradt af ohyra, hvars
fordrifvande var dndamaélet med det forsta recept som honom som
KronPrins foreskrefs af hans LifMedikus Dalberg och jemvil for
det sista, nar denne Likare fa ar for Konungens déd leminade sin
bestidllning.  Konungen stoppade ofta i munnen hvad som fastnat
ur hufvudet och ur nésan vid fingrarna, en osed som redan var ett
amne for Grefve Tessins missndje sasom hans Guverndr: ofta lem-
nade han ock fritt lopp at véder, till besvar fér mer an ett sinne
hos de narvarande.

Ceremonier och hdgtidliga upptriden handterade han som
hufvudsaker, och reglerade en procession med lika uppméirksam-
het som planen till ett falttag eller en allians. For Teatern kan
hans bojelse snarare kallas fureur 4n passion. Det var det ndje
han utan afbrott, utan foréndring, ojemforligen satte framfore
alla andra och hvarfére han uppfyllde Stockholm med Teatrer.
Han spelade sjelf ofta bade Komedier och Tragedier, och sedan
Grefve Carl Scheffer med knéfall bevekt honom att derifran afsta,
forfattade han desto flere Teaterstycken, samt lirde Aktdrerna
spela dem. De voro merendels lyckliga, utom i plaisenterie som
hos honom alltid var kallt. Till storsta delen voro de dock sam-
mansydda af franska pieser.

Gustaf III forlat hellre de flesta fel &n det att gora honom
ledsen. En Minister som trottade hans talamod i den delen, var
ej langt ifran sitt fall. De gunstlingar som férenade snille och
munterhet med en lycklig talgafva voro vissa att antingen ej falla
eller att snart resa sig ater. Exempel skulle kunna anforas af
Baron Armfelt, Schroderheim, Gref Borch, Grefvinnan Vrede.

Redan 1749 skref Konung Iredric till Danska Héfvet om
dktenskap mellan Svenska ArfPrinsen Gustaf och Danska Prin-
sessan Sophia Magdalena. Detta skedde med da varande Arf-
fursten Adolf Fredrics fullkoml. bifall. ArfPrinsessan Louisa
Ulrica ville deremot att Prinsessans hdmtning till Sverige och upp-
fostring under hennes 6gon skulle derunder férbehallas som ett
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villkor, hvilket Radet fann icke ga an. Giftermalet beviljades pa
danska sidan enir de héga kontrahenterne uppnatt giftvuxen alder.
Partiet var likvédl icke Konung Adolf Fredric och hans Drottning
till lags, och icke heller KronPrinsen Gustaf sjelf som fran barn-
domen fattat ovilja och forakt f6r Danmark. Riksens Stinder vid
1765 ars Riksdag besloto och tillstyrkte verkstilligheten af det be-
slutna giftermalet som derigenom blef fér Svenska Hofvet &nnu
odidsare utan att kunna afbéjas. R. R. Gref Horn gick 1766 till
Danmark sasom Ambassador att afhdmta Prinsessan. Som han
d4 var missnojd med Hofvet pastds att han gifvit henne hvarje-
handa obehagliga intryck bade om sina Svérféraldrar och tillkom-
mande brudgumme. Han var henne i Helsingborg till motes.
Hvarken hade han nigon egentelig bojelse for konet eller dgde
Prinsessan den quickhet och det aimabla visende som gjorde
henne for honom behaglig. Kold blev det émsesidiga intrycket.
Drottningens och KronPrinsessans sammanlefnad blef aldrig for-
trolig: och den férras insinuationer hos Sin Son, afligsnade honom
allt mer och mer fran sin brud, som med en obeveklig fierté dfven
icke tog nagot steg att behaga. Sedan Gustaf III kommit p4 Thro-
nen negligerade han sin Drottning dnnu mera. Han befalte ofta
Soupéer med Damer utan att hon var med, och undertiden kallade
till sin Societé de fruntimmer som till hennes uppvakining voro
tjenstgorande. Ofta férorsakades hiraf viva utbrott: och da det
kom till explication fick Drottningen oftast 6fverhanden, som dé
med mycket humeur och courage stod pa sin réatt. —
Drottningen lefde mycket for sig sjelf *. Hon var dock alltid

1 Tvenne Damer froknarne Uggla (sedermera fru Ehrengranat) och
Duvall (fru Mannerstrom) #gde bland fruntimmer n#stan hennes exclusiva fa-
veur. De gjorde, utom vid stora supéer, hvar afton hennes enda séllskap: Till-
sades dock ej en ging for alla att suppera med henne, utan befalltes hvar
ging sedan de uppkommit, sérskilt. Sedan hennes Mt blef Enka fortfor detta
pé lika satt. En fransysk TandDoktor Bonny var hvar eftermiddag uppbefallt,
och konverserade tete & tete med Drottningen ett par timmar, innan bemélta
fruar infunno sig. Hela formiddagen anvidndes till dejeunering, skoljning i
munnen och klidsel, hvarvid kammarfruarne sleto ondt. Vid ett och annat
tillfalle sdges hon hafva gatt emot sin Gemal med knuten néfve. Sérdeles en
gang da hon refuserade Sin vakthafvande Statsfru Gr. Lovenhjelm att bevista
en soupé till hvilken hon af Kgen var buden men Drn icke. 1786 di Kgen
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om somrarne med Konungen pi kungsgirdarne, men aldrig pa
hans resor i provincerna. Bland de vanligen talrika Societeterna pa
landet voro fa som egenteligen gjorde henne Sin cour, och som till-
baka rénte hennes utmiirktare ynnest. Bland dessa fa var Ofverste
Thorvigge, som var forst kavaljer hos Hertig Fredric och seder-
mera forsta Stallméstare hos Hertiginnan. Han gjorde ofta Hennes
Majts parti och conversation. Konungen som 1775 synes hafva
umgatts med forslag att skilja sig vid sin Gemal, affekterade ja-
jousie mot Thorvigge och lit sdga Drottningen att hon borde spara
sin familiaritet med honom. Hennes OfverHofmistarinna Grefvin-
nan Hjirne var icke hennes vin och troddes genom squalleraktiga
rapporter 6ka Kgens missndje, eller ock vara en af honom nyttjad
spion att antingen samla upplysningar eller prétexter. Drottningen
allarmerad af den ovéntade helsningen fortrodde sig at R. R. Gref
Fersen och begirde hans rad. Han tillstyrkte en explication med
Konungen, som gick for sig: Konungen med ett tvungit skratt af-
slog allt sammans. Emellertid styrkte Drottningens véinner henne,
att aldrig lata Grefvinnan Hjarne da hon kom att géra sin upp-
vaktning stanna i formaket, utan oanmélt f& komma in nir som
helst. Konungen ville vid samma tid att hans Lifmedicus Dahl-
berg skulle gifva attest att Drottningen voro (sic) oférmogen att
meddela lifsfrukt: Men Dahlberg nekade, och radde Konungen att
genom singlag sjelf soka forskaffa sig en arfvinge med denna
Prinsessa, hvars fégring och kroppsstillning dertill syntes gifva
allt hopp. Detta gjorde verkan. Konungen meddelade sitt beslut
i denna vag at Grefve Ekeblad och Baron Carl Ehrensvird men
aterholls af embarras huru han skulle gora forsta steget. De radde
honom att utan detour ga till viga, och derpa 14t han genom
HofStallm. Munk som var amant af Drottningens kammarfru
Mamsell Ramstrom tillsdga denna, att prevenera Drottningen det
Hans Mt ville passera natten hos Drottningen, men utan explica-
tion. Sadant gick i verkstéllighet. Reconciliationen mellan Ko-
nungen och Drottningen ansags fér gjord. Nattbesoken repetera-
des. Munck fick #fven presenter af Drottningen, dyrbara ringar,

var linge i Upsala och ville hafva KronPrinsen dit utan henne, holl hon pa
att for enskilt rdkning hyra sig rum i Upsala. Hon var annars en commod
Drotining och blandade sig aldrig i affarer.

2
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ur, m. m. Sammanlefnaden fortfor dock utan att liknelse var till
nigon arfvinge. Kgen beklagade sig ater f6r Dahlberg som styrkte
till fortfarande och till brunsdrickning. Men Konungen ville ej
efter hans rid nyttja detta helsomedel tillsammans med sin Gemal.
I fruktan att han sjelf ej dgde nog vigueur, nyttjade han pa Her-
tigens af S6dermanl. Lifmedici Hedenbergs rad, som han Dahlberg
odtspordt inhimtat, beaume de meque. Dahlberg fick dock hirom
kunskap och insinuerade genom Munck att detta medel vore
otjenligt. D. fick ock tillfalle att i ndrmare explication forestilla
huru detta blott passade pour des debauchés enervés; forordnade
ock andra medel som afhulpo Konungens 6fverklagade alltfor stora
hetta i jemférelse med Drottningens kold. Ehuru Konungen trodde
sig hiraf méirka mera framgang, uteblef dock all pasyftad gros-
sesse; hvaraf férmodl. anledning togs till en sidkrare utvig. Munck
iigde bade Kgs och Drottnings fértroende: och till undanrédjande
af alla Scrupler péstas att Enkedr. HofPredikant Doktor Wingéird
med Kgens tillstind sammanvigt honom och Drottningen; hvar-
ofver en hemlig akt lemnades i Drottningens hénder. KronPrinsen
foddes 1778. Misstankar och prat voro egentl. skilet till brouille-
riet mellan Konungen och hans mor vid KronPrinsens fodelse.
Konungen #lskade sin andra son mycket 6mmare, och sorjde hans
dod 1783 nistan med trostloshet. Missndjet och kolden mellan
Kgen och Drottningen tilltogo sedermera & nyo: De lefde ej mera
tillsammans som #kta makar, och trefvos nistan icke i ett rum
utan i stora samquim. Muncks uppférande stértade honom all-
deles 1792. Om Konungens dod ej mellankommit hade han blifvit
arresterad. Det séiges ock att Kgen da ater var i begrepp att skil-
jas vid sin Gemaél, desheritera sin son, och gifta sig med en Prin-
sessa af Preussen, som han sett vid Aaken 1791 och sedan blef gift
med furst Radziwill. Hans M. skall velat hemligen enlevera det
niamnda kontraktet ur Drns gémmor. Men Ankarstrom ofver-
raskade honom.

Manuskriptet till »Karakteristiken», alltigenom av Adler-
beths hand och med ytterst fa rattelser, bestar dels av
tva folioark av lika format men av olika slags papper, bada
fullskrivna, vilka omfatta den egentliga portratteckningen av
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Gustav III, dels av ett halvark (av annat papper och av stérre
format), pa vars tva likaledes fullskrivna sidor nedskrivits be-
rattelsen om kungaparets aktenskapsforhéallanden. Del ar inte
nodvandigt att utgd fran att de bada till liggningen ratt olik-
artade manuskriptdelarna forfattats samtidigt eller ens av for-
fattaren avsetts utgora ett sammanhingande helt. Nagon titel-
overskrift finnes ej a4 manuskriptet. Den oOverskrift, som
forekommer i Anderssons edition, bar ditsatts av utgivaren.
Manuskriptets sidor aro onumrerade. Att det ej ingatti Anteck-
ningarnas fortlépande, i varje héfte utan avbrott paginerade text
ar tydligt. Intet tecken utvisar i vilket samband med denna
Adlerbeth tankt sig »Karakteristiken», om han nu éver huvud
tankt sig ett sddant samband. Ingenting ger emellertid vid han-
den att den varit avsedd att anvindas som bilaga. Var det losa
manuskriptet ursprungligen legat kan numera inte avgoras.
Det ar mojligt att det legat i Anteckningarnas fjarde héfte
mellan sid. 80, dar som nadmnt berattelsen om Gustav IIl:s
tid slutar, och sid. 81, dar skildringen av férmyndarregeringen
tar vid. Men det ar ocksd mojligt att det forvarats pé annat
stalle, kanske i slutet av det sjatte haftet tillsammans med de
likaledes losa ark, som innehalla Gustav IV Adolfs karakteri-
stik, eller alldeles for sig separat frdn Anteckningarna. Huru-
vida den av Brinkman foranstaltade avskriften av Karakteri-
stiken genom sin placering eller p& annat satt givit ndgon
anvisning om i vilket sammanhang den borde inséttas ar en
friga som ocksd maste limnas darhan. I vilket fall som
helst har det fallit sig naturligt for Andersson att anvinda
de bada kungakarakteristikerna som avslutningskapitel till
var sin huvudavdelning av Anteckningarna.

Den omstindigheten att »Karakteristiken» foreligger i
ett manuskript av Adlerbeths hand utgér emellertid inte i
och for sig nigon absolut siker garanti for att den édven
forfattals av honom. Det ar ju tankbart att han egenhén-
digt avskrivit en handskrift, som forfattats av annan person.
En granskning visar att flera bilagor till Anteckningarna
avskrivits av Adlerbeth sjalv. Det ar mycket mgjligt att han
dven avskrivit den som bilaga tydligen avsedda »Déclama-
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tion d’'un Rhéteur». Det saknas inte helt inre berorings-
punkter mellan »Deklamationen» och »Karakteristiken», och
det ar svart att forestalla sig annat &n att den forra tankts
som bilaga just till den senare, vilken d& inte rimligen sjalv
vore att rdkna till samma kategori utan som ett extra text-
tillskott av Anteckningarnas forfattare. Viktigare 4n detta
antagande ar den slutsats man foranledes dra av en olikhet
i yttre avseende mellan de béda aktstyckena. Som férut
namnts upplyser en not till »Deklamationen» att den forfattats
av kanslirddet Berch. Det kan inte betvivlas ait noten skrivits
av Adlerbeth, som déarigenom frankéant sig all delaktighet i
detta klart pamflettartade stycke. Nagon not av liknande
beskaffenhet finns ej fogad till »Karakteristiken». Hade Adler-
beth ej varit dess forfattare, far det anses i hog grad troligt
att han upplyst dairom. Franvaron av varje sddan upplysning
utgor, lat vara indirekt, ett starkt talande sannolikhetsbevis
for Adlerbeths forfattarskap '. Det kan tillaggas att Tegnér
omtalar det franska deklamationsstycket sfsom »vanligen
forekommande» i handskrivna samlingar?. Déaremot lamnar
han ingen motsvarande uppgift om »Karakteristiken», vilket
han sikerligen ej skulle ha forsummat, darest han patraffat
den i nigon samling.

Av intresse ar att Tegnér, som visserligen var overty-
gad om att Adlerbeth inte forfattat »Karakteristiken», dock
ej vagar »med bestimdhet» péstd »att denna skrift omojligen
kunnat flyta ur Adlerbeths penna». Tydligen har den strianga
ton mot konungen, som genomgar Anteckningarna ¢verhu-
vud, foranlett detta uttalande. For att ytterligare under-
bygga den A&sikt, vartill han kommit, aberopar emellertid
Tegnér vissa inre kriterier. Han finner det egendomligt att
konungens foérhéllande till drottningen och frigan om kron-
prinsens bord behandlas i »Karakteristiken», d& detta dmne
»utan svarighet bort finna plats i den historiska berattelsen».
Det anmérkta forhallandet kan dock knappast tillmétas nagon

1 Till jamforelse ma nimnas att alla bilagor till Anteckningarna #ro for-

sedda med ursprungsbeteckning. ‘
? Sjéilv har jag patriffat tvd exemplar dirav i en bunt (F. 621) i U.U.B.
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indicerande betydelse. Det ar ingalunda otankbart att Adler-
beth, som kanske ej funnit plats for narmare behandling av
ifrdgavarande amne i den ytterst knappa oversikt han i An-
teckningarna ger av tiden fore 1789, dit det kronologiskt
skulle hora, efterdt kommit pa tanken att uppta det till sér-
skild behandling, vare sig det nu skett i direkt samband med
»Karakteristiken» eller ej. Tegnér anser det otroligt att Adler-
beth skulle kunnat stampla konungens omgivning sdsom be-
stdende av »sluga och nedriga redskap» och anfér som mot-
bevis att han »i offentliga tal prisat t. ex. Nordins och HAa-
kanssons fortjenster». Gar man till Anteckningarna, finner
man att Adlerbeth dar uttalat de mest skarpa omdémen om
sddana »redskap» som Toll, Munck och Armfelt. Vad sir-
skilt Nordin betraffar &r hans omdéme inte mindre ned-
gorande . For Tegnér ar det vidare oférstaeligt, hur Adler-
beth, som p& sd& méanga satt atnjutit konungens valvilja,
skulle kunnat nedséatta dennes »mildhet och karlek for weten-
skaper» och hur han, som varit konungens »librettoforfat-
tare», kunnat kalla Gustavs bojelse for teatern »snarare
fureur 4n passion». I sjalva verket ligger det knappast nagot
féorvinande i att en man med Adlerbeths vetenskapliga lagg-
ning kunde finna konungens intresse for vetenskapen ytligt
och att han trots sin egenskap av f. d. »librettoforfattare»
kunde anse att Gustavs allt uppslukande teaterintresse slog
over 1 »fureur». Aftt ordet ar adekvat kan knappast forne-
kas? En annan gustavian, Johan Gabriel Oxenstjerna, an-
vander ett liknande uttryck. Han talar om konungens »raseri
for teatern» ®. Till slut finner Tegnér svart att forestalla sig
att Adlerbeth skulle kunnat gora sig skyldig till den osmak-
liga skildringen av konungens hygieniska vanor, som ingari
»Karakteristiken». Skildringen ar ovanligt naturalistisk, men
den bekréftas i stort sett av uppgifter, harrorande dven av
andra 4n konungens fiender *.

! Tegnérs edition, I, s. 92.

2 Schiick, Gustav III, s. 101 ff.

% Odhner, Sveriges historia under Gustav III, 11, s. 205.

4 Hedvig Elisabeth Charlottas dagbok, I, s. 167. Jfr hiarmed uppgifter



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

22 Axel Brusewitz.

De inre kriterier, som enligt Tegnérs asikt tala mot
Adlerbeths forfattarskap, fortjana knappast avseende. Vid
deras bedomande utgar han fran en férutfattad mening bade
om konungens personlighet och om den takt och vérdighet
man har ritt att vinta av en gustavian som Adlerbeth, nér
han foretar sig att teckna ett portratt av sin kunglige herre
och vilgorare'. Att Adlerbeth var fullt kapabel att skriva
en karakteristik s utan hinsyn som den har ifrdgavarande,
diarpd tyder hans ofta, bl. av Tegnér, citerade yttrande till
Lars von Engestrom kort efter Gustav Ill:s dod: »Bror, der
var intet enda arligt har pd honom» % Aven detta ytirande,
vars autenticitet inte bestritts, hér med till de kriterier, som
i detta samband pakalla uppmérksamhet.

Egendomligt ar att Tegnér, da han ville besvara frigan,
om »Karakteristiken» och Anteckningarna haft samma for-
fattare, ej sokte finna svaret genom ait jamfora de bada
skrifterna. Nedan folja nagra punkter, som uppvisa vissa
likheter bade i form och innehall dem emellan.

1. »Karakteristiken» (ovan s. 13): »Med mycket fria
tankesatt i religion och moral féorenade han en besynnerlig
vidskeppelse. — — — En Mamsell Arvedson, som spadde i
kaffé, hordes bade nar falttdg och Riksdagar forehades».

Anteckningarna ® (Tegnérs ed. I, s. 60, noten): »Utan
sardeles wordnad for det moraliska af religionen, dgde denne
Herre mera fortroende for det mystiska; och hans annars
uplysta sjal var till och med smittad av widskepelse. En
Mamsell Arvedson som linge snillat sig till penningar genom

av C. G. Sinklaire (ibid. s. 171) samt A. L. Hamilton, Anekdoter till svenska
historien (Sv. mem. och brev, IV, s. 111).

1 Betecknande nog ar enligt Tegnér Armfelt snart sagt den ende, som i
sina anteckningar visar den grannlagenhet en gustavian ar skyldig konungens
minne. Inte ens Schroderheim och J. G. Oxenstierna anses ha iakttagit »tack-
samhetens forpligtelser». Tegnér, Gustaf Mauritz Armfelt, I, s. 157.

? Minnen och anteckningar av Lars von Engestrém, utg. av Elof Tegnér,
I, s. 28.

3 For citaten ur Anteckningarna ligger hir och i det féljande original-
texten till grund.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Adlerbeths karakteristik av Gustav IIIL. 23

spddomar i Caffé ... radférdes om utgdngen av narvarande
saker och tillstundande riksdag».

2. »Karakteristiken» (ovan s. 14): »Néar Rosenstein for-
ordnades till Kron Prinsens Informator, ville Konungen att
ban skulle bli Prest och lovade honom survivance pa Vesteras
stift. Schroderheim var utsedd till Erkebiskop efter Men-
nander nar 1786 ars Riksdag tvang konungen att gd ifrin
denna plan».

Anteckningarna (Tegnérs ed. I, ss. 24, noten, 26, not. 2):
»Men di det honom kungiordes (férordnandet for Rosen-

stein att vara kronprinsens informator), ... féreslogs honom
tillika att bli Prest med lofte framdeles om Westeras stift
samt Commendeurskorset av Nordstjairnan». — »Bland

andra stotande forslag war ock det att befordra StatsSecre-
teraren Schroderheim till ArkeBiskop efter den alderstigne
Doctor Mennander som just dog under Riksdagen, men for
sent for denna nyhet, i anseende till det menagement man
med Prestestindet maste iakttagay.

3. »Karakteristiken» (ovan s. 14): »I tycke for pral
och grannlat, for ombyte av rika klader ... var han mer 4n
quinna» etc. Hartill fogas foljande not: »Josef II forlat
honom ej denna svaghet. Da han om en morgon 1783 i
Florens besokte Konungen bar denne sednare Herre Serafimer-
Stjernan pd en drap d’argents nattrock, hvilket sa stotte
Kejsaren, att han sedermera i Vien lat forestialla Konung
Theodor v. Neuhoff sa klidd i en Teater pies».

Anteckningarna (Tegnérs ed., I, s. 23, noten: »Dessa
bigge Prinsar sympatiserade icke. De wiste hvarandra
mycken utvértes hoflighet, men Kéjsaren fann Konungen
fafang, qwinligt intagen af granlat och ceremonier. ... Kij-
saren moquerade sig nog uppenbart 6fwer Konungens ofvan-
nimde swagheter och lat i Wien pa Theatern upfora en
opera, dar Konung Theodor von Neuhoff forestalldes med
en stor ordens stjirna pa nattrocken, sdsom Konungen burit
pa sig wid ett morgonbesok av Kéjsaren».

4. »Karakteristiken» (ovan s. 13 f): »Nagon som af
vialmening erinrade honom (konungen) hans oréttvisa vid 1789
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ars Riksdag, ... frigade hvad han trodde Historien skulle
derom séga till efterverlden, fick till svars: Att jag varit ferm,
och att alla klanderfulla anteckningar om mitt uppférande
aro partiskrifter».

Anteckningarna (Tegnérs ed., I, s. 122). Adlerbeth ter-
ger hir ett samtal med konungen den 14 mars 1789, som
rorde sig om dennes orittvisa behandling av adeln under
den pagiende riksdagen och speciellt hans tillbakavisande av
den av adeln antagna justifikationsskriften. Adlerbeth fram-
holl att den Atminstone borde fa bilaggas adelns protokoll,
vartill konungen replikerade: »Om den ligger dar eller ej,
kan gora lika mycket. Hinner den till efterwerlden, sd kom-
mer den andd blott att anses sasom en parti-skrift emot
mig».

Citaten under de tva forsta punkterna siga kanske inte
s& mycket. Det framgér att Adlerbeth val kdnde till de be-
rorda héandelserna, men det gjorde helt visst flere andra.
Ordalagen i de bada skrifterna paminna dock mycket om
varandra. Den hindelse, som omtalas under punkt 3, kinde
Adlerbeth till battre &n de flesta, eftersom han sjalv varit
med i Florens vid det morgonbesok, da kejsaren oférmodat
kom och tog Gustav III pa singen!. Har forete berittelser-
nas ordalag sa péfallande likheter att forfattaren maste antas
ha varit densamme. Vad betraffar punkt 4, for hinsyft-
ningen i »Karakteristiken» pa ett samtal mellan »négon» och
konungen angdende dennes orittvisa mot adeln 1789 ovill-
korligen tanken till Adlerbeths samtal med Gustav III den
14 mars detta ar, dar namnda amne utforligt avhandlas. De
1 konungens mun lagda replikerna ha ej alldeles samma
rickvidd, men overensstimma i sak och ifriga om slutor-
den dven i avfattningen. Den »ndgon», som omtalas i »Ka-

1 Besoket omtalas i korthet av Adlerbeth i hans Brev om Gustaf IIl:s
resa i Italien (Sv. mem. och brev, V, s. 57). Det var naturligtvis ként dven av
andra av konungens foljeslagare, som spredo underrittelser dirom. Axel von
Fersens Historiska skrifter, V, s. 189 f. Jfr brev fran Axel von Fersen d. y. till
fadern dat. Florens 1%/;» 1783, ibid., s. 303 f. Hir omtalas dock ej att konungen
bar serafimerstjarnan pa nattrocken; ej heller i Armfelts berattelse. Tegnér,
Gustaf Mauritz Armfelt, 1, s. 104.
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rakteristiken», kan ej girna vara nagon annan an Adler-
beth 1.

Av det foregdende torde vara fullt klart att Adlerbeth
ar »Karakteristikens» forfattare. Aven for detta aktstyckes
datering har man viss hjalp av ortografin. Vi kunna nu
studera denna i den ovan atergivna originaltexten.

Som forut namnts har man att skilja mellan den egent-
liga karakteristiken av konungen, sjalva portratteckningen,
nedskriven pa tva folioark, och aktenskapshistorien, skriven
pa ett halvark ®. Portratteckningen bestdr ur kompositions-
synpunkt av tva latt urskiljbara avdelningar. Den férra av-
delningen %, som upptar det ena folioarket, later sig mycket
vil tinkas som ett avslutat helt for sig. Ortografin ar hér
genomgiende av det dldre slaget (anvindningen av enkel
konsonant och beteckningen av #-ljudet). Aven bruket av
w-tecknet kommer till anvindning, ehuru sallan (inalles sex
ginger). Med stod av den utredning, som forut givits av
Adlerbeths stavning * méste den forra avdelningen av portrat-
teckningen vara skriven fore 1799, antagligen (med hénsyn
till w-tecknets endast sporadiska forekomst) 1797. I vart fall
kan den knappast ha tillkommit samtidigt med att Adlerbeth
avslutade berattelsen om Gustav IIl:s dod, vilket forklarar
att den ej finns inford efter denna beréattelse i Anteckningarna *.
I den senare kompletterande avdelningen av portratteckningen

* Nagon samlad karakteristik av Gustav III finns ej i Anteckningarna.
De omnémnanden av vissa for konungen utmirkande karaktersegenskaper,
som hir nagon gang férekomma (Tegnérs ed. I, s. 20), stimma emellertid
med den utforligare teckningen i »Karakteristiken». Det kan mihinda dven
vara vart att ndmna att klassiska citat, som man vantar av Adlerbeth, finnas
béde i Anteckningarna och »Karakteristiken» — i den senare ett citat av Luca-
nus, vilken forfattare dven citeras i Anteckningarna.

2 Se ovan s. 18 f.

® Den striicker sig fram till det stycke, som bérjar med meningen: »Man
har hos Gustaf IIT dfven som Tacitus hos Tiberius anmirkt flera tidehvarf»
(ovan s. 12).

4 Se ovan s. 3 f.

5 1 nimnda berittelse och pa de férsta siderna av den omedelbart efter-
foljande, sannolikt kort efterit paborjade redogorelsen for formyndartiden
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tillampas helt det nya stavningssattet, varfor den inte kan ha
skrivits forran tidigast i slutet av 1799 eller under 4r 1800. Det-
samma géiller om skildringen av konungens dktenskapshisto-
ria, dir ocksd de nya stavningsreglerna konsekvent anvéindas.
Ett och annat (vissa modernare ordformer) tyder pa att denna
skildring avfattats senare dn portratteckningen. Resultatet ar
ritt overraskande. »Karakteristiken» visar sig bestd av olika
etappvis komponerade, delvis (dktenskapshistorien) med varan-
dra foga sammanhorande delar ’. Det fortjanar kanske observe-
ras att de sista for Gustav III inte minst oférdelaktiga delarna
med sikerhet tillkommit langt efter konungens dod.

Uppgiften f6r denna undersokning bar vasentligen varit
av textkritisk art. Nagra ord mé tillaggas om det uppfatt-
ningssitt, som i litteraturen gjort sig gillande vid bedomandet
av samtidas, och speciellt Adlerbeths, uttalanden om Gustav
II:s personlighet.

Det var tydligen med stor tillfredsstillelse, som Tegnér
avfardade den av Andersson publicerade »Gustav III:s karak-
teristik» sdsom en simpel »smédeskrift» av obskyrt ursprung.
Man kan héra en ldtinadens suck mellan raderna. Hans
benigenhet att nastan aprioriskt avvisa memoarlitteraturens
»nedsattande» omdémen om Gustav III ar i viss man typisk
for dldre svensk traditionalistiskt betonad historieskrivning 2.
Oférmaénliga uttalanden om konungen vicka forvining eller
inge olustkénslor. Till och med hos Odhner kan man finna
spar av en sddan instdllning. Ett exempel ma anforas, av
intresse i detta sammanhang genom den parallell det pa visst
satt erbjuder till Tegnérs reaktion mot Adlerbeths karakteri-
stik liksom mot hans Anteckningar éver huvud.

dominerar visserligen ej w-tecknet men ir vida oftare férekommande an i har
ifragavarande del av »Karakteristiken».

1 Det behéver ej sirskilt understrykas att vad som framkommit om
»Karakteristikens» ortografi ytterligare bestyrker Adlerbeths forfattarskap.

z Jfr for det féljande Georg Landbergs intresseviickande skrift, Gustav III
i eftervirldens dom (1945), som givit mig flere bade positiva och negativa im-
pulser.
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Pa Odhner verkade det chockerande, d& han tog del
av Ulrik Scheffers skarpt kritiska karaktersskildring av Gustav
III, nedtecknad redan 1779. »Man vet ej om man skall tro
sina ogon», skriver han, »dd man laser dessa rader av U.
Scheffers hand»!. Tydligen godtar han emellertid Scheffers
uppsats, som han utforligt refererar under uttryckande av
sin forvdning o6ver den ensidighet, varmed forfattaren »fram-
héaller konungens simre egenskaper». Men det 4r betecknande
att han inte desto mindre, utan att anfora nagra bevis, drar
i tvivelsmal det da nyfunna aktstyckels autenticitet. »Skulle
uppsatsen», fragar han, »vara en afskrift av ndgon annans
anteckningar?» Alternativt framkastar han fragan, om den
kan »vara nedskrifven under intryck av ndgon djupare miss-
stimning eller meningsskiljaktighet emellan konungen och
Scheffer». Pa samma séatt soker han forklara skarpan i en
nagra maéanader tidigare tillkommen skrift av den hogt be-
trodde statsmannen ®>. Bade Odhner och Tegnér ha svart att
forlika sig med det historiskt beaktansviarda faktum att
konungen néarstiende personer uttalat sig djupt ogillande
om honom. Négon ursikt maste finnas, och som férklaring
tillgripes di antagandet att vederborande skrivit i tillfallig
misstimning.

Av visst intresse ar aven att se hur Levertin, den traditio-
nella Gustav IlI-uppfattningens fullkomnare och stadndaktige
forsvarare, reagerar mot den beundrade konungens detrak-
torer. Som representanter for dessa utvéljer han i sin bekanta
essi over Gustav III tva: Fersen och Adlerbeth, med vilka
han har en liten uppgorelse for att visa hela memoarlittera-
turens virdeloshet, niar det giller att beddoma en man med

* Odhner, Sveriges politiska historia under konung Gustav III:s regering,
II, s. 169. Scheffers skrift, som utan minsta tvivel dr gjord med hans egen
hand, har publicerats av F. Almén, Gustav III och hans radgivare 1772—89,
s. 412 f. Texten ar ej tillfredsstallande dtergiven. Som ex. pa felaktigheter
ma endast anforas s. 412, rad 10 uppifrén: pris, skall vara prise; rad 4 ned-
ifrdn: tout qui, skall vara tout ce qui; s. 413, rad 1 uppifrdn: cour, skall
vara coeur.

2 Qdhner, a. a., II, s. 4.
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Gustavs oOverligsna snille och psykologiskt komplicerade
natur !. Over Fersen, konungens erkidnde fiende, blir domen
sjalvfallet forkrossande. Men Levertin nekar sig inte att pa
kopet ge den fillde en spark genom att forldjliga den for-
ment patetiska sjalvupptagenhet, varmed den gamle partihov-
dingen skulle ha beskrivit sin fingelsetid i Fredrikshofs slott.
Det gick dock ingen nod pa Fersen, framhéller Levertin. Han
hade ju tva praktfullt inredda rum till sitt féorfogande, dar
han inte ens saknade »en motpart for eftermiddagens piquet-
partier och dar den arme fingen efter supéen kunde i lugn
och ro meditera 6ver ’despotens grymhet’». Om den obegrip-
ligt intressante nevropat pa tronen, som fitt infallet att hakta
riddarhusets framsta man med Fersen i spetsen goras i detta
sammanhang inga reflexioner. Adlerbeth behandlas knappast
med néigon storre egard an Fersen, trots att han stitt i ett
helt annat, vanskapligt, forhallande till konungen och dérfor
agde helt andra forutsattningar 4n den forbittrade partichefen
att skildra Gustav III. Redan underlatenheten att markera
denna atskillnad séager en hel del. Adlerbeth utmalas som en
stelbent pedant, som med sin »torra, njugga och sparsamma
naturell» saknade all »sympatisk forméaga att forsta konungenn».
Det var forgaves han modat sig att »i sina tunga, fran de
romerska historikernas kejsarportriatt ldnade fraser och be-
traktelser» fanga Gustavs »oroliga och kvinnliga vasen». Aven
Adlerbeth fir sin lilla spark i de med hénsyftning p4 dennes
kanda sparsamhet lekfullt formade orden: »Han var en stor
hushallare bade ifrdga om pengar och idéer». Dirmed éro
Fersen och Adlerbeth likviderade utan att de med ett ord
sjalva fatt komma till tals, utan att ndgot som helst forsok
gores att analysera sanningshalten av vad de verkligen sagt
och menat. Ingen bevisning &syftas, endast misstankliggo-
rande. Man far ett starkt intryck av hur djupt engagerad

1 Levertin, Fran Gustav IIl:s dagar (1896), s. 8 ff. DA essiin skrevs
(1892), hade L. troligen finnu inte fatt i sina hiinder Tegnérs s. 4. publicerade
edition av Adlerbeths arbete. Tydligen ar det framst »Karakteristiken»> han
vander sig mot.
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Levertin 4r i den sak han kadmpar for, hur nistan personligt
forndrmad han kénner sig 4 sin dyrkade hjiltes vignar.

Men aven Levertin skulle f& en chock, nar han tio ar
efter det han skrivit sin essd kom att ldsa den da utgivna
forsta delen av Hedvig Elisabeth Charlottas Dagbok. Han
maste erkdnna att den lilla hertiginnan inte kunde negligeras,
hon visste vad hon talade om och hon kunde inte rimligen
forebras for partiskhet. Sarskilt blev han tagen av den
skraimmande skildringen av konungens upptradande vid
moderns doédsbadd. Det berérde honom illa. Men det ar
betecknande for Levertin att den oro, som ett 6gonblick
grep honom, framst gillde fragan huru han skulle undgi
»nedslds i sin beundran» fér konungen !, ty beundras méste
han. Levertin trostar sig vid tanken pa Gustav IIl:s lysande
regentegenskaper, som hertiginnan inte berort, och finner en
ursikt i hans omtaliga konstnirsnatur, som hon inte for-
statt.

En varre chock utsattes Levertin for, dd Henrik Sciick
ett par dr senare utgav sin bok om Gustav III. Av Levertins
»intuitivty skapade fantasibild fanns efter denna inte mycket
kvar. Att han kéande sig héart traffad tramgar av hans svaro-
mél ?, dir han utan stérre framgdng sokte visa det ytliga
och orittvisa i Schiicks aggressiva skrift. Levertin hade i sin
essd fullt medvetet satt intuition fore analys, och han ut-
monstrade med ett eller annat undantag alla samtida anteck-
nare — illvilligt stimda och déliga psykologer som de voro
— sdsom vittnesgilla, nar det galler pejla Gustav IIL:s oro-
ligt flyktiga dubbelnatur. Schiick for fram memoarernas av
Levertin undertryckta och #aven av andra férfattare dittills
alltfor litet beaktade kallmaterial och bygger darpd sin nya,
frAn den havdvunna uppfattningen s starkt avvikande karak-
tersteckning av Gustav 1II. Den konventionalism, som dréjt
kvar over dldre teckningar, dven i de framsta historieverken,
rojes bryskt undan och det gamla romantiserandet fir ett

1 Levertin, Saml. skrifter, X, s. 106.
2 Levertin, ibid., s. 116 ff.
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drapslag. Det betydelsefulla i Schiicks insats ligger déri att
han utan riddhiga malmedvetet aterfort diskussionen om
Gustav III:'s personlighet till verkligheten. Man kan stélla
sig kritisk mot vissa sidor av den karaktersbild han tecknat,
men i det hela har en mera verklighetstrogen inte &stad-
kommits.

Anledningen till att Schiicks alltid stimulerande bok héar
omnimnts ar framst att Adlerbeth intar en framtridande
plats i det breda galleri av samtida, vilkas vittnesméal han bok-
for. Tegnérs negativa domslut ifrdga om Adlerbeths forfattar-
skap till »Gustav III:s karakteristik» synes sedermera i all-
miéinhet mer eller mindre reservationslost ha accepterats '.
Schiick avvisar emellertid Tegnérs uppfattning och forklarar
att det var »pa otillrackligt skial som forfattarskapet ifriga-
satts. I varje fally, framhaller han, »ar portrattet gjort av en
skarp iakttagare, som statt konungen néra, som atminstone
— i motsats mot Hamilton och Fersen — soker gora honom rétt-
visa och som icke kan raknas till de gustavianska pamf{lettis-
ternas klass». Schiick anfoér langa stycken ur Adlerbeths skrift,
och han har fran denna hamtat en hel del stoff av vikt for
sin framstallning. Tydligen tillerkdnner han skriften en gan-
ska hog grad av tillforlitlighet.

For att kontrollera virdet av Adlerbeths teckning ? ligger
det néra till hands att jamféra den med andra samtidas

1 Landberg, a. a., s. 39. L. framhéller dock att den forkrossande néarbild
av foremélet »Karakteristiken» ger av allt att doma 4r »mycket initierad», I
o6vrigt kan hénvisas till Hallendorffs anmélan av Tegnérs edition i Sv. tidskr.
1894, s. 250; Sv. biogr. lexikon, I, s. 111; Svensk uppslagsbok, 2 uppl,, I, sp. 192.
P& de tva sistndmnda stillena séiges forfattarskapet vara resp. »omstritt» och
»tvivelaktigt». )

2 Fran det parti av »Karakteristiken», som innehéller iktenskapshisto-
rien, bortses hir. Atskilligt tyder pa att Adlerbeth vid férfattandet av detta
parti betjinat sig av upplysningar som han fatt av Gustav III:s livmedikus
bergsradet Dalberg. Jfr Dalbergs berittelse, skriven 1808, i De la Gardieska
Archivet, XVIII, s. 128 ff. P& ett stélle i Anteckningarna (Tegnérs edition, II,
s. 4) aberopar Adlerbeth uttryckligen Dalberg, pa vars underrittelser han at-
minstone delvis byggt sin skildring av konungens sista stunder och déd. Aven
hirom finns av Dahlberg en berittelse i De la Gardieska Archivet, XVIII, s. 118ff.
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karaktersteckningar *. Det visar sig att dd pad de allra flesta
visentliga och ménga ovisentliga punkter en ganska mérklig
overensstimmelse foreligger. Omdomen och iakttagelser av
Adlerbeth, for Gustav III foérdelaktiga eller ofordelaktiga,
aterfinnas i varierande form an hos den ene, 4n hos den
andre bland en del konungen nérstiende eller till hans om-
givning horande personer, vilka liksom Adlerbeth sokt sam-
manfatta sina intryck av dennes personlighet. Adlerbeths
teckning, som ar utforligast, a4r kanske den foér konungen
ofordelaktigaste, sarskilt med héansyn till en del stotande
osmakliga detaljer . Men det ar inte frdga om nigon visens-,
endast om en nyansskillnad. Ett komparativt studium av
har antydda slag ger onekligen ett for sanningshalten av
Adlerbeths karakteristik forméanligt resultat. I det stora hela sy-
nes den mig gora ett trovardigt intryck. Om portrattet av ko-
nungen, som visst inte fordéljer hans begévning och andra
framstdende egenskaper, i del hela dock ar mycket litet till-
talande, 4r anledningen hértill mindre att soka hos avbil-
daren an hos foremaélet. Det kan vil vara, som Levertin
utan tvivel riktigt anmérker, att antika monster i viss mén
influerat Adlerbeth liksom for ovrigt tidens litterdra portratt-
mélare i allménhet, men hans skarpsynta karaktersteckning
av Gustav III kan minst av allt kallas schablonméssig. I den-
na »essd» 1 den realistiska genren ar det ingen dalig psykolog
som fort pennan.

I det stora »hogmalet om Gustav III», som val aldrig
blir slutdéomt, har Adlerbeth spelat en viaxlingsrik roll som
vittne. D& hans Historiska anteckningar férst kommo ut,
méste de hos en senfodd gustavian som Bernhard von Beskov
ha véckt upprorda kanslor till liv. Som Landberg péapekat,
gav tydligen detta verk, och helt sikert inte minst den déari

! Har méa foretrddesvis hénvisas till Ulrik Scheffers skrift (se ovan
s. 27), hertiginnans dagbok (I, s. 166 ff., 370 ff.), C. J. Ekeblads skildring
(utg. under titeln Gustaf III och hans gunstlingar, Sthlm 1871) samt mojligen
C. G. Sinklaires Notes et anecdotes etc. (cit. av utg. av hertiginnans dagbok, I,
s. 170 £.).

2 Aven de finnas dock antydda av andra. Jfr ovan s. 21, n. 4.
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ingdende »Karakteristiken», Beskow incitamentet till den
jitteapologi han under sina sista ar skrev ihop till skydd
for konung Gustavs minne. Som en virdig efterfoljare till
Beskow diskvalificerade Levertin Adlerbeth som konungens
minnestecknare. Tegnér gjorde samtidigt processen kort ge-
nom att helt enkelt frinkanna honom forfattarskapet till »Ka-
rakteristiken», varmed han trodde sig géra bade konungens
och Adlerbeths minne den storsta tjansten. I Schiicks bok
kom den forkéttrade skriften till heders, en &terupprittelse
som visat sig vil grundad.
Axel Brusewiiz.

(Tryckt nov. 1947).





