© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu,se

Stigtomtapridsten och den s. k. D-killan till
Uppsala mote.

1.

Av de berittande kéllorna till Uppsala mote av ar 1593 in-
tar den s. k. D-kéllan en sérstillning. I den historiska litteratu-
ren har den citerats allt sedan 1600-talet. Allmé#nt kiind blev den
dock forst i samband med 100-arsjubileet av Uppsala mote 1693,
di Johan Ridderstierna uppvaktade en rad framstiende personer
med avskrifter av denna berittelse. Den Ridderstiernska versio-
nen trycktes sedan 1768 av Loenbom i forsta hiiftet av Historiska
mirkvirdigheter och har ldnge varit den enda kénda. Enligt en
under 1700-talet gingse uppfatining skall D-kéllan ha forfattats
av Nicolaus Olai Botniensis, praeses vid kyrkométet 1593. Denna
asikt dr emellertid for linge sedan §vergiven, och som forfattare
har man brukat ange en »obemirkt deltagare» i métet .

Ur innehallssynpunkt dr det egentligen endast de bekanta,
stindigt citerade orden: »Nu dr Sverige blivit en man, och alla
hava vi en Herre och Gud», som tilldragit sig nagot stérre intresse.
Det var ocksa dessa ord, som for ett par ar sedan aktualiserade
fragan om D-kéllans tillkomst och historiska vérde 6ver huvud-
taget.

Da diskussionen tog sin borjan, hade man endast tillgang
till den forut nimnda Ridderstiernska versionen. Uppskattningen
av D-kéllans historiska tillférlitlighet var ocksd mycket ringa. 1
docenten Hans Cnattingius’ skrift, Uppsala mote (1943), karakte-
riseras den som »en av de i allminhet simsta» (s. 97). Da detta
skrevs, hade emellertid professor Hilding Pleijel i Odensjé kyrko-
arkiv i Vixjo stift patriffat en avskrift, som av stilen att doma
kunde dateras till »tiden omkring 1600» >. Hirmed hade fragan

! K. Hildebrand, Undersékningar till Uppsala motes historia (i Histo-
risk tidskrift 1893) s. 98.

® H. Pleijel, Odensjéhandskriften om Uppsala méte (i Ny kyrklig tid-
skrift 1943) och samme férfattare, Svensk lutherdom (1944) s. 47 ff.
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om D-killans historiska virde kommit i ett nytt lige, 4ven om
nigra forskare alltjaimt stillde sig mycket kritiska mot denna
berittelse och dess i dvriga killor icke belagda uppgifter *.

Ett synnerligen viktigt bidrag kom 1944 fran docent Cnat-
tingius. I en omsorgsfullt dokumenterad uppsats i Kyrkohisto-
risk arsskrift (=KA) 1944 pavisade Cnattingius, att den i Oden-
sjo forvarade avskriften (=DO) gjorts av den i historieskriv-
ningen ingalunda obekante kyrkoherden i Stigtomta av Stringnis
stift, Magnus Petri Stigtomtensis, nirvarande vid kyrkomdétet i
Uppsala och déd 1614 . Med hjilp av vattenmérkena i DO kunde
Cnattingius fastsla, att denna avskrift »tillkommit nagon gang
1598—1605 och snarast ungefir i mitten av denna period, 1600—
1603» °. Hirmed hade riktigheten av Pleijels datering fatt sin
definitiva bekréaftelse. Den i Odensjo funna avskriften kunde
timligen exakt dateras och knytas till en vid Uppsala méte nér-
varande prastman.

Utmérkande fér den av Magnus Petri gjorda avskriften ér,
framhéller Cnattingius, »ett alderdomligt sprak, atskilliga otymp-
liga och icke fa felaktiga vindningar samt oriktiga ordformer.
Dess osikerhet i latinet 4r uppenbar. Hand i hand med detta gar
en anmirkningsvird forstroddhet, som yttrar sig bade i bortfall av
ord o. d. och i sammanblandning av konstruktioner.» * DO éar
alltsa en ganska bristfallig avskrift.

I sin uppsats har emellertid Cnattingius limnat 4nnu ett vik-
tigt bidrag till fragan om D-killan. I ett samlingsband i Riks-
arkivet fann han Ridderstiernas férlaga (= DRF). Hirmed
kunde Ridderstiernas insats i detalj kontrolleras och faststillas.
DRF far av Cnattingius féljande karakteristik: »DRF ar skriven
med en vardad och jamn stil. Redan en hastig genomlisning
overtygar om att den &r en avskrift. Ord ha felskrivits eller éver-
hoppats . . . Med DO visar DRF en lingtgdende ordagrann 6ver-
ensstiimmelse. Men olikheter finnas, bade sakliga och formella . . .
DRF forrader en medveten strivan att ge en . . . férbittrad text.
S& har DRF pa manga stéllen givit en ledigare, enklare och tyd-

ligare svenska» °. Avskriften har enligt Cnattingius tillkommit

' G. Westin, Nicolaus Olai Bothniensis och den s. k. D-kiillan till Upp-
sala motes handlingar (i KA 1943) och H. Hermerén, Uppsala méte {1944
s. 42 ff.

* D-kéllan till Uppsala mdéte (i KA 1944) s. 292 ff.

® KA 1944 s. 317.

* KA 1944 s. 304.

3 KA 1944 s. 304.
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snigon gang 1593—1600, och helst d& 1594—96> *. Om DO till-
kommit 1600—1603, iar alltsd DRF en néigot dldre avskrift.

Sedan Cnattingius redogjort for de bada avskrifterna och
deras inbordes forhallande, soker han dven att besvara fragan om
D-killans upphovsman. Enligt Cnattingius dr denne helt enkelt
identisk med avskrivaren av DO, d. v. s. med Magnus Petri Stig-
tomtensis. Magnus Petri dr DO:s och didrmed ocksa D-relatio-
nens forfattare, konstaterar Cnattingius. »DO &r», heter det, »ett
alltigenom originellt for att icke siga unikt dokument, gjutet i
ett stycke, ett vittnesbord om en sérpriglad personlighet. Denna
Aterfinna vi i Magnus Petri.» *

Denna slutsats skall i det foljande goras till foremal {or en
kritisk granskning. Hirvid skola forst de argument, som anforts
som bevis for Magnus Petris forfattarskap, négot nirmare
granskas.

9

I sin undersokning om Uppsala moéte har Hermerén ingi-
ende granskat spriket och ortografien i DO och déirvid konsta-
terat en rad felaktigheter. For Hermerén blevo dessa »tel» ett
av indicierna pa att DO rent av kunde stimplas som ett falsifikat *.
Aven Cnattingius har agnat stor uppmirksamhet 4t DO:s sprak-
liga egendomligheter men kommit till ett mot Hermerén motsatt
resultat. Enligt Cnattingius ge dessa sprakliga egenheter: svag-
heten i latinet, en viss alderdomlighet och osikerhet i svenskan
DO dess egenart. DO ir visserligen endast en avskrift, men da
dessa egendomligheter dven aterfinnas i Magnus Petris 6vriga
skriftprov, maste denne vara forfattaren.

Vid forsta paseende synes visserligen denna slutsats ligga
néara till hands. Vid nirmare eftertanke finner man emellertid,
att den maste vara forhastad. Den friga, som genast instiiller
sig, ir nimligen denna: Ar det méjligt att pA grundval av en del
sprikliga och ortografiska egendomligheter i en avskrift dra
négra slutsatser angdende den verklige férfattaren. DA varje av-
skrivare i dldre tid féljde sina skrivvanor och sitt stavsitt, torde
fragan i allménhet bdra besvaras med nej. En nirmare gransk-
ning av DO leder ocksa till samma negativa resultat i friga om
forfattaren.

Av Stigtomtapriistens egen hand féreligger forutom namn
teckningen endast hans protestskrivelse mot liturgien, daterad den

LKA 1944 s. 301.
* KA 1944 s. 315.
* H. Hermerén, Uppsala méte (1944) s. 55 ff.
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11 maj 1587. 1 denna, som omfattar 25 rader, har Cnattingius
konstaterat fo6ljande egendomligheter. Magnus Petri har pa ett
stiille uteglomt subjektet »jag» och pa ett annat ett parentestecken.
Han har dessutom givit den »inkorrekta» stavningen »chatoliska» *
och skriver »i nigon matta» i stallet for »i nagon matto». 1 elt
annat sammanhang har han skrivit »manu porpria», en annan
ging »manu proprio» i stillet f6r »manu propria» och vid under-
tecknandet av Uppsala motes beslut uteglomt det f6rsta »t» i Stig-
tomta. H&ar har man alltsi beldgg for daliga latinkunskaper, »en
uppenbar forstroddhets> och osikerhet i svenska spraket. Allt
detta aterfinns i DO. Stigtomtaprésten skriver hir: »Iacobus
Erisse» i stallet for »lacobus Erici», »caluanist» i stillet f6r »ca-
luinist», »aff senatu och praecidem» i stillet £6r »aff senatu och
praeside», »in adivtorio magno» i stillet for »in auditorio magno»,
»eccllecia» i stillet fér »ecclesia» o. s. v. Som synes &ro likhe-
terna pafallande. Hartill kommer, att Magnus Pefri i sin pro-
testskrivelse av ar 1587 skriver »skoliom» i stillet fér »skolom»
och tva ganger »evilken» i stillet f6r »vilken» och en gang »evil-
kit» i stillet for »vilket». En ging har han dock formen vilken:
». . . then gambla paueska surdegh, huilken &r en viderstygligh
sielaforderfi». Aven dessa egendomliga former patriffas i DO.
Formen »skolia» forekommer i DO tre ganger och »evilket> en
gang. Nagon konsekvens kan man dock icke tala om vare sig i
forpliktelsen eller i DO. Med ritta konstaterar ocksa Cnattingius,
att Magnus Petri i DO 1 flera fall har en felaktig men i andra en
riktig stavning. Detta giller dven om de nfimnda formerna »sko-
lia» och »evilken» resp. »evilket».

Sasom redan framhallits, har Cnattingius av de ovan an-
forda likheterna mellan DO och Stigtomtapristens i 6vrigt kinda
skrivsitt dragit slutsatsen, att denne #ir D-killans forfattare.
Detta resonemang vilar alltsi pd den forutsitining, att Magnus
Petri icke begatt de ndmnda oegentligheterna vid avskrivandet.
Denna méojlighet anser Cnattingius helt utesluten. Han skriver:
»Det kan icke hallas for rimligt, att Magnus Petri, om han av-
skrivit en frimmande férlaga, skulle till formén f6r dessa egen-
domliga namnformer [»Erisse», »Chinici», »caluanist»] och latin-
ska felaktigheter ha &ndrat sin férlaga, om den i dessa avseenden

* Stavningen »chatolisk» #r méjligen »inkorrekt»> men icke sirskilt
ovanlig. Kyrkoherden i Ekeby Andreas Birgeri skriver i sin samtidigt avgivna
protest mot liturgien: »then chatoliske och apostoliske laro» och Johannes
Nicolai i St. Mellésa: »then rettha och eldsta chatoliska och apostoliska kyr-
kian». Se G. Low, Nérkes prister och den liturgiska striden (i Féreningens
Orebro lans museum festskrift, 1931) s. 63 och 67.
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varit riktig. Dessa konstruktioner, namnformer och latinska
egendomligheter méste dérfor anses som ursprungliga i DO:s
text» .

Nagot avgorande stod for ett sadant antagande existerar
emellertid #innu icke. Av en person med sa egenartade skrivva-
nor som Magnus Petri kan man vénta vad som helst. D& denne
hade for vana att skriva »skolia» i stéllet fér »skola» och »evil-
ken» i stillet [6r »vilken», dr det endast helt naturligt, att dessa
former aterfinnas i DO. De anférda egendomligheterna bevisa
endast, att Magnus Petri 4r avskrivaren av DO. Om D-killans
verklige forfattare ldmna de inga upplysningar.

Som stod for antagandet, att Magnus Petri Stigtomtensis for-
fattat D-kéllan, har Cnattingius &ven kunnat aberopa dennes
allmint kinda kronika: »Om konung Erichz XIV handlingar.
Ex. D. Magno Stigtomtensi ecclesiaste ejusdem» *. Denna siger
dock ytterst litet om Magnus Petri som historisk foérfattare. Sa-
som E. S6derlund och H. Petrini visat, saknar kronikan allt sjilv-
stindigt virde och #r endast en synnerligen enkel kompilation *.
Papekas bor dven, att uppgiften »ex. D. Magno Stigtomtensi eccle-
siaste ejusdem» néppeligen torde hérréra fran Magnus Petri sjilv.
Enligt Stiernman blev denne 1563 skeppsprist vid den svenska or-
logsflottan, och ingenting strider mot denna uppgift. D& man
emellertid senare betecknat Magnus Petri som Erik XIV:s hovpre-
dikant och sjilasorjare *, saknar detta péastiende allt i stod i nu
kinda, samtida kéllor.

3.

Alla dro ense om att DO ér en med atskilliga felaktigheter
behéftad avskrift®. Detta ar givetvis ett ganska besvirande fak-
tum, d4 man vill géra géllande, att avskrivaren ar identisk med
forfattaren. Man hade ju kunnat vénta, att férfattaren varit mik-
tig att gora en témligen felfri avskrift eller &nnu heller en ren-
skrift. Sa dr emellertid ingalunda forhallandet. DO uppvisar i
stallet flera typiska avskrivarfel. Dessa fel dro helt enkelt av den

1 KA 1944 s. 315.

? Kronikan ér tryckt i HSH 21 s. 15 ff.

3 E. Soderlund, Magnus Petri Stigtomtensis’ kronika (HT 1942) och
H. Petrini, Killstudier till Erik XIV:s och Nordiska sjuarskrigets historia
(1942) s. 142 ff.

4 KA 1944 s. 315 f. och dir anford litteratur.

5 Ovan s. 213 ff.
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karaktir, att de jiva talet om Magnus Petri som D-kéllans upp-
hovsman. Ett par exempel skola belysa det sagda.

Av de fel, som vidlada si gott som alla avskrifter, torde in-
tet vara mera vanligt in det som de klassiska filologerna kalla
»haploskopi» eller »propter homoeoteleuton» och vad romanis-
terna nimna »bourdon». Exempel pa dessa fel saknas icke i de
bada har berérda avskrifterna. For att belysa denna kategori av
fel, skola forst tvenne exempel himtas fran DRF.

DRF DO
S& bod han vil till at férsuara sigh  S4 bodh han nogh till att férswara
till bistind tett var alt emot ho- sigh, men alt thz han hade sielf]
nom. . skriffuit sigh til bistondh, thz war
honom twert emooth.

I det anférda exemplet foreligger en typisk haploskopi, f6r-
anledd av orden »sigh — sigh». Vid genomlidsningen av sin kopia
observerade emellertid avskrivaren sitt misstag och tillskrev de
overhoppade orden i marginalen *.

Det andra exemplet dr foljande:

DRF DO

Ithem brudar skole icke ga kringh  Jtem brudar skolia icke . .. gh

om kyrkian eller lick beras kringh  kringh om kyrkian, eij heller med

om kyrkian eller pd kyrkiogarden. liik att baras kringh om kyrkian.
Jtem att ingen predikan skall hol-
las i stugunn, eij heller bdén éffuer
liik, wtan alt skall skee i kyrkian
elle pd kyrkegirden.

Haploskopien ér i detta fall féranledd av orden »kyrkian —
kyrkian» *.  Om skrivaren av DRF sjilv begatt detta fel eller om
det redan foreldg i hans forlaga, ar icke mdjligt att avgora.

Om Stigtomtapristen vore identisk med foérfattaren till
D-killlan, borde sidana avskrivarfel som de forut nimnda icke
férekomma i DO. Denna avskrift uppvisar emellertid flera sddana
fel, och hiirigenom 6kas i hog grad betiinkligheterna mot Magnus
Petri som upphovsmannen till D-kéllan.

Bérjan till en haploskopi foreligger i foljande exempel. Mag-
nus Petri har forst skrivit: »Then 4 martij» men sedan fortsatt ef-

KA 1944 s. 336.

* KA 1944 s. 337. Enligt Cnattingius (a. a. s. 307) féreligger hir »ett
rent avskrivningsfel».
15
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ter orden: »Then 5 martij»> och skrivit »hora 7». Han har dock ge-
nast observerat sitt misstag, 6verstrukit orden »hora 7» och fort-
satt med berittelsen for den 4 mars. Haploskopien ar i detta fall
tydligen foranledd av orden »martij — martij» *.

Ett annat exempel ma anforas:

DO DRF
Saledes at meninge man skulle
ther om wdll warda férst vnder-
uist, pd thz te icke skulle ther
wtoffuer forargas.

Saledes att menige man icke ¥)
ther wtoffuer icke skulle férargas.

Enligt Cnattingius dr DO:s hir citerade text »icke tillfreds-
stillande>. Han haller likvil for troligt, att DRF »utgatt fran
DO:s nuvarande lisart men att den dér stott sig paA den nidmnda
ofullstindigheten och diirfér utfyllt texten till det forefintliga» 2
Att en sadan tolkning ir helt utesluten, behover knappast papekas.
Magnus Petri eller nigon tidigare avskrivare har gjort en haplo-
skopi. Detta framgéir med all 6nskvérd tydlighet av det faktum,
att Magnus Petri haft vissa svarigheter med placeringen av ne-
gationen »icke». Det bor emellertid tilliggas, att ordfdljden i
DRF tydligen nigot dndrats, varfor det ir ovisst, om haplosko-
pien foranletts av orden »ther — ther» eller »skulle — skulle».
Sdkert dr i varje fall, att den ursprungliga texten icke haft den
ldsart, som nu férekommer i DO.

Det ges ytterligare ett exempel pa samma avskrivarfel:

DO
Then 15 martij bleff biscopz walet
till Schara sampth och Wex66 ge-
nom schriff och sufragia. M. Hin-
dricus till Schara . . .

DRF

Then 15 mart: bleff biscops waall
till Skara, Wexio och Wibdrgz
stickt [genom schrifft och sufra-
gial]. Dock goffuo alenast mayi-
strj och pastores civitetum aff huar
sitt sticht sina suffragia. M. Hen-
ricus . . . till Skara . . .

Enligt Cnattingius har redaktoren hir gjort ett tilligg i DRI
Notisen om magistrarna och stidernas kyrkoherdar har liksom
uppgiften om biskopsvalet i Viborg ursprungligen saknats i D-

kéllan .

T KA 1944 s. 332

* Overkorsat av Magnus Petri.
2 KA 1944 s. 308 f.

3 KA 1944 s. 310.

I DRF &r med sikerhet uppgiften om biskopsvalet i

Jfr dven Hermerén, a. a. s. 61.
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Viborg ett tilliigg av redaktoren till DRI, Det 6vriga har didremot

otvivelaktigt ingatt i D-kallan.

I DO foreligger en haploskopi,

foranledd av orden »sufragia — sufragia» *.
Annu ett exempel pa samma fel skall hir anféras:

DO
Och bleff . . . besluttitt, att alrigh
nigon iesuuit heller papist calua-
nist skulle ndgontidh bliffua bru-
katt . . .

DRF
Och bleff . . . beslutit, at aller na-
gon jesuvit heller papist, caluinist
heller anabaptjst skulle nigon tid
bliffua brukat . . .

I det anférda exemplet dr det sjilva ordslutet »ist», som

givit upphovet till haploskopien *.

Ett annat avskrivningsfel, som star de forut nimnda ganska

néra, ma till sist anforas.

DO

Ner nu alla thesse 27 articklar
wplidsne woro bade pa suensko och
latin aff M. Olao Martini skolmes-
taren i Nyckoépingh och sedan for-
klarade och wtlagde, stodh M. Pe-
trus Jonae episcopus dn ti wp.

DRF

Nar nu alla tessa 27 articulj voro
vpliasne bade pa suenska och latin
aff M. Olao Martinj skolmestare i
Nikiopijngh och siddan forclarade
aff praeside och M. Petro Jonae
och vtlagde, stodh M. Petrus Jonae
an taa vp.

Om héir foreliggande lapsus av Magnus Petri skriver Cnat-

tingius: »Utan tvivel ar

detta ett avskriftsfel fran DO:s sida.

Uppgiften ar obestridligen riktig och flyter alldeles harmoniskt

in i DO:s text.

Sikert har den hort med till DO:s forlaga» ®.

Ie-

let har alltsa begatts av forfattaren sjilv, Magnus Petri Stigtom-
tensis. Psykologiskt blir ett sddant beteende hart nir obegripligt.

Det aterstar till sist att anfora dnnu ett exempel pa de sva-
righeter, som uppstd, om man vill gora gillande, att avskrivaren
Magnus Petri ar férfattaren till D-kallan.

I DO heter det pa ett stiille: »Then 8 martij predicade tyske
predicanten i Stocholm j domkyrkian och sedan then hela dagen
bleff intett annadt handladt &n Petri Pauli saak och thz war 8 ses-
sio, som stod emillan borgerskappet i Stocholm och honomsy.

Med ritta framhdaller Cnattingius, att orden »och thz war 8
sessio» avbryta sammanhanget®. Orden ha helt enkelt kommit

' Det bor tilliggas, att texten fér denna dag i DRF &r omredigerad.
Se KA 1944 s. 310. Angdende valproceduren se SRA III s, 71.

* KA 1944 s. 333.

¥ KA 1944 s. 310.

* KA 1944 s. 305.
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pa fel plats. Det géiller darfor att soka forklara, hur detta fel
uppstatt.

Utmirkande for DO éro foljande konstruktioner: »Then 4
martij . . . bleff ingen sessio», » Then 5 martij hora 7 bleff 4 sessio»,
»Then 7 martij om morgonen vid 6 kommo the ater tilhopa, och
war thet then 6 sessio». Med ledning av det anférda ar det tim-
ligen litt att rekonstruera texten for den 8 mars. Denna bor i
den ursprungliga D-kiillan tydligen ha haft foljande form: » Then
8 martij predicade tyske predicanten i Stocholm j domkyrkian,
och thz war 8 sessio, och sedan then hela dagen bleff intet annadt
handladt &n Petri Pauli saak, som stod emillan borgerskappet i
Stocholm och honom».

Riknar man med att de omskrivna orden ursprungligen in-
gatt i D-killan, har felet synbarligen uppstatt pa foljande sitl.
Avskrivaren eller eventuellt renskrivaren har gjort sig skyldig tiil
en haploskopi, foranledd av orden »och — och». Han har emel-
lertid sedan observerat sitt fel och tillskrivit de 6verhoppade or-
den i marginalen. Néste avskrivare, mojligen Magnus Petri, har
sedan ryckt in dem i texten men placerat dem péa fel stiille. Att
forfattaren sjilv skulle ha begatt ett misstag som ifragavarande,
maste anses helt uteslutet.

Det ges dock moéjligen en annan forklaring till hir om-
nidmnda fel. Orden kunna ha saknats i D-kéllan, varfor Magnus
Petri eller ndgon féregangare forsokt att komplettera texten men
gjort det pa ett mycket klumpigt sitt. '

Forutom de i det foregdende anférda avskrivarfelen finns
det i DO en del fel, som icke ha nagon motsvarighet i DRF och
sikerligen icke ingatt i den ursprungliga D-kédllan. Dessa fel i
DO maéste darfor skrivas pa Magnus Petris eller hans forlagas
konto.

Enligt DO uppgick de nidrvarandes antal »till nigot néir
650». Uppgiften &r, skriver Cnattingius®, »klart felaktig». Den
har »saknats i D-kéllan och senare tillagts i DO», antagligen av
Magnus Petri.

Enligt DRT har Ericus Skinnerus den 27 febr. hallit sitt tal
om den Heliga Skrift »memoriter». Att denna uppgift ir korrekt,
framgar av A-killan, som uppger, att Ericus framforde sitt tal
»memoriter sine charta» ®>. I DO saknas emellertid denna uppgift.
Hir foreligger alltsa ytterligare ett avskrivarfel. Annu mirk-
ligare dr emellertid, att Magnus Petri pd ett stille missforstiti
den text, han sjilv en gang skall ha sammanskrivit. Han skriver

* KA 1944 s. 309.
2 SRA 1II s. 33.
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nimligen i DO »virum ipsum ignosco», dir den ursprungliga kal-
lan liksom DRF otvivelaktigt haft »verum ipsi ignosco» *

Férutom de hir nimnda avskrivarfelen har Magnus Petri
uteglomt flera ord, varigenom meningen blivit korrupt. Han
skriver silunda »de sacramentaria» i stillet for »de re sacramen-
taria», »om the wille vniuersum widersaka» i stallet fér »in
vniversum» och »the ceremonier, som quare woro i férsamblingen
papisterit» i stiillet for »aff papisterit» *

Man har forsokt komma till ritta med de senast anférda
exemplen pa felaktigheter genom att skylla pa Magnus Petris
tankspriddhet. Utmérkande for Stigtomtapristen skall ndmligen
ha varit »en uppenbar forstroddhet» °. Iakttagelsen fr sikerligen
riktig. Men hérav foljer ingalunda, att denna forstréddhet varit
utmirkande fér den verklige forfattaren till D-kdllan. De fel,
som dro si karakteristiska fér DO, dro samtliga typiska avskrivar-
fel, och det finns icke ett enda belidgg for att dessa ingatt i D-
kdllan. Allt talar for att sa icke varit fallet. I sin ursprungliga
avfattning har D-killan givit en visserligen ganska intetsdgande
men i stort sett korrekt framstillning av kyrkomédtets férlopp.
Att med ledning av nu bevarat aktmaterial tala om »en uppen-
bar forstroddhet»> hos D-kéllans forfattare, dr icke mojligt.

Av den foregaende framstillningen kan endast en slutsals
dras. Denna lyder: Magnus Petri Stigtomtensis kan icke vara D-
Ldllans upphovsman. Tills vidare maste man darfor i likhet med
professor Nils Ahnlund i HT 1944 (s. 394) tala om »den okiinde
foérfattaren, sannolikt en lantprist frdn Mellansverige, nirmast
Striangnds’ stift>. Kéllmaterialet tilliter inga andra slutsatser.

4.

Det aterstar till sist att siga nigot om den andra av Cnat-
tingius framdragna och kommenterade handskriften DRF. »Re-
dan en hastig genomlésning», skriver Cnattingius *, »dvertygar om
att den Ar en avskrift». Enligt samme forfattare dr emellertid
dven denna avskrift redaktrens eget verk. Cnattingius skriver:
»Mycket talar saledes for att redaktoren och den som foért pennan
i DRF varit samma person. D& DRF ir en avskrift, far man tinka
sig, att den avskrivits efter ett redaktorens koncept eller en av
denne tidigare gjord bearbetning. En provning av évriga avskrifter

1 KA 1944 s. 333.
* KA 1944 s. 306.
3 KA 1944 s. 304, 306, 313, 314.
* KA 1944 s. 304.
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i vol. 22, som verkstiillts av samma hand, motsiger icke ett dylikt
antagande» *.

Denna slutsats fir emellertid forhastad. DRF dr en avskrift
och denna ir icke gjord av den person, som verkstillt bearbet-
ningen av D-kéllan. Denne redaktor dr icke identisk med av-
skrivaren av DRF. Den i det foregdende omnidmnda haploskopien
ar det bista beviset hirfor. De ménga av Cnattingius papekade
strykningarna ir ytterligare ett belidgg for att den som fort pen-
nan i DRF icke ar identisk med den verklige redaktéren. Vem
denne varit, vet man icke. Mojligt 4r dock, att redaktéren ar att
soka i hertig Karls nirmaste omgivning.

I en artikel i Svenska Dagbladet for den 30 april 1945,
betitlad »Nu ar Sverige blivet en man», har professor Nils Ahn-
lund papekat, att den papperssort, varpa DRF avskrivits, kommit
till flitig anvindning i regeringskansliet sommaren 1593. Med
utgdngspunkt fran detta papekande skall hir en teori framliggas
angdende tillkomsten av DRF.

Redan fore sin avresa fran motet i Uppsala hade hertig Karl
begért; att ordforanden skulle tillstdlla honom »vissa akter pa det
som i sista consilio forndmligast blev handlat ifra forst och till
sist, sérdeles i var session for sig». Denna begiran upprepades
sedan i ett brev fran Gripsholm, daterat den 10 april 1593 *>. Om
resultatet av denna hinvindelse ar intet kdnt. Sjalvklart r dock,
att hertigens 6nskan uppfylits. Det bor i detta sammanhang dven
erinras om att rubriken till DO lyder: »En kort undervisning om
det consilio som skedde i Uppsala och vad som i synnerhet pa var
dag och var session talat och handlat vart, vilket begyntes den
25 februari anno domini 1593.» Innehéllsligt sett dterger ocksa
D-kallan »det som . . . férndmligast blev handlat ifran f6rst och
till sist», och liksom A-kéillans forfattare har D-kéllans varit ange-
ligen om att omnémna »var session for sig», som det heter i her-
tigens skrivelse. DRI har sedan ytterligare kompletterat D péa
denna punkt.

Enligt min mening har D-kéllan icke lingt efter kyrkomé-
tets slut tillstillts hertig Karl. I dennes kansli har sedan DRF
fatt sin nuvarande utformning, d. v. s. den ursprungliga delvis
i viform skrivna beriittelsen (D) har forvandlats till en historisk
skildring av férhandlingarna vid det for hertig Karl si betydelse-
fulla kyrkomotet i Uppsala 1593. Vid denna dverarbetning har
den okéinde redaktéren — som Cnattingius med ritta framhéi-

1 KA 1944 s. 311.
* SRA III s. 28. Se aven Hermerén, a. a. s. 47 not 1.
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ver' — »givit en synnerligen vederhiftig 6versyn» av D-kéllan.
En sannolikt i kansliet gjord avskrift av denna beréttelse fore-
ligger nu i DRF, som an i dag forvaras i Riksarkivet.

Ar ovan gjorda antagande riktigt, skulle ett tilligg i DRF
fa sin mycket enkla forklaring.

Det uppges i DRF, att Petrus Melartopeus den 15 mars val-
des till biskop i Viborg. Veterligen ar detta den enda kinda upp-
giften om ett sddant val; det omnamnes icke i nagon annan killa
till Uppsala mote. Enligt Cnattingius har Melartopeus’ utndm-
ning till domprost i Abo i dec. 1594 »satt fantasien i rorelse och
foranlett DRF':s redaktor att komplettera D-beréttelsen pa denna
punkt. I sa fall skulle DRF:s bearbetning ha skett i slutet av
1594 eller pafoljande &r» °. Enligt min mening utgér Melartopeus’
utnédmning till domprost i Abo en terminus ante quem for tillkom-
sten av den ursprungliga DRF-killan ®>. Meningen har i si fall
varit att ater gora Viborgs stift sjdlvstindigt och att till biskop
utnimna Melartopeus. Detta synes mig vara anledningen till
DRF':s uppgift om det omskrivna biskopsvalet. Den urspruna{]iga
planen har emellertid senare &ndrats, och Melartopeus fick ndja
sig med domprosteriet i Abo.

Den teori, som hér framlagts angéende tillkomsten av DRF,
kan med nu tillgingligt kidllmaterial icke bevisas. Ett torde dock
vara timligen sikert. Den beréittelse om Uppsala méte, som fo-
religger i DRF, har kommit hertig Karl synnerligen vil till pass.

Sven Kjéllerstrom.
1 KA 1944 s. 311.
2 KA 1944 s. 310.

* Enligt Ahnlund hér D-killan »till en tidpunkt fore det hiindelserika
aret 1594».

(Tryckt februari 1947.)





