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Kring 1809 4rs revolution.

Docenten Jerker Rosén har i Scandia XVI, 191, publicerat en
innehallsrik anmélan av min avhandling: Gustaf IV Adolfs fall.
Diskussionen skall i anknytning héartill och till en recension av
docenten Sven Ulric Palme (Stockholms-Tidningen */; 1945) pa
nagra punkter foras vidare.

I

Bland de arkivfynd jag redovisar i min avhandling och
docenten Rosén omnéamner, ir de 1810 forfattade »Strédda anteck-
ningarna» rérande greve Samuel af Ugglas. Anteckningarna ut-
goér en virderik killa for kidnnedomen om revolutionens for-
historia. Namnet pa forfattaren har emellertid tidigare inte
kunnat faststillas. En timligen séiker 16sning av problemet torde
kunna ges.

I den kiinde gustavianen J. A. Ehrenstréms Efterlemnade
historiska anteckningar, skrivna pa 1820-talet och utgivna 1882—
83 av S. J. Boéthius, nimner forfattaren bl. a., att han i bérjan av
ar 1808 genom Samuel af Ugglas inldimnade ett forslag till Gustaf
IV Adolf, vilket gick ut p& att denne 6ver Tornea skulle bege sig
till Finland for att ddr genom ett personligt sammantraffande med
tsar Alexander stka astadkomma en fredlig uppgorelse mellan
Sverige och Ryssland. Ehrenstrém meddelar vidare, att forslaget
gillades av bl. a. engelske ministern Thornton och att kungen tili
synes tog val upp det men att kanslipresidenten Ehrenheim till
sist lyckades fa det avstyrt (Ehrenstrom a. a. II: 574 ff.).

Detta av Ehrenstrom ndmnda forslag dr uppenbart identiskt
med det, som omnimnes i »Strodda anteckningar» och dir siges
ha inldmnats av en »ur tjenst varande individu»; savil foérslagets
innehall som de nadmnda personernas reaktioner aterges ungefir
lika i bigge killorna. Jag har i min avh. (s. 9) betecknat det
som troligt, att denne forslagsstéllare ér identisk med forfattaren
till relationen, vari projektet tillmétes en oproportionerlig vikt.
Konklusionen blir da den, att det 4r Ehrenstrom som skrivit
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»Strodda anteckningar». Denna slutsats stddjes ocksd av andra
omsténdigheter.

Det forhaller sig nidmligen sa, alt flera i »Strodda anteck-
ningar» skildrade episoder, som i andra kéllor dro helt eller delvis
okinda, dterkomma i Ehrenstréoms memoarer. Sa #r fallet med
ett samtal mellan kungen och Ugglas, vari den senare utan att f&
nagot svar framkastade tanken pa abdikation (Ehrenstréom II: 587;
jfr avh. s. 154); vidare med ett besok av Ugglas hos den sjuke
riksdrotsen Trolle-Wachtmeister pa kvillen den 12 mars 1809 och
med den forres forvaning over drotsens vitalitet foljande dag
(II: 593; avh. s. 327, 361); med skildringen av den forsta konseljen
efter revolutionen, da atskilliga obehoriga personer voro nirva-
rande och da hovkanslern Zibet yrkade pa att kungen skulle be-
handlas med aktning (II: 592; avh. s. 361); slutligen ocksid med
berittelsen om Ugglas’ modiga upptridande efter konseljen, da
han avbdjde eskort genom staden (II: 591; avh. s. 362). P4 alla
dessa punkter idr den faktiska Gverensstimmelsen sldende, medan
diremot de verbala likheterna éro ganska smé. Narmast varandra
komma de bada killorna i dtergivandet av en kungens friga till
Ugglas, som i relationen aterges sa: »Hvad vill Ugglas da att jag
i sddane omstindigheter skall gjéra?», medan memoarernas orda-
lydelse ér: »Men hvad skall jag di gora for att fa slut pa allt
detta?» (II: 587).

Det kan alltsd knappast vara nagot tvivel om att det &r
Ehrenstrém som ar forfattaren till »Strodda anteckningar». Bris-
ten pa verbal Overensstimmelse mellan dessa och memoarerna
visar, att han ej har haft den #ldre framstidllningen framfor sig,
ndr han skrivit den yngre. De bada kéllorna stdédja dirigenom
varandra, i den mén de visa, att Ehrenstroms minnesbild bevarats
nigorlunda oférandrad under en lang tidrymd. Daremot kunna de
givetvis ej utnyttjas sdsom tvé av varandra oberoende vittnesbord.

I min avh. (s. 154, 262) har jag pAvisat elt par patagliga
likheter mellan »Strédda anteckningar» och en anonym berittelse
med titeln »Upplysningar rérande 1809 ars revolution i Sverige»,
som 1851 publicerades av C. I'. Ridderstad i samlingen »Gomdt ér
icke glomdt» (del VIII, s. 34); en av dverensstimmelserna giller
det dven i Ehrenstroms memoarer &tergivna samtalet mellan
Gustaf IV Adolf och Ugglas. Berittelsen, som huvudsakligen
handlar om G. M. Armfelt, innehiller 4ven en passus om att
kungen mottog ett forslag om att han skulle arrangera ett mote
med sin svager vid ryska grinsen. Det uppges vidare, att forslaget
ivrigt understéddes av Armfelt — som i detta sammanhang om-
nimnes dven i Ehrenstréoms memoarer — och att det i borjan
hade framgang men att man till sist »olyckligtvis» foérhindrade
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dess verkstillande (s. 37). Det ér ju hir uppenbart friga om det
Ehrenstromska forslaget, och det kan knappast vara nagot tvivel
om att Ehrenstrom forfattat 4ven denna berittelse. Tendensen ér
f. 6. densamma som i de bada andra framstillningarna; for-
fattaren kritiserar Gustaf IV Adolf men vill ej gora gemensam
sak med dennes personliga fiender »for att svarta eller smida en
furste, som varit min regent och hvars olyckor jag vordar» (s. 40).

I »Strédda anteckningar» framtriader mycket starkt forfat-
tarens beundran for den »oférgitlige» Gustaf IIT och hans »stora
egenskaper», liksom f6ér hans politiska system (jfr avh. s. 10).
Ehrenstréom tillhorde dem, som hade intresse av att hivda, alt de
olyckor som drabbat Sverige efter Gustaf IV Adolfs tyska resa ej
voro en foljd av det gustavianska statsskicket utan méste hérledas
ur kungens olyckliga karaktirsutveckling. Han stod hir pa samma
linje som Ugglas och kunde dérfér upptrida som dennes forsvars-
advokat, trots att forhallandet mellan dem tidigare ej tycks ha
varit det allra basta (Ehrenstrom II: 429, 489).

I1.

Huvudparten av Roséns recension #gnas at fragan om for-
hallandet mellan Gustaf IV Adolf och de ledande dmbetsménnen
under tiden nirmast fére revolutionen. Till ndgon annan helhets-
bild dn den av mig givna har han darvid ej kommit fram; det ér,
som han sjilv framhaller, blott frigan om »en delvis annan
nyansering» pa vissa punkler (s. 201). Jag noterar detia, emedan
docenten Sven Ulric Palme betecknat min tes om att dmbets-
ménnen drivit en malmedveten oppositionspolitik som »fullstin-
digt obevisad». »Vid varje enskild punkt av dmbetsméinnens
syndaregister maste man», skriver Palme, »stdlla fragan om det
hir giller inkompetens eller illojalitet, enfald och oduglighet eller
malmedvetet sabotage, byrakratisk stelbenthet och littja eller pas-
sivt motstand. Det finns mycket, som talar for att svaret maste
bli: det forra, inte det senare! Och dérmed kan man skjuta at
sidan hela frigan om dolus och culpa och overgd till den
langt vésentligare om orsak och verkan.»

Mot docenten Palmes argumentering ar att inviinda, att man
maste ha en bra 1ag tanke om de ledande &mbetsm#nnens intellekt
for att tro, att det var enfald och littja som dikterade deras stin-
diga avstyrkanden av kungens planer. Att det hir var friga om
en milmedveten politisk linje framgar s& klart av deras egna ut-
litanden, att allt vidare ordande i saken synes mig Sverflsdigt.
Ambetsménnen gjorde f. 6. sjilva ingen hemlighet av att de kon-
sekvent motarbetade kungen. Aven om man, som Palme tycks
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vilja gora, frankinner H. G. Wachtmeisters dagbok allt bevisvirde
hirvidlag, sa Aterstir dnda en sd pass god killa som Hans Jirtas
brev till J. G. Gahn. Det viktigaste underlaget for min uppfatt-
ning dr emellertid inte, som Palme tycks tro, Wachtmeisters dag-
bok, ¢j heller niagon annan berittande killa, utan aktstyckena
sjilva, vilkas sprak omdjligt kan missforstas.

I detta sammanhang vill jag gora en terminologisk deklara-
tion. Saval Palme som Rosén anvinder med férkérlek i sina
referat av min uppfattning om &mbetsminnens upptridande ordet
»obstruktionspolitik». Detta uttryck, som vunnit burskap inom
modern litteratur men som saknas dnnu hos Clason, har jag emel-
lertid aldrig begagnat. Det har i mina 6ron en ldtt moraliserande
klang och tycks mig fora tankarna pa sabotage — ett ord som
Palme ocksa anvint. I stillet har jag stundom begagnat den mera
neutrala termen »motstdndspolitik». Jag har 6ver huvud ej, som
Palme menar, sett faststillandet av dolus och culpa som
min huvuduppgift, ehuru jag har svart att férstd, hur man helt
skall kunna skilja fragan om ansvar och skuld fran den om orsak
och verkan. Jag har i slutet av min avh. (s. 393) framhallit, att
det &r omdojligt att avgéra, om de av Gustaf IV Adolf foretagna och
asyftade rustningarna skulle ha kunnat ge nagot konkret utbyte
eller endast inneburo uppoffringar till ingen nytta — darmed har
jag avstatt fran att taga stallning till fragan om vem som djupast
hade »ritt», kungen eller Aambetsménnen. Jag har ocksa (s. 392)
understrukit, att &mbetsménnen ej forsokte hindra beslutens verk-
stillighet utan blott deras fattande — dérmed har jag klart dekla-
rerat, att jag ej velat beteckna dem som sabotorer. Pa denna
punkt skulle mahinda skarpare ett visst avstindstagande fran
Clason ha kunnat markeras — négot som Rosén pé ett stille efter-
lyser (s. 194) — men det torde ej vara riktigt att pressa Clasons
synpunkter, sa som alltfor ofta skett. Hans bekanta uppsats i
Historisk tidskrift 1909 avsig inte att ge nigra mer eller mindre
slutgiltiga formuleringar utan bor framst fattas som en upp-
fordran till en intensifierad undersékning av ett forskningsemrade,
som tidigare statt under de propagandistiska doktrinernas bann.

Jag har emellertid (s. 391) sdsom min mening hiivdat, att det
var dmbetsmidnnen som buro det stérsta ansvaret foér att sam-
arbetet mellan dem och kungen brast, och jag har ocksi velat géra
gillande, att de, frimst pa grund av inre oenighet, ej kunde samla
sig omkring ett positivt- handlingsprogram, som kunde siittas i
stiallet for kungens politik. Det ar framst pd denna punkt, som
Rosén anméler en delvis avvikande mening.

Rosén anser bl. a., att jag, trots min allmént kritiska syn p&
H. G. Wachtmeisters dagbok, likvil ej alltid varit pA min vakt vid
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utnylttjandet av denna kéllas uppgifter om de finansiella diskus-
sionerna. Han menar t. ex. (s. 195), att jag overdrivit ett av Wacht-
meister angivet skiil — att finanskommittén férberedde bespa-
ringar — sdsom bakgrund for en skrivelse frin kungen till kom-
mittén den 20 november 1808 och for kommitténs utlatande fol-
jande dag. I stiillet vill han ldgga stoérre vikt vid en av mig i annat
sammanhang refererad skrivelse till kommittén fran krigsdeparte-
mentets tredje division av den 19 november, vari en redogorelse
Idmnas for de aktuella behoven vid olika arméer. Finansimbets-
méinnens motsittning till kungen har, menar Rosén, ej tagit sig s&
rittframma uttryck som dagboken vill gora géillande: »Wacht-
meister har dverdrivit betydelsen av finansdmbetsménnens opposi-
tionella héllning i enlighet med sina egna dnskningar».

Det ar svart att se, att denna anmirkning reducerar virdet
av Wachtmeisters anteckning.. Dagbokens pastiaende, att kommit-
tén velat minska arméns styrka, stodjes ju direkt av kungens skri-
velse (cit. av Rosén, s. 195). Ingenting tyder diremot pa att
kungen k#nt till krigsdepartementets skrivelse, som ej var stilld
till honom. Att han bl. a. binvisade till de aktuella behoven be-
visar hirvidlag ingenting; arméernas bekymmer voro sa allmént
kanda, att man ej behdver supponera nigon sirskild pastétning
bakom hans uttalande. Att sedan finanskommittén vid avgivandet
av sitt sedan linge forberedda betinkande dven tog hinsyn till de
aktuella behoven, férringar ej virdet av Wachtmeisters framstill-
ning, som ju avser en annan sida av saken. Det maste f. 6. anses
som mer én tvivelaktigt, att krigsdepartementets skrivelse haft
nigon betydelse for finanskommitténs utldtande; sdsom Rosén
observerat, ankom den officiellt till kommittén forst den 24 no-
vember. De sifferuppgifter om spannmaélsbehovet vid olika arméer.
som limnas i kommittéutlitandet, aterfinnas i varje fall ej i
departementets skrivelse, vars huvudkrav — rorande kontanta
medel — ej pa nigot siitt beaktades i utlitandet. De spannmals-
utskrivningar, som forordades av kommitién och som till 80 %
gillde en enda férdelning, den aldndska, inneburo 6ver huvud
taget en synnerligen begrinsad atgird, som inte kan stillas vid
sidan av de stora principdiskussioner, som aterspeglas i Wacht-
meisters dagbok, vilken f. 6. iven omnimner utskrivningarna *.

Av mera central betydelse fir Roséns nédsta anmérkning, som
giller Ambetsminnens stéllning till frigan om utrikes lan. I flera
av de i avh. refererade kommittébetiinkandena — den 16 juli. den
21 november och den 25 december 1808 samt den 10 januari 1809,
antydningsvis ocksa den 4 januari — uttala sig d&mbetsménnen i

1 Trolle-Wachtmeister, Anteckningar och minnen (1905), s. 104 ff.
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olika sammanhang gynnsamt om detta alternativ, dock utan att
mer fAn en gang, den 16 juli, komma med nagot direkt yrkande.
Enligt Rosén (s. 197) kunna vi héri se uttrycket for en positiv
strivan, som madiste féranleda en modifiering av mina omdomen
om oppositionspolitiken. Jag stiller mig skeptisk hirvidlag, och
detta av flera skail.

Det ir i detta sammanhang att framhalla, att Gustaf IV Adolf
den 20 juli 1808 faktiskt accepierade kommitterades yrkande om
laneunderhandlingar med England. D& emellertid kommitterade
sjilva framhallit, att det i England rddde féorbud mot 14n till frim-
mande makter, foreslog han dock, att dessa transaktioner skulle
ske genom enskilda personer, d. v. s. genom bulvaner, sa att allt
beroende av engelska regeringens samtycke undveks. Skillnaden
mellan kungens och dmbetsménnens standpunkt var salunda en-
dast den, att monarken ej trodde, att brittiska regeringen skulle
avvika fran géngse praxis.

I varje fall tycker man, att &mbetsménnen, om de varit posi-
tivt instédllda till tanken pa en laneoperation, borde ha nappat pa
kroken och pa nagot satt tagit fasta pa kungens atminstone halva
gillande av deras eget forslag. SAa skedde emellertid ej. Kommit-
terade betecknade den 30 juli kungens foérslag som outférbart och
framhollo, att deras tillstyrkande endast géllt direkta underhand-
lingar for regeringens riakning. Men samtidigt undersiréko de
aterigen, att all langivning i England var forbjuden saval till fram-
mande regeringar som till deras undersitar . De voro siledes
medvetna om att dven deras eget forslag var forenat med stora
svarigheter. Nér presidenten Lagerheim den 18 augusti tog still-
ning till det finansiella liget, talade han heller ej om l&n utan
nimnde subsidiebkning som den enda verksamma utviigen for
astadkommandet av ett bittre lage (jfr avh. s. 119).

Som Rosén observerat, dok emellertid tanken pa 1an snart
ater upp, namligen i instruktionen for finanskommittén den 14
september. Kungen forklarar déri, att han ar betéinkt pa att an-
skaffa fonder for krigets utférande, och uppfordrar kommittén
att inge forslag om huru réntorna skulle kunna bestridas. Om
han darvid framst avsett sedelemission, inrikes lan eller utrikes
lan, dr ej alldeles klart, men av en senare passus framgar, att det
sistnimnda alternativet i varje fall varit patinkt; kungen omtalar
nimligen, att han tinker informera kommiitén om sina under-
handlingar med England, vare sig de gillde nya subsidier eller
andra penningutvigar,

Enligt Roséns mening ar denna instruktion frukten av en

1 Historisk tafla, 1II (1811), bilaga 20.
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diskussion mellan kungen och landshovding af Hékanson, vilken
den 12 september anlént till hogkvarteret pa4 Aland. Tanken &r
hogst plausibel, men det forefaller mig, som om Rosén befinner
sig pd osiiker mark, nir han vill gora gillande, att instruktionen
pA de refererade punkterna mindre var »ett uttryck for konungens
vilja dn for finansimbetsménnens asikt, att kriget borde bekostas
av England antingen genom lan eller subsidier>. Kungen har ej,
som Rosén skriver, »till synes slagit om». Han hade aldrig varit
motstandare till forhandlingar med England utan hade blott hiv-
dat, att dessa méste komma i andra rummet i jamforelse med
rikets egna resurser (jfr avh.s. 120). Vi veta i sjilva verket ingen-
ting om vem som inspirerat de omtalade paragraferna i instruk-
tionen. Det kan mycket viil vara kungen sjilv; han kan dirigenom
ha anknutit till sitt eget férslag av den 20 juli. F. 6. har det inte
blott varit friga om 1dn utan dven — och kanske i forsta rummet
— om sedelemission *,

Att lanealternativet t. v. ej spelat nigon mera betydande roll
framgdr kanske bést av instruktionen for den nye ministern i
London, Brinkman, den 20 september (avh. s. 169). Dir talas ej
om l4an, blott om subsidiekning. Orsaken adr ganska uppenbar.
I Sverige hoppades man pé en stor subsidieokning, och da var det
ju odiplomatiskt att skjuta fram tanken p& lan, som ju ur svensk
synpunkt var vida mindre féorménlig. Man kan dirfoér ej, som
Rosén gor (s. 203), tala om att kungen innerst inne varit emot
bade utlindskt 1&n och underhandlingar med England. Fér en
sddan uppfattning finnes intet bevis. Kungen har visserligen pa
ett f6r honom karakteristiskt sitt konstrat en smula under sina
underhandlingar med England i oktober 1808, men att han i sjilva
verket var mycket angeldgen om brittisk hjilp visade han bist
genom sitt upptridande under vintern. Att han d4i inte tog upp
lanealternativet behover inte forklaras pa annat sitt, &n att han
vintade pa subsidieférhandlingarnas slut, som ju inte intraffade
forran den 1 mars 1809.

Mot denna bakgrund bér man ocksa.se &mbetsménnens tam-
ligen platoniska sympatiforklaringar for lanealternativet i de se-
nare betinkandena. Detta alternativ var tills vidare inte aktuellt
och kunde dirfor utan fara skjutas fram; om &mbetsménnen verk-
ligen varit allvarligt intresserade, skulle de sikerligen ha stéllt
mera direkta yrkanden.

Denna tolkning forefaller mahidnda Overdrivet misstinksam.
Men den stédjes av &mbetsménnens upptriadande i frigan om en

* I mitt referat av inslrukiionen (avh. s. 123) har jag forbisett detta
alternativ. i
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sedelemission. De talade linge mycket vil om detta projekt, men
nir det kom till kritan, forenade de det med sadana villkor, att
kungen ej kunde anta det (avh. s. 156). Skulle de inte ha upptritt
pa liknande siitt, om frigan om utrikes lan pa allvar kommit upp?

Malet fér dmbetsminnens sirdvan var — sa som jag ser
saken — inte att tvinga kungen till nagon viss finansoperation utan
att féorma honom till fred, och ett av medlen hartill var stinder-
inkallelse. Enligt Wachtmeister forklarade riksdrotsen vid ett
samtal med kungen den 5 november 1808, att det var tva saker
som denne inte kunde gora utan stindernas medverkan: upptaga
utlindskt 1an och taga banken (avh. s. 127; jfr Rosén s. 201). Ar
framstéllningen riktig, vittnar det inte om négon sirskild entusiasm
for laneforslaget som sadant; drotsen visste ju, att kungen endast
i yttersta nodfall skulle inkalla stdnderna.

Fore 1808 synes varken riksdrotsen eller Hakanson ha varit
nagon anhangare av riksdagskravet. Vad drotsen betraffar, kan
detia visserligen pdvisas endast indirekt (jfr avh. s. 76), men av
Hakanson foreligger ett klart uttalande, daterat den 20 december
1805. 1 ett brev till J. C. Toll beskriver han d& de stormiga for-
handlingarna inom bankorevisionen och slutar med fo6ljande
skarpa omdome: »Har tickes Eders Excellens finna en miniatur
af en tillkommande riksdag, om emot 6nskan och férmodan en
sadan skulle i var tid infalla. Jag ar sdker, at bondestiandet icke
blir at styra och at borgarestandet svarligen halles lillsammans.
Det ofriga sager sig sjelf. Gud late forsoket icke behéfva at goras,
men jag befarar at min teckning blir sann» . Inte desto mindre
framirider Hakanson under vintern 1808—09 som anhiingare av
riksdagskravet; fa vi tro Wachtmeister, var han t. o. m. forfattare
till kommittéutlatandet av den 10 januari 1809, dar detta krav
klart framligges (avh. s. 156). Vad har motiverat férindringen?
Sikerligen det utrikespolitiska ldget — stinderna ansdgos som ett
medel att vinna den efterlingtade freden. Forkirleken f6r lane-
alternativet har — om den &ver huvud varit uppriktig — haft
samma bakgrund.

Vi komma dérmed in pi det av Rosén dryftade problemet,
om riksdrotsen eller Hakanson spelat den ledande rollen i mot-
standspolitiken. I min framstillning &r drotsen centralgestalten,
Hakanson hans »biste medarbelare» — Rosén vill justera denna
rollfordelning nigot (s. 200). Frigan har onekligen ett stort in-
tresse, inte minst ur kallkritisk synpunkt. Dock kan jag inte an-
sluta mig till Roséns asikt, att man, om Hakansons roll okas,
nog maste mildra nagot pa »det generella omdomet om finans-

1 Hakanson till Toll 2°/;> 1805, Tollska saml. C, LUB. Jfr avh. s. 43.
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ambetsméinnens obstruktionspolitik»; hirfér skulle tala det nit
som Hakanson visat i sitt landshovdingedéme vid indrivningen av
1809 ars krigsgird. Jag har ndmligen aldrig talat om nigon ob-
struktionspolitik. Hakansons aktivitet gar vil att férena med min
tes, att det endast var beslutens fattande, ej deras verkstéllighet,
som ambetsménnen sokte hindra. Inte ens riksdrotsen sokte sitta
krokben for krigsgiardsforordningen, sedan den en gang blivit ex-
pedierad; tvartom tecknade han sig sjilv for en frivillig insats
(avh. s. 165). Déarmed vill jag inte férneka, att det funnits en
viss skillnad mellan drotsens och Hikansons instillning (jfr avh.
s. 199), men den kan ej ha varit si stor, som Rosén tycks vilja
hévda. i

En huvudkilla fér kinnedomen om riksdrotsens politik 4r
givetvis sonens dagbok. I min understkning av denna har kraf-
tigt understrukits dess forut alltf6ér litet beaktade partiskhet, men
jag har ocksa framhAllit, att dess konstaterbara misstag dro minst
i skildringen av #mbetsminnens, enkannerligen riksdrotsens,
upptriddande under krisidren!. Hirmed &r ocksi sagt, att man
inte far driva kritiken for langt. Sasom kélla f6r kdnnedomen
om oppositionspolitiken dr dagboken i viss man att betrakta som
en historisk kvarleva: direkt speglar den Wachtmeisters uppfatt-
ning, indirekt ger den ocksi en forestillning om drotsens och de
andra dmbetsminnens. Det ar visserligen sant, att Wachtmeister
uppenbart idealiserar fadern och dverdriver hans betydelse, men
just i detta forhallande kunna vi se ett bevis for att de i det vdsent-
liga statt pd samma linje; hade sa ej varit fallet, hade Wacht-
meisters satir formodligen ej gjort halt infér fadern — t. o. m.
en si nirstdende person som farbrodern Claes Wachtmeister om-
talas pa ett hanfullt sitt (jfr avh. s. 272).

Nu kommer dartill, att &ven andra killor framhéva drotsens
betydelse. Pa en viktig punkt, i fraiga om Kungliga beredningens
sammantride den 5 januari 1809, stodjes salunda Wachtmeisters
framstillning direkt bide av hertiginnans dagbok (avh. s. 155)
och av ett brev frdn Hans Jérta 2; det finns inget tvivel om att
drotsen vid detta tillfdlle varit den dominerande. I flera andra

1 Vetenskapssocietetens i Lund Arsbok 1943, s. 70. — Det iir ganska
miérkligt, att Wachtmeisters dagbok, som mer &n nagon annan killa bidragit
till nedsvirtningen av Gustaf IV Adolf, nu faktiskt borjat utnyttjas till dennes
fordel: ju mer man bygger pa dess framstillning av oppositionspolitiken, i dess
gynnsammare dager stir kungen gent emot sin omgivning.

2] brev till J. G. Gahn **/; 1809 skriver Jérta, att det pastas, att Kungliga
beredningen, »séirdeles drotzet», ansett det foga mojligt att uttaga krigsgarden.
F 8571, UUB.
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killor — J. Cederstroms, H. G. Wrangels och Jértas relationer,
Ehrenstroms »Strédda anteckningar» samt nagra notiser av
Poppius — framstédr han likaledes som en centralgestalt inom
oppositionen; diremot nimner ingen av dessa kéllor nagot om
Hakanson (avh. s. 242, 273, 361, 203 f.). Min uppfattning om
riksdrotsen ar salunda till stor del oberoende av sonens dagbok.

Vad nu Héakanson betraffar, si bygger Roséns uppfattning
om honom i hog grad just pA Wachmeisters dagbok, dir Hakan-
son framtridder som en mycket nitisk medarbetare till riksdrotsen;
pafallande ar, att han aldrig kritiseras. Wachtmeister kan natur-
ligtvis inte ha haft samma intresse att forstora Hakansons roll
som han haft i friga om fadern. Men samtidigt ligger just i
sympatierna for Hakanson ett riskmoment. Hur kunna vi veta,
att inte ocksd Hakansons roll blivit forstorad, om 4n i mindre
skala? Wachtmeister hyser uppenbart ett visst forakt for den
andre finansexperten, Lagerheim (se bl. a. avh. s. 203), och har
atminstone pa en punkt givit en snedvriden framstéllning av den-
nes upptridande!. Hur kunna vi veta, att Hikanson inte blivit
framskjuten pa Lagerheims bekostnad?

I andra kallor nimnes Hakanson ganska litet. Hans besOk
pa Aland blev féremal for atskillig uppmiirksamhet (avh. s. 121),
men sedan dr det riatt tyst om honom. I Jartas brev stilles han
vid sidan av Lagerheim, Rosenblad och riksdrotsen (se t. ex. avh.
s. 129), men endast en gang skjutes han mera i férgrunden, och
da pa ett felaktigt sitt. Jag asyftar ett av Rosén (s. 199) citerat
yttrande av den 10 november 1808, dar det talas om att finans-
kommittén haft flera sammantriden efter Hikansons dterkomst
till Stockholm. Jéarta — och efter honom Rosén — anser tydligen,
att det var Hakansons fortjinst att arbetet kom i gdng. »I Stock-
holm betraktades han fran boérjan som den drivande kraften i
finanskommittén», skriver Rosén. Finanskommitténs protokoll
stodja inte denna uppfattning. Kommittén sammantride den 21
september och den 31 oktober samt den 7, 8, 10, 17, 21, 22, 24 och
25 november. Uppryckningen kan tydligen dateras fran den 7
november. Vad har hint? Inte att Hikanson anlint — han var
ej nirvarande den 7 november utan forst féljande dag; troligen
befann han sig vid det forra tillfallet &nnu pa resa? Det av-
gorande har saledes inte varit Hikansons aterkomst utan — si-
som i avh. (s. 128) framhéllits — kungens ankomst till Stockholm
den 4 november.

! Vetenskapssocieteten i Lund, Arsbok 1943, s. 71 f.
? Finanskommitténs protokoll, RA. Det bor nimnas, att sammantridet
8/11 utlystes redan 7/y4, alltsd i Hiakansons franvaro.
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Hakanson var givetvis en framstaende finansexpert, vars
sakkunskap och forhandlingsskicklighet i hog grad kom dmbets-
mannaoppositionen till godo. Kanske var han ocksi personligen
mera betydande #in riksdrotsen. Men han var dock endast lands-
hovding i ett litet och perifert 1dn, och sasom dmbetsman var han
en outsider i jimférelse med ritisvisendets hogste chef, Kungliga
beredningens och de tillfsrordnade regeringarnas ordfdérande.
Déartill kommer dnnu en viktig omstindighet. Hakanson kunde
pa grund av sin dmbetsutévning endast tidvis deltaga i de finan-
siella diskussionerna. Han reste fran Aland till Stockholm den
16 september och var nirvarande vid finanskommitténs samman-
tride fem dagar senare, men sedan for han till Karlskrona — dar
han var den 19 oktober ! — och dterkom till huvudstaden forst i
borjan av november. I slutet av januari 1809 for han si ater
soderut 2; under den kritiska tid som sedan f6ljde kunde han ej
spela nagon aktiv roll.

Jag kan siledes inte bitrida Roséns i och for sig mycket
intressanta teser angdende dels 1aneprojektet, dels Hakansons roll.
Jag inbillar mig emellertid inte, att de av mig gjorda tolkningarna
kunna betraktas som siikra. Materialet 4r i vissa avseenden allt-
for sprott for att medge nagra exakta slutsatser; framfor allt
Aga vi tillgang till alltfér fa samtida brev, som skulle kunna
komplettera de officiella akternas och de berittande kéllornas
vittnesbord.

I

Det har i min avh. (s. 71) framhallits, att Gustav 1V Adolfs
ledande dmbetsmiin ej voro hemfallna &t nigon Napoleon-kult
och att det saledes ej var pa grund av sympatier fér Frankrike
som de ogillade hans utrikespolitik. Déremot har jag inte nar-
mare sokt utreda de militira konspiratérernas syn pa den franske
kejsaren. A priori skulle man kunna misstdnka, att de voro in-
tagna av beundran for honom och f6ljaktligen redan av detta
skil maste kidnna olust infor sina egna militira uppgifter. Med
hjalp av en brevsamling, som nyligen Overlimnats till Riks-
arkivet 3, 4r det emellertid nu méjligt att visa, att detta i varje
fall inte géller om en av de allra hetsigaste bland kuppmakarna,
gardeskaptenen Henning Wrangel.

1 Se Blekinge lins landskansli, Avgangna brev 1808, Landsarkivet i Lund.
* Se H. af Lastbom till J. M. af Nordin *[: 1809, Sjoholms arkiv
(dep. i RA).
‘ ® Handlingar angdende slikten Wrangel af Adinal, RA. Forste arki-
varien Lars Sj6édin har fast min uppmérksamhet pa denna accession.
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I de brev, som Wrangel under 1808 ars krig skrivit till sina
forialdrar, f. d. landshévdingen C. A. Wrangel och hans maka;
fodd Hamilton, samt till sin bror, kanslisten L. U. C. A. (»Charles
Louis») Wrangel, framtrider han som en varm patriot, som vis-
serligen inser lagets allvar men som fran borjan alls inte vill lasta
kungen for de svarigheter som tornat upp sig. »Jag bade hoppas
och har anledning tro, det alt kommer att ga vil, intet krig utan
nigon svirighet, och huru vi hadde gjord, hadde vi hafvit krig»,
skriver han t. ex. den 21 april. I samma brev omtalar han, att
han varit pa audiens hos kungen for att avlimna nagra depescher
— tydligen angdende hans underhandlingar i England (jfr avh.
s. 101) — och att han blivit mottagen »ganska nadigt»: kungen
beromde hans upptriddande och talade mycket fortroligt med
honom. Intet i brevet innebdr den minsta kritik av monarken.
Den 16 maj uttrycker Wrangel, som da anlint till vistra armén
for att tjinstgéra under Armfelt, sin stora harm Over att Svea-
borg »pa det nisligaste sitt» blivit 6verlimnat till fienden, men,
tillagger han, »fan skall ldta modet falla, sa linge en svensk blod-
droppa rinner i mina adror». Samma patriotiska trots och strids-
vilja priaglar d&ven de foljande breven; inte minst frapperas man
av Wrangels lingtan efter att »distinguera» sig och komma i
»bulletinerna» (sirskilt den 18 juli). Annu mérkligare dro emel-
lertid ett par héaftiga utfall mot Napoleon, eller »Buonaparte»,
som denne pa dkta legitimistmaner kallas. »Gud gifve det miss-
fostret en gang kunde do», heter det den 23 juni, och i ett odaterat
brev, som tycks vara nagot tidigare, uttrycker sig Wrangel dnnu
skarpare: »Jag kan inte tdnka pa Bononaparte [sic] utan att blifva
arg, det dr den storsta rackare som fins, han matte vara i slikt-
skap med ryssarne, de barbarerne.» Wrangels harm vénder sig
emellertid ocksa mot britterna: »Hvad gjor engelsminnerna, mina
goda vinner, fan maétte taga dem», heter det den 24 juni, d&
hoppet om en effektiv brittisk hjilp mot Norge visat sig vara en
illusion. Om danskarna yttrar sig Wrangel diremot mera skon-
samt: de sliss men dro ej grymma, skriver han den 2 augusli,
samtidigt som han siger sig leva i hoppet, »det niist Guds hjilp
vi skola vérja oss emot vara fiender». Samtidigt angriper han
ytterst héftigt ryssarna, som betecknas som »barbarer, hundar,
canailler», vilka alla borde spetsas. Wrangel ber ocksi sin familj
att teckna bidrag till nédlidande finska flyktingar.

Annu i boérjan av august ir alltsi Wrangel en god patriot,
som trots alla motgangar vill offra sig till sista blodsdroppen for
konung och fidernesland. I mitten av manaden far han emellertid
ett ganska svart slag: hans beundrade chef Armfelt avskedas och
grséittes av den »imbecille» Bror Cederstrom. »Mon coeur est
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navré, et je ne scais ni ce que je dis ou écris», skriver han med
anledning hirav den 20 augusti. Han limnade nu vistra armén
och begav sig till Stockholm, varifran han i svar storm for over
till Aland (jfr avh. s. 221); av intresse ar, ait han tackar »Hdgsta
visendet» for sin riddning ur ovidret (den 12 oktober). Formod-
ligen har hans aktivitet nu blivit nigot ddmpad, men han intar
dock alltjimt en heroisk attityd. Den 9 september talar han anyo
om sin lingtan efter att fa utmirka sig, och den 27 september
later han hora liknande tongéngar. »Je marsche en philosophe,
ol ’honneur me conduit», skriver han da, och han foérklarar, att
han med Guds hjilp aldrig skall vika »ett steg ifrén drans vig
utan halla den jemna gingen, som skiljer en braf karl ifrdn en
phanpharony».

Kort efter ankomsten till Aland drabbas emellertid Wrangel
av en svar forodmjukelse: gardesde fraderlngen Fér honom
maste den te sig desto orittvisare, som han sjilv ej deltagit i den
olycksaliga retritten till Helsinge !, och vi veta av andra kéallor,
att han t. o. m. spekulerade i kungamord (avh. s. 222), I det
forsta bevarade brevet till fordldrarna efter degraderingen, date-
rat den 1 november, Gustaf IV Adolfs 30-drsdag, framlyser ockséd
hans intensiva hat till kungen, som just denna dag limnat Aland:

»Mes trés chers parents. Il y a au juste aujourdhui 30 ans,
que le ciel benit la Suéde la naissance de Gustave Adolph IV, ce
jour-ci il nous a quitté, regretté et admiré, nos sincéres souhaits
sont de le savoir encore ici, mais le sort a autrement decidé. Han
ar rest till Sverige, var AllerNadigste Stormégtigste Konung att
sina dyra pligter skéta och att varda sit nya tyska Gardie» 2.

Brevets fortsdttning gar i samma stil. I ett brev till brodern
samma dag sidger sig Wrangel ha tagit det partiet »att g4 till
ytterligheter for att befria fiderneslandet ifran vir gemensamma
fiende», och han fortsidtter: »Stupar jag, blifver det med svardet
i handen, men jag dr siker att komma bade med heder och lif
darifran, finner jag ingen trohet, begir jag helt enkelt mitt afsked,
med ett ord: jag kan intet nog sidga, huru mycket jag hatar
ryssarnel» (kurs. i orig.). Det sista uttrycket torde vara camou-
flage; det dr hatet mot kungen som dominerar brevet.

Mycket pessimistisk &r Wrangel i ett brev till fordldrarna
den 7 december. Han haller dd 100 mot 1 pa en rysk seger pa

! Detta understryker Wrangel ocksi sjilv i brev till foraldrarna °fu
och 715 1808.
. * Ryktet att Gustaf IV Adolf efter gardesdegraderingen dmnade upphOJa
de av honom hogt élskade tyska regementena till garden Aterges ocksa -av
H G. Wachtmeister (Trolle-Wachtmeister a. a. s. 94).
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Aland och siger sig helst vilja bli fange »pé ett drofullt sittr.
»Om néansin jag angrar nigot», fortsdtler han, »si ir det att ej
hafva tagit afsked, sedan man velat foérséka berdéfva min
heder.»

Nagra dagar senare begav sig Wrangel till Stockholm f{6r
att deltaga i konspirationerna dirstides. Dessa utmynnade som
bekant i den instdllda kuppen av den 8 februari 1809, och kort
dirpa aterviinde han till Aland. I ett brev fran Granboda den
21 februari, som ir adresserat till brodern och tre andra konspi-
ratérer, G. W. Hamilton, J. P. Lefrén och C. L. von Hohenhausen,
och som &aven innehéller hilsningar till flera andra samman-
svurna, L. Hedenberg, J, Cederstrom, C. H. Anckarsvird och
A. A. Gripenwaldt, férklarar Wrangel, att han komprometterat
sig sjilv »férbannat» genom ett obetinksamt hedersord; enligt
andra killor hade han lovat, att de alindska trupperna skulle del-
taga i en revolution (avh. s. 229). Det var tydligen det ryska
trycket som gjorde honom pessimistisk. Snart genomférdes ocksa
revolutionen utan hans medverkan; sjalv fo6ll han i rysk fangen-
skap men blev inom kort 10ssléappt och var den 24 mars 4ter i
Stockholm. )

Wrangels brev lata oss pa eit ganska unikt siitt félja en
officers utveckling fran patriotisk stridsvilja till revolutionirt
kungahat. Att gardesdegraderingen betecknar utvecklingens vind-
punkt beh6ver knappast framhéllas. Aven om Wrangel mihiinda
redan tidigare och framf6r allt efter Armfelts entledigande varit
mera oppositionellt sinnad, &n hans brev utvisa, s kan man dock
i hans sinneséndring se ett sillsynt sliende bevis for vilken omét-
bar skada kungen tillfogade sig sjilv genom att gora gardes-
officerarna till sina personliga fiender.

1v.

Henning Wrangels iniride i konspirationerna bestimdes
alltsd vésentligen av personliga motiv. Sa enkelt ligger inte saken
till i friga om en annan, mera betydande konspiratér, Georg
Adlersparre, men dven i hans fall ha dylika hinsyn spelat en stor
roll. Jag har i min avh. (s. 245) sokt visa, att han sdsom gammal
oppositionsman visserligen ldnge varit kritiskt instélld till kungen
men att han likval inte forrdn i december 1808 tagit det av-
goérande steget in i konspirationerna och att hans tvist med Bror
Cederstrom déirvidlag spelat en inte ringa roll som padrivande
faktor. ‘

Rosén har pa denna punkt anméilt vissa betfinkligheter.
Framfér allt har det enligt hans mening dragits alltfor vid-
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sirickta slutsatser av Adlersparres brev till kammarradet J. P.
Billberg pa hosten 1808, i vilka han tar avstdnd fran alla
konspirationer. Man har, anser Rosén (s. 204), anledning att
misstinka, att det hir dr fraga om camouflage.

Mot detta kan framst invindas, att det viktigaste argumen-
tet inte varit Adlersparres uttalanden till Billberg i och for sig
utan den militira aktivitet, som han utivecklade dnnu i slutet av
oktober och formodligen 4ven senare (avh. s. 254). Det forefaller
orimligt, att en person som umgatts med omstortningsplaner
samtidigt skulle ha varit s pafallande nitisk i sin tjansteutév-
ning; om, sdsom Adlersparre hoppades, den svenska trupperna
kunde hemfora en stor seger over norrménnen, skulle detta
onekligen ha tagit vind ur seglen f6r revolutionsminnen. Under
dessa férhallanden torde man ha rétt att fista avseende savil vid
Adlersparres samtida brev till Billberg som vid hans senare ut-
talande i Historisk tafla; dven C. H. Anckarsviards uppgifter
kunna hirvidlag anforas (avh, s. 254). I breven till Billberg kan
man ocksé finna, hurusom Adlersparre just i bérjan av december
forlorar sitt goda humér (avh. s. 249). Billberg var f. . inte en
person, som Adlersparre kunde fora bakom ljuset hur mycket
som helst. Han hade enligt egen uppgift redan pa ett tidigt sta-
dium informerats om Anckarsvérds revolutionsplaner (avh. s. 245),
och han forstod nog ganska bra att lisa mellan raderna i Adler-
sparres brev.

Det synes salunda vara skil att halla fast vid uppfattningen,
att Adlersparre fore december 1808 ej umgétts med nigra allvar-
ligare revolutionsplaner. Den tindande gnistan har sdkerligen
varit det under julen ankomna brevet med Erfurt-ryktena (avh.
s. 255). Men tvisten med Cederstrom har betecknat sjilva vind-
punkten. Den gav det brannbara stoffet.

V.

I sin forut berorda recension har docenten Palme hivdat,
att »den pa en gang personhistoriska och moraliserande upp-
liggning, som diskussionen om 1809 ars revolution nu en ging
har fatt, 4r ytlig och gar det visentliga forbi». Den djupaste
orsaken till 1809 ars statsvilvning vill Palme finna i »en historisk
process av central betydelse, en pa samhéllslivets alla omraden
hastigt fortskridande upplésningsprocess, som hotade riket med
total undergang». I stéllet for att syssla med »detaljstudiet av
det politiska héndelseférloppet» borde forskningen séka sig fram
till »brytningen mellan politiska idéer och politiska intressen i
den utgdende gustavianska tidens historia».
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Ingen forskare har forut vagat tala om nagon »hastigt fort-
skridande upplosningsprocess» inom det svenska samhéllet un-
der aren fore 1809. Sveaborgs kapitulation och andra liknande
hindelser maste visserligen betraktas som upplosningssymptom,
men de betecknade inte nagot nytt i var historia; det ricker att
erinra om namnen Perevolotjna och Anjala. Ett annat fenomen,
som kanske skulle kunna betecknas som ett liknande symptom,
ndmligen Ambetsménnens motstandspolitik, har Palme sjilv be-
tecknat som obevisat. I varje fall torde det ej kunna pastas, att
det svenska samhéillet 1808—09 befann sig i en hdgre grad av
upplésning dn 20, 50 eller 100 ar tidigare — talet om en hastig
process hanger i luften. Vad som héinde var att det svenska riket
stalldes infor ett séllsynt svart utrikespolitiskt nddlige, som
pressade dess materiella och moraliska motstdndskraft dver brist-
ningsgransen. Att soka utreda, huru detta nddlige aterverkade
pa den yttre och inre politiken, huru kungen, A&mbetsmannen och
folkopinionen reagerade och huru meningarna bréto sig mot var-
andra om krisens beridttigande -— det vittnar forvisso inte om
nagon ytlighet, och ingen idéhistorisk undersokning kan héar
erbjuda nagon ersittning.

Déarmed ar givevis inte sagt, att en idéhistorisk undersok-
ning saknar berittigande. Detta forskningsfilt &r emellertid inte
s obearbetat som Palme tycks hivda. LEn viktig sida av saken,
den ideologiska bakgrunden till 1809 ars regeringsform, ar inten-
sivt granskad av Brusewitz, Lagerroth och andra. Mitt kapitel
om »revolutionen och folkstdmningen» kan vil ocksa anses som
ett bidrag till diskussionen. Palmes krav pi en undersokning av
brytningen mellan idéer och intressen 4r en truism. Ingen
forskare, som hdjt sig Over kronikorens nivd, har forbisett att
den historiska utvecklingen hér ar beroende av idéer och intressen.

Framhallas bor emellertid, att materialet f6r en mera brett
lagd idéhistorisk undersékning ar mycket torftigt, bl. a. till f6ljd
av Gustaf IV Adolfs tryckfrihetspolitik. Vi veta ytterst litet om
vad de svenska dmbetsménnen och officerarna — for att inte
tala om de breda folklagren — tinkte och kinde under Aaren
1807—1809. De flesta hade ingen genomtinkt samhillsdskéad-
ning, och de som hade nagon tego i allménhet. Deras deklara-
tioner efter revolutionen ha endast begrinsat virde for forstiel-
sen av deras tidigare uppfattning. Det &r i regel endast genom
att analysera deras handlingar som vi kunna leta oss fram till
deras asikter.

Dartill kommer dnnu en omstdndighet. Hur gick det med
idéerna, nar de konfronterades med verkligheten? Det fanns
givetvis personer, som stillde idéerna 6ver intressena — ett ut-
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markt exempel dr Gustaf IV Adolf sjilv. Men de flesta gingo den
motsatta vigen. En politiker, vars idéviarld ar vil kind, ar
Georg Adlersparre. Han framstir i sina egna uttalanden som den
borne frihetskimpen, en konstitutionalismens banerférare som
ingen annan. Men nir han blev i tillfdlle att férverkliga sina
ideal, blev han i stillet ett slags militdrdespot. Idéerna hade kom-
mit till korta mot intressena.

- Adlersparres tidskrift Lésning i blandade Amnen bar devisen
»From sounds to things». Detta motto torde kunna tillimpas i
foreliggande fall. Historieforskningen &r inte bést betjint av mer
eller mindre metafysiska spekulationer 6ver forhallanden, som
undandraga sig empirisk granskning — den maste framst syssla
med konkreta hindelser och konkreta orsakssammanhang, dven
om dessa inte alltid kunna féngas i effektfulla formler.

Sten Carlsson.

(Tryckt mars. 1946).





