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Kiel — Eidsvold — Moss.

Det ar icke av egen drift, som jag nu for ett 6gonblick ater
uppsoker det ena av min ungdoms forsta forskningsomraden, den
svensk-norska unionen — det andra var den svenska kyrkoritten
— utan jag har hértill néstan utmanats av den alltid stridsglade
och pd synpunktier rike prof. F. Lagerroth, som i Scandia (1941
BD XIII: 2), upptagit pa nytt den vetenskapliga strid som pa sin
tid fordes mot Oscar Alin och hans skola, vilken dock har allmént
erkints som segrare. Naturligtvis finnas énnu i livet de, som vore
nirmare in jag att upptaga stridshandsken, da jag knappast kan
anses representativ for »skolan» utan i denna liksom i andra fragor
girna gatt min egen vig. Men det dr en omstindighet, som dock
féormatt mig gripa till pennan, just darfér att den kanske karakte-
riserar min vig, mé vara i anslutning till min aldrig glomde vor-
dade larare, Oscar Alin, och det 4r den fara som Lagerroths inligg
aktualiserar, ndmligen faran fér en ny formaljuridisk kamp i fra-
gan; det formaljuridiska, vars betydelse jag fullt ut erkénner, bor
likval aldrig realjuridiskt bli avgdérande i en vetenskaplig rétts-
fraga.

Forst nagra randanmérkningar till vissa av Lagerroths ut-
talanden rorande Kieltraktaten och dess tolkning, sirskilt dess
omstridda art. IV.

Betriffande avtridelseformlerna menar Lagerroth, att ut-
trycket »ses successeurs au trone et au royaume» saknar all bety-
delse, nir det ar fraga om avirddandet, men icke d& det géiller
fragan om vem som ir mottagaren: »omnimnandet av eftertri-
darna ir onddigt, men oskadligi» siger han i det forra fallet
(sid. 209), i det senare icke, direst avirddelsen sker till visst rike,
som en furste besitter jidmte andra linder — i annat fall kan
avirddelsen ha skett till fursten personligen. Dessa pastaenden
aro dock knappast riktiga. Om det land, som avirddes notoriskt
tillhor den avirddande fursten personligen efter folkriitien, &r dér-
med icke sikert, att sa ar fallet ocksa statsriitisligi och da maste
forvirvaren av omradet i sitt eget intresse gora sig forvissad pa
férhand att kunna avvisa eveniuella eftertridares ansprdk genom
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en dylik klausul, som naturligtvis gores bekant samtidigt med av-
triadelsen, da den ingar i akten hirom; skulle da icke hdjas pro-
tester, torde sddana senare knappast kunna tillerk&nnas nigon
effekt. Déremot vore det mera ténkbart att en motsvarande fras
betraffande forvarvaren vore overflodig, sa vida ej den aviridande
makten vill tillforsdkra sig sjalv eller det avtrddda omridet en
viss folkrattslig respektive statsrittslig stdllning; om si icke sker,
innebér detta, att fragan om det aviridda omradets nya stallning
beror av den statsréttsliga ordning, som géller for den férvarvande
fursten; finnes ingen sddan, kan han personligen reglera férhal-
landet, men i motsatt fall torde han vara nédsakad att félja den
riatt, som rader i det land, med vars makt han férvarvat omradet.
Vill man héir undersoka olika aviridelsetraktaters ordalydelse, bor
erinras, att det i forsta hand blir de med Kieliraktaten ungefir
samtidiga traktaterna, vilkas texter bora beaktas *.

I varje fall saknas anledning att géra minsta skillnad mel-
lan avtrédelseformelns uttryck »ses successeurs au trone et au
royaume», nar det giller aviridaren sjalv och nér det géller vad
Lagerroth kallar avtridelsehandlingens dativobjekt. Ej heller kan
med fog pastas, att formuléret, vad Sverige betraffar, »ar fixt och
fardigt i Fredrikshamnsfreden», da formuleringen av en tvasidig
akt icke beror av allenast den ena parten, utan och sirskilt nér
det giller Sverige minst lika mycket &ven av den andra, ma vara
att i Kieltraktaten det var Sverige, som hade initiativet.

Vad sedan angar fragan, om Sveriges, resp. Danmarks, rike
tillerkénnes besittningen av Norge, resp. Pommern, menar Lager-
roth att detta icke foljer av cessions- och renuntiationsformelns
forsta punkt, enir eljest ndgon komplettering av denna genom en
andra och t. 0. m. en tredje punkt icke erfordrats. Det &r dock
nigot helt annat, som genom de bada senare punkterna asyftas
och vinnes.

I sjilva verket utgdra de tre punkterna, som av Lagerroth
betecknats som sirskilda moment, ett sammanhfiingande helt: ge-
nom forsta punkten overlites all rdtt och alla rattstitlar (»tous ses
droits et titres») betrdffande angivna omraden, dem aviriddaren
haft, i andra punkten dragas och erkdnnas av avtridaren de folk-

! Detta har jag redan 1895 framhallit, i en granskning av Forssells
arbete, i tidningen »Fyris» (nr 115) under rubriken »En rittshistorisk kon-
trollanalys». Dé&r har jag ocksd papekat den av Lagerroth (sid. 212 not 3)
sdsom »dalig» karakteriserade avtridelseformeln i Wienkongressakten betrif-
fande Hannover, vilken dock icke #r sa dalig som han anser, diarfor att litet
lingre fram i samma artikel utsfiges att »le royaume de Hanovre obtiendra
par cette cession un agrandissement . . .» (art. XXVII).
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rdttsliga konsekvenserna hirav betriffande sagda omraden, och i
tredje punkien foérbinder sig aviridaren att aldrig framstélla nagra
folkrittsliga ansprak for sig, sitt hus och hela Danmark (»pour
tout le royaume de Dannemarc») pa ifragavarande omraden, vil-
kas befolkning i kraft hirav frikallas fran sin trohetsplikt. Over
huvud har icke varit avsett att genom traktaten »besittningen» av
de hir avsedda omradena skulle ¢verlimnas till forviarvaren av
ritten till dem; »besitining» ar ett faktiskt forhallande, som an-
tingen redan foreligger och som di genom avtalet far en rétts-
grund, eller, sasom i detta fall, &nnu ej kommit till stand, men
far en rittsgrund, med stéd varav den kan folkrittsligt avaga-
bringas genom omraddenas tagande i faklisk besittning. Avtri-
daren har endast att undanrodja hindren hérfor, sa vitt dessa bero
av honom, och det ir detta som skett genom art IV. Men besitt-
ningstagandet kan icke ske faktiskt utan anvindande av makit,
d. v. s. i detta fall det svenska rikets makt.

Enligt det forsta svenska textforslaget till art. IV skulle gélla,
att de omskrivna norska omradena »appartiendront désormais en
toute propriété et souveraineté au royaume de Sueéde et lui restent
incorporés»; konsekvensen hirav, menar Lagerroth, skulle vara
den, att Sveriges foérfattning av 1809 blivit gillande fér Norge.
Men detta kan icke erkdnnas som riktigt, da traktaten varken
avsett eller kunnat avse en sddan rent inre svensk statsrittslig
fraga, utan konsekvensen hade varit att, i den mén inga sérskilda
torbehall gjorts i traktaten, Sverige haft full frihet att reglera de
norska omradenas stillning inom det svenska riket efter behag.
Visserligen séges i ingressen till Sveriges regeringsform att den
samma skall gilla fér Sveriges rike och »ty underliggande lénder»
men dari varken kan ligga eller ligger for Norges del annat eller
mera én, att dess stillning inom riket skulle regleras genom beslut
av Sveriges konung i den ordning som for beslut av honom i
sddana fall ar stadgat. Att den reservation som gjorts i art. V
(i dess olika foreslagna lydelser) icke haft »nigot konkret
innehall att anknyta till>, dirom ar jag i huvudsak fullt ense med
Lagerroth (sid. 213), och reservationen inverkar darfér heller
inte i stort sett pa sagda resultat.

Nu blev emellertid, redan innan nagot svenskt férslag del-
givits den danske underhandlaren, pi svenskt eller rittare pa
kronprinsen Carl Johans initiativ, forslaget till art. IV dndrat i en
punkt, som sedermera tilimitts stor betydelse och som féranlett
hela tvisten om Kieltraktatens innebérd. Orden i andra punkten
av det forsta svenska utkastet »appartiendront désormais en toute
propriété et souveraineté au royaume de Suéde et lui restent in-
corporés» ersattes med orden »appartiendronten ... souveraineté a
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S. M. Ie roi de Suéde et formeront un royaume, réuni a celui de
Suede». Bortsett fran mojligheten av nagra dynastiska baktankar,
som varit mdjliga, ehuru de ej kommit till patagligt uttryck ', ar
den nu ocksd av Lagerroth forfiktade meningen, att hirigenom
Norge tillerkénts »en suverin stéllning vid sidan av Sverige, med
vilket det forenas i en pa jamlikhetens princip grundad union»,
varken riktig eller ens till sin réttsliga mdojlighet styrkt. Den
forsta punkten i art. IV, sidan den till sist fixerades, har icke
kunnat medfora ndgon som helst 4ndring mot vad forst foreslagits
i detta stycke, utan innebar alltfort dverlatelse av réitten och ritts-
titlarna rorande de norska omradena, men dessa rittstitlar och
denna ritt tillhérde Danmarks konung sasom sadan och overflyt-
tades pa Sveriges konung sasom sadan: ur svensk réttssynpunkt
var annat icke mdjligt, och traktatens ord »au trone et au royaume
de Dannemarc, resp. Suede» innebidra, sasom ocksa av tredje
punktens ord »pour le rovaume de Dannemarc» f6ljer, att rikena
hér icke skilts fran sina kronors béarare. Andra punkten, som
avser de norska avtrddda omradenas blivande folkréttsliga stall-
ning, innehéaller i detta avseende tvé bestimmelser av betydelse.
Den ena ér den att de norska omradena skola tillhéra »konungen
av Sverige» — i det forsta utkastet »konungariket Sverige» i ana-
logi med vad i art. VII siges om Pommern och Danmark — »en
toute propriété et souveraineté». Andringen ir enligt Alins mening
viasentligen formell och &ndrar icke oOverlatelsen enligt forsta
punkten, och denna tolkning &r ocksa riktig, ity att den svenske
konungen, under vars suverinitet sagda omraden komma, icke
hade négon annan suverinitet d4n sdsom svensk konung: hans
suverdnitet var icke personlig, utan tillkom det rike, vars konung
han var “; det ir icke Norge som tilligges en suveriin stillning, av
vilken Sveriges konung skulle vara béarare, utan det dr den svenska
suveriniteten uppburen av Sveriges konung, under vilken Norge
hir kommer. Orsaken till den &ndrade ordalydelsen ligger uppen-

* Jfr konventionen 13 april 1814 ang. Guadeloupe, dir det dverallt talas
blott om »S. M. suédoise», men ej om »Suéde», som dock 1813 genom subsidie-
traktaten 3 mars 1813 erhallit 6n av England och dirpé avstatt den till Frank-
rike mot ersittning, som bestimdes genom nyssnimnda 1814 ars konvention.

® Det kan visserligen finnas ocksi eit slags peronlig suverinitet, men
denna tillkommer allenast deironiserade furstar vare sig pad grund av traktat,
sasom var fallet med Napoleon enligt traktaten 11 april 1814, ehuru suverini-
teten forbands med besittningen av 6n Elba, eller pd grund dirav att det
detroniserade huset vidhaller sina tronansprik, och ingen makt finnes, som
kan avgora rittsfridgan, se min »Om stater och internationella rattssubjekt»
(Ups. Univ:s Arsskrift 1896 Juridik II sid. 39, 40).
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barligen i den andra indring, varom hir ar fraga, eller orden »et
formeront un royaume, réuni a celui de Suéde». Avsikten hirmed
har icke varit, och ordalydelsen ger dérat heller intet stod, att,
sasom Lagerroth, i anslutning till Forssell och andra, uttrycker
det, »Sverige och Norge skola lyda under samma konung . . . och
icke det senare riket under det férra» (sid. 215). Det fanns ingen
praktiskt férnuftig mening i att det segrande Sverige skulle foresld
det besegrade Danmark att i en svensk-dansk fraktat giva nagra
som helst bestéimmelser om Sveriges stillning; det var uteslutande
fraga om Norges. Och det fanns &nnu mindre nagra som helst
praktiskt fornuftiga skil for Sverige att foresla ett traktatmissigt
erkdnnande av konungariket Norge som suverdnt! Det var heller
icke s&, att forst genom Kieltraktaten »det av de norska stiften
formerade konungariket»> (sid. 216) skapades — tvirtom fanns
det redan forut, sdsom ocksa erkéndes i det danska forslaget till
art. 4, dd dar talades om »cession immediate de tout le royaume
de Norvege» — att sedermera de stift eller amt, som ingingo déri
och skulle avtriadas, uttryckligen uppriknades, var naturligt,da av-
tridelsen ej skulle omfatta Gronland, Island och Fardarna, sasom
ocksa vid den slutliga utredigeringen uttryckligen fastslogs genom
en parentes i art. IV. For Sverige fanns ocksa en realjuridisk och
realpolitisk grund att i traktaten fastsla att de norska uppriaknade
omradena allt fortfarande utgjorde konungariket Norge, i det att
dnnu intet besittningstagande genom svenska trupper skett av de
norska omradena och att det kunde synas klokt att genom ut-
tryckligt erkdnnande av dem sdsom fortfarande utgdérande ett
konungarike hindra uppkomsten av oro f6r omradenas inforli-
vande med Sverige sdsom provinser, vilket lika litet var meningen
som det nagonsin sa varit betriffande Pommern, Liffland o. s. v,
vilka aldrig voro rent svenska provinser som huvudlandet. Men
detta konungarike Norge &ndrade icke dérfér karaktir av en icke
suverdn stat och s skedde ej heller genom tilligget »réuni a
celui de Suede»: i detta uttryck fanns ingenting som antydde lik-
stiallighet sisom traktatsmaissigt avsedd, utan Sverige hade fort-
farande majligheten att bestaimma Norges statsform, icke pd grund
av Kongeloven, som upphdrde att ha betydelse, utan pa grund av
aviridelsen. Det ligger i sakens natur att denna statsform kunde
ges med eller utan Norges medverkan, och medféra en stdrre
eller mindre sjalvstandighet; endast bibehallandet av de lagar och
den borgerliga ordning som da géllde f6r landets inbyggare, var
genom art. V garanterad, varjimte Sverige atagit sig vissa andra
forbindelser, i detta sammanhang dock utan betydelse.

Lagerroth menar, att genom uttrycket »réuni & celui de
Suéde» skulle ordet »celui» som vikarie fér »royaume» patagligt
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stialla det »av de norska stiften formerade konungariket i paritet
med det svenska. Rike som rike» (sid. 216), men detta dr icke
riktigt. Ordet »celui» utsfiger icke annat eller mera én »royaumes,
sasom vil heller icke 4r meningen, utan tonvikten ligger hir pé
»réuni» och diri firnes intet om paritet: »réuni» kan ett omrade
bli d&ven om det kallas konungarike eller hertigdéme eller annat,
men hur denna »réunion» skulle utformas, blev en annan och
senare fraga: det ar icke stadgat nagot vare sig om lydrikesstéll-
ning eller om paritetsstilining — den saken angick icke det be-
segrade Danmark. Déremot foljer av traktatens Overlatelsebe-
stimmelser, att det maste bero av Sveriges konung bade om Norge,
som dock saknade egna organ hirfér, skulle vid utformningen fa
genom nya saddana aktivt medverka eller icke, — att harvid andra
former for konungens beslut &n Sveriges RF stadgat (alltsa i stats-
ridet), icke kunde ifrdgakomma, #ar sjilvklart — och om det
norska konungariket skulle fa paritets- eller lydrikesstéllning,
suveridnt kunde det under inga omstéindigheter bliva och blev ej
heller, sasom framgar av utrikesdrendenas reglering. Nagot mera
an detta ligger heller icke, efter min uppfattning, i den Alinska
tolkningen, #ven om denna icke i allo far tagas formellt efter
orden. Det bor i detta sammanhang understrykas, att Kieltrakta-
ten i fraga om Norges statsritt gjorde tabula rasa, och att alltsa
icke heller Kongeloven fortsatte att ens med undantag foér tron-
foljdsreglerna (sid. 216) i ndgon form gélla i eller for Norge, dven
om detta kunde bli foljden av det sitt, varpa Sverige funne sig
béra ordna denna sin norska fraga.

Vad slutligen angar Lagerroths tolkning av de olika &vriga
artiklar i Kieltraktaten, som aberopats till stéd for Alins mening,
torde icke kunna med fog bestridas, att Lagerroths tolkning ver-
kar hardragen och att i varje fall dessa artiklar fa sin fulla och
naturliga férklaring och mening endast i anslutning till den tolk-
ning, som jag ovan givit, av hela Kieltraktaten sdsom ett folkritts-
ligt, icke ett statsrdttsligt aktstycke och med fist avseende a fére-
liggande realpolitiska faktorer.

Efter Kiel kom Eidsvold. Aven om jag icke kan i allo dela
Lagerroths uppfattning om norrméinnens frihet, om ocksa ej ritt,
att sitta sig over Kieltraktaten, synes mig vad han sidger i detta
avseende (sid. 224—231) vara i viisentliga delar riktigt eller for-
svarbart. Déremot &r den fraga, som han i anslutning hértill
framstéller, »om icke norrménnen lyckades uppriva Kieltraktaten
och forma svenskarna att p& annan basis grunda den union, de
av politiska skél sa starkt atradde», felaktigt stdlld, redan darfér
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att Kieltraktaten icke angivit »unionens» basis, utan endast skapat
dess folkrittsliga forutsiattningar. Den fraga det har giller, blir
tvartom den, om och pa vad sétt Sverige genomforde tanken att
gora Norge till »un royaume réuni a celui de Suede» och omsatte
det folkrattsliga forhallandet i statsréttsliga former.

Eidsvold betecknar norrménnens forsok att pa egen hand
och med asidosittande av Kieltraktatens dverlatelsebestimmelser
ordna det norska konungarikets statsskick och skapa egna stats-
organ. I Eidsvold utarbetades och antogs av ett inkallat storting
sasom representerande Norges folk en norsk grundlag, som ocksa
borjade sidttas i verket, sedan stortinget valt egen norsk konung,
vilken dock icke av nagon fraimmande makt erkéindes och som dér-
for icke kunde utat representera Norge. Samtidigt vidtog Sverige
militdra atgérder for att sitta sig i besittning av Norge och av-
ligsna den dir valde konungen, vilken betraktades blott som en
mot sin suverdn, den danske konungen, upprorisk dansk prins,
sasom han ocksa folkrittsligt sett i verkligheten var. Det radde
ej heller minsta tvivel ddrom, att Norges militdra motstand foérr
eller senare skulle brytas och Sverige genomféra sin militdra ak-
tion. Déiremot visade sig, att Sverige icke 6nskade med vald om-
intetgéra den forfattning det tillskapade stortinget astadkommit,
utan endast i nédvindiga delar dndra den samma.

Den norska Eidsvoldsforfattningen dgde utan tvivel faktisk
giltighet inom Norge, sa linge den dar kunde med makt uppritt-
hallas, men nagon rittslig giltighet hade den icke si linge antingen
Sveriges ansprak icke faktiskt gjorts om intet eller Sverige godként
sagda forfattning. Rittsliget inom Norge var in suspenso ur
offentligréittslig synpunkt. NAagot som helst hinder £6r Sverige att
godkidnna forfattningen fanns icke i Kieltraktaten, som hér givit
Sverige fria héinder inom ramen av Norges erkinnande som stat,
och rent praktiskt kunde det vara béttre att godtaga det storting
som redan sjalvradigt skapats &n att inkalla nigon slags annan
representation, som knappast kunde komma att i ndgon visent-
lig grad skilja sig fran det storting som ddmera fanns. Diremot
kunde Sverige uppenbarligen ej godkinna den i Norge valde
konungen som sadan, di Sveriges konung redan var konung dven
av Norge, ehuru dnnu ej i Norge erkind som sddan. Och lika litet
kunde den ordning som Norges nya férfatining stadgade for ut-
rikesdrendenas behandling godtagas, di det som Sverige vunnit
genom Kieltraktaten i verkligheten var, att Sverige folkrittsligt
ocksd omfatiade Norge och att utit Norge icke hade négra er-
kinda egna organ. I realiteten blev darfér fragan pd vad sitt
Sveriges konung enklast och littast skulle erhdlla stortingets er-
kinnande utan fortsatta militira atgirder och hur den tilltinkta
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norska utrikesférvaltningen skulle omintetgoras. Det forra kunde
vinnas genom att prins Christian nedlade den honom av stortinget
givna kronan och darefter Sveriges konung dven de facto erkéindes
— formen harfor var av underordnad vikt. Det senare ater kunde
endast vinnas genom #ndringar i den norska grundloven sam-
tidigt med dess godkidnnande i sin nya form av Sveriges konung.
I verkligheten blev det ocksa detta som skedde genom konven-
tionen i Moss.

Lagerroth framhaéller, att Mosskonventionen lika litet kan
riktigt tolkas sdsom ett svenskt uppgivande av Kieltraktaten som
den kan anses sasom ett norskt erkdnnande av den samma, utan
blott sisom »en prestation i den hogre ekvilibristiken», som stéller
rittsfrigan pa framtiden (sid. 234). Men inte ens detta 4r en
alldeles riktig tolkning av Mosskonventionen, di det éverhuvud
aldrig kunde vara tal om ett norskt erkéinnande av densamma,
vilket var alldeles obehdovligt, utan blott om ett faktiskt férverk-
ligande av foreningen, och da 4 andra sidan fragan blott gillde
hur detta forverkligande skulle ske, nigot varom Kieltraktaten
icke inneho6ll nagra som helst bestimmelser. Vad »ekvilibristiken»
angar, kan det icke nekas att en sidan finnes diar, men samtidigt
maste ihagkommas att dess enda syfte var att undanrédja for-
mella hinder i norrménnens sjdlvkinsla for det slutliga ordnandet
av forhéallandet i enlighet med Sveriges krav, vilka faktiskt icke
kunde i sina vésentliga delar tillbakavisas; det vore alldeles fel-
aktigt att dari se ett 6ppethallande av de norska kraven, vare sig
pa sjalvstandighet eller pa godkidnnande av de i Norge vidtagna
atgédrderna — en var, som ville se, miste se att vad det nu géilde
var ett slutligt val mellan accepterande av Sveriges fordringar,
som voro ytterst mattfulla, och ett fortsatt vapenskifte, om vars
utgang inga tvivel kunde finnas — rattsfragan spelade har ingen
som helst roll, dd dnnu ingen samfélld erkéind rétt foreldg utan
det tvartom géllde att skapa en sidan inom Kieltraktatens ram,
vare sig detta utsades eller inte. De omedelbara f6ljderna av Moss-
konventionen blevo — bortsett fran den kortfristiga vapenvilan —
dels att prins Christian, s& snart han fullgjort konventionens upp-
drag att sammankalla stortinget enligt den norska grundloven,
som i princip godkidndes under forutsiitining av slutlig uppgorel-
se, forsvann fran skadeplatsen, dels att det nya stortinget utsag
ombud att underhandla med den svenske konungens kommissa-
rier om &dndringarna i norska grundlagen.

Mosskonventionen var icke en éverenskommelse med Norges
konung, stédd pa svensk krigsmakt, utan mellan Sveriges konung
och det nya Norges faktiska organ: frigan om dessa voro upprors-
organ eller icke, kan alldeles lamnas didrhén, sa snart den svenske

6
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konungen genom konventionen givit en tillsvidare-auktorisation
av den norska grundiagen. Men det &r da ocksd klart, & ena
sidan att det icke var Sveriges konung i sin egenskap av ocksd
norsk konung, utan konungen av Sverige och det dirmed folk-
rittsligt forenade Norge, som i princip godkénde norska grund-
lagen efter vissa dndringar sdsom grund for Norges blivande rétts-
liga stillning, och & den andra, att den norska konstitutionen icke
kunde anses ens villkorligt godkdnd av Sverige forrdn konven-
tionens bestimmelser blivit forverkligade. Det dr darfor visser-
ligen riktigt, sdsom ocksd av Lagerroth nu bestyrkes, »att Moss
innebir nagot utover Kiel» (sid. 236), men detta ar icke fallet med
kronprinsen Carl Johans uttalande ait »le roi est réconnu roi de
Norwege par la convention de Moss qui a amené 1'acceptation de
la constitution d’Eidsvold» — det dr nittopp erkéinnande harav som
saknas i Mosskonventionen och icke kan déri intolkas; Norge
ansag sig dnnu icke hava accepterat den svenske konungen som
norsk konung, utan hirom skulle foras ytterligare férhandlingar.
Det som Moss innebéar »utover Kiel» ar i sjilva verket blott en
provisorisk enighet mellan Sverige och Norge om Norges blivande
konstitutionella stidllning och en kunglig svensk forsédkran att
Eidsvoldskonstitutionen skall respekteras t. v. sddan den lydde,
men under férbehall av bestaimda andringar. Att efter Moss det
norska statsrddet férde regeringen i Norge »pa hog befallning»
innebar dessutom, icke att Carl XIII hirom meddelat direkt be-
fallning, utan att sa skedde pa grund av konventionen och genom
formedling dven hér av prins Christian, som hade verkstélligheten
om hand; det maste betvivlas att en direkt befallning fran Carl XIII
ens skulle haft nadgon verkan.

Dérfor ar det heller icke riktigt att, med Lagerroth (sid. 236),
siga: »Efter det Carl XIII 6verlamnat sin norska regeringsmakt
at det norska statsradet» — som han icke sjilv ens tillsatt —
»bora nagra norska regeringshandlingar fran hans sida icke vara
att forvinta»>. Detta kan visserligen sigas betridffande norska
regeringshandlingar inom Norge, men icke om handliggningen av
de »norska sakerna» i Sverige: dessa méste dar behandlas sasom
tidigare gallt om de pommerska, de lifflindska o. s. v. Det var
den svenska sedvaneritt, som fore 1809 uppkommit betriffande
handldggningen av frimmande provinsers angeldgenheter, och
som levt kvar betriaffande Pommern dven efter 1810, vilken har
ex analogia var att tillimpa, intill dess en slutlig ordning stadgats
i friga om Norge: RF av 1809 har foér sddana ting inga regler,
men icke forty ar det svensk riatt som hér giller. Fullmakterna
och instruktionerna fér de svenska kommissarier, som skulle un-
derhandla med det urtima stortinget, d4ro sdlunda akter, som ko-
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nungen av Sverige och det darmed folkrattsligt forenade Norge
haft att besluta — héar behovdes intet norskt erkinnande och inga
svenska paragrafer.

Forhandlingarna mellan de svenska kommissarierna och
stortinget gingo langsamt. Forsoket att fa konungen omedelbart
erkand misslyckades, men under férhallandenas faktiska tryck
beslot stortinget 20 okt. i princip att godtaga féreningen med
Sverige under samma {Orutsitining, som Sverige i Moss godtagit
den norska konstitutionen med déri av féreningen féranledda and-
ringar *. Darfér kunde ocksi kommissarierna fortsiitta sina under-
handlingar utan att behdva, som Lagerroth (sid. 242) menar, att
de bort gora, om de »tagit sin instruktion pa fullt allvar», genast
den 20 okt. aterviinda till Sverige: beslutet innebar realpolitiskt
intet annat &n att Sveriges konung i princip godtogs av stortinget
som norsk komnstitutionell konung — i annat fall hade hela be-
slutet varit meningslost, di det icke kunde ténkas nagon annan
dn den regerande svenske konungen som norsk konung; att det
formliga personliga erkidmnandet drojde tills ocksa Sverige for-
mellt godkint den reviderade norska konstitutionen, var ingen
maérkvirdighet och dndrade intet i sak.

Sa kom, sedan alla konstitutionsindringar beslutats av stor-
tinget och fitt de svenska kommissariernas godkannande, den
4 nov. den akt, varigenom stortinget i 6verensstimmelse med den
dé antagna grundlagen valde och erkéinde hans K. svenska maj:t
konung Carl XIII »som Kongeriget Norges retmessige constitutio-
nelle Konge». Vad innebar denna akt juridiskt? Enligt Lagerroth
(sid. 245) och den samtidigl officiella uppfattningen utgjorde valet
ett fritt folks fria val av egen konung och inseglet pa Eidsvolds-
principernas seger. I verklighetens kalla men klara ljus stiller
sig saken annorlunda: det fanns ingen som helst méjlighet att
vilja ndgon annan, utan valet var en formalitet — redan en gang
forut hade stortinget forsokt ett val av annan konung, men denne

1 Det bor erinras att varken detta forbehall eller férbehéllet i Moss hade
karaktiren av ett juridiskt villkor utan blott innebar konstaterandet av en
nddvindig forutsattning. Skillnaden &r den, att ett villkor utgdér en given
bestimmelse, varigenom ett visst féorhallandes uppkomst eller upphdrande gores
beroende av en dnnu oviss faktisk omstindighet, under det att en forutsitt-
ning icke har karaktéren av en dylik bestimmelse, utan blott utgor ett faktum,
av vars existens ett forhallandes uppkomst eller bestind med noédvindighet
beror utan att ndgon bestimmelse dirom givits, Man kan jimfora forutsitt-
ningens verkningar med vad inom folkratten kallas clausula rebus sic stan-
tibus och dess verkningar, varom se min uppsats i Finska juridiska féreningens
tidskrift 1939 sid. 276—290.
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hade tvungits att lamna krona och rike och hela Norge visste, att
det skulle g4 pa samma sétt om forsoket gjordes omigen; hértill
kom att 4 nov. lade sjilva den reviderade och av Sverige godkinda
norska grundlagen hinder i vigen for ett dylikt val. Men forma-
" liteten var icke reellt alldeles betydelselés, da den utgjorde den
slutliga konstateringsakten i fraga om Norges forening med Sverige
och den svenske konungens konstitutionella stdllning som norsk
konung, d. v. s. den lucka i fraga om Norges stillning vilken fanns
i Kieltraktaten och icke diar kunde fyllas, da luckan ej var av folk-
rittslig natur, den blev genom 4 nov.-akten slutligt fylld. Det gar
ej att, med Lagerroth siga (sid. 245), att med akten 4 nov. blevo
»Eidsvoldsprinciperna anyo segerrikt hiavdade», d& ju dessa av-
sett ett alldeles oberoende Norge, som icke bleve med Sverige
forenat, och d& alltsi realiter dessa principer nu helt uppgévos.
Déaremot hiavdades de visserligen i vad angar Norges inre ritt,
men for denna fraga dgde Sverige foga intresse och hade redan
genom Mosskonventionen under viss forutsittning godként dem:
det som skedde 4 nov. var ett norskt konstaterande av sagda férut-
sitinings existens. Realjuridiskt méaste man bortse fran de fraser,
varmed man stundom av politiska skdl — i detta fall politiska
framtidsskdl — soker mildra den harda verklighetens tryck, och
mildra det oundvikliga. Underligt blott att i regel detta icke be-
aktats i friga om Norge.

Lagerroth har ocksa betonat parallellen mellan Sverige 1809
och Norge 1814, och denna parallell &r nog sa riktig, men icke
blott pa det séitt, som den framstélldes i Carl Johans tal till stor-
tinget och som allenast avsag det yttre eller, om man sa vill, det
som syntes ske men icke det som déri i verkligheten skedde. I
Sverige var det, sisom jag i annat sammanhang utfért’, icke stin-
derna som i egenskap av konstituerande férsamling ensidigt be-
stimde 1809 ars regeringsform, i det att dven de voro stidllda infor
ett val, som i verkligheten icke kunde pa grund av maktliget
utfalla pa mer an ett enda sitt och efter 6verenskommelse med
hertigen-regenten, som blev och maéste bli den nye konungen. I
Norge var likasa stortinget stillt infor ett val som pa grund av
maktliget icke heller kunde utfalla pa mer an ett sétt efter Moss,
dar lika mycket bundits Norge som Sverige, och sedan nu de i
Moss principiellt 6msesidigt godtagna éndringarna i Norges Grund-
fov blivit genomforda och i det s. k. valet 4 nov. konstaterade.

Resultatet blir sdlunda, om det sagda sammanfattas, att
Sveriges, och det dirmed folkrittsligt redan férenade Norges, ko-

t Se Festskrift till Rob. Hermanson, (Helsingfors 1916) sid. 58 ff.
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nung, som hade befogenhet att nirmare reglera Norges statsratis-
liga stéllning, fann sig genom Norges vixande motstand, som dock
nedslogs, bora godtaga den inre ordning Norge pa egen hand
skapat for sig i Eidsvold, dock med de dndringar i denna som
voro nodvindiga for den folkréttsliga foreningens omséttning
ocksa 1 en statsrattslig, och att dessa dndringar dels genomfdrdes
under forhandlingar mellan sagde konung och stortinget, som
genom Moss fatt hans erkénnande sasom organ, dels avslutades
i en skriftlig urkund, som underskrevs av stortinget och de
svenska kommissarierna — den norska grundlagens s. k. normal-
exemplar ' — och som sdlunda innebar Sveriges samtycke till
nyordningen, samt att redan dessférinnan den svenske konungen
genom 4 nov.-beslutet erkdndes som norsk konstitutionell konung,
enligt norsk grundlag.

PDet &ar riktigt som Lagerroth i annat sammanhang
sager: »Carl XIII &r konung sdvdl 6ver Sverige som Norge,
och blir det icke forst genom att antaga en av resp. national-
representation redan beslutad grundlag» (sid. 251). Men det
iar icke riktigt, att med Lagerrcth anse unionen efter 4 nov.
vila pa en ny rittsgrund, némligen det norska beslutet av
4 nov. (sid. 247); rittsgrunden dr alltfort utat Kieltraktaten, init
béde Mosskonventionen och den norska grundlagen i dess lydelse
enligt 6verenskommelsen, icke beslutet, av 4 nov. Riksakten, som
tillkom déirfor att Sveriges sténder icke voro benégna att i svensk
grundlag inféra bestdmmelser motsvarande dem i Norges grund-
lov rérande foreningen, utgdr allenast en efterféljande konstate-
ringsurkund, som tillika ger vissa kompletterande bestammelser,
sedan de svenska stinderna godkint de §§ i Norges Grundlov,
som géllde foreningen. Att riksakten icke fick grundlagskaraktir,
oaktat den hade faktiska &ndringar i svensk grundlagsratt till
foljd, innebar helt enkelt, sisom ocksa Lagerroth riktigt anmérkt
(sid. 250), att den var en »konstitutionell stadga sui generis» med
formell grund vésentligen i folkratten, dock att hértill bor fogas
ett »ex analogia», di den reglerade icke ett folkrattsligt utan ett
statsrittsligt forhallande mellan tva stater, av vilka den ena icke
var folkrattsligt erként subjekt, utan blott inom och genom Kiel-
unionen tillhérde det europeiska folkrittssamhillet. Och Norees
suverinitet erkinde Sverige forst 1905, sedan Sveriges riksdag pa
vissa villkor samtyckt till unionens uppldsning.

! Om »normalexemplaret» se Alin, Den svensk-norska unionen 2 (1891).

C. A. Reuterskiold.

(Tryckt oktober 1941).





