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Flera paradoxer

Maria Sjoberg

I mitten av 19go-talet kom Joan W. Scotts studie av ett antal framtridande
kvinnliga feminister i 1700-talets Frankrike och framat, Only Paradoxes to
Offer. 1 boken skildras hur dessa kvinnor argumenterade for att uppna med
min jimstéllda politiska villkor. I ett politiskt klimat dér liberalismens dis-
kurser om den universella individens politiska rittigheter egentligen utgick
fran att endast min kunde komma i friga for sadana rittigheter, anpassades
de feministiska argumenten till de diskursiva villkoren pé ett sitt som kan
tyckas paradoxalt. I kraven pé politiska rittigheter framholls nimligen inte
att kvinnor sisom individer, likvirdiga min, borde inneha rittigheterna. Istil-
let menade feministerna att de borde ha dem for att de var kvinnor. Denna
uppfattning gick dirmed pé tvirs mot likhetstanken och den politiska dis-
kriminering av kon som feminismen egentligen ville upphiva: "This paradox
— the need both to accept and refuse ’sexual difference’— was the constitutive
condition of feminism as a political movement throughout its long history.”

Paradoxen att pi en och samma ging bade acceptera och vigra en konsligt
baserad ojamlikhet har saledes linge priglat feminismens aktivistiska histo-
ria, men dven varit en rod trad i feministisk forskning. Acceptansen, det vill
siga att det existerar en pd konstillh6righet baserad ojamlikhet dir kvinnors
sarskilda resurser inte virderas som de borde, ir en av utgangspunkterna. En
vigran, det vill siiga en strivan efter en ordning dir konen i friga om rittig-
och skyldigheter bor vara varandras likar, dr en annan utgangspunkt. I svensk
feministisk historieforskning illustreras paradoxen tydligt i begreppsparet
“sirart” och ”likhet”. Med sdrart framhills det unikt kvinnliga och med likhet
poingteras istillet en overvigande likhet konen mellan. Precis som for de
franska feministerna kan en sérartsuppfattning i forskningen existera samti-
digt med en pladering for likhet.

Pa ett plan kan paradoxen forstis upplevas som béade frustrerande och
nedslaende. Sa linge ojimlika maktforhéllanden existerar i ett samhille dr
paradoxer samtidigt ocksé forutsittningar, bide for att genomfora faktiska
torandringar och formulera fruktbara forskningsproblem.

I'en skissartad exposé 6ver svensk genushistorisk forskning vill jag i denna
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artikel peka pa paradoxernas moéjligheter, och samtidigt ocksa notera nigra
svagheter.

Styrka och svaghet

Oavsett innehall dr paradoxers styrka att de i grunden dr emancipatoriska och
det giller pa flera plan. De frigor tanken fran det till synes givna. Historiens
miénga fantasifulla 16sningar pa olika problem har den eftekten dirfor att de
visar att ridande forhéllanden inte nédvindigtvis maste vara de de ar. Ett
sadant exempel skulle kunna vara forna tiders regenter. Trots en lagstiftning
som generellt upprittholl en tydlig ojimlikhet mellan kvinnor och min
kunde kvinnor under 1600-talet betrida regentposter, nigot som for svenskt
vidkommande i modern tid 4nnu inte har varit aktuellt. Det typiska for
1600-talets mojligheter — kvinnor blev regenter — framgar samtidigt med en
lika tidstypiskt given underordning. Det fanns alltsd arenor dér kvinnor och
min kunde vara varandras likar, ja, dér till och med kvinnor éverordnades
min. Kunskap och insikter om detta slags paradoxala maktvillkor kan fung-
era som grund for politisk aktivism samtidigt som de ocksa —i det paradoxala
— vidareutvecklar vetenskapen.

Pi ett generellt plan kan det forstéis diskuteras huruvida paradoxerna har
varit politiskt framgéangsrika. Det drojde trots allt till 1944 innan kvinnor i
Frankrike fick politisk rostritt. I Sverige dr framgangen mera entydig, bade
politiskt och genushistoriskt. Formellt och generellt sett ir jamstéilldheten
stor mellan kvinnor och mién, och den genushistoriska forskningen dr nu mer
omfattande 4n den nagonsin varit. Skordarna har siledes varit goda.

Men det finns ocksd orosmoln. Bakgrunden till dem formar faktiskt
ocksa paradoxer: 1. Det genushistoriska filtet r stort men ocksa mer splitt-
rat dn tidigare; 2. Genushistoriska fragor tas med sjilvklarhet upp i andra
forskningsinriktningar, men integrationen 6kar samtidigt risken for att det
genushistoriska marginaliseras. Som en sirskilt viktig och uppfordrande
utmaning f6r dagens genushistoriker framstar det numera vixande intresset
tor globalhistoriska fragor. Hir kan genushistoriska perspektiv ha mycket att
sdga som annars inte skulle ha blivit sagt. I dem finns kanske dven moéjlighet
att Gvervinna orosmolnen.

Spéren bakat

Lt oss gi tillbaka till den svenska kvinnohistoriens bérjan, Ellen Fries studier
fran strax fore sekelskiftet 19oo. For Fries var det visentligt att lyfta fram att
kvinnor bakom eller vid sidan av historieskrivningens huvudpersoner, kungar
och krigare, hade varit lika historiskt betydelsefulla som man. De sitt varpa
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adelskvinnorna i Fries studier gjorde avtryck i historien var emellertid inte
sillan i traditionellt kvinnliga sfirer.* Saledes f6ll ocksi Fries studier in i den
paradox Scott langt senare pekade pd, men vickte samtidigt andra historikers
intresse for kvinnors liv och verksamhet i historien.

Savil biografiernas undantagshistoria — drottningar och andra sirskilt
framstaende kvinnor — som 1970-talets socialhistoriska inriktning pa kvinnor
som variabel i det forflutna priglades av liknande paradoxer.? I bigge fallen
var avsikten att, som motvikt till historieskrivningens generella inriktning
pa min, synliggéra och upphdja virdet av kvinnors verksamhet i historien.
Likhet och sirart, eller om man si vill acceptans och vigran, formade dven
teoribildningen. 1970-talets patriarkatsteorier och forsdken att integrera
marxismens klassbaserade fortryck med konsliga maktstrukturer byggde alla
pa de paradoxer Scott diskuterar. Samtidigt var kontroverserna och paradox-
erna startskott for forskningsfiltets enorma expansion och orientering mot
vad som idag innefattas i begreppet genushistoria.

I'botten pd bade Joan W. Scotts och Yvonne Hirdmans syn pa genusrela-
tioner som maktrelationer ligger den paradox de franska feministerna gjorde
s tydlig. I bigge fallen formades intresset for konsliga maktforhallanden av
ett sedan urminnes tider etablerat monster dir kvinnor generellt dr under-
ordnade visavi min. Monstret var tydligt i bade historiska realiteter och i his-
torieskrivningens tolkningar av det férflutna. Malsittningen for bade Scott
och Hirdman var att klargéra monstrets djupgiende karaktir for att pa si vis
skapa forutsittningar for en annan ordning. Bida tva pekar pd hur genus-
relationer som maktrelationer genomsyrade hela samhillen, alltifran enskilda
individers praktik till kulturella 6verlagringar och outtalade normer.* I bigge
fallen klargjordes ddrmed hur biade kvinnor och min varit— och dr — delaktiga
i att vidmakthalla konsliga strukturer, ddr kvinnor underordnas man. Konslig
tillhérighet utformas alltsd i relation till andra, och maktférhallandenas seg-
het bottnade i kulturella normer, bide omedvetna och medvetna.

Dirmed gavs dven utrymme for den inriktning som sedan 1980-talet borjat
intressera sig f6r min som konsliga varelser i historien. Under 199o-talet kom
flera studier i Sverige som utvecklade 1980-talets inriktning pa konskonstruk-
tioner, dir dock inte kvinnor utan istillet man, manlighet och maskulinitet
var i fokus.5 Manshistorisk forskning f6ddes siledes som en vidareutveckling
av kvinnohistorien. I den man studier av manlighet tog fasta pa kén som en
samhillelig konstruktion, dir maktrelationerna mellan konen var en given
utgangspunkt, firgades dven den av en stindigt dterkommande paradox, ac-
ceptans och vigran eller sirart och likhet, om dn utifrin en annan position
dn de studier som behandlade kvinnor. 199o-talets genusteoretiska forskning
upplevde ocksd en annan grundliggande forindring. De queerteoretiska
perspektiven, dir begreppsparet normalitet och avvikelse problematiserar
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heterosexualitetens naturlighet, kom att utnyttjas f6r studier av sexualitetens
historia. Queerperspektiven utmanade genushistoriens tidigare inriktning pa
kvinnor och mién och relationen dem emellan. Samkénade relationer gick pa
tvirs mot den heterosexuella matris som firgat savil samhillen i det forflutna
som historieskrivning om samma samhillen.®

Sexualitet blev snabbt ett vixande forskningsfilt och bottnade dven det i
paradoxen acceptans—vigran. Liksom genushistorien i stort var ocksd sexu-
alitetsfiltet forenat med politiska malsittningar. Forskning om homo-, bi-,
trans- och queersexuella frigor horde ihop med politisk agitation f6r dessa
gruppers juridiska rittigheter. Aven om andra faktorer spelade in gar det inte
att komma ifrin att agitationen varit framgéngsrik. Den numera kénsneu-
trala dktenskapsbalken bekriftar det, och avvikelse har numera forindrats i
riktning mot normalitet. Aven dagens utokade mojligheter for individer att
sjalva vilja konstillhorighet kan riknas till framgéngarna.

Sammanfattningsvis kan siledes 19oo-talets kvinnohistoriska pionjarer,
1970-talets socialhistoriska intresse for kvinnor, genushistoriens etablering pa
1980-talet och slutligen sexualitetsfiltet riknas till vetenskapliga inriktningar
som varit framgingsrika, bade i att generera fruktbara historiska problem
och mobilisera politiskt stod f6r jamstilldhet. I samtliga fall har paradoxen
acceptans—fornekelse, likhet-sirart, format bade vetenskapliga och politiska
ambitioner. I ett tillbakablickande perspektiv kan man ocksé hivda att pro-
blematiseringen av kén blivit alltmer komplicerad. Det borjade med kvinnor,
gick vidare med kvinnor och min, begreppsparet kvinnligt-manligt fick
tiste, sedan problematiserades kvinnor i forhéllande till andra kvinnor, min
i férhallande till mén. Detta slags problematisering har utvecklats dnnu mer
i dagens studier av intersektionalitet, dir konskonstruktioners och ojimlik-
heters samtidiga beroende av klasstillhorighet, etnicitet, dlder och sexualitet
betonas.”

Ojiamlikhetens varierande grunder och de manga kombinationerna dem
emellan dr en av orsakerna bakom genushistoriens sammantagna expan-
sion. Variationen har ocksa tvingat fram problematiseringar av det till synes
givna och genererat atskilliga frigor som alltjimt vintar pa svar. Den har
ocksa 6ppnat upp for en starkare integration med andra vetenskaper dn strikt
genushistoriskt orienterade. Men variationen har samtidigt medfort att filtet
splittrats upp pa en rad olika inriktningar och perspektiven skiftar stort dem
emellan.’ Detta ir naturligtvis bide stimulerande och ett tecken pa filtets
sammanlagda styrka; idag dr det dr knappast moijligt att fringd konsliga
strukturer i varken politiska eller historievetenskapliga fragor. Men ett splitt-
rat filt utgdr paradoxalt nog ocksi jordmén for de farhigor som vidrades
inledningsvis.
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Oro och hopp

Paulina de los Reyes och Diana Mulinari pekar pa behovet av teorier som kan
ticka "nutida sociala relationer, identitetsformeringar och materiell ojimlikhet
bortom endimensionella maktanalyser”.? De intersektionella perspektiven,
ddr hinsyn tas till historiska och rumsliga villkor, individuella och samhil-
leliga férhallanden, ses som en saidan méjlighet, men dven som ett redskap mot
feminismens "of6rmaga att forhilla sig till globala processer”.”™ Det ir sant att
en etnisk ojimlikhet har en annan grund 4n en exempelvis en konslig. Lika
sant ar ocksa att det kan vara nddvindigt att se hur dessa strukturer skiljer sig
at for att kunna visa hur de ibland forstirker, ibland motverkar varandra.

Maktrelationer ér alltsa séllan renodlat endimensionella. En méngfaset-
terad maktanalys dr siledes nodvindig om resultaten ska vara realistiska.
Samtidigt finns svagheter. I forlingningen riskerar en alltfér mangfasetterad
analys att likstilla maktférhillandenas ménga olika dimensioner s att de
alla blir lika tungt vigande. Dirmed forsviras ocksd mojligheten att urskilja
tydliga monster, alltsd det systematiska i exempelvis konsmaktsordningar,
vilket var utgéngspunkten for de genusteorier som tog form mot slutet av
1980-talet. Forenklat kan man hivda att dir genushistoriska perspektiv tidi-
gare osynliggjorde maktforhillandenas klassmissiga och etniska dimensio-
ner, finns i intersektionalitetsperspektiven istillet en tendens att osynliggora
maktforhillandenas konsliga dimensioner.

Intersektionalitet medfor att konsliga strukturer numera ses som inte-
grerade med och inbiddade i andra slags maktrelationer. En fara med de
integrerade maktanalyserna dr emellertid att de till slut, ndr allt &r med, ytterst
leder till tvé slutsatser. Antingen beror ett givet konsligt forhéllande av allt,
eller ocksa av uteslutande individuella férméagor. I bigge fallen existerar inte
min och kvinnor som strukturellt urskiljbara grupper utan bara som enskilda
individer. Eftersom dessa individer har si varierande personligheter och
befinner sig i si skiftande maktsituationer riskeras att deras historia blir till
historier utan samhalle. Om slutsatserna nér dithin, vilket ingalunda ér givet,
blir de forstds av mindre relevans for forskning som ror samhillsprocesser,
generella villkor och strukturer. Att detta i sin tur innebr risk f6r marginali-
sering dr uppenbart. Genushistorisk forskning forlorar di dven den tidigare
vetenskapliga och politiska sprangkraften.

Mingfasetterade maktanalyser har siledes svagheter. Samtidigt ar
kritiken mot det endimensionella i tidigare genushistoriska maktanalyser
motiverad. Utover det gir det inte heller att komma ifrén att svensk feminis-
tisk historieforskning har haft svirt att uppmirksamma globala perspektiv,
bade vad giller var tids och de globaliseringsrorelser som dgde rum under
tidigare perioder. Hiri tycks intersektionella synsitt vara sarskilt fruktbara.
Da handlar det inte bara om att synliggéra feminismens hemvist hos den
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vita medelklassens kvinnor och dirmed tydliggéra feminismens asymetriska
maktrelationer. Det ér ocksa ett sitt att inkludera den europeiska kolonise-
ringen som en av forutsittningarna for det moderna samhillets framviéxt.™
Varken det moderna Sverige eller feminismens svenska historia kan nimligen
frigoras frin denna historiska realitet.

Pi samma sitt som i tidigare inriktningar finns ocksa i de postkoloniala
diskussionerna paradoxen sirart-likhet. Men det dr da inte friga om bara en
ojamlikhet utan flera, vilket bade komplicerar utgangspunkten och forsvirar
synteser. Vithetsnormer interagerar samtidigt med ekonomiska och konsliga
maktrelationer. P motsvarande sitt kan inte heller malet lika entydigt vara
inriktat pa en likhet. Ojimlikhetens komplicerade monster férhindrar att
jamlikhet bara kan uppnis pa ett enda sitt.

I den postkoloniala teoribildningens fokus pd hur eurocentrerade man-
liga vithetsnormer vidmakthiller traditionella maktstrukturer mellan linder,
mellan klasser, mellan kénen och mellan raser upptrader kulturellt forankrade
normer gemensamt med ekonomiska och politiska. Ja, kulturella aspekter och
identitetsfragor 6verordnas till och med de ekonomiska och politiska. Vad
kultur egentligen dr och om den aspekten kan frigoras fran politik och eko-
nomi dr forstas vird en egen diskussion. I en sidan finns kanske skal att vara
kritisk mot vad som ryms i begreppen kultur och identitet. I dagens fornyade
intresse for religiosa fragor aktualiseras behovet av bade diskussion och kritik.
For drygt tio ar sedan stélldes fragan pa sin spets i statsvetaren Susan Moller
Okins uppmirksammade och starkt kritiserade artikel fran 199o-talets slut:
”[V]ad gor man nir minoritetskulturer eller minoritetsreligioner stiller krav
som kolliderar med jimstilldhetsnormer som atminstone formellt har anta-
git av liberala stater (oavsett hur mycket dessa sjilva bryter mot normerna i
praktiken)?” I fragan ryms den gamla vilkinda paradoxen om likhet—sirart.
I likhet med sina foregingare pa det feministiska forskningsfiltet och sina
samtida debattmotstindare, som inte sillan formulerade sina inldgg utifrin
postkoloniala perspektiv, kommer Moller Okin inte fram till nigot givet
svar. Men hon stiller en svir och visentlig friga, dir religionens, i hennes fall
begrinsas kultur till just religion, och i férlingningen identiteters politiska
betydelse blir tydlig, och att detta kan vara i strid mot andra centrala virden.

Det finns skil for att vara kritisk mot den stora tonvikt som allmént liggs
pa identitetsfrigor numera.” Ett dr identitetsbegreppets vaghet, pi samma
sitt som kultur vore begreppet virt en egen diskussion. Ett annat skal 4r att
identitetsfragor gors till huvudsak dven di det 4r helt andra faktorer som ér
avgorande. I dagens politiska diskussioner tycks ndmligen identitetsfrigor
och kultur ha det gemensamt att de utnyttjas f6r att undvika diskussion om
grundliggande sociala och ekonomiska missférhallanden. Det dr mojligt att
det ena i praktiken inte kan skiljas fran det andra. I en drygt tio ar gammal
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diskussion, om erkdnnande och omférdelning, visar Nancy Fraser likvél hur
ett sdrskiljande mellan kulturella identifikationer och ekonomiska villkor
klargor de problem som uppstir nir allt ses som en helhet. Ekonomiskt
diskriminerade kan inte alltid sammanforas under ett och samma kulturella
paraply, och dven om det vore mojligt resulterar detta i sig knappast i bittre
ekonomiska villkor." Fraser pekar dirmed pa risken for att kulturellt baserade
identifikationer tar 6ver och goér oss blinda for orittvisor som i f6rsta hand
har med ekonomiska villkor att gora. Det finns alltsa anledning att vara upp-
mirksam pa vad begreppen "kultur” och ”identitet” dr dgnade att belysa — och
pa samma ging vad begreppen dirmed doljer.

Genom postkoloniala perspektiv pi vér tids samhille, dir ekonomisk po-
litik raserar sociala vilfirdssystem samtidigt som Europas grinser blir alltmer
stingda f6r dem som utfran flyr ett liv i fattigdom och forfoljelse, finns dnda
mojlighet att tydliggora vad som utgor effekten av "koloniala tankestrukturer’
och vad som utgor foljder av ekonomisk politik. Trots att bigge aspekterna i
praktiken samvarierar kan det i analysen vara n6dvindigt att skilja det ena frin
det andra — paradoxalt nog for att bittre kunna forklara hur de samvarierar.™

»

Till slut

Mitt kanske paradoxala svar pd fragan hur det genushistoriska faltet i vid
mening ska tackla dagens utmaningar for att ocksa i fortsittningen vara ett
filt att rakna med, landar slutligen i det som utgér inliggets rubrik: flera
paradoxer. Skilet for det framgir forhoppningsvis av denna korta och starkt
torenklade 6versikt av de senaste decenniernas genushistoriska trender. Be-
hovet av paradoxer kan sammanfattningsvis motiveras med att det helt enkelt
dr s historievetenskap enligt min mening kan fullf6lja sitt emancipatoriska
uppdrag, enskilt och samhilleligt, att frigra tanken fran det till synes givna,
normala och naturliga. Si kan genushistorien bidra till att artikulera politiska
krav och mobilisera stéd f6r andra 16sningar.

More paradoxes

Beginning from Joan Scott’s notion of the paradox of French eighteenth-
century feminism — with both its acceptance and rejection of gender-based
inequality — some of the trends in Swedish gender history are discussed. Gen-
der history’s scholarly and political successes may be indisputable, but they
cannot completely obscure a more ominous picture. The field today is large,
but it is also fragmented. The issues of gender history may well be integrated
into other positions, but equally they there run the risk of marginalization.
Multifaceted and embracive power analyses illustrate the complications, but
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at the same time are open to interpretations that are of less social history inte-
rest. The multidimensional power analyses prompted by the intersectionality
perspective can thus be questioned, as can the emphasis of recent research
on cultural identity as an umbrella term. Although the intentions have been
different, post-colonial perspectives still have the potential to elucidate what
is culture and what is economics, and how these two structures come together
and, paradoxically enough, counteract each other. A clarification of the pa-
radoxes of history is also called for if gender history research is to remain
successful, both in politics and in academe.

Keywords: gender history, intersectionality, post-colonial, paradox
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