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Det sociala momentet i historieskrivningen om 1772
drs statsvélvning.

Vid frihetstidens slut brast den allians mellan adein
och borgarstandet, som utgjort hattvildets ekonomisk-po-
litiska grundval, och ersaites med en mot adeln riktad koa-
lition av de ofrialse stidnden, i wvilka mdssorna héarskade.
Praster och borgare togo ledningen i riksdagen, och det syn-
tes blott vara en tidsfrdga, nér bonderna skulle tillkdmpa
sig plats i sekreta utskottet. Med valdsam frenesi gingo
rodalstanden» till angrepp mot adelns privilegier, sirskilt
mot dess ensamrétt till hogre dmbeten. Men ocksd inom
de olika stdnden syntes utvecklingen tendera mot okad de-
mokrati. Det var tydligt, att hela det svenska stdndssam-
ballet rakat in i en valdsam kris.

Stalld infor valet att offra forfattningen eller sin sociala
och ekonomiska maktstidllning, valde adeln det forra. De
kungliga maktstrdvandena, som 1756 strandat p& dess motsténd,
mottes nu av dess sympati. Sa& skapades en avde viktigaste
forutsattningarna for den oblodiga militarkupp, som Gustav
III genomférde den 19 aug. 1772. Den hilsades med ett
jubel, som &nda in i v&ra dagar aterljudit i de historiska
framstallningarna av frihetstidens utgdng. Den gamla svenska
rojalismen, som levde stark just bland folkets breda, till stor
del orepresenterade lager, brot alla férdamningar. De sociala
striderna upphorde, samtidigt som de gamla partinamnen pa
konungens bud férsvunno. S& kom det sociala momentets
betydelse som en av de viktigaste forutsatiningarna for 1772
rs statsvilvning att skymmas bort.
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Konung Gustav har sjalv bidragit till uppkomsten av
vad man kunde kalla legenden om 1772 ars statsvilvning.
Sin egen extremt fientliga instéllning till de ofrdlses jamlik-
hetsstravanden ! dolde han for allmanheten. I det lysande
och ryktbara strafftalet till stinderna den 21 aug., vilket be-
tytt s& mycket for samtidens och efterviarldens uppfattning
av frihetstiden och 1772 ars revolution, gisslade han vél
partistriderna, men om den genom statsvélvningen avbrutna
kampen mellan adeln och odalstinden ndmnde han ingen-
ting, icke ens antydningsvis. An mer uppseendevickande
var givetvis hans karakteristik av det stértade statsskicket
som aristokratiskt: friheten hade »blivit forvandlad i en olid-
lig aristokratisk despotism i det rddande partiets hidnder, som
sjalv varit kuvat och efter godtycke fort av nigra fi méan
ibland dem». Pa liknande satt hade han uttryckt sig i sitt
tal i rapportsalen tva dagar tidigare, och han gjorde det ocksé
vid senare tillfdllen . Konung Gustav, som val kédnde ordets
och sarskilt slagordets makt over tanken, anvinde avsiktligt
termen aristokratisk i betydelsen oligarkisk. Fersen ansag
detta taktiskt motiverat. »Detta ord ’aristokrati’», skrev han
dirom, »ehuru utan all mening med avseende & Sveriges da-
varande konstitution, som var demokratisk till sin princip, och
som hade urartat till pobelvédlde och anarki, blev av stor hjalp.

! Gustav III har som bekant ofta givit uttryck darat. Vad sarskilt
betrdffar hans instéllning till den stdndsnivellerande utvecklingen under fri-
hetstiden, kan det vara tillrdckligt att citera, vad han i en pa franska av-
fattad memoar O6ver 1772 ars statsvilvning yttrade om hattradets 6desdigra
beslut att i 6verensstimmelse med adelsprivilegiernas bokstav men mot upp-
kommen praxis forklara ofrilse méan obehoériga att bekldda hogre dmbeten.
Efter att ha betecknat standens jamlikhet som of6érenlig med det monar-
kiska statsskicket fortsatte han: »Detta protokoll» — radsprotokollet, vilket
inneh6ll nidmnda beslut — »som kort direfter utkom pa trycket, uppretade
pa det hogsta de ofralse standen, som, linge vana att trampa adelns rattig-
heter under fotterna och att i allt upptrada sdsom dess likar, ej kunde for-
draga, att radet aberopade privilegier, sedan lang tid glomda». Gustavianska
papperen, I, s. 134 f. (1843).

2 1 sitt tal pa rikssalen den 17 febr. 1789 beskyllde konungen adels-
oppositionen for att, sisom han uttryckte det, »vilja . . . aterstilla det ari-
stokratiska véldet, som jag vid borjan av min regering trott mig krossa».
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Ljudeligt och hért i uttalet, hade folket gjort sig darom en
underlig forestdllning och ropade at aristokraterne sdsom &t
varulvar» 1. Vergennes, Frankrikes sdndebud, invinde visser-
ligen, d4 konungen en vecka fore statsvalvningen upplaste
det redan fardigskrivna talet for honom, att aristokratien ej
borde lastas for olyckorna utan snarare den maktlystna
demokrati, som satt sig i dess stille, varpd konungen gen-
maélte, att detta val vore riktigt, men att méingdens ledare,
som fingo béra skulden, pa han pligade kallas aristokrater
av sina uppstudsiga anhéingare ®

S& kunde s& sméaningom den uppfattningen gora sig
bred i bade svensk och utlandsk historieskrivning, att 1772
ars statsvialvning befriade de ofralse fran adelns ok. Exem-
pelvis skriver Snellmans Litteraturblad fér allmidn medbor-
gerlig bildning, juni 1862, — forfattaren torde vara Snellman
sjalv. — att statsvélvningen var »en revolution mot adeln»
och att den »forsiggick under borgares och bonders jublan-
de bifall» 3,

! Riksradet och filtmarskalken m. m. grefve Fredrik Axel von Fersens
historiska skrifter, utg. af R. M. Klinkowstrém, III, s. 115 (1869). Ordet aristo-
krati hade dock under frihetstiden lidnge anvints i betydelse av forhatligt
famannavalde, resp. Ambetsmannavélde, varom se H. Valentin, Frihetstidens
riddarhus, s. 9¢ ff. (1915). Sarskilt brukade stridvandena att hdvda regerings-
maktens sjilvstindighet gentemot stindermakten betecknas som forsok att
inféra »aristokrati», ett »venetianskt radsvédlde» o. d. Se exempelvis M. Blix,
Sveriges statshwilfningar och hushaldsanstalter ifran ar 1720 till ar 1792
jamte ordsaker och anledningar dartill, I, s. 183 f. (1793).

2 C. T. Odhner, Sveriges politiska historia under Gustaf III:s regering,
I, s. 145 (1885).

3 I utlindsk historisk litteratur framstélldes frihetstidens statsskick
som rads- och adelsaristokratiskt. Enligt K. F. Beckers bekanta Weltge-
schichte, nach des Verfassers Tode bearbeitet von J. G. Woltmann, 2:e
verb. Aufl, X, s. 367 (Berlin 1817), skall Gustav under revolutionen ha ut-
ropat: Seht, meine Freunde, es wehet von Norden! Ein gutes Zeichen. Der-
selbe Wind blies, als Gustav Wasa mit seinen Thalminnern aufbrach und
das Land von der damaligen Tyrannei befreite». »Die jetzigen Tyranneny,
tilldgger forfattaren, »die Gustav meinte, [waren] die Reichsrite». Enligt
Fr. Chr. Schlosser, Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts und des neun-
zehnten, III, s. 141 ff. (Heidelberg 1842) fortrycktes de lagre standen av
aristokratien och hade det egentliga folket ej mer att vinta av de yngre
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Viktigt ur opinionsbildningssynpunkt blev dven det for-
héllandet, att vissa borgerliga industri- och finanskretsar,
som varit och delvis alltjamt voro lierade med hattbyrakra-
tien, kiande sig hotade av den demockratiska utvecklingen
under frihetstidens sista tid och att dessa kretsar i sin tur
utovade ett starkt inflytande pa& det borgerliga samhillets
ovre skikt'. Harald Hjarne har traffande anmarkt, att fri-
hetstiden vida mer kinnetecknades av de fralse och ofrélse
»herrarnas» vilde dn av adelns®. Enligt Adlerbeth var det
just de ringaste i alla stind, som hetsade mot den férmenta

mossornas vilde, dn det engelska folket hade av de aristokratiska whigs
seger Over de aristokratiska tories eller vice versa.

Langt efter det att detta askadningssatt férsvunnit ur svenska fram-
stallningar, har det drojt kvar i utlindska. G. Weber, Allgemeine Weltge-
schichte, XIII, s. 506 ff. (Leipzig 1878) betecknar frihetstidens statsskick
som ett adelsvilde och betonar det rojalistiska folkets ovilja mot »den stolta
adelsoligarkien». Enligt Julius Brock, Grundriss der Geschichte in prag-
matischer Darstellung fiir die oberen Klassen hdéherer Lehranstalten, III,
s. 79 (Berlin 1881), stértade Gustav »aristokratiens» sjalvsvaldiga och oeniga
styrelse och aterstillde stdndernas (!) makt. Oskar Jiger, Weltgeschichte in
vier Banden, III, s. 585 (Bielefeld und Leipzig 1888), karakteriserar de av
Gustav III stértade maktinnehavarna som »[eine] verichtliche Adelsherrschafty,
»eine korrupte und nimmersatte Aristokratie» och understryker den entu-
siasm, varmed Stockholms borgerskap hilsade den kungliga statsvilvningen.
I en uppsats, La révolution suédoise de 1772 (i La Révolution francaise,
Revue d'histoire contemporaine. Nouvelle Série, N:o 10, 1937, s. 144 ff.) av
Denise Aimé, betecknas de tre ligre stinden vid tiden for statsvdlvningen
som néistan maktlésa gent emot adeln: »la noblesse . . . en réalité domine
entiérement la diéten. Exemplen kunde mangfaldigas.

! Bekant &r den viktiga roll, som képmanshuset Grill — Johan Abra-
ham Grill och dennes halvbroder Clas Grills mig, Henrik Wilhelm Peil —
spelade for finansieringen av 1772 ars statsvdlvning. Fersen a. a. III, s. 89,
117. Gustaf Fredrik Gyllenborg, Mitt lefverne . .. utg. av Gudmund Frunck,
s. 105 (1885). Carl Forsstrand, Skeppsbroadeln, s. 150 (1916). Peils 1an till
konungen och dennes forblivande tacksamhet mot honom omnimnes t. o. m.
i den kortfattade framstillning, som under méanga artionden var den skolbil-
dade svenska allmidnhetens speciella ldrobok i historia, ungefir som senare
blev fallet med Odhners, nimligen Forsok till ldrobok i fiderneslandets histo-
ria for lairdomsscholor af Jacob Ekelund, III, 2:a uppl., s. 123, (1841). Malm-
strom och Odhner omnidmna icke saken.

? Véra standsriksdagar (Svensk tidskrift 1875, s. 727).
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aristokratien . Och enligt Fersen tog ar 1772 en rovgirig
pobel ledningen inom riksdagen, varigenom en allmén fruk-
tan uppkom, att dganderatten skulle antastas av »riksdagens
rovarehopar» 2. Pa de djupare orsakerna till att det kom-
mit darhan, ingick dock ingen av de samtida, ej heller
historikerna.

Den gustavianska historieskrivningen om frihetstiden
begynte . Dess betydelsefullaste produkt blev de omkring
hundra sidor, varmed Sven Lagerbring 1775 avslutade sitt
berémda arbete Sammandrag af Svea rikes historia ifrdn de
aldsta til de nyaste tider, til ungdomens tjenst upsatt* For
flera generationer kom denna framstillning av frihetstiden
och 1772 ars statsvilvning att bli bestimmande f6r nationens
uppfattning. De kéllor, vilka en modern frihetstidsforskare
anvander, stodo naturligtvis ej Lagerbring till buds. Han var
hanvisad till att huvudsakligen bygga sin framstéillning pa
officiellt tryck, pa de sparsamma killor av berattande slag,
som offentliggjorts i olika publikationer for den historiskt
intresserade allminheten, samt pd egna minnen och intryck.
Handskrifter och levande personers muntliga beréttelser torde
han endast undantagsvis ha anvént.

Lagerbrings uppfattning av frihetstidens statsskick var
den officiost fastslagna: det harskande partiet hade tyranni-
serat nationen och i sin tur tyranniserats av ett fital s. k.

! Historiska anteckningar af Gudmund Goran Adlerbeth, dnyo utgifna
af Elof Tegnér, I, s. 4 (1892).

2 A. a., III, sid. 90, 97. Enligt Ludvig Adolf Hamilton, Anekdoter till
svenska historien under Gustaf III:s regering, utg. af Oscar Levertin, s. 61
(1901), skulle radet fore statsvialvningen ha varit betankt pa att beméktiga sig
konungens person men avstatt darifran, sedan riksradet Funck framhallit, att
en sadan atgdrd skulle kunna leda till hela adelns ofird, emedan di ingen
makt vore i stand att styra de ofrilse standens »raseri».

3 Historiska bref om det svenska regeringssiittet av Anders Schonberg
(1849—51), inklusive de 1929 aterfunna otryckta breven (Hist. tidskrift 1929,
s. 326 ff.) forbigas hiar. De innehalla ej mycket av intresse med hansyn till
det sociala momentet i historieskrivningen om 1772 ars statsvalvning.

4+ }.\ndringarna i de senare upplagorna berorde ej framstallningen av
frihetstidens senare del.
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vhuvudmén» . Frihetstiden framstod féor honom blott som
en olycklig parentes mellan tva perioder av enande nationell
konungamakt. Men officios verkar framstillningen dock langt
ifran. Den ar i hogsta grad préaglad av forfattarens egenartade
personlighet och av hans subjektiva, sarkastiska, satiriska
eller kiarvt humoristiska stil, som forlanar skildringen nagot
av den levande skonlitteraturens omedelbarhet och friskhet.
Hans antipati mot frihetstiden med dess partiomvilvningar
tyckes ha varit av samma art som hans ovilja mot medel-
tidens antikonungska stormén ?, vilken kom Fryxell att be-
teckna honom — jamte Wilde — som den forste aristokrat-
fordomaren i svensk hévdaforskning ?.

I mycket var Lagerbring Holbergs sjalsfrande. Liksom
denne tillhérde han, ehuru adlad, det med monarkien for-
bundna burgna borgerskapet, vilket fruktade en maktférskjut-
ning i de obesuttnas intresse *, och han delade dennes intel-
ligensaristokratiska syn pa den historiska utvecklingen. Han
ogillade den likstallighet, som under frihetstiden principiellt
hérskade mellan och inom stdnden, varigenom, sdsom han ut-
trycker det, »den, som dgde knappt kldderna pd kroppen, hade
samma rittighet och makt som den mest besuttne och formaog-
naste riksdagsman» °), och han betraktade demokratiseringen,
resp. parlamentariseringen av frihetstidens politiska liv som

1T den for utlandet avsedda officiésa framstillningen av orsakerna till
och forloppet av 1772 ars statsvalvning, Lettre a Mgr Visconti ..... sur la
révolution arrivée en Suéde le 19 d’aout 1772, par Mr I’Abbé Michelessi, s. 20
(Greifswald 1773), heter det: Les deputés, une fois assemblés en diéte, la nation
devenait esclave d’un parti, et ce parti d’'un petit nombre de chefs. Lagerbring,
a. a., s. 237, understryker, att »huvudméannen» ingalunda voro »négre store
och myndige herrar utan ganska matteliga personer, som forstatt konsten att
upphéava sig till orakel for en litet eller intet tinkande myckenhet».

2 Arthur Stille, Sven Lagerbring. Tal vid Lunds universitets minnes-
fest den 6 mars 1907. Lunds universitets arsskrift, N. F., Avd. 1, Bd 3, nr 2,
s. 5. (1908).

® Om aristokratfordomandet i svenska historien, 3:e hiftet, s. 163 (1845).

4 »Oplysningstidens historie er skrevet fra undersaatstandpunkt. For-
fatterne tilherer mest den velhavende borgerstand». Francis Bull, Ludvig
Holberg som historiker, s. 5 (Kristiania 1913).

5 A. a., s. 158.
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en inkompetensens seger over sakkunskapen. I denna anda
skildras de yngre méssornas anfall p& hattbyrdkratien och
adelns privilegier. »Nu borde alla dalar upphdjas, berg och
backar fornedras, pa det ett radande parti métte hava en
jamn och obehindrad fart» '). Skildringen avslutas med en
dréaplig satir over hur de enligt hans mening inkompetenta
riksdagsménnen av lag samhallsstallning i st. f. hogtkvalifi-
cerade fackméin handhade rikets affarer. Det dr Den politiske
Kandestober, omsatt i svensk historieskrivning,

Skildringen kan vél betecknas som ensidig och avsig
sikert ocksa att vara det. Men den rojer otvivelaktigt en
realistisk syn pa den sociala kampen. Det giller ej minst
foljande ord: »Om det riackt nagot langre, hade man ock
funnit medel att genom votering stadga, det Bruti egendom
borde hora till Cajus och att Paulus hade for mycket, varfore
dess egendom borde delas imellan Julius och Titius» 2. Man
kan ej betvivla, att Lagerbring under de héndelsedigra som-
marmanaderna fore 1772 ars statsvialvning oberoende av alla
ideologier sjalv upplevat revolutionens socialpolitiska for-
historia pa ett siatt, som kom honom att i motsats till flera
av hans efterfoljare pa 1800-talet icke forbise den sociala
kampens betydelse som en av statskuppens forutsiattningar.

Detsamma giller den enligt Geijer? storsta av de gus-
tavianska hivdaforskarna, rikshistoriografen Jonas Hallenberg.
Sina tankar om samhillsutvecklingen fore och under frihets-
tiden har han nedlagt i inledningen till ett otryckt, blott pa-
borjat arbete *, Svea rikes historia under Gustaf IlI:s regering.
Arbetet gar blott fram t. 0. m. 17725 och har forfattats efter

1A a., s. 236.

2 A. a., s. 246.

8 Svar till Professor Fryxell. (I anledning af skriften: Om aristokrat-
fordomandet i svenska historien, jemnte granskning af tvenne blad i Professor
Geijers trenne foreldsningar). Erik Gustaf Geijers samlade skrifter. Ny okad
upplaga, ordnad i tidsfoljd. Genomsedd av John Landquist (I fortsittningen
citerad som Geijers skrifter), XI, s. 214 (1930).

* Uppsala universitetshibliotek, F 577.

5 Sasom Kjell Kumlien pdpekat, Till kdinnedomen om Jonas Hallenbergs
liv och historieforskning, Historisk tidskrift 1934, s. 46, torde en fortsittning
ha funnits, vilken emellertid forkommit.
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Gustav IIl:s dod, ovisst dock nar. Dess innehall var praktiskt
taget okant dven for fackménnen, dnda tills Nils Ahnlund
1923 i en uppsats om Hallenberg som historieskrivare * faste
uppméarksamheten darp& och tecknade den av lidelsefullt hat
mot adeln helt dominerade &skidning, som karakteriserar
denna skildring i fagelperspektiv av Sveriges historia. Mot-
sattningen mellan konung och adel blir hér den ledande
synpunkten: adeln spelar rollen av riksférdirvare och folk-
fortryckare, konungen av riksuppbyggare och folkfrihetens
varn. Kristinas formyndare sokte enligt Hallenberg gora
riket till »hogadelns enskilda egendom», han misstanker, att
de bada reduktionskungarna Karl X Gustav och Karl XI for-
giftats av aristokrater, och han uttalar reservationslést den
meningen, att aristokratien »genom ett mordskott» latit
undanrdja Karl XII for att kunna infoéra ett statsskick efter
sitt sinne, varefter generalerna och réadet, understodjande
varandra, lidto héiren skingras och omkomma genom van-
skotsel.

Sa till vida ar Hallenberg ense med Lagerbring, att han
sympatiserar med den starka kungamakten och ur denna
synpunkt bedomer frihetstiden omilt. Han betecknar det som
en av »de maktige» utspridd »forblindelse», att en ensam
hérskare, vars fortryck oundvikligen skulle framkalla allméant
motstdnd, vore farligare 4n flera tusen méaktiga mén, som,
spridda over hela landet, understodde varandra. Men tide-
varvets socialpolitiska strider, vid vilka Hallenberg, bonde-
sonen, betecknande nog lagger huvudvikten, bedomer han
radikalt annorlunda adn Lagerbring, som delade de makt-
agandes indignation mot frihetstidens demokratiska reform-
krévare.

Enligt Hallenberg var adelsvaldet vid frihetstidens borjan
sa forhatligt for nationen, att man i regeringsformen icke
vigade inrycka nagra bestimmelser om adliga foretriaden,
icke ens vad bekladandet av riksradsiambetena betraffade.
Men sedan herrarna genom att undanrdja kungamakten lagt
forsta grunden till sitt valde, gingo de vidare och genomdrevo

! Svensk tidskrift 1923. Sartryck med tillagda anmirkningar s. .
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pa olagligt sitt, trots de ofrdlses protester, antagandet av
adelsprivilegier, varigenom alla hoga ambeten helt och hallet
kommo i deras hinder. Det viarnldsaste av de ofrilse standen,
allmogen, sokte infora det kungliga envildet for att skydda
sig mot det vixande adliga mangvaldet men forgaves. Efter
det vanhedrande kriget 1741-—43 &tog sig »pa anmodan» var
farligaste fiende, Ryssland, att garantera regeringsformen,
dymedelst skyddande herrarna mot deras konung och »med-
undersater». I rddskammaren avgjordes dgotvister, rattegings-
mal, tjanstetillsattningar pad det mest oforsynta satt till adelns
favor, likasa utdelandet av varjehanda férmaner, »varpa de
mest talande bevis dagligen forekommo i rdidskammarens pro-
tokoller». Samtidigt som allmogen inbillades ha del i »fri-
heten», eftersom den hade representationsratt vid riksdagarna,
berovade rédet genom tjanstehjonsforordningarna allmogens
barn deras personliga frihet, berittigade stAndspersonerna att
med vald taga dem i sin tjanst och att, om de tredskades, mot
dem anvinda lika harda och vanhedrande medel som vid
uppenbara missdadares fangslande. Kronprins Gustav, seder-
mera Gustav III, skildras som helt och hallet uppfostrad i
aristokratisk anda av sina guvernorer Tessin och Scheffer. De
inplantade hos honom den oOvertygelsen, att hég bord var
vida férmer an snille, kunskaper och den ddlaste levnad.
Som universitetskansler gynnade han ocksi de adliga stu-
derandena pa de ofrilses bekostnad.

I standsstridernas ateruppblossande vid frihetstidens slut
ser Hallenberg en naturlig foljd av att regeringssattets verk-
liga karaktar av herreregemente éntligen gétt upp for de
ofrilse standen, som dittills naivt 1atit sig absorberas av parti-
strider utan att fista sig vid de styrandes egentliga avsikter
A ena sidan stodo de ofrilse standen, 4 den andra adeln,
som »tillskansat sig» ensamritt att besitta rikets fornamsta
egendomar, hirskade envildigt i radet och hade samtliga
hogre ambeten i forvaltningen och i héren i sin hand samt,
i motsats till vad som var fallet i dldre tider, 4ven hogsta
lagskipningen. I stindernas ratt att revidera radets domar,
vilken sdkerhetsaktens forespriakare 1769 betraktat som le-
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dande till partijustice och darfor som forkastlig?, ser Hallen-
berg en ur ofralse synpunkt ndédvandig héllhake pa den
hogadliga domstolens ledamoter.

Standsstriden vid frihetstidens slut tecknas i dverens-
stimmelse med de ofrilses askadningssitt under starkt be-
tonande av adelns foregivna vilja att &n mer utvidga sina
rattigheter pd de andra stdndens bekostnad. Dessas kamp
mot adeln skildras som foretagen i defensivt syfte. De ofrilse,
som genomskadade adelns planer pa allians med kungamak-
ten och voro utestingda fran riksstyrelsens hogre poster,
onskade skapa garantier for att de framdeles skulle komma
i atnjutande av Aatminstone de medborgerliga rittigheter,
»som ej annu voro alldeles frdn dem borttagne genom
adelns privilegier, men som syntes pd vig att undangd dem
helt och hallet». I denna anda tecknas tillkomsten av och
striden om Kepplerus’ beromda memorial rorande privilegier
for odalstanden ? samt om konungaforsikran. 1772 ars re-
volution skildras som en kupp av adeln, varigenom detta
stdnd prisgav forfattningen for att icke blott rddda utan
aven utvidga sin sociala maktstillning. Adeln hoppades,
menar forfattaren, att under den adelsvénlige Gustav IIl:s
spira kunna ytterligare férsvaga de ofralses stdllning genom
deras uteslutande fran alla hogre ambeten och genom deras

! Fredrik Lagerroth, Frihetstidens forfattning. En studie i den svenska
konstitutionalismens historia, s. 625 ff. (1915); samme forfattares framstall-
ning i Sveriges riksdag, (Frihetstidens maktigande stinder 1719—1772) férra
avd.,, VI, 2, s. 354 (1934). En undersokning av huruvida riksdagen utdvat
sin hogsta domsritt till de ofrdlses skydd, vore av intresse.

? Enligt Hallenberg hirrérde Kepplerus’ memorial fran en for utméarkt
redlighet kdnd man, Edvard Runeberg, sekreterare hos Stockholms borger-
skaps femtio &ldste, vilken sjdlv informerat forfattaren om dess tillkomst-
historia. Som det var »adventyrligty att fa ett sadant forslag tryckt, atog sig
riksdagsmannen borgmistaren Kepplerus att till borgarstandet inge det som
sitt, varefter det trycktes som ett vanligt riksdagsmemorial. Edvard Rune-
berg — sliktnamnet skrevs ofta Runneberg — var bror till Johan Ludvig
Runebergs farfar och aven till kyrkoherden Karl Maistrin Runeberg, vilken i
P. J. Edler, Om bhord och befordran under frihetstiden, s. 171 (1915), omtalas
sdsom »en C. M. Runneberg», vilken 1771 ivrade mot adligt inflytande i praste-
standet. Jfr R. A. Renvall, Stamtafla 6fver sligten Runeberg (Helsingfors 1880).
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ledares upptagande i adelsstindet, varefter den illistigt amnade
utnyttja de ofridlses missndje till att pa nytt inskréanka ko-
nungamakten. Han betonar, att ménga ofralse voro miss-
nojda med statsvalvningen, men att motstand var omojligt
pad grund av den unge konungens stora egenskaper och
popularitet samt pd grund av adelns ¢vermiktiga stillning
som héarens och byrakratiens ledare.

Hallenbergs uppfattning har givetvis ett patologiskt drag
men ir icke desto mindre intressant. Han &ar den forsta
och i viss man den enda svenska historiker, som skildrat
frihetstiden ur foretrddesvis socialpolitisk synpunkt. Hans
egna barndomsupplevelser, de dnnu under hans tid levande
frihetstraditionerna, givetvis ocksd av franska revolutionen
inspirerade forfattare och inte minst hans egna erfarenheter
av adelns makt i det svenska samhaéllet ha verkat bestdm-
mande for hans uppfattning®. Hans huvudsynpunkt: mot-
satsen mellan konung och adel, fordunklas faktiskt ofta av
en annan: motsatsen mellan exploatorer och exploaterade,
varvid de senares begrepp om riksstyrelsen framstilles som
— intill frihetstidens sista ar — »sorgfalligt forvillat», tydli-
gen av de hiarskande, som medvetet eller undermedvetet
onskat vanda deras uppmérksamhet bort fran vad deras
verkliga intressen kridvde, den sociala kampen.

Sitt fornamsta arbete, Svea rikes historia under konung
Gustaf Adolf den stores regering, hade Hallenberg avbrutit
redan efter det att 5:e bandet utkommit 1796. Skalet var,
enligt Geijer, att detta verk, ehuru »ett mésterverk av grund-
lig, sanningsfull forskning», av den héarskande aristokratien
icke ansfgs tillrackligt adelsvanligt, varfor forfattaren, sedan
han erhéllit en erinran fran hogre ort, foredrog att upphora
med historiskt forfattarskap framfor att tumma péa sin 6ver-
tygelse I. Hans forskningar, i den man deras resultat publi-
cerats, kom sedan att néstan uteslutande gilla teologi och
historiska hjalpvetenskaper. Den svenska hévdaforskningen
nedsjonk hérefter i en vagdal. Forst genom Geijers genombrott
som historiker vid 1820-talets mitt borjade den ater blomstra.

1 Ahnlund, a. a., passim.
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Under denna tid voro ocksa bidragen till frihetstids-
forskningen pafallande obetydliga. Epoken spelade en roll
i den allminna politiska diskussionen mellan de konserva-
tiva och oppositionen i Karl Johans-tidens Sverige, men,
sasom en skribent, troligen Theorell, 1838 uttryckte saken:
den &beropades »av stridiga intressen utan att darfore vara
sardeles kind» . Anckarsvird och andra liberala opposi-
tionsméan glorifierade den, medan motstdndarna pligade
aberopa den sisom avskrickande exempel. Sdsom Ludvig
Stavenow traffande pépekat, stodo den monarkiska legitimi-
tetskanslans representanter under 1800-talets férra halft full-
standigt ofdrstdende for frihetstidens politiska liv och sigo i
dess standervalde blott elinde och forfall, medan en liberal
opposition lika dogmatiskt om ock mer forsiktigt prisade
epoken som en folkfrihetens glansande manifestation . Det
var den politiska liberalismens Sturm und Drangtid. Adelns
forna roll som konservativt element i samhaillet och som
ofta hardhant harskare over de ofrilse stdnden undanskym-
des i debatten av dess insatser som den svenska konstitu-
tionalismens barare och forsvarare, och dven senare, da den
borgerliga pressen under striden om representationsformen
visade sig allt mer adelsfientlig, dominerade de politiska, ej
de sociala synpunkterna® I en 1836 utgiven bok, kallad
»1720, 1772, 1809» %, som f. 6. framkallade en motskrift av
den konservative publicisten Erik Ekmarck? framstillde
Crusenstolpe frihetstiden som ett skede, da adeln utan aftt

! Geijers skrifter, VI, Anmérkningar, s. 427 (Stockholm 1927).

2 Nekrolog over Carl Gustaf Malmstrom, Hist. tidskrift 1912, s. 218.

8 Jir Jean Goransson, Aftonbladet som politisk tidning 1830—1935, s.
24, 28, not 8 (1937). Enligt Gunnar Rexius, Geijers affall, (Uppsala universi-
tets arsskrift 1915), s. 37, var den politiska kampen under 1820-talet mest
en ordstrid mellan rivaliserande adelskotterier.

* Samma grundéiskadning genomgar hans mot Geijers konungska, anti-
aristokratiska &skadningssatt riktade »Vidrikning och reform» (1839). Enligt
»1719, 1772, 1809» s. 168, forvandlades svenskarna efter 1772 ars statsvilvning
fran »stolte patrioter» till »jollrande hovmény.

5 Ofversigt af Svea rikes historia ifrdn Carl XII:s dod till 1772 ars
revolution eller striden mellan konungamakten och aristokratiska méing-herra-
vildet i Sverige ifran ar 1718 (1836).
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utestinga de ofrilse fodda ens frdn rddsambetet var fri-
hetens varn.

Det maste ur olika synpunker synas onskvirt, att sléjan
lyftes fran denna markliga epok, som redan lig ett par
generationer tillbaka i tiden. 1836 fick Geijer, som just d&
avslutat tredje delen av Svenska folkets historia, i uppdrag
av Svenska akademien att skildra den. S& tillkom 1838
Teckning av Sveriges tillstind och av de forndmsta hand-
lande personer under tiden fran Karl XII:s déd till konung
Gustav III:s antride av regeringen . Da Geijer begynte
detta verk, var han det kounservativa Sveriges mest auktori-
tativa kulturpersonlighet, d& han tvd ar senare slutade det,
var hans visserligen lidnge forberedda avfall till liberalismen
ett fullbordat faktum. Hans teckning av frihetstidens historia
bar dock inga spidr av nfgon slitning mellan konservativt
och liberalt &skadningssatt.

Frihetstidens siatssklck var enligt GEIL_]el frdn begyn-
nelsen ett utpriglat adelsvélde. Men frAn och med 1743
borjade det stortade mosspartiet att soka bundsférvanter
lingre ned i de ofrilse standen. Det inkallade i sina led,
sager han, »sd mycket ofralst, att detta slutligen fér det ad-
liga befdlet blev farligt och gjorde sak for sign . Dérmed
intrddde frihetstiden i sin sista fas, av forfattaren betecknad
som det bellum sociale, det bundsférvanternas krig, som
skulle upplésa republiken ®. Stindernas regering var nam-
ligen forst och frimst en regering i och genom forsta stén-
det*. D4 nu de ofrdlse mdssorna, sirskilt dessas lagre skikt,
angrepo adelns foretridesrattigheter, hotade de att omkull-
storta statsskickets grundvalar och frambesvuro sa revolu-
tionen ®. Okunnig om Gustav IIl:s installning till tidens
egalitira strivanden — forst de gustavianska papperen tyckas,

! Om tillkomsthistorien se Landquists anméarkningar till Geijers skrifter,
VI, s. 410 ff.

2 Geijers samlade skrifter, VI, s. 198, 287, 398.

3 A. a, s. 393.

* A. a. s. 298. Gustavianska papperen I. 164.

® Geijers skrifter, VI, s. 274. Gustavianska papperen, s. 140.
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1842—1843, ha gett honom en inblick dari — uttalar Geijer
sin forvaning over att de ofrdlse standen vande sig mot
i stallet for #ill konungen .

Savil i denna skrift som i Gustavianska papperen fram-
stillde Geijer de sociala striderna vid frihetstidens slut som
underordnade de politiska och utnyttjade av mosspartiets
ledning i partitaktiskt syfte > Det var alltsd icke blott s4,
att de sociala liksom ocksd de ekonomiska sammanhangen
foga beaktades i Geijers skildring, vars exklusivt politisk-
historiska karaktir redan Theorell patalade ? utan det sociala
framstéilldes rent av som en f{6ljd, dar vi hade vantat att
se det framstdllt som orsak. I viss man berodde detta pa
ett ensidigt urval av kallor. I betraktande av att Geijer an-
vande foga mer 4n tva ar foér att bedriva forskningar till
och skriva en framstillning av en dittills icke genomforskad
epok, har han hunnit genomgéd ett mycket stort material,
framfor allt sekreta utskottets protokoll och handlingar —
en utomordentligt viardefull, forut obegagnad killa — samt,
efter Jirtas anvisningar, ett fatal rédsprotokoll *. Men de
utlindska ministerdepescherna fran Stockholm har han ut-
nyttjat blott i den ringa méan, de publicerats, och de olika
stindens arkiv, dar man framfor allt har att sé6ka kallorna
till tidens socialpolitiska historia, har han knappast begagnat
utom, undantagsvis, riddarhusets.

For Geijer tedde sig frihetstidens statsskick @ven i dess
sista fas som ett herreregemente utan stéd hos de breda lag-

1 Geijers skrifter, VI, s. 398.

? Gustavianska papperen, s. 140.

® Theorells av Landquist i anméirkningarna till Geijers skrifter, VI,
427 ff., delvis citerade anmélan i Dagligt Allehanda 8 nov. 1838. Fdljande av
utgivaren ej citerade ord foregd den av honom anférda, mot ensidigheten i
Geijers teckning riktade kritiken: vRiksdagstaktiken, intrigerna, rorelserna
inom stinden och rddet, nigon ging dven inom hovet, med ett ord vad som
tilldrog sig i Stockholm, i sjalva brinnpunkten, det yiire av hindelserna lir
man val kanna. Men hér just patvingar sig oss en anmirkning av, som vi
tro, stor betydelse . . .» Mutatis mutandis kunna dessa ord tillimpas dven
pa Malmstréoms frihetstidshistoria, varom se nedan.

4 Svar till professor Fryxell, A. a., XI, s. 205, noten.
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ren. For dessa och sirskilt for bonderna forblev friheten
enligt honom endast en skaderatt, uteslutna som de voro
fran sekreta utskottet och fran inflytande pa regeringsbil-
dandet !. De socialt betonade riksdagsstriderna vid frihets-
tidens slut liksom de lagre skiktens ¢kade inflytande inom
de ofralse standen vid samma tidpunkt framstd mot denna
bakgrund som icke djupare betingade av tidsforhallandena.

En liknande uppfattning, blott &n starkare accentuerad,
gar for ovrigt igen i Niklas Tengbergs ar 1869 utgivna Om
frihetstiden: riksdagsvildet var enligt honom hotat fran tva
hall, fran hovets sida och fran folkets, och detta mest vid
frihetstidens slut, d&, som han uttrycker sig, folkets hopp
om riddning fastade sig allt trognare vid konungamak-
ten 2

Innebar Tengbergs i hovpartiets anda gjorda teckning
av 1772 ars revolution den ena ytterligheten, representerade
Anders Fryxells den andra. Enligt honom gillde den strid,
som avbrots genom statsvdlvningen, »huruvida svenska sta-
ten skulle ga tillbaka till en forstirkt konungamakt, under-
stodd av bordsadel, privilegier och &mbetsmannavilde, eller
om den skulle fortfarande g& framat till frihet, sjalvstyrelse
och laglig jamlikhet» ®. Eftersom Fryxell lade stor vikt vid
jAmlikhetsstravandena, kom det sociala momentet att spela
en viss roll i hans framstallning, namligen fér hans virde-
ringar. Han sympatiserade med den sociala utveckling, som
ledde till den situation, ur vilken den utgéende frihetstidens
standsstrider uppstodo®* men han skildrade den icke, och

1 A, a. VI, s. 203. Geijer anfor som karakteristiskt, att ej ens de
yngre mossorna, di de 1765 kommo till makten, ansidgo sig bora avvika fran
bruket att ej ens notificera bondestindet om vem som utsetts till premiér-
minister. A. a., VI, s. 357.

2 A. a, s. 114 f. Samma askadningssitt aterfinnes i hans postumt ut-
givna Konung Gustaf III:s forsta regeringstid till och med 1772 ars statsvilv-
ning. (1871).

3 Berattelser ur svenska historien, band 42, s. 55. (1873).

* Daremot sympatiserade han ej med de ofralse ytterlighetsmannen
vid frihetstidens sista riksdag. Han ansag, att striden om adelns foretrades-
rattigheter da, liksom fallet var 1809, hade kunnat 16sas, om blott sansade
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hans framstéallning var for ovrigt alltfor subjektiv och full av
brister for att den i langden skulle fa ndgon varaktig bety-
delse for den historiska vetenskapen.

Fryxells hoga vardesittning av det skede, vilket enligt
da gangse uppfattning betecknade frihetstidens djupaste for-
fall, d. v. s. de yngre mossornas tid, vickte stort uppseende
och foranledde opposition. Statsvdlvningens nodvindighet
eller skadlighet blev under de narmaste aren fore och efter
dess hundraarsdag ett livligt debatterat &mne. Det var tyd-
ligt, att denna i nationens liv s& djupt ingripande handelse
alltjamt fangade bade allménhetens och den larda virldens
intresse. Men denna ur ménga synpunkter intressanta dis-
kussion, i1 vilken flera av landets framsia historiker del-
togo !, saknade annu nodigt vetenskapligt underlag. Den
forstummades och glomdes, da sista delen av Carl Gustaf
Malmstroms Sveriges politiska historia fran konung Carl
XII:s dod till statshvédlfningen 1772 utkom av trycket 1877.

Malmstrom hade dessforinnan sa till vida bidragit till
meningsutbytet, att han till statsvalvningens 100-arsdag skrivit
en sedermera i hans Smaérre skrifter réorande 1700-talets histo-
ria omtryckt jubileumsartikel, kallad »Den 19 aug. 1772» 2,

man hade haft ledningen. A. a., band 41, s. 380 f. (1872) och band 42, s. 96 f.,
114 f., 287 ff.

L Av de kritiker, som Fryxells framstidllning av frihetstiden framkallade,
var Tengbergs i Svensk tidskrift 1870 inférda granskning av Berittelser ur
svenska historien, del 30-—38, bade den omfangsrikaste, 49 téattryckta sidor,
och den kvalitativt mérkligaste, skarp i sak och form. Recensentens l6fte,
eller snarare hot, att 4gna var och en av de kommande delarna en én grund-
ligare detaljgranskning fick han ej tillfdlle att infria, emedan han strax dér-
efter avled, f. 6. innan den angripnes svar hunnit inféras i tidskriften. Skri-
ven i samma anda som Tengbergs men ej sa héftig i tonen var den kritik,
som Clas Theodor Odhner, i Svensk tidskrift 1874 dgnade Fryxells teckning
av frihetstidens utgdng. Mera valvilligt bedéomdes Fryxell av Wilhelm Tham
och av E. V. Montan, (recensioner i Carl von Bergens tidskrift Framtiden,
1870) samt av en recensent, troligen C. F. Bergstedt sjdlv, i dennes tidskrift
Samtiden, 1874. Den sistnimnde sig i Fryxells framstillning av frihetstiden
ven rektifikation av hidvdvunna ensidigheter, som icke kom ett 6gonblick for
tidigt». Angdende &vriga recensioner se Kristian Settervall och Sven Agren,
Svensk historisk bibliografi, s. 36 f. (1937).

? Den trycktes forst i Svensk tidskrift 1872.
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Han var, da han forfattade den, sysselsatt med fjarde delen
av sin frihetstidshistoria, nirmare bestimt med 1750-talet,
och hade &nnu icke p& allvar givit sig i kast med den
senare frihetstidens problem. Men det ar betecknande for
hur exklusivt politiskt man hundra ar efter statsvalvningen
betraktade denna, att Malmstrom icke med ett ord antydde,
att sociala motsattningar mdajligen spelat en roll for den-
samma. Lagerbring och Hallenberg, som sjilva upplevt
1772, hade haft en annan, mer verklighetshetonad uppfatt-
ning darav.

I historieskrivningen om 1772 ars statsvalvning betecknar,
som nyss antyddes, sista bandet av Malmstroms frihetstids-
historia den avgérande handelsen. Det galler ocksd om denna
del, vad Ludvig Stavenow yttrat om verket i dess helhet?,
att fore dess tillkomst frihetstidens historia trots Geijers
geniala oOversikt knappast var vetenskapligt behandlad, att
partivilvningarna forefollo oforklarade, att det intryck, som
tidens historia lamnat at foljande generationer, ndrmast var
det av en oerhord politisk forvirring, vars ledande tankar
voro oskonjbara, om dar funnos ndagra, och att Malm-
strom gav en alldeles ny bild av standervaldet. Hans verk
var framfor allt resultatet av en systematisk genomgéing
och utnyttjande av de inlandska och utlindska arkivens
skatter.

Malmstroms historia var, sdsom ocksa sjilva titeln an-
gav, politisk historia. Av hans i Riksarkivet bevarade brev
till Carl Gustaf Styffe framgar, att han ursprungligen torde
ha tankt benamna den Partiernas — mdjligen De poli-
tiska partiernas — historia under frihetstiden men slutligen
bojt sig for Styffes invindningar daremot . Den titel, ver-
ket fick, markerade dock tillrackligt, att forfattaren avstatt
frn att ge en allsidig bild av fribetstiden. En skildring
av dess sociala liksom av dess ekonomiska liv foll alltsa
utanfor framstillningens ram. I Overensstimmelse hiarmed

LA, a., s. 218. .
2 Brev till Styffe den 24 dec. 1854 och 3 jan. 1855. Foretalet till forsta
upplagan forefaller att vara skrivet till ett sa benimnt verk.
2
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har han ocksa avstdtt fran att dréja darvid utom i de fall, d&
motsatsen synes honom oundviklig med hansyn till klar-
gorandet av hiandelseforloppet. Men medan sambandet mel-
lan statsekonomi och politik, demonstrerat ej minst i striderna
om vixelkontoren och néaringslagstiftningen, blev allt klarare
for Malmstrom—Arnbergs 1868 utkomna arbete om frihets-
tidens ekonomi gjorde ett starkt intryck pa honom ' — upp-
mirksammade han foga de socialekonomiska férandringarnas
inverkan pa den politiska utvecklingen. Med andra ord: det
socialpolitiska dskadningssattet, enligt vilket det principiellt
aligger historikern att undersoka och faststalla forefintlig
vaxelverkan mellan den politiska utvecklingen och den sociala,
vars mest betydande faktor givetvis den ekonomiska ar, detta
askidningssatt var och férblev honom i stort sett frimmande.

Malmstrém har visserligen icke underskattat, vad striden
om de ofralses likstallighetskrav betytt som foérutsitining for
1772 ars statsvilvning. Pa ett 6vertygande klart satt redogor
han for hur adeln, férut férfatiningens framsta varn, av de
ofralse stdnden tvingas att offra sin politiska makt f6r att
ridda sin sociala. Men i nidmnda krav ser han icke ett
forsok att lampa grundlagarna efter en situation, som vid
frihetstidens slut faktiskt blivit verklighet genom en sméning-
om skedd social utveckling, utan en standsstrid av samma
typ som den vid frihetstidens borjan men denna ging driven
till sin spets av hénsynslosa ofrdlse partiman. Att denna
strid gillde icke blott den enskilde ofrdlse mannens ratt till
hoga lukrativa statstjdnster utan dven och framfor allt ofralses
meddelaktighet i ledningen av den hogsta forvaltningen, som
i den frihetstida dmbetsmannastaten betydde mer 4n nagon-
sin — man erinre sig Hallenbergs synpunkter — det har
Malmstrom icke heller observerat.

For att forklara dessa till synes egendomliga brister hos ett

1 Till Hans Forssell, vars kameralhistoriska forskningar givetvis bidragit
till att stimulera hans samtidas intresse for eckonomisk historia, skrev Malm-
strom den 27 juli 1874, att han »dnnu en ging — jag vet ej vilken i ord-
ningen — genomlidst Arnberg»n. C. G. Malmstroms brev till Hans Forssell.
Svenska akademiens arkiv.
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i ovrigt med ratta alltjamt s& beundrat verk kan man peka
pad Malmstroms kdnda motvilja mot subjektiva, icke officiella
kallor !, vilken 1 detta fall hindrade honom att nidmnvirt
utnytija ett utomordentligt instruktivt material: den tryckta
agitationslitteraturen vid frihetstidens slut, vilken kastar ljus
over de ofralses motiv och aspirationer. Denna hans en-
sidighet predisponerade honom att forbigd eller dtminstone
ej till fullo beakta, vad som forsiggick vid sidan av den
officiella politiken och som darfor ej direkt avspeglades i offi-
ciella eller officiosa akter. Man kan &ven héanvisa till att de
utlindska ministerdepescherna, som utgjorde hans fornédmsta
kalla for kinnedomen om spelet bakom kulisserna, undantags-
16st harrorde fran man, tillhorande tidevarvets mest exklusiva
hogaristokrati, vilken saknade sinne for eller hade en mycket
ensidig syn péa tidens sociala problem. Och man kan slut-
ligen soka forklaringen dari, att Malmstroms styrka vil 1&g
i sarlaggandet av de olika momenten i pd kort sikt tecknade
handelseforlopp men icke i stora overblickar, som avsloja
det vasentliga i en utveckling. S& kom det sig, att linjerna
latt forlorades ur sikte i detaljernas snarskog och att de
skildrade héndelserna — i detta fall stdndsstriderna — lik-
som rycktes loss ur de storre sammanhangen och f6r honom
framstodo mera som resultat av fillfalliga, ofta personliga
omstindigheter &n som i djupare mening orsaksbetingade.

Men det viktigaste skilet ar kanske, att en radikal bo-
skillnad mellan politisk historia och social historia icke later
sig genomféras utan men foér bada. De betinga varandra
omsesidigt. De for statsskicket odesdigra stindsstriderna vid
frihetstidens sista riksdag, vilka Malmstrom skildrar under
tydligt partitagande mot »de myndiga prostarne och borg-

! Henrik Schiick, Intrddestal i Svenska akademien den 20 dec. 1913,
Svenska akademiens handlingar ifran 1886, del 25, s. 139 {f. (1914) och Torvald
T:son Hojer i en uppsats, Frihetstiden i 1800-talets historieskrivning, Hist.
tidskr. 1940. I sin kritik av Malmstrém patalar den sistnimnde dennes
underlatenhet att teckna de sociala och ekonomiska faktorernas spel och
understryker vadan hidrav med hdnsyn till en djupare uppfattning av de
historiska héandelseférloppen.

«
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mistarne», som ej ville »slappa det vilde, som fallit i deras
hinder, innan de genomfort sina samhallsdsikter och tillfreds-
stallt sin lystnad efter makt och hamnd»?, fa sitt egentliga
innehall forst om de ses mot bakgrunden av den foregiende
ekonomiska och sociala utvecklingen med déarav foljande
intresseforskjutningar och maktkonstellationer. Skildrade utan
samband dirmed te de sig som si ait siga »losskummade
fran ytan utav tingenn.

Det skulle fora for langt att har ens skissera uppkomsten
och utvecklingen av det socialpolitiska askadningssattet i
europeisk historieskrivning 2. Utbildat redan p& 1830- och
1840-talet borjade det sarskilt efter februarirevolutionen att
sitta sin pragel pa representativa verk >. Denna omvilvning,
februarirevolutionen, vars overvigande sociala karaktir var
sa pataglig, framstod som ett slags skolexempel pa de sociala
krafternas betydelse som forutsattning for politiska forand-
ringar. De formalpolitiska synpunkterna, t. ex. pa statsfor-
fattningarna och striderna om dessa, framstodo som i vikt
underordnade de ekonomiskt och socialt betingade intresse-
motsattningar, som dolde sig bakom principer och ideologier.
I historieskrivningen om den stora franska revolutionen kom
detta sarskilt tydligt till synes och detta ingalunda blott bland
de socialistiskt paverkade historikerna. I Sybels Geschichte
der Revolutionszeit, vars férsta band utkom 1851, framstodo
forandringarna i egendomsfordelningen, icke de stora debat-
terna i nationalférsamlingarna, ej heller de olika forfattnings-
projekten, som revolutionens kirna * Men naturligtvis seg-

! Malmstrém, a. a., s. 298.

? Eduard Fueter, Geschichte der neueren Historiographie, 3:e Aufl.,
(Miinchen und Berlin 1936); Georg von Below, Die deutsche Geschichtschrei-
bung von den Befreiungskriegen bis zu unseren Tagen, 2:e Aufl.,, (Minchen
und Berlin 1924), passim.

8 Fueter, a. a. 530 ff., 556 f.

* Fueter, a. a., s. 337 f. »Er erzdhlt nicht bloss, was sich in Paris und
im Konvent ereignete» (Jfr vad ovan, sid. 14, not 3, sagts om Geijers och
Malmstroms stockholmshetonade framstillningar). »Er verliert nie aus den
Augen, dass die wirkliche Geschichte der Revolution nicht in den Debatten

und Verfassungsprojekten des Parlamentes sondern in den Verdnderungen
des Besitzstandes liegt».
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rade icke det socialpolitiska askadningssattet 6ver hela linjen.
Aldre historikers auktoritativa ménster verkade retarderande.
Sdsom namnt tillignade sig ej heller Malmsirom detsamma,
och det stora anseende, som hans magnum opus &tnjot, for-
drojde givetvis uppkomsten av nya metoder och nya &skad-
ningssatt pa frihetstidsforskningens omrade. Clas Theodor
Odhner, som i forsta delen av sin Sveriges historia under
Gustaf III:s regering utforligt skildrade 1772 ars revolution,
yttrade sig val mer oférblommerat indignerat om de ofralses
anfall pd adelns foretradesrittigheter, 4n Malmstréom gjort,
men gav i frdga om synpunkter intet viasentligt utéver denne.

Det forefaller, som skulle férst i och med Pontus Fahl-
becks »Stand och Klasser» (1892) socialpolitiska synpunkter
inforts i svensk historiografi. Icke s& att forstd, som skulle
foregdende historiker konsekvent forbisett socialekonomiska
orsakers inverkan p& politiska handelseférlopp. Likavil som
man i utlandet fore uppkomsten av den askidning, Fahlbeck
foretradde, hade forstatt sambandet mellan t. ex. Roms jord-
friga och caesarismens framtriadande, hade man i Sverige
observerat sammanhanget mellan den socialekonomiska ut-
vecklingen fore 1680 och det karolinska envéldets inférande.
Men det hade hiar gallt orsakskedjor, som lago blottade och
darfor nappeligen kunde forbises. Det rorde sig om dagbryt-
ning, ¢j em djupborrning, &n mindre om néagot konsekvent
forsok att upptacka de sociala krafter, som ligga till grund
for de politiska forandringarna.

Fahlbecks arbete, som framst asyflade att vara ett aktuellt
inlagg till formén for ett nationellt reformprogram, inleddes
med en klargorande oversikt 6ver det europeiska stindssam-
hallets uppkomst, upplosning och s& smaningom skeende
overgang till klassamhélle. Det var framfoér allt Frankrike,
som fick tjana som typexempel. Uppenbart ar inflytandet fran
rittshistorikern och nationalekonomen ILorenz von Stein !,

1 Om Lorenz von Steins betydelse for den socialekonomiska historie-
uppfattningens utveckling se Hanna Kobylinski, Die franzosische Revolution
als Problem in Deutschland 1840 bis 1848, s. 115 ff. (Berlin 1933), n:r 237 i
Historische Studien, herausgeg. von Dr. Emil Ebering.
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vilken citeras, och — av de icke citerade — fran Tocqueville,
som i sin L’ancien régime et la révolution (1856) forst pavisade,
huru det feodala samhéillet redan fore 1789 var slaget i spill-
ror, och som klart skilde mellan stdnd och klasser !, Fahl-
beck betonade, att tredje stdndet under standsupplosnings-
processen blev den punkt, omkring vilken de losgjorda ele-
menten kristalliserade sig, och att adelns jordegendomar fére
revolutionen voro hogt intecknade, samt att inteckningarna
lago hos tredje stindets penningméan 2  Endast i forbiga-
ende behandlade Fahlbeck det svenska stindssamhallets smi-
ningom, fran 1680, skeende 6verging till klassamhaille med
dess forskjutningar av egendomsférhallanden och bildandet
av nya ledande samhaéllsgrupper® Frihetstiden berordes
over huvud taget icke direkt, men sjilva betraktelsesittet
skulle givetvis, tillaimpat p& denna epok, givit en visent-
ligt annan bild av bakgrunden for 1772 ars statsvalvning,
in den Malmstrom tecknat. Stindsstriderna, som for denne
tedde sig som resultatel av enskilda ofralse partimans av-
undsjuka och o6vermod, skulle dd ha framstatt som fore-
tradesvis framkallade av diskrepansen mellan adelns gamla,
av privilegier virnade foretradesrattigheter, och de allt mer
dominerande s. k. medelstdndens fakiiska maktstdllning i
samhallslivet och kulturlivet.

Den svenske historiker, som forst — troligen icke utan
inflytande fridn Falhbeck — fast uppmaéarksamheten pa den
utveckling, vilken man summariskt skulle kunna beteckna
som det frihetstida stdndssamhillets utveckling mot modernt
klassamhille, torde ha varit Ludvig Stavenow. Det skedde
i en 1897 utgiven skrift, Nagra ord om frihetstidens all-
méanna betydelse och plats i det svenska folkets historia *,

! Fueter, a. a. s. 559. G. P, Gcoch, History and Historians in the nine-
teenth century, s. 233 (London, New York, Bombay, Calcutta, 1913).

2 A.a,s. 28 f, 36f

3 A. a,, s. 24, 36.

4+ A. a, s. 19 ff. Forfattaren konstaterade ocksd, att vid frihetstidens
slut den hégre och lidgre medelklassens intressen bréto sig mot varandra vid
riksdagsmannavalen i de storre stiderna, och att valstrider dir fingo ka-
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och direfter i nigra andra arbeten av hans hand. Stavenow
gick emellertid senare allt mer tillbaka till rent politiska
problemstéllningar.

Aven foljande frihetshistoriker, framforallt P. J. Edler
och Fredrik Lagerroth, som bada med sympati skildrat de
yngre mossornas egalitdra strivanden ', ha snuddat vid eller
i forbigdende anlagt liknande synpunkter pa striden mellan
adel och ofralse vid frihetstidens slut. I synnerhet Edler
vinde sig mot de historiker, vilka framstéllt de ofralses jam-
likhetskrav vid frihetstidens slut som framkallade av parti-
ledarnas maktbegéir. I polemik sérskilt mot Odhner under-
strok han, att den stravan till jimlikhet, som kom de ofrilse
att vid frihetstidens slut riskera »det silla regeringssattet»,
stod i oOverensstimmelse med principer, som i sina huvud-
drag under en femtiodrig konstitutionell praxis deducerats
och utformats ur 1720 ars regeringsform, vilken i sin tur
framgétt ur nationella forutsattningar, och for ovrigt dven
med 1700-talets till slut segrande idéer. Men han betonade
ocksd det nya i dessa strdvanden: de ofrdlses »honnette
Ambition» hade »foradlats och utpriglats till en demokratisk
princip».

I en framstillning av frihetstiden, som ingér i Svenska
folkets historia (1928), dgnade Carl Hallendorff storre upp-
mirksamhet 4n sina foregingare at de inrikespolitiska makt-
forskjutningar, som blevo en foljd av det frihetstida narings-
livets allt hastigare kommersialisering och industrialisering
med ty féljande sonderbrytning av den traditionella stands-
uppdelningen. Striden 1771—72 om de ofrilses ratt till hogre
ambeten betraktade han som ett yttersta forsok fran adelns
sida att vérja redan ohallbara positioner?. Men Hallendorffs
bok var ett populdrvetenskapligt oversiktsarbete, och de for-

raktir av klasskamp, icke standskamp — ett askadningssitt, som var Malm-
strom frammande.

1 P. J. Edler, Om bord och Dbefordran under frihetstiden, s. 164 ff.,
243 ff. (1915). Fredrik Lagerroth, Frihetstidens forfattning. En studie i den
svenska konstitutionalismens historia, s. 634 ff. (1915).

2 A. a, 126 ff., 175, 179 f.
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undersokningar, som kravdes for en djupgéende skildring av
1772 ars statsvilvning i belysning av frihetstidens sociala ut-
veckling, saknades!. De saknas dnnu.

* *

I historieskrivningen om 1772 ars statsvdlvning kon-
centreras liksom i en brannpunkt hela historieskrivningen
om frihetstiden. Héar kan man med en viss ritt tala om en
pars pro toto. Vad som sagts om det sociala momentets
betydelse for revolutionen 1772, om noédvéndigheten av att
beakta sambandet mellan den sociala och den politiska ut-
vecklingen, géaller tidevarvet i dess helhet. Men frihetstidens
socialpolitiska och socialekonomiska historia ar &nnu, trots
ansatser, ett i stort sett oskrivet kapitel. Bidragen dartill
harréra i regel ej frin historiker i vanlig mening utan fran
sociologer 2. Det ar framfor allt dessa som pavisat, huru-
som — sérskilt efter 1700-talets mitt — fordndringarna pé
néringslivets omride och dirmed sammanhéingande folk-
okning ledde till aven politiskt betydelsefulla sociala om-
skiktningar. Men det &r som synes av stor vikt, att just den
politiska historiens representanter icke slappa kontakten
med den socialhistoriska forskningen uppgifter. Exempel
frin utlandet synas mana till efterféljd. Over den franska
“_#en uppsats, Ett typiskt fall av adelsprivilegiernas raserande under
frihetstiden, Hist. Tidskrift 1917, har undertecknad redogjort fér den frihets-
tida adelns ojamna kamp for att hidvda sig som jordiagande stand genom att
soka hindra adelsprivilegiernas tjugosjunde paragraf att férvandlas till en
déd bokstav. Liksom péa befordringsvisendets omrade sokte standet, abe-
ropande sina privilegier, ocksd har férgives rida sparr mot utvecklingen, tills
slutligen 1772 ars statsvidlvning skapade ett nytt ldge. Uppsatsen i fraga ir
emellertid skissartad och kan naturligtvis icke ersiitta en djupgiende under-
sokning om den frihetstida adeln som jordigande stand.

? Angdende litteraturen t. o. m. 1934 se »Noter och killanvisningar» i
Arthur Montgomery, Svensk socialpolitik under 1800-talet (1934). Av efter
1934 utgivna arbeten méirkas Eli Heckscher, De svenska manufakturerna un-
der 1700-talet (i Ekonomisk tidskrift, 1937) och samme férfattares Om svenska

folkets mniringskillor under 1700-talet. (i Svenska folket genom tiderna, red.
av Evert Wrangel, VI, s. 149 ff. (1938).
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revolutionens forhistoria har de senaste decenniernas social-
politiska havdaforskning spritt nytt ljus, delvis tack vare de
stora samlingar av tredje stindets besvir, les cahiers, som
borjade publiceras 1903. Och tio &r senare utgav en ame-
rikansk historiker, Charles A. Beard, ett snart ryktbart ar-
bete, An economic interpretation of the constitution of the
United States, som genom att ge de socialekonomiska for-
utsittningarna for den amerikanska forfattningens tillkomst-
historia lade grunden till en ny, realistisk uppfattning av
densamma liksom av den unga amerikanska republikens
inrikespolitiska historia *.

Det kan tillaggas, att ett sddant betraktelsesatt icke &r
identiskt med den materialistiska historieuppfattningen. Idé-
erna, som manifestera sig i historien, aro givetvis uttryck for
tidens ekonomiska och sociala behov och sa tillvida beroende
av dessa, men de dro forvisso icke att betrakta som ett ut-
vecklingen blott och bart beledsagande fenomen. Icke heller
elimineras personlighetens roll i historien. 1789 &rs ameri-
kanska forfattning ar lika litet tinkbar utan Washington som
1772 ars statsvalvning utan Gustav IIL

Da jag valt att behandla det sociala momentet i historie-
skrivningen om denna statsvilvning %, s& har det skett icke
blott for att belysa géngna tiders historiografi utan aven for
att peka pd nya, eggande forskningsuppgifter. Frihetstids-
historikerna efter Malmstrom ha pd méanga satt kompletterat
méstarens nyktert empiristiska verk. De konstitutionella dok-
trinernas uppkomst och utveckling ha belysts, den politiska
historien har satts i samband med de allmanna kulturella
stromningarna, utvecklingen av riksdagsarbetets former har
skildrats i intressevickande sammanhang. En utvidgning av

' Om bokens tillkomst och mottagande se inledningen i dess 1935
utgivna upplaga. Ehuru Beard icke saknade forelopare, blev verkan av hans
bok »something of a bombshell in historical circles». Michael Kraus, A History
of American History, s. 461 f. (New York 1937). 1915 utgav Beard ett storre,
avenledes mycket uppmirksammat arbete, som bar den betecknande titeln
Economic origins of Jeffersonian democracy.

* Framstillningen utarbetades ursprungligen fér en akademisk prov-
forelasning, som holls vid Uppsala universitet den 26 april 1941.
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arbetsfaltet enligt ovan skisserade linjer skulle icke innebéra,
att den politiska historien komme att kompletteras med
appendixartade framstiallningar av den sociala, 4n mindre,
naturligtvis, att den skulle ersattas av socialhistoria. Vad det
galler ar att nd en fordjupad uppfattning av det politiska
skeendet under ifrigavarande epok genom att undersoka och
avsloja dettas ofrdnkomligt orsaksbetonade samband med
det ekonomiska och sociala livets forandringar. Hittills ut-
komna arbeten rorande dessa — Wohlins agrarsociala verk,
litteraturen om Anders Chydenius, Heckschers undersékningar
rorande det frihetstida néringslivets omgestaltning, Mont-
gomerys om tjadnstehjonsstadgan och aldre arbetarlagstiftning*
— utgora endast begynnelsen till utforskandet av tidevarvets
ekonomisk-sociala historia. Det vildiga arkivmaterial, som
belyser denna, ligger till storsta delen &nnu outnyttjat. Stands-
motsittningarnas och de sociala féorandringarnas aterspegling
i lagstiftning ock rattskipning ? »medelstindens» frammarsch
och bildandet av en ny herreklass av patriciska och plebejska
slakter, i samband darmed liksom med andra sociala och
ekonomiska foreteelser stdende forskjutningar i friga om
egendom och maktpositioner i samhéllet — se dar forsknings-
uppgifter, som hittills endast ofullstandigt eller icke alls blivit
behandlade, ehuru de &4ro av storsta vikt med héansyn till
forstdelsen for epokens hela inrepolitiska utveckling. Har
oppnar sig forvisso ett stort och fruktbart forskningsomréde
for var generations frihetstidshistoriker.

1 QOvan s. 24, not 2.

* Stindernas besvir och resolutionerna & dessa utgora ett virdefullt,
féga utnyttjat material. Angdende de adliga, resp. ofrilse domarnas foregivna
partiskhet se ovan, sid. 10, not 1, och Odhner, a. a. I, s. 318.

Hugo Valentin.

(Tryckt september 1941).



