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Historiska rum

Ulla Manns

Seminarierummet D goo pa Historiska institutionen vid Stockholms univer-
sitet! Det dr verkligen ett historiskt rum for mig, som bérjade vistas dir som
doktorand i idéhistoria glad att hittat en akademisk och feministisk gemen-
skap. I detta rum har det ofta varit hogt i tak. Stundtals har det dock kints
tringt, som nir en gistande forskare ifrigasatte svenska kvinnors underord-
ning i tidigmodern tid eller som nir jag pd 198o-talet forstod att forskning om
medelklass och borgerlighet lite sigs 6ver axeln av mina seminariekamrater.
Kinslan har varit beroende av vad som diskuterats, vilka som medverkat och
inte minst hur vi hanterat olika frigor och situationer. Nu dr jag dir for att
tillsammans med Karin Hassan Jansson bidra till diskussionerna om genus-
historias utmaningar. Karin och jag diskuterar kort varfor just vi tvd satts
samman. De tidigare seminarierna i serien har tydligt strukturerats utifrin
ett generationsgrepp. Det dr som om arrangdrerna utgatt ifrin att skiljelinjer
och motsittningar gar just mellan generationer. Hur platsar vi i detta? Ingen
av oss dr gammal eller ung nog for att stillas mot varandra. Karin tror sig ha
svaret. Vi har parats ihop for att vi, som hon uttrycker det, inte tillhér genus-
historias centrum. Vi befinner oss i filtets periferi, hon som éldrehistoriker
och jag som idéhistoriker. Kanske dr det si, jag vet inte och dmnar heller
inte spekulera vidare om det. Jag ér istillet glad att seminarieserien hélls och
att generationsgreppet slippte. Att utgd fran att skiljelinjer och eventuella
motsittningar beror pa generationer dr, enligt mig, ett tillvigagangssitt som
riskerar att forenkla historiska skeenden och som i virsta fall kan vara ett
missvisande sitt att forstd positioner i samtida feministisk teori pa. Genera-
tionsgreppet tenderar att konstruera en berittelse som liter rumsliga férind-
ringar framsta som tidsliga sddana.’

Mitt bidrag till diskussionen om dagens genushistoriska utmaningar r6r
det (genus)historiska rummets betydelse for genushistorisk teori och metod.
Hur ser vart sociala rum ut, det genushistoriska vetenskapliga rummet, om
vi beaktar méjligheterna att dir gemensamt diskutera centrala begrepp och
vetenskapliga frigor? Under mina ér i detta kollektiva rum har jag stillt mig
frigan flera ganger. Varfor, undrar jag, fors sa fi diskussioner om centrala be-
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grepp som genus, intersektionalitet, tidslighet och rum? I likhet med Monica
Edgren och Jens Rydstrém konstaterar jag att i det vidare genusvetenskapliga
sammanhanget virvlar det runt ménga olika hallningar och stéllningstagan-
den som bade rér 6vergripande vetenskaps- och kunskapsteoretiska fragor
och etiska, ontologiska och metodologiska fragor. Samtidigt pégér en rad
diskussioner som ror mer konkreta sporsmal om genusforskningens legitima
studieobjekt, tolkning, begreppet genus, exkluderingsmekanismer i feministisk
kunskapsproduktion for att nimna nigra.” Fa genushistoriker deltar i dessa
sammanhang, varken i Tidskrift for genusvetenskap, NORA: Nordic Journal of
Feminist and Gender Research eller 1 de storre europeiska eller internationella
tidskrifterna. Och dven om utrymmet for genushistoria och teori 6kat i Scandia
dr diskussionerna fi i de andra storre svenska historiska tidskrifterna. Varfor
har vi inte fler debatter om metod och tolkning? Varfor har inte genushis-
toria lockats av den mer dn decennielinga diskussionen om den akademiska
feminismens historiografi, en diskussion som ror savil historiesyn, narration
som temporalitet? Diskussioner har inte minst kretsat kring relationen mellan
tidslighet och historiskt medvetande. De har rért ssmmanhanget mellan var
syn pd feminism som politiskt projekt, historisk forandring och forskning, vart
sitt att strukturera en vetenskaplig historisk framstillning pa och kunskapens
situering.3 Klart dr, skriver Edgren, att det finns ett samband mellan frinvaron
av genushistoriska studier i tvirvetenskapliga genustidskrifter och ett 6kat in-
tresse i dessa for teoretiska fragor, inte minst kring poststrukturalistiskt fargade
idéer om meningsskapande, identitet och subjektskap.*

Det idr sjilvfallet svart att bestimt uttala sig om det genushistoriska
rummet. Det upplevs olika beroende pa enskilda forskares positioner i det
och pd den gruppdynamik som uppstar i olika situationer, och sjilvfallet har
dven detta rum stundtals sin lokala sirprigel. Jag talar saledes inte om nagot
fixt eller statiskt socialt rum, utan om en genushistorisk kultur eller diskurs
som ibland dr hogst pataglig, ibland inte sdrskilt mirkbar. Den hegemoniska
feminism, som kritiker talar om, skapas inte av enskilda féretridare for vissa
vetenskapliga hallningar utan av den position som forskningen intar. Det vill
siga den status viss forskning ges och hur den anvinds och forstis gor visst
tinkande, vissa uttolkningar eller vissa utgangspunkter till gingse, till ritt-
tesnoren. De naturaliseras och blir normaliserande i en nist intill unison och
invindningsfri anvindning for att tala med Diana Mulinari.s Dirfor handlar
varken kritiken om hegemonisk feminism eller mitt inligg hir om ett skuld-
beldggande av enskilda aktérer. Det handlar om oss, kollektivet genushistori-
ker och jag frigar: Varfor dr vi i minga seminarie- och konferenssammanhang
sd obendgna att gé i diskussion med varandra eller med inbjudna "utsocknes”
giister? Ar det for att vi alla haller med och att det inte finns nigot att till-
ligga? Hinger vir obenigenhet samman med en utbredd ovilja att komma i
konflikt? Eller dr det ett resultat av en empirindra forskning?®
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Akademin dr en bitvis hard virld och dven om svenska genushistoriker ir
ménga, dr det inte alltid limpligt att falla i onad i det vetenskapliga kollektiv
vi befinner oss i.7 Detta leder till ytterligare en friga att fundera kring: I vilket
sammanhang befinner sig svensk genushistoria? I ett vidare historiskt sam-
manhang, sjilvfallet. Men i 6vrigt da? Hur ser dagens relation till den vidare
genusforskningen ut? Viir flera som noterat att avstindet mellan genushisto-
ria och en bredare tvirvetenskaplig genusforskning har 6kat.® Jag dr 6vertygad
om att en ndrmare kontakt med och delaktighet i de stérre europeiska och
svenska genusforskningskonferenserna skulle gagna bide genushistoria och
genusforskningen i allminhet. For genushistoria del skulle vart rum vidgas
betydligt samtidigt som vér historiska skolning skulle komma vil till sin ritt,
inte minst den gamla hederliga systematiken och kallkritiken.

Diana Mulinari ér en av de forskare som opponerat sig mot den svenska
och nordiska genusforskningens bristande intresse f6r intersektionalitet i stu-
dier av genus och makt. Enligt henne har svensk genusforskning en tendens
att vara monolitisk, att endast forhilla sig och ganska okritiskt ansluta sig
till ett fatal teoretiska fixstjdrnor it gingen. Forst utgar mer eller mindre alla
fran Yvonne Hirdmans teorier om genus och makt. Sedan skiftar klimatet
och Judith Butler blir det stora namnet.” Oavsett om beskrivningen stim-
mer till fullo eller inte, si sitter Mulinari fingret pd nigot viktigt. Svensk
genusforskning (och genushistoria) har odlat en akademisk feministisk
kultur ddr man ogérna hamnar i konflikt. Visst har det funnits konflikter
och oenigheter, kring anvindningen av begreppen “sirart” och "likhet”, aktor-
struktur, genussystemets anvindbarhet i dldrehistorisk forskning exempelvis.
Men dessa diskussioner atf6ljdes av obehag, som kanske inte helt och hallet
avspeglas i publicerade inldgg men som likavil fanns i rummet och som larde
oss doktorander att hellre vara tysta dn opponera oss eller férsoka tinka en
vinda till. Detta dr inget unikt svenskt fenomen, dven om konsensuskulturen
i svensk historieforskning kanske dr mer pétaglig hir dn pa andra platser.”
Sakdiskussioner uppfattas litt som personangrepp inom genusforskning och
oenigheter tenderar att leda till kraftiga kinsloreaktioner.™

Om inte debattklimatet upplevs som 6ppet eller en prévande hallning
ocksa till vira egna utgingspunkter uppmuntras skapas litt en undvikande
hallning till teoretisk problematisering.” Det forsvirar givetvis vidareutveck-
ling, det vet nog de flesta som lett seminarier. Signalerar lararen tydliga "ritt”
och "fel” férhaller sig studenterna till dessa snarare dn provar egna végar. Nir
istillet en ny teoretisk fixstjdrna dyker upp i forskningen, hoppar de som
dr missnojda istillet pd dennes tig och dker med. Detsamma tenderar att
hinda nir andra teoristrémningar borjar etableras. I genushistoria dr Yvonne
Hirdmans genusteorier emellertid alltjamt flitigt anvinda, men mirkligt nog
utan att nigon egentlig vidareutveckling av genussystemteorin gjorts under
senare ar. Anvindningen av Hirdmans, och dven av Joan Scotts idag ganska
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gamla arbeten, dr férvinansvirt intakta. Det dr forvinande att s fataliga
kommentarer till eller avvikelser frin deras genusbegrepp finns, inte minst
som Scott sjilv gatt vidare i sitt tinkande kring genus som strukturerande och
identitetsskapande kategori.™ Istillet for att vidareutveckla Hirdmans/Scotts
genusforstielse som ju dr uppenbart blind f6r heterosexualitetens betydelse
tor konstruktionen av genus och som inte heller beaktar etnicitet eller ras
annat dn hogst rudimentirt, forblir svenska genushistoriker mestadels tysta
om tillkortakommanden eller blinda flickar i inflytelserika teorier om ge-
nus. Istillet hoppar de som 4r missndjda av och alternativet har f6r ménga
blivit just Judith Butler, eller postkolonial, intersektionell feminism. Visst dr
detta en forenkling, kanske till och med en grov forenkling, men det pekar
pé tendenser i genushistoria att hellre undvika teoretiska och metodologiska
konflikter. Detta, tror jag, gynnar inte utveckling och nytinkande vilket i
sin tur motverkar det som Svante Norrhem och Daniel Nystrom efterlyser:
okad kreativitet och forméga att bade analysera och beskriva det generella
och fa samtidigt fi fram det tysta, undersoka det svirfangade.s Sett till det
genushistoriska rummet skapas och uppritthills en akademisk (feministisk)
kultur dir man helst inte ska f6ra diskussioner av provande slag. Det, menar
jag, finns en outtalad norm som siger att en kritisk eller prévande hallning
av teoretisk art egentligen ér ett ifrigasittande av en kollega. Att kritisera en
feministisk foregingare blir att svika sin kollektiva (kvinno)historia. Vi an-
klagas for att inte forvalta vart feministiska arv som vi borde.” Alltjimt utan
att detta "vi” diskuterats, utan att vir onskade framtid eller vért forvaltande
uppdrag diskuterats nirmare.

Genushistorias ezhos, de implicita normerna om hur vi skriver och bor
skriva genushistoria kan givetvis motsiigas, men jag tror att fler dn jag har
bevittnat hur begrinsande normer manifesteras i genushistoriska rum. Min
torhoppning dr att vi kan skapa mer 6ppna rum att verka i, hitta fler sam-
manhang att fora genushistoriska, historieteoretiska och metodologiskt
utmanande diskussioner i som inte ger oss kinslan att varken svika, forrida
eller vara oetiska mot ett forflutet som helt och odelat f6rvintas vara vart
gemensamma. Jag 6nskar ocksi att genushistoriker tar kad del i det storre
genusvetenskapliga samtalet dér historisk fingertoppskinsla, beldsenhet och
tormaga att se savil bakét som framét behovs s vil.

Historical space

Theoretical and methodological discussions are rare in gender history in
Sweden today. This article asks why, reflecting on the author’s own participa-
tion in gender history. This is done with special regard to the intellectual and
emotional space of Swedish gender history. Historically, gender history has
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long been a substantial part of gender research. Has the gap between gender
historians and other gender scholars widened over the years, and if so, why?
Several historians have noted the absence of internal theoretical discussions,
compounded by the silence from gender historians in the ongoing discussions
within gender and feminist research. In gender research and feminist theory,
an increasing interest is being shown in questions that certainly fall within
the range of historians — temporality, narration, historicity. To what extent
has (gendered) historical space an effect on this, their absence or disinterest?
What measures could be taken in order to overcome that gap? How can
we encourage the internal debates that will improve our way of conducting
research and thinking about the past?

Keywords: gender history, gender studies, space, temporality, feminism
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