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Genushistorikerzas utmaningar

Karin Hassan Jansson

Min utgingspunkt for dessa personliga reflektioner dr de fragor vi fick nir
vi bjods in som gister till seminarieserien Genushistoriens utmaningar
(hidrefter kallat Stockholmsseminarierna). Den forsta frigan handlade om
vilka teoretiska fordndringar och vindpunkter vi sett i den feministiska his-
torieskrivningen. Minga seminariegister beskrev en forindring frin det som
kallats kvinnohistoria till genushistoria och begrepp som intersektionalitet”
och "queer”. Aven mina erfarenheter kan pi ett vetenskapsteoretiskt plan
beskrivas i sidana termer sé jag tinkte istillet 4gna nigra ord at de mer veten-
skapssociologiska — eller organisatoriska — aspekterna av min teoretiska resa.

I Uppsala dir jag gick min grundutbildning fanns i mitten av 199o-talet
en stor nyfikenhet pa genus som metodiskt och analytiskt begrepp men inte
sarskilt mycket erfarenhet av att arbeta med det. Den forsta egentliga skol-
ning jag fick i feministisk teori var en doktorandkurs i genusteori pa fakul-
tetsniva i slutet av 199o-talet. I kursens fokus stod begreppet "genus” och hur
det skulle forstés i relation till andra centrala begrepp som "kropp”, "diskurs”
och “makt”. Diskussionerna var vildigt givande, inte minst for att deltagarna
hade erfarenheter frin olika 4mnen och dirmed frin olika traditioner och
sitt att hantera frigor om kon i vetenskapen. Vira larare (Kekke Stadin och
Denise Malmberg) kom ocksa frin olika discipliner (historia och etnologi)
och bidrog med skilda erfarenheter och stillningstaganden.

Man kan se det som en nackdel att det inte fanns si mycket kunskap om
eller erfarenhet av genusteori och genushistoria i den milj6é dir jag skolades
som doktorand. Men det innebar samtidigt att vi som var intresserade var
tvungna att skapa miljéer och fora ddr vi kunde skafta oss det vi behovde. Pa
historiska institutionen i Uppsala ordnade vi bland annat "bikupor” (sm in-
formella icke-hierarkiska diskussionsgrupper) dir vi diskuterade maskulini-
tetsteori och manlighetshistoria. Fragor om hur vi skulle omsitta genusteori
i praktisk forskning stilldes i centrum f6r genusseminariet vid Historiska
institutionen da det leddes av Gudrun Andersson. Vid en serie seminarier
presenterade doktorander fran olika dmnen vid fakulteten hur de anvinde
genus i sin empiri. Vi hérde exempel frin bland annat idéhistoria, arkeo-
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logi, antropologi, historia och litteraturvetenskap. Diskussionerna blev mer
text- och teorinira nir nigra av oss sedan producerade en skrift tillsammans.*
Arbetet med att relatera gemensamma teoretiska begrepp och diskussioner
till véra vitt skilda empiriska filt och olika dmnestraditioner blev en tvirve-
tenskaplig problembaserad skola av bista sort.

For mig var det ocksa viktigt att kunna méta (genus)historiker utanfor
Uppsalamiljon. Det skedde framfor allt i Skoghs regi (Sveriges kvinno- och
genushistorikers forening) men ocksa vid de nationella historikermétena och
pa olika konferenser med genusrelaterade teman. Bra teoretiska diskussioner
och viktiga erfarenheter f6r mig som firsk doktorand gav ocksé nigra kon-
ferenser, framfor allt Sexualitetens historia (Stockholm 1995) och Manlighet
och omanlighet i ett historiskt perspektiv (Stockholm 1998). I de hir sam-
manhangen var mitt avhandlingsimne (synen pa vildtikt i det tidigmoderna
Sverige) inte mer udda dn nidgon annans, och det var litt att kinna tillhorig-
het och fa stdd. Men jag fick ocksa mycket kritik. Mitt tydligaste minnet
av det dr fran Stockholm nigonstans i mitten av min forskarutbildning. Jag
hade lagt fram en genusteoretisk text i Uppsala och fatt vildigt lite respons
och sokte mig dirfor till genushistoriska seminariet i Stockholm med samma
text. Seminariet var kunnigt och kompetent. Jag var naiv och fick mycket —
tullstandigt rattfirdig — kritik. Det var onekligen nagot av ett elddop.

Diskussionerna i de miljoer jag befann mig pa 1990- och i bérjan av
2000-talet utgick ofta frin teorier och begrepp formade av bland andra Ju-
dith Butler, Robert Connell, Anita Géransson, Yvonne Hirdman, Joan Scott
och John Tosh. De cirklade mycket kring hur de genusteoretiska begreppen
skulle forstis och anvindas. Andra — f6r mig starkt formativa — diskussioner
utgick mer frin sjilva studieobjekten: f6rflutna samhillen och om hur de bist
skulle studeras och forstds. For mig blev "den nya” kulturhistorien som vixte
fram pa bred front under 199o-talet en killa for massiv teoretisk och metodisk
inspiration.

De kulturhistoriska diskussionerna fordes delvis utanfor, delvis inom
det genushistoriska filtet. Empiriskt utgick de ofta frin det tidigmoderna
europeiska samhillet och behandlade sddant jag sjilv intresserade mig for, till
exempel forestillningar om viéld, sexualitet och dktenskap. Hir inspirerades
jag av historiker som Natalie Zemon Davies, Lynn Hunt, Lyndal Roper, Wil-
liam Sewell, Dror Wahrman och Garthine Walker. Om de genusteoretiska
diskussionerna emellanit tenderade att hamna i empiriskt problematiska
och nirmast filosofiska atervindsgrinder uppfattade jag de kulturhistoriska
diskussionerna som i grunden mer konstruktiva.

Frigor om kon, klass, ras, sexualitet och alder var, liksom problemati-
seringar av relationerna mellan struktur och aktér och diskurs och praktik,
integrerade i de kulturhistoriska analyserna och diskussionerna. Samtidigt
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var de — till skillnad frin manga av de utpriglat genusteoretiska diskussio-
nerna och analyserna — utpréglat historiska, ofta inriktade pd och avpassade
tor studiet av det tidigmoderna Europa. Jag uppfattade till exempel mycket av
den kulturhistoriska forskningen om tidigmodern tid som utpriglat intersek-
tionell, trots att den inte anvinde sig av det begreppet. Den kulturhistoriska
forskningen later sig inte heller sjdlvklart — eller som helhet — fogas in i det
som infor Stockholmsseminariet betecknades som “feministisk historie-
skrivning”, kanske inte heller i det som kallas genushistoria. Ett belysande
exempel dr att varken begreppen "intersektionalitet” eller gender forekommer
som keyword eller i baksidestexten pa Dror Wahrmans bok 7he Making of
the Modern Self trots att den diskuterar grundliggande och interrelaterade
torandringar i de kulturella konstruktionerna av kategorierna kon, ras, klass
och mansklighet kring sekelskiftet 1800.

En viktig friga som stilldes infor Stockholmsseminarierna var hur genus-
historiens empiriska rickvidd har férindrats. Hur man besvarar den frigan
beror helt pi vad man menar med genushistoria. Om man menar sadan histo-
ria som placerar konsrelationer, kvinnor och min, eller kvinnligt och manligt
i fokus, dr den empiriska rickvidden kanske begrinsad. Men om man med
genushistoria menar sidan historia som kan placera vilket historiskt fenomen
som helst i centrum — som den absoluta statens framvixt, koloniseringen av
Norrland eller det frihetstida ekonomiska tinkandet — och som anvinder
genus i analysen av dessa fenomen, dr genushistoriens rickvidd obegrinsad.
Vad menar vi egentligen med genushistoria? Och vilken genushistoria dr
intressant i ett vidare genusvetenskapligt perspektiv?

Resten av denna reflektion sker i férhillande till de nyss ndmnda frigorna
och med utgingspunkt i den sista av de fragor som stilldes inf6r Stockholms-
seminarierna: Vilka dr genushistoriens utmaningar idag? Jag som sysslar med
lite dldre historia har ofta haft anledning att reflektera 6ver att genusvetarnas
(och ibland dven de modernt inriktade genushistorikernas) intresse for ge-
nusrelationer inte alltid stricker sig sa langt bakit i tiden. Historiedmnet har,
som bekant, tappat mark i det gemensamma tvirvetenskapliga samtalet om
genus bade internationellt och i Sverige. Och det giller, som Judith Ben-
nett papekat, i synnerhet dldre historia.> Det dr uppenbart att forskningen
om den dldre historien inte (lingre) befinner sig i den genusvetenskapliga
diskussionens kirna. Ett skil till ointresset for dldre tid stir kanske att finna
i den feministiska vetenskapens koppling till den politiska kampen: det ér
inte sjalvklart att kunskap 1400-talets konsarbetsdelning eller normerna i
1600-talets bondesamhille ér relevanta i denna kamp. En annan anledning
hittar vi mojligen i svarigheterna att tillimpa teoretiska begrepp sprungna
ur forskning om moderna férhillanden pa samhillen och minniskor frin
perioder fore de vi kallar moderna.
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Minga framstiende svenska och nordiska genushistoriker har forskat om
tiden fran 18oo-talet och framét. D4 skedde de processer som manga intresse-
rat sig for, ndmligen kvinnoemancipationen, kvinnordrelsen och framvixten
av den genusordning vi lever i idag. Mellan den tid vi kinner igen som vér
egen och den som foregick den finns ett brott. Om vi skriver historia mest
tor att kinna igen och forsta dagens situation behover vi kanske inte ligga si
mycket vikt vid tiden fore detta brott. Om forstielsen av vir egen process och
identitet — framvixten av genusvetenskap och genushistoria — skrivs in i en
historia som borjar med emancipationen och den kvinnliga aktivismen kring
sekelskiftet 1800 kommer forskningen om den férmoderna tiden ohjilpligen
att hamna utanfor genusvetenskapens kirna.

En annan orsak ligger kanske i historieskrivningen som sidan. Den kan
illustreras med en fraga jag fick pa en av mina forsta konferenser da jag pre-
senterade en text som behandlade forestillningar om valdtikt, sexualitet och
véld under 1600- och 1700-talen. Kommentatorn undrade, med hinvisning
till Foucault, om jag verkligen kunde studera dessa fragor innan de existerade.
Kommentaren emanerar sannolikt frin den sortens forenklande och kontras-
terande beskrivning av medeltidens och den tidigmoderna tidens europeiska
samhille som bland andra Foucault gjort sig skyldig till. Nir den dldre tidens
historia reduceras till en fond mot vilken den moderna tidens komplexitet
tecknas, dr det (oavsett om tecknaren dr modernist eller postmodernist) inte
underligt om intresset brister for dldre tiders komplexitet.

Ett annat mojligt svar dr relaterat till frigan om hur vi definierar genus-
historia. I en utredning f6r Vetenskapsradet frin 2005 delade medieforskaren
Hillevi Ganetz upp genusrelaterad forskning i genusforskning, genusper-
spektiv och genusaspekt. Grunden fér uppdelningen var framfor allt vad
som stod i forskningens fokus och hur genusteoretiskt medvetet fragorna
formulerats och uppdelningen anvindes for att utreda vad som fanns bakom
de sa kallade "genuskryssen” i ansdkningar om forskningsmedel inom om-
ridet humaniora och samhillsvetenskap. Om huvudsyftet var att analysera
hur genus konstruerades och frigorna tog sin utgingspunkt i "de teorier och

"Teoretiker av alla upptinkliga slag slar
sina lovar runt de fridfulla historiker-
hjordarna nir de betar pa sina forsta-
handskallors frodiga dngar eller idisslar
varandras publikationer.” Eric Hobs-

bawm, Om historia, forordet, 1999.
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metoder som utformats inom kunskapsomridet” var det genusforskning.*
Var analysen av genuskonstruktioner ett av flera syften, och forskaren vil
insatt i omradets teorier, metodik och empiri, betecknade Ganetz det som
genusperspektiv. Den svagaste anknytningen till genus — genusaspekt — var
torskning ddr genus inte hade en sa framtridande plats men dndé fanns med
som en dimension.’ Min forskning dir syftena formulerats bland annat som
"att begripliggora 1600- och 1700-talets syn pa valdtikt”, att "diskutera vir syn
pa det tidigmoderna samhillet och dess manlighetsideal utifrin en proble-
matisering av relationen mellan kon och véld i hemfridsbrott” och "att belysa
grinsdagningen mellan legitima och illegitima sexuella ndrmanden i 1700-ta-
lets svenska sambhille”, skulle i enlighet med Ganetz definitioner betecknas
som forskning med genusperspektiv eller genusaspekt, inte genusforskning®
och foljaktligen hamna utanfor det genusvetenskapliga kirnomradet. Det
giller for 6vrigt ndstan all den kulturhistoriska forskning som problemati-
serar och historiserar kategoriseringar som kon, klass, dlder och civilstind
i det tidigmoderna sambhillet utan att knyta an till det genusvetenskapligt
definierade begreppet intersektionalitet.

Litteraturvetaren Annika Olsson anvinder en bredare, och mer inklude-
rande, definition av genusforskning i en annan rapport och betonar att "det
inom genusfiltet infe rider konsensus om vad genusforskning dr och vilken
forskning som innefattas i begreppet”. Hon knyter an till Pierre Bourdieus
sitt att se akademiska filt som fyllt av strider och konstaterar att kampen pa
tiltet sjdlvklart handlar om vad som skall definieras som genusforskning.”
Minga genushistoriker verkar inom institutioner som huvudsakligen sysslar
med historia medan andra finns pé institutioner som betecknas som genusve-
tenskapliga. Genusvetenskapen befinner sig iamnesmissigt och institutionellt
i en intensiv professionaliseringsfas och vi genushistoriker kidnner av det,
oavsett var vi befinner oss. Jag tror att vi beh6ver fundera 6ver hur vi ser pa
genushistorien som akademiskt filt, i relation till — inte i motsittning till —
bade genusvetenskapen och historiedmnet. Hir ligger, som jag ser det, en
stor utmaning. Hur ser vi pa vart filt? Hur inkluderande eller exkluderande
ar vi? Eller, formulerat med hjilp av en friga jag fick av en kollega inf6r en av
Skoghs konferenser: Hur mycket genus maste man halla pd med for att kvala
in? Som centrala aktérer pa det akademiska filt som den genushistoriska
forskningen utgdr, har vi makten och ansvaret att definiera vart filt.

The gender historians’ challenge

Starting with the questions raised in the seminar series Genushistoriens ut-
maningar (“The challenges of gender history’), I describe and reflect on the
milieus and contexts where I received my education in gender theory. The

ScaNDrIA 78:2/S



© Scandia 2012 http://www.tidskriftenscandia.se

56 GENUSHISTORIKERNAS UTMANINGAR

relation between interdisciplinary gender theory debate and new cultural
history is addressed. The classifications of gender, class, and ethnicity have,
in cultural-historical research, often been historicized and problematized
without the authors referring to defined gender theory concepts such as
intersectionality. Based on my experience of researching early history, I raise
the questions of how we define gender history and how research on medieval
and early modern society relates to mainstream gender scholarship. Finally, I
take up the gender historians’ gauntlet: the need to discuss and define gender
history as an academic field.

Keywords: research environment, gender history, cultural history, early mo-
dern history
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