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Mitt beroende av samtiden

Christina Florin

Minns ni hur upprérda ménga blev nir nigra kinda moderater hdsten 2011
torsokte ligga beslag pa svensk reformhistoria genom att hivda att hogern
hade stitt bakom den allminna rostrittens inforande och andra viktiga
demokratireformer under 19oo-talet? "Detta dr ren historieforfalskning”,
hérdes i morgonsoftor och pa ledarsidor. Det fanns tydligen vissa sanningar i
historien som inte gick att forbattra och férskona utan att ménga reagerade.

Gronkapings veckoblad kontrade med att sidga att kritikerna inte borde vara
sd upprorda. For méinga postmoderna historiker édr ju det forflutna bara en
samling "berittelser” dir en tolkning dr lika bra som en annan och Modera-
ternas nya historieskrivning bara en i raden av méinga diskurser med samma
ritt till tolkningsforetriade. Men den gubben gick inte ens rena kunskapsrela-
tivister pa. Nagon form av historisk "sanning” om vad som hint verkade trots
allt finnas dven hos kritiker av den objektiva vetenskapen.

Denna sedelirande historia om var grinsen gar for det som kan sigas och
inte sigas om det forflutna bildar upptakt till nagra reflektioner om min egen
vetenskapsteoretiska hillning till historia, kunskap, objektivitet, genus och
historiepraktik och hur denna instillning har férindrats under drens lopp
under intryck av samtidens vetenskapliga diskussioner.

Jag har varit kluven och nyckfull till frigan om det gar att komma fram
till sikra svar pa vad som "faktiskt hinde”1 forfluten tid. Det fanns en period
tor linge sedan nir jag var 6vertygad om denna méjlighet. Men som manga
andra har jag paverkats av nya inomvetenskapliga paradigm, kulturella for-
skjutningar, samtidens debatt, hindelser och trender. Nir jag blickar tillbaka
pa mina snart 30 ar som forskare hipnar jag 6ver min egen ombytlighet i
intressen, kunskapssyn, teorier, fragors relevans, killor och metodutveckling.
Och inda finns det vissa grundbultar i den traditionella historieuppfatt-
ningen som jag varit trogen. Forst nigra reflektioner om utvecklingen av det
forskningsfilt jag hela tiden befunnit mig pa — genushistoria.
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Genushistoria — det dynamiska men ldgmailda paradigmet

Relationen mellan kvinnor och min, forestillningarna om manligt och
kvinnligt 4r betydelsefulla faktorer i historiska processer — det var "upptick-
ter” som kvinnohistoriker gjorde redan under 1970- och 8o-talen. Kvinnorna
hade spelat en viktig roll i historien: i arbetet pa filten och industrierna, pa
barrikaderna, i politiken, i kulturen, i folkrorelserna. Det gillde bara att lyfta
fram dem, att synliggéra kvinnor och bevisa kvinnornas betydelse for den
historiska utvecklingen. Det hela borjade alltsd som ett konspolitiskt projekt
som inspirerades och stéttades av den radikala kvinnororelsen.

Men under 1990-talet, nar kvinnohistorikerna blev mer teoretiskt med-
vetna, och borjade kalla sin forskning genushistoria, hidvdade de att konsrela-
tionen dgde en sjdlvstindig historisk forklaringskraft. Att forska om genus i
historien blev mer av ett vetenskapligt projekt. Kén var en motor i historien.
Kén/genus, manligt/kvinnligt som konstruktion, relation, identitet och mak-
tordning komplicerade, utmanade och gick pa tvirs med andra historiska
uppfattningar och det framstod som ett intellektuellt dventyr att omtolka
tidigare forklaringar. Agande, arbete, institutioner, symboler, politik, kultur,
uppfostran, sexualitet, normer och organisationer var indrinkta i konsfore-
stillningar. Och nu blev dven min genus: Maskulinitetsforskningen vixte
fram som en ny gren pd genusforskningstridet. Genus signalerade 6ver- och
underordning, ett maktférhallande mellan kénen.

Men genushistoria stannade inte dir. Ménga gick vidare och nya utma-
ningar foljde i slutet av go-talet. Nya teorier ifrigasatte om kon verkligen
var den enda och viktigaste maktrelationen att analysera i historien. Kén
samspelade ju och interagerade med andra maktordningar. Och varfor var
det s tyst om sexualiteten och kroppen bland historikerna. Och varfor tinkte
genusforskarna bara i termer av nordiska systrar medan resten av virldens
kvinnor utelimnades? Alltsid: Kvinnor och min var inga enhetliga historiska
kategorier utan situerade i den historiska kontexten, i kroppen, heteronorma-
tiviteten, vitheten, klassen, civilstindet, generationen, etniciteteten, nationen
och sa vidare. Idéerna om ett enhetligt historiskt konssubjekt bérjade krack-
elera. Samtidigt ifrigasattes om kvinnor och min 6verhuvudtaget verkligen
var relevanta som analytiska grupper. Idéerna om ett universellt fortryck av
kvinnor var i upplosning och fokus kom i stillet att ligga pa hur skillnad
skapas, hur den ”Andre” blir till, meningsskapande och dekonstruktion.

Den sprakliga, postmoderna, postkoloniala och queerteoretiska vind-
ningen blev silunda en provokation fér de socialhistoriska och tidigare
genusteoretiska paradigmen. Sprik-, kultur- och diskursstudier inspirerade
manga forskare och de sociala relationernas historia omdefinierades pi nya
sitt och med andra forskningsfragor och annan metodologi. Si vixte det
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genushistoriska filtet fram: framat, uppit, at sidan och runt om — dynamiskt,
miéngbottnat och provocerande i tonliget. Positioneringarna blev tydligare,
motsittningarna 6ppnare. Det borjade mer och mer att likna ett vetenskaplig
falt i Bourdieus anda.

Genushistoria med olika slags perspektiv fick stort genomslag och blev
en framgangshistoria inom historiedmnet. Ett hundratal avhandlingar har
publicerats, ett stort antal andra bocker och artiklar likasa. Projektpengar och
tjdnster har tillforts filtet, men dnda har det levt ett ganska ligmalt liv vid vara
historiska institutioner om man betraktar det i ett storre historiografiskt per-
spektiv. Det revolutionerade inte historieforskningens kanon dven om ménga
tinkesdtt har forindrats och institutionernas ansvariga gjort mycket for att
integrera genusforskning i kurser, undervisning och forelisningsserier. De
vetenskapliga tvisterna har héllits inom den tvirvetenskapliga genusforsk-
ningen, inte i normaldebatten inom historiedmnet.

Genushistoria blev saledes det lagmailda paradigmet trots konferenser,
tidskrifter, sirskilda tjanster och 6ronmirkta pengar. Det har frimst dragit
till sig kvinnliga studenter och forskare — antingen har min inte upplevt
forskningsfrigorna som intressanta, eller sa har de inte ként sig vilkomna
till seminarier och foreldsningar med manga kvinnor. I stillet blev det den
bredare kulturhistorien som fick genomslag inom historiedmnet som hel-
het — ett forskningsomrade som ingalunda saknar genusperspektiv men dnda
inte tar ett helhetsgrepp om de historiska maktférhéllandena mellan mén och
kvinnor som grupper. Genushistoria — med fokus pa historieimnet — dr inte
lingre ett instrument i en konspolitisk agenda och stir knappast just nu for
en radikal nyorientering inom forskningen. Det radikala finns nigon annan-
stans, inom den tvirvetenskapliga genusforskningen eller i andra discipliner.

Mitt eget forhéllande till faltet

Mina 6vergripande forskningsomriden har varit kén och utbildning, profes-
sionalisering, politik, stat, sociala rérelser, medborgarskap, klass, arbete, of-
fentlighet och kultur. Mitt syfte har genomgaende varit att ga in i kulturella
och sociala processer i historien for att visa hur kén som analytisk kategori gor
skillnad i tolkningar och forklaringar.

Jag borjade min forskarutbildning sent i livet. Jag disputerade nir jag var
49 4r. Aret var 1987.Jag hade alltsi ett lingt yrkesliv bakom mig och en egen yr-
kesidentitet som ldrare, i grundskolan, gymnasiet, lirarhogskolan — i svenska,
historia och drama. Det var alltsi ett langt steg mellan min grundutbildning
och min forskarutbildning. Detta betydde att jag var timligen obevandrad
i akademisk kultur, forskarlivet och forskningsmiljén nir jag borjade. Jag
tillh6rde ingen skola eller tradition. Jag var inte uppfostrad av nigon och inte
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beroende av nagot kotteri. Jag visste inte vilka vetenskapliga "pegasryttare”jag
skulle dyrka. Min f6rsta tid som forskare skulle jag vilja kalla sjilvstyrning, att
styras av en inre motivation med lust att 16sa ett historiskt problem. Metoden
som gillde var: ldsa, friga, samla, prata, hirma, skriva.

Jag utgick frin min egen sociala praktik, mina erfarenheter, mina kénslor
f6r det jag hade jobbat med i hela mitt liv — skolan, undervisning, lirare, mina
iakttagelser av virlden, ungdomars villkor, orittvisor, och klassamhillet. Jag
blev alltsd forst socialhistoriker. Jag ville skriva om sociala processer och hur
aktorerna hade rort sig i férhéllande till strukturer, sociala skikt och institu-
tionell férindring.

Efter nigon termin som doktorand kom "gjutformarna”in i mitt liv — de
som péverkade mig och formade om mig och gav mig en akademisk persona,
med tiden. Férutom min handledare och mina seminariekamrater skaffade
jag mig ett eget tankekollektiv. Jag brukade dta lunch med néigra kvinnliga
pedagoger som jag kinde sedan tidigare och vi skapade “ett eget rum”, en
informell métesplats i peddans lunchrum som vi kallade lunchseminariet.
Det bista med de triffararna var att man kunde gora bort sig. Jag vigade
fraga om allt. Vi snackade, skvallrade, fikade och diskuterade. Dir fick jag
min f6rsta samhallsvetenskapliga skolning. I pedagogik liste man nimligen
utbildningssociologi och dessa ldsefrukter spillde 6ver dven pa mig. Framfor
allt fick jag en kritisk skolning i vetenskapligt tinkande: att forstd att jag inte
borde vara si n6jd och glad, att skolan var en forskricklig och manipulativ
institution och ldrare var férmedlare av ideologier och virldsbilder som gick
maktelitens drenden. Lirare var en yrkeskar som disciplinerade befolkningen,
sirskilt underklassen. Jag blev mer och mer en dkta socialhistoriker som rik-
nade skallar, tinkte kritiskt, forsvarade de fortryckta och upprittade tabeller.

Det var 1980-tal och jag bodde i Umeé som dé var en radikal stad med
mainga ungdomar och en aktiv vinster- och kvinnororelse. Kvinnoforsk-
ningen vixte fram med egen centrumbildning. Sirskilt betydelsefull i Umed
var Anita Goransson som alltid hinvisade till feministiska teoretiker och
uttryckte sig vetenskapligt stringent och kunnigt. Hon blev min férebild, en
av mina viktigaste gjutformar. Till Kvinnovetenskapligt forum i Umea kom
kinda feministiska forskare frin hela virlden. Ett nytt vetenskapskritiskt
tilt — kvinnoforskningen — vixte fram med krav pa att géra kvinnor synliga
i vetenskapen och som ifrigasatte den manliga normen om den objektiva
vetenskapen. Detta gjorde djupt intryck pa mig. Nu hade jag blivit kvinno-
historiker med ett kvinnoperspektiv pa vetenskapen och fokus i avhandlingen
hamnade nu pa lirarinnornas villkor i sméskolan och folkskolan. De manliga
lararna fick mer fungera som relief till kvinnornas aktioner.

Men hela tiden hade jag en kinsla av att den egentliga hindelseutveck-
lingen i skolans 180o-talsvirld inte var nog. Jag ville soka efter ndgot som em-
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pirin inte svarade pd omedelbart, det man inte hittade direkt i killorna utan
det man maste forsoka trolla fram ur de "dimomhéljda bergen” langt borta,
molnen, de osynliga strukturerna — de férhallanden som hade haft betydelse
fast det inte syntes i killorna med en ging. Det var di samhallsteorierna kom
till hjilp i mitt arbete: professionalisering, byrakratisering, feminisering och
teorier om statens uppfostrande roll. Igen: Lisa, friga, tala, hirma, skriva.

Jag tog intryck. Men nistan alla samhillsteorier var framsprungna ur
forskning om min, av mén, {6r min. Nu kom behov av omdefiniering och be-
greppsbestimningar: Kén och professionalisering, kon och fostran, kén och
arbete och s vidare. Detta blev mitt huvudsyfte i avhandlingen. Jag var pi vig
ut ur den forsta fasen, men fortfarande socialhistoriker och kvinnohistoriker
i grunden. Boken hette Kampen om katedern. Titeln signalerar socialhistoria
ling vig.

Nista revolution: Yvonne Hirdmans och

Joan W. Scotts betydelse

Mitt intresse for att se historiedmnet i ett samhillsvetenskapligt perspek-
tiv fortsatte. Nista stora projekt utférde jag tillsammans med en pedagog i
Umea, Ulla Johansson. Vi fick pengar for ett forskningsprogram som hette
Liroverket som socialt system. Det blev hirliga, roliga och svéra ar. Och det
mest spinnande av allt var att se hur vi férindrades under arbetets ging av
nya intryck och inomvetenskapliga férnyelser. Det som bérjade som ett klass-
och systemprojekt blev mer och mer ett genusprojekt, ja ett totalprojekt om
skolorna, lirarna, eleverna, kulturen, borgerlighetens formering och organi-
sationens forandring. Vilka blev gjutformarna i denna fas?

Yvonne Hirdmans teori om genussystemet forindrade vér instédllning till
perioden och gjorde oss till genusforskare. Hennes uppfattning om syste-
mets tvd logiker och genuskontraktet var ldtta att uppticka i virt material
om 1800-talets liroverksgossar och hur de fostrades till "morgondagens min”.
Michael Kimmel, Robert Connell och den nya maskulinitetsforskningen gav
oss idéer om kon och manlig makt och olika maskuliniteter. Elinore Davidofts
och Catherine Halls bok Family Fortunes gav oss en ny syn pa hur nira klass,
kon och borgerlighet samverkade och kanske viktigast av allt: Joan W. Scotts
bok Gender and the Politics of History forde in ett nytt tinkande om genus som
diskurs, grundlidggande i alla sociala relationer pé alla nivéer — i spraket, kul-
turen, normativa systemen, institutioner och identiteten. Det vetenskapliga
begreppet “genus” slog igenom pa bred front och maktférhillandena mellan
kénen artikulerades dnnu tydligare. Dessutom upptickte vi Pierre Bourdieu
som den stora kultursociologen, med begreppen “kulturellt och ekonomiskt
kapital”som analytiska kategorier. Allt som vi tinkt fran borjan stilldes pa sin
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spets och krivde omdefiniering. Det var bara att borja om igen: Lisa, friga,
prata, skvallra, samla, gréta, skriva.

Det blev ett fruktansvirt jobbigt projekt darfor att vi hade sa stora em-
piriska material och att vi hela tiden maste tinka om for att forsoka fa ihop
vara teorier med empirin. Resultatet blev boken Dur de hérliga lagrarna gro.
Kultur, kon och klass i de svenska laroverken 1860—1914. Det var ett projekt som
ndstan knickte oss men som vi kunde slutfora dirfor att jag och Ulla hyste
stor respekt for varandra och tyckte mycket om varandra. Vinskapen till kol-
leger dr en viktig ingrediens i en forskares utveckling; ja, oumbirlig enligt min
erfarenhet..

Den sprakliga vindningen och andra vetenskapliga strdmningar

De vetenskapsteoretiska forindringar under go-talet och runt sekelskiftet,
det som fatt namnet den sprékliga eller kulturella vindningen, fortsatte att
paverka, gicka och rubba cirklarna. Som en kameleont férsokte jag folja med
i vixlingarna: begreppshistoria, agency, sexualitetshistoria, intersektionalitet,
kinslornas historia och biografi som metodisk férnyare. Jag fullf6ljde inte
alltid de nya perspektiven fullt ut och inte heller blev resultaten si lyckade alla
ganger. Gamla socialhistoriska paradigm om de materiella forhallandenas
betydelse och tidiga tankefigurer om kategorierna “man” och "kvinnor” dék
upp i hjirnan igen och var svira att tringa bort.

Begreppshistoria och aktérshistoria forsokte jag forverkliga tillsammans
med Bengt Nilsson i en liten bok som heter Ndgot som liknar en oblodig re-
volution, som handlade om jimstilldhetens institutionalisering. Sexualitetet
som drivkraft i historien skrev jag om i en artikel betitlad ”Statsbyrakratins
erogena zoner” och en tidig bok med ett intersektionalitetsperspektiv var
Kvinnor mot kvinnor som jag redigerade och skrev i tillsammans med Lena
Sommestad och Ulla Wikander. Vir avsikt var att problematisera "kvinnor”
som en enhetlig kategori genom att visa att kvinnor i historien ofta hade
konfronterats med kvinnor fran andra klasser, generationer, etniska grupper,
yrken och att detta hade lett till konflikter dir kvinnor hellre solidariserade
sig med min i den egna gruppen dn med kvinnor i frimmande kategorier.

Intresse for biografi som metod har jag utvecklat i tva antologier, Fore-
gingarna (med Kirsti Niskanen) och Par i vetenskap och politik (med Annika
Berg och Per Wisselgren), tvd arbeten som givit mig mersmak till biografi
som historisk genre och dess férmaga att generera nya kunskaper genom att
utmana grinserna mellan det privata och det offentliga och andra diskursiva
motsatspar.
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Diskurshistorisk ansats konfronteras med socialhistorisk

Nista projekt var tvirvetenskapligt. Vivar tio forskare som fick pengar for ett
forskningsprogram som hette Genus, medborgarskap och offentlig politik.
Det ingick i en satsning som Vetenskapsridet gjorde under namnet Staten
och individen. Inom vir grupp publicerades sammanlagt tolv bocker (samt
foddes tio barn). Min uppgift i projektet ledde bland annat till boken Kvinnor
far rast: kon, kinslor och politisk kultur i kvinnornas réstrittsrorelse.

Det hir trodde jag skulle bli mitt forsta postmodernistiska projekt, en
unders6kning med spraket i centrum. Jag analyserade en stor samling brev
mellan en grupp liberala réstrittskvinnor for att forsdka komma at hur de
resonerade om rostritt, sociala rorelser, individualism och medborgerliga rit-
tigheter. Jag tyckte mig se att dessa aktivister ville skapa en ny politisk diskurs:
synen att kvinnor var politiska subjekt, medborgare som stillde krav pa att
utveckla en relation till staten, fa inflytande och tillhérighet. Dessa idéer hir-
rérde fran tidens ideologier: liberalism, socialism, politisk teori och diskurser
om alla ménniskors lika virde.

Men jag upptickte snart ett monster i breven som gjorde att socialhisto-
rikern i mig vicktes till liv. Den stora betydelse som vardagens erfarenheter,
det hérda arbetet i byggandet av rorelsen, kinslorna av vinskap, gemensam
ilska, trotthet, privatlivet med familj, barn och dkta min — det vill siga vad den
sociala praktiken betydde for hela réstrittsprojektet. Det var i dessa erfaren-
heter, denna vardag, de himtade niring for kampen och som deras idéer om
hem, kvinnor, nation, makt och stat formerades. Jag forsokte alltsa forena det
diskursiva, sprakliga och kulturella med det kidnslomissiga missionerandet
och den sociala och materiella kontexten. Jag forsokte skapa en middle way-
metod mellan en diskursiv och en socialhistorisk metod.

Sa var jag tillbaka till ruta ett igen, men forhoppningsvis med storre kom-
plexitet dn i tidigare arbeten. Men det kinns dndd som en tillbakaging, ett
uppbrott, som om jag som historiker inte riktigt ville anpassa mig till den
teoretiska radikalisering som den tvirvetenskapliga genusforskningen erbju-
der: dekonstruktion, meningsskapande, representation, kommodifiering — en
snarskog jag inte hittar i. Jag kiinner mig mycket starkare befryndad med och
tortrollad av en annan form av historiens dramaturgi, processer, langsiktiga
torandringar och passioner i historien — olika krafter och aktdrer som drar it
olika hill, starka kénslor eller genomtinkta beslut, konflikter och kompro-
misser, hjdltar och skurkar, klasskamp och koénskamp och verkliga mén och
kvinnor av kétt och blod.

I detta historiska scenario lever delar av mig fortfarande kvar. De nya
sprikteorierna har (som Bodil Formark ocksi skrivit) blivit for abstrakta, de
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far inte négot livi min forestillningsvirld, jag kan inte gestalta dem.”Norma-
liseringsprocesser och diskursiva kontinuiteter” finns naturligtvis i historien
men de dterskapas inte alltid, de forindras och omdefinieras av manniskor
nir strukturer 16ses upp. Det levda livet, den sociala praktiken och de materi-
ella betingelserna i historien, fenomen som hirskandets villkor och fortryck,
ges inte tillricklig teoretisk relevans i den radikala sprakliga teoribildningen.

Jag som frén bérjan ansig mig fri och obunden av taktiska lojaliteter och
vetenskapliga skolbildningar har svingt som en vindfl6jel. Jag har varit kus-
ligt beroende av min samtid. Det dr inget konstigt. Sa har det varit for minga.
Och pi vigen har jag kommit till insikt om att kunskapsproduktionen om
vad som hint i det forflutna inte dr objektiv. Inte heller kan forskaren st fri
fran sin samtids virderingar, normer, positioneringar och identiteter, all kun-
skap utgar fran perspektiv. Men vissa historiska tolkningar uppfattar jag dnda
som mer trovirdiga dn andra. Historien dr inte bara berittelser av vad som
hint, eller sprakliga bilder av vad som hint. Det var inte hégern som inférde
den allminna rostritten! Det som gér att beligga med data, empiri, teoretisk
och metodisk 6ppenhet och kritisk reflektion fir fortfarande foretride i mitt
kunskapsrealistiska medvetande. I det avseendet dr jag fortfarande en timli-
gen traditionell historiker, och jag erkdnner girna att jag haft ett alltfor snévt
nationellt perspektiv. Det hjilper inte att jag har 6msat skinn flera ginger
i mitt forskarliv. F6r det mesta har hallit mig till det svenska perspektivet.
Det far bli slut med det nu. Nu skriver jag om kvinnor jorden runt i ett nytt
sammanhang.

Har da genushistoria en framtid? Absolut, men jag tror det krivs att vi
orienterar oss mot storre fragor, den typen av dmnen som intresserar manga
unga idag. Vi stills inf6r stora utmaningar i framtiden som alla har en historia
och dir genushistorikers kunskaper och perspektiv dr nddvindiga: demogra-
fiska forandringar, skuldberg som vixer, familjekriser, flyktingstrémmar, sjuk-
domsepidemier, trafficking och nya sexpraktiker, global genusarbetsdelning,
okad dngslan och oro, social segregering, 6kat vild och s vidare i all smértsam
oindlighet. Infér den sortens utmaningar ir alla slags vetenskapliga perspek-
tiv vilkomna. En historisk analys av samtidens komplexa samhillsfenomen
kriver en mangfald av perspektiv och ett kommunikativt utbyte mellan olika
riktningar. Vi behover alltsd hjdlpas ét for att komma vidare.

My dependence on the present

'The paper is called My dependence on the present, and in it I reflect on how I
have changed track a number of times during my research career.I came late to
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research, having just turned forty when I began my postgraduate studies, and
this meant I did not feel bound to prove my loyalty to any particular school
of thought—an independent researcher, no less! However, I had not been at
Umed University long before the radical student milieu and lively research on
womens issues had me in their grip and made me into a social historian and
feminist. The turn came in the 1990s, when I worked on a project on Swedish
schools with Ulla Johansson from the Department of Education. With this
change came Pierre Bourdieu’s cultural analyses, Yvonne Hirdman’s gender
theory, and Joan Scott’s theories of language into veiw, all of which prodded
me towards a greater interest in culture, power, and the body. Embarking on a
project on the emotions and universal suftrage in which discourses were to be
the focus, I found myself strangely drawn back to social history, armed with
a fresh interest in social practices and the significance of experience for the
people of the past. And now I am writing about women worldwide as part of
an instructional-media project.

Keywords: social history, gender history, cultural analysis, theory of science,
linguistic turn, emotion as social phenomenon.
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