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Att komma till Scott

— teorins roll inom svensk genushistoria

Sara Edenheim

Historiedmnets allmidnna teoriloshet dr inte en uppseendevickande nyhet;
tillstindet har diskuterats inom dmnet under ling tid och ur méinga olika
infallsvinklar.” Att sakna ett teoretiskt paradigm édr dock inte en alltigenom
negativ avsaknad i den meningen att den enskilda forskaren egentligen inte
har ndgra starka teoretiska traditioner att kimpa med eller mot och dirige-
nom far ldra sig att navigera pa egen hand. Forutsatt dock att det finns en
vilja att navigera 6verhuvudtaget och det dr kanske frinvaron av en sidan vilja
inom historiedmnet som egentligen dr mer orovickande dn bristen pa teori
isig.

Istallet brukar vi historiker diskutera och forhalla oss till olika metod-
paradigm, oavsett om vi dgnar oss it socialhistoria, politisk historia, kultur-
historia eller historiedidaktik. Kallkritiken sitts dér alltid som nodalpunkt,
och till denna far sedan andra metoder, och intressant nog éven en del teorier,
torhalla sig bast de kan.> Inom i princip alla olika historiska filt som vuxit
fram de senaste trettio dren figurerar dven olika varianter av kvinno- och
genushistoria, vilket gor att det sjélvfallet dr svart att tala om ett homogent
kvinno- eller genushistoriskt omrade, och i annu mindre utstrickning om en
specifik kvinno- eller genushistorisk metod. Men hur med teori? Hir verkar
svensk genushistoria gi sin egen vig dir det faktiskt, och kanske Gverras-
kande, har blivit méjligt att tala om just ett teoretiskt paradigm.

Det gir nog inte att forklara det hir paradigmet genom att titta pa kvinno-
historiens formering, en formering som kanske i forsta hand var en effekt av fe-
ministisk aktivism snarare in en effekt av ett akut behov av teori. Liksom soci-
alhistoria erbjod kvinnohistoria nya studieobjekt och ett nytt sitt att anvinda
killor, men den teoretiska utgangspunkten att historia dr ett upplysningspro-
jekt delades med det 6vriga historikerfiltet. Dirmed inte sagt att teoretiska
diskusioner inte har varit nédvindiga. Att motivera den egna forskningen
kriver egentligen alltid ett teoretiskt stdllningstagande, oavsett om ett sidant
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uttalas eller enbart antyds mellan raderna. Kvinno- och genushistoria har
sjlvfallet redan frin bérjan brottats med detta behov av existensberittigande,
framfor allt i den mening att man har sokt f6rsta varfor kvinnor uteslutits
ur historieskrivningen vilket dven har tvingat fram forklaringar till varfor
just feministisk historia dr visentlig. Till dessa fragor finns sjilvfallet vildigt
manga och olika svar, beroende pa just teoretisk hemvist och det ér intressant
att se hur historiker i Sverige i olika sammanhang och i stor utstrickning
dterkommer till en och samma hemvist: den amerikanska historikern Joan
Scotts artikel "Gender — a useful category for historical analysis” frin 1986.

En av de forsta att ta upp denna artikel i ett svenskt sammanhang var
historikern Yvonne Hirdman.3 Hon menade att syftet med feministisk his-
torisk forskning bor vara att studera hur normer kring manligt och kvinnligt
har férdndrats 6ver tid. Med andra ord uppmanade hon till att kartligga
hur manliga och kvinnliga egenskaper och virderingar varierar och dirmed
inte heller bor hanteras som oférinderliga i véar egen tid. Hirdman valde
att oversitta engelskans gender till "genus”, vilket kan sittas i relief mot den
svenska marxist-feministiska och radikalfeministiska anvindningen av "kén”
som under en tid hade dominerat dtminstone en del av den socialhistoriska
kvinnoforskningen. Dessa feministiska inriktningar ville fokusera pi de ma-
teriella villkoren genom att definiera kén pa ungefir samma sitt som klass
och utifrin det var ett begrepp som genus mer eller mindre 6verflodigt.*

Genom det inflytande som Hirdmans artikel fick hos bade kvinnohisto-
riker och feministiska forskare i allmdnhet i Sverige kan man dock siga att
med "Genussystemets” publikation vann "genus”kampen éver ’kén”. Men det
bor tillaggas att det inte dr en sjdlvklar vinst och det faktum att "genus” helt
dominerar dagens feministiska sprikbruk bor inte heller ses som ett tecken
pa den sprikliga vindningens slutgiltiga seger Gver historiematerialismen.
Snarare har svenskans "genus” retrospektivt haft en del problematiska eftekter
pa hur exempelvis poststrukturalistisk anvindning av gender har forstatts och
mottagits. Den koppling till just kroppslighet som gender innebér — och som
aterfinns i exempelvis den inflytelserika feministiska forskaren Judith Butlers
anvindning av begreppet — forsvann nistan helt i och med associationen till
den grammatiska termen genuss Bland en del feministiska forskare i Sverige
idag har ocksd "kon” gjort ett aterintride via just Butlers och poststruktura-
lismens teoribildningar rérande kropp och materia, men inom historiedmnet
talar man Gverlag oftare i termer av’genus” och da vanligtvis med en referens
till Hirdman och/eller Scott. Det dr denna dyad som jag menar har blivit
genushistoriens teoretiska paradigm.

Fragan dr vad det ér hos Scott gua Hirdman som appellerar sa starkt till
historiker. Ett svar dr att Hirdmans genussystem erbjuder en aldrig sinande
killa till historiska studier av just genus: Om den bekonade kroppen stills
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vid sidan av och antas vara stabil dver tid och rum férsvinner aldrig det
torskningsobjekt pa vars kropp de férinderliga normerna kring manligt och
kvinnligt liggs. Med andra ord: Ndr min och kvinnor alltid antas ha funnits
kommer man dven att kunna studera genusnormerna och deras férindringar
over tid i all evighet. For historiker dr detta sjilvfallet oemotstindligt: Oav-
sett vilket omrade och tid kan alltid en genusanalys av manligt och kvinnligt
goras.®

Men framfor allt erbjuder Hirdman en 16sning pa problemet med ojam-
stilldheten: Kunskapen om hur genussystemet fungerar kommer i sig sjilv ge
upphov till en sorts utjamning av skillnader.” Men, och detta kanske dr det vik-
tigaste hos Hirdman: inte a//a skillnader. I grunden finner man nimligen hos
Hirdman alltid ett stabilt begir mellan kénen som garanterar en viss stabilitet
rorande i synnerhet moderskapets begrinsande natur: "Och det dr att det i
kénens relationer finns en total oférinderlighet. Det ér sjilva fortplantning-
ens drama: kopuleringen/samlaget, befruktningen och framfédandet. Det dr
den manliga och kvinnliga biologin.”® Hir kan man enligt Hirdman enbart
hoppas pa att avstindet mellan manligt och kvinnligt minskar (vilket intres-
sant nog enbart anses kunna ske i tvd olika sammanhang: det postindustriella
informationssamhillet och i "avhumaniserade samhillen”).? Det ir inte helt
enkelt att utlisa vad Hirdman menar med likhet i sin artikel, men att ’han och
hon definieras som ett”ir ett exempel som dock ligger alltfor nira patriarkala
definitioner av familjen och romantiska dito av (det heterosexuella) samlaget
tor att kunna vara ett uttémmande svar i sig sjilv.’ Dérfor kvarstar frigan vad
som utgér grunden for konsskillnad hos Hirdman. Med andra ord: Ar det
fortplantningen och heterosexualiteten som konstituerar genussystemet eller
tvirtom? Och hur 16ser man utifrin det problemet med ojimlikhet?

Likasa aterfinns ingen 16sning pa hur den ojimna férdelningen av “fri-
het” respektive "symbios”, det vill siga, de tvd "lingtansmél” som Hirdman
tillskriver hela minskligheten, ska kunna upphéra om denna ojimna foérdel-
ning samtidigt beror pa just "den manliga of6rmégan att foda barn”.” Denna
of6rméga anses nimligen inte bara universellt giltig hos Hirdman, utan dven
direkt konstituerande f6r den grundliggande skillnaden mellan min och
kvinnor som genussystemet sedan anvéinder sig av for att uppritthélla de tva
principerna om sirhallning och hierarki.

Man boér sjilvfallet se Hirdmans artikel som ett f6rsok att 16sa konflikten
mellan mellan biologism och antiessentialism. Problemet ér bara att Hird-
man végrar tala om ursprung, det vill siiga ontologi, och dirfér inte kommer
ur de cirkelresonemang som hon sjilv kritiserar biologisterna for att hamna
i: Vad orsakar vad? Varfor uppstar skillnad? Det dr en brist i vilken teori
som helst att inte kunna presentera en ontologi — en forklaring till varfor ett
fenomen uppstir — men Hirdman (liksom andra sjilvutnimnda socialkon-
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struktivister) verkar ibland anta att ontologi dr detsamma som "enhetsforsti-
elsens totalitira ansprak”, som blir detsamma som essentialism vilket i sin
tur anses vara detsamma som biologism.” Nir andra feminister vid samma
tidpunkt f6rsokte kontra biologismen med en tydlig ontologiskt grundad
teori rorande just kropp och materialitet limnade Hirdman helt dessa fra-
gor och ville istillet att genussystemet skulle belysas genom "empirin” — en
instéllning som for 6vrigt stiller dven epistemologiska fragor it sidan.” Av
den anledningen anses kroppen hos Hirdman enbart vara utnyttjad” och
“exploaterad” av patriarkala genusnormer och behéver pa si sitt inte under-
sokas i sig sjilv." Den bekonade (och begirande) kroppen blir en sorts zabula
rasa — konad pre-socialt och utanfor genuskontraktet — inte helt olikt en
liberalfeministisk definition av individen som autonom och oberoende och
pa vilken makten liggs och tillits forma férutsittningarna for vad denna
konade kropp far gora (men inte vad den kan gora). Hur de genusnormer
som enligt Hirdman anvinder sig av de biologiska skillnaderna har uppstétt
torblir obesvarat, men f6ljer man hennes resonemang aterfinns egentligen
bara tva svar: antingen har de uppstatt ur sjilva den biologiska skillnaden i sig
(biologism) eller sa har de sin upprinnelse i en universell makt som styr 6ver
minskligheten (essentialism). Detta dr en sorts naiv socialkonstruktivism
som dock saknar en vetenskapsfilosofisk hemvist — och foljaktligen dven en
kontextbaserad teoretisk positionering.

Den teori som Hirdman séledes flaggar for dr egentligen mer en lansering
av ett begrepp ("genussystemet”) dn en egentlig teori med en uttalad onto-
logi och epistemologi. Inom ett redan teorilost filt som historia blir saledes
"genussystemet” ett begrepp som var och en kan anamma utan att varken
revidera eller argumentera for hur det passar ihop med det egna teoretiska
stillningstagandet. Ett ritt intressant fenomen, i synnerhet om man stél-
ler det i kontrast till den kritik som historiematerialiserna fick utstd under
samma period, ddr det var just det teoretiska stillningstagandet som antogs
torkastligt for att det verkade leda till méjligheten att gora en marxistisk
klassanalys pa ”allt”. Hirdman verkar istillet ha erbjudit en méjlighet att géra
en genusanalys pa i princip vad som helst, men utan krav pé just ett politiskt
stillningstagande. Det kan nog inte ses enbart som en slump att Hirdman
gick vinnande ur den striden.

Ur bide ett marxistiskt/radikalfeministiskt och ett poststrukturalistiskt
teministiskt perspektiv kan Hirdmans genussystem saledes ses som en ritt
blek teoretisk byggnad som varken lyckas vara ontologiskt stringent eller
politiskt radikalt. Dir de forstnimnda ville forklara patriarkatet som ett
manligt fértryck 6ver en kvinnlig kropp i behov av frigorelse fran bade méin
och kapitalister, erbjod Hirdmans genussystem en kvinnokropp som alltid
kommer sti i relation till en manskropp, och med enbart det "postindustri-
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ella informationssamhillet” som sikertsvakt gentemot de “samhaillen som
inte kan annat 4n tinka i motsatser”.” Dir poststrukturalismen ville se just
den bekdnade kroppen som beroende — inte utnyttjad — av spriket, far vi av
Hirdman istillet en passiv kropp som, paradoxalt nog, ska befrias fran just
genusnormerna. Genussystemet dr med andra ord baserat pa en kompromiss.
Eller, om man sa vill, en sorts eklektisk praktik som kan sigas kinneteckna
dven historisk forskning i allmidnhet och som Joan Scott varnade for i just
"Gender: a useful category”:

Resultatet har blivit extremt eklektiskt: ofullstindiga [partial] inlén som
skimmer [vitiate] en specifik teoris analytiska kraft, eller dn virre, som
anvinder dess foreskrifter utan medvetenhet om deras implikationer; eller
uttalanden om forindring som enbart illustrerar oférinderliga teman efter-
som de implicerar universella teorier; eller otroligt fantasifulla studier i vilka
teorin dndd dr sa pass dold att de inte kan fungera som férebilder for andra

undersokningar.”

Vad som saledes ifragasitter bide Hirdmans och genushistoriens teoribruk
dr, ironiskt nog, Joan Scott. Om man liser Scotts ovannidmnda artikel — och
kanske dven Scotts artikel om denna artikel frin 2008 — s visar det sig att
Scott inte dr sirkilt overtygad om att gender ir ett tillrickligt bra begrepp
att bygga upp ett feministiskt forskningsfilt kring.” Forst och frimst berit-
tar hon att hon inf6r publiceringen ville ha en annan titel dn den vi kdnner
till: ”Is gender a useful category of historical analysis?” — med andra ord en
fraga snarare dn ett pastiende.” Dessutom, skriver hon, att dven om historiker
efter hennes forsta artikel alltmer utgick fran att "gender constructs politics”,
alltsd att dven vir mest antaget neutrala statsapparat dr bekonad och s dven
dikotomin oftentligt—privat, sa menar Scott anno 2008 att vi har glomt bort
den andra biten: att dven "politics constructs gender”. Hon skriver

[u]lppmirksammandet av genus [gender] som hirstammar frin det kvinno-
historiska faltet, har inte s mycket historiserat ’kvinnor’ som det har arbetat
med en fixerad mening av kategorin och tagit kvinnors fysiska likheter som
en synonym for en kollektiv entitet som kallas ’kvinnor’. Genus sigs handla
om relationen mellan min och kvinnor, som antas vara inte bara hierarkisk,
utan dven undantagslost s; de specifika termer som anvinds for att beskriva

detta forhallande framstér som mindre visentliga dn asymmetrin i sig.*

Isirhallande och hierarki ifragasitts alltsd hir av Scott som historiskt uni-
versella, vilket i princip dr detsamma som att ifrégasitta hela idén bakom
Hirdmans genussystem. Scott fortsitter:
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Det ir inte si att kvinnor inte fir en historia — sjalvfallet far de det. Idéerna
om de sdgs vara forinderliga, liksom deras erfarenheter; de varierar 6ver tid
och utifrén klass, etnicitet, kultur, religion och geografi. [ ...] Men hur mycket
de dn dgnar sig it olika befolkningsgruppers vardagsliv, tar dessa skillnader
for given en "underliggande kontinuitet av riktiga kvinnor ovanfor vars kon-
stanta kroppar de luftburna, férinderliga beskrivningarna dansar.” Paradoxalt
nog har kvinnornas historia hallit "kvinnor” utanfér historien. Resultatet ar
att "kvinnor” aterinskrivs som ett naturligt fenomen dven nir vi framhiller
kvinnor som diskursivt kontruerade. Med andra ord, kén/genus-bindren
som definierar genus som det sociala tillskrivandet av mening pa biologiskt
givna konsskillnader kvarstér trots generationer av forskning inriktad pa att

dekonstruera detta motsatsforhallande.*

Faktum ér att Scott under ling tid har varit skeptisk till sin egen skapelse. 1999
skrev hon en artikel dér hon oroade sig 6ver att genushistorisk forskning hade
torlorat sin kritiska radikalitet, att det hela utmynnade i en evig historia om
relationer mellan mén och kvinnor, dir dessa dr firdigdefinierade poler pa en
maktaxel. ] sin senaste bok har hon samlat dessa reflektioner under den talande
titeln 7he Fantasy of Feminist History.* Det framgér att Scott hade hoppats pa
att"Gender: a useful category for historical analysis” skulle utmynna i en teo-
retisering av sjdlva historieimnet, en problematisering av historiskt material
och dess anvindbarhet per se. Det dr av den anledning hon redan 1986 talade
sig varm f6r Derridas dekonstruktion som den givna feministiska metoden.

Precis som ménga andra poststrukturalister finner Scott dven stéd for den
torskning hon sjilv vill bedriva i psykoanalysen och om hon 1986 definierade
gender:

for sociala relationer ett konstitutivt element baserat pi en uppfattad [ percei-
ved)] skillnad mellan kénen, och genus ér [dven] ett primirt sitt att signifiera

maktrelationer.*

S definierar hon numera gender pa foljande sitt (och hér bér man komma
ihdg att engelskan dven fyller ordet sex med en dubbel mening):

Jag menar att genus [gender] ir studiet av relationen (rérande sexualitet)
mellan det normativa och det psykiska, forsoket att samtidigt kollektivisera
fantasin och att anvinda den for politiska eller sociala dindamil och oavsett
om detta indamél dr nationsbyggande eller familjestrukter. I den processen ar
det genus som producerar betydelsen av kon [sex] och konsskillnad, inte kon
som determinerar betydelsen av genus. Om si ér fallet (vilket en del femi-
nister sedan linge har insisterat p#), innebir det inte enbart att det inte finns

nagon skillnad mellan kon och genus, utan att genus utgor nyckeln till kon.*
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Denna definition av gender uppmanar till teorianvindning likavil som till
nya metoder och skiljer sig ddrfér frin det svenska genushistoriska filtets
mer stagnerade relation till teori ddr man f6rvisso kan finna bade begrepp
som “diskurs” och "konstruktion”, men dir den bekénade kroppen sillan till-
lats problematiseras utifrdn en teori som faktiskt kan hantera en sidan kropp.
Genus i denna kontext har blivit en stabil kategori vars innehall alltid begréin-
sas till studier av manligt och kvinnligt, vanligtvis i relation till varandra, ddr
svaret alltid redan implicerar denna definition av genus. Det fragetecken som
Scott var nédgad att ta bort 1986 dr dock visentligt, f6r det innebir att

genus [gender] enbart dr en anvindbar kategori om skillnader utgor frigan —
inte svaret — och enbart om vi frigar vad "mén” och "kvinnor” forutsitts betyda
var och hur vi dn betraktar dem, istillet for att anta att vi redan vet vem och

vad de 4r.*

Detta idr en visentlig skillnad som pekar mot att anvindningen av Scott inte
har gatt samma vig som Scott sjilv.

Scott ir sjilvfallet ett tacksamt exempel for mig i det hidr ssmmanhanget
och en invindning skulle kunna vara att hon, precis som Hirdman i Sverige,
dr en enskild forskare som har all ritt i virlden att ga vilken vig hon vill utan
att jag kan dra nagra storre slutsatser utifrin det. Men jag vill ind4 mena att
Scott representerar mer dn sig sjilv — liksom Hirdman dr mer 4n en genus-
historiker i mangden — pa sa sitt att de ldses och refereras i si pass manga
sammanhang att det inte gir att finna andra motsvarigheter inom det svenska
genushistoriska filtet. Dessutom representerar de genusforskning rent all-
miént inom méinga andra filt, inte minst inom dmnet genusvetenskap per se.

Dirfor ser jag en poing med att lyfta fram Scott i férhallande till just
Hirdman, dir det intressanta i detta sammanhang dr hur de samlises trots att
den férstndmnda redan tidigt kan ségas ha haft en helt annan infallsvinkel
och en helt annan instéllning till historisk forskning dn den sistndmnda. Scott
dr en av fa historiker som jag tycker samtalar med feministiska teoretiker
och historiefilosofer som jag sjilv har inspirerats av och jag kan inte sticka
under stol med att jag kiinner att hennes teoretiska resa till viss del paminner
om min egen. Tillsammans med Denise Riley 4r hon en av fi feministiska
historiker som har sokt sig utanfor historiefiltets teoretiska ramar utan att
f6r den sakens skull helt 6verge detta filt, istillet forsoker hon granska bade
historieimnet och genusforskningen inom dmnet — séledes inte bara kritiskt
utan dven sjilvkritiskt. Det dr saidana granskningar som dr mer séllsynta inom
det hirdmanska paradigmet, dir genus-begreppet helt har anammats och den
Scott som fortsatt skriva efter 1990 inte verkar lisas.

Sjilvfallet maste jag nimna en del undantag: Tidiga utdrag ur Only Pa-

ScaNDIA 78:2/S



© Scandia 2012 http://www.tidskriftenscandia.se

SarRAa EDENHEIM 29

Joan W. Scott, professor vid School of Social Science,
Institute for Advanced Study, Princeton.

radoxes to Offer har 6versatts, liksom 7he Politics of the Veil i sin helhet.”” Dessa
verk, liksom boken Parité! — Sexual Equality and the Crisis of French Universa-
lism, dr relativt vilkinda for genushistoriker (se exempelvis Monika Edgrens
recensioner av dessa i Scandia).”* Dessutom ér hennes tidiga diskussioner om
klass vilkinda dven utanfor det genushistoriska filtet.> Dessa verk dr utan
tvivel centrala, men det ér verk som representerar Scotts egen forskning, hu-
vudsakligen rérande fransk feministisk aktivism.”Gender: a useful category”,
liksom en rad senare artiklar av Scott, beror i forsta hand feministisk teori och
historiefilosofiska fragor och det dr dessa som jag menar utgor Scotts teore-
tiska bidrag till filtet.*> Eftersom "Gender: a useful category” ocksa har ldsts
just pa det sittet, dr siledes min huvudfriga i detta specifika sammanhang
varfor inte dessa efterfoljande artiklar har lists med samma intresse. Varfor
bara en av dessa texter och inte de dvriga? Och varfor si ofta med eller via
referenser till Hirdman?'

Jag kommer inte att kunna erbjuda ett svar pa den frigan hir, men vill
uppmana till nylisning av Scott eftersom jag tror hon har mycket att ge det
genushistoriska filtet. Men eftersom det inte ricker med att bara uppmana,
utan dven skapa ett intresse for de teoretiska diskussioner som Scott tar upp,
tror jag att det krivs en forindring av historiedmnets fokus och perspektiv for
att ett sadant intresse ska kunna uppsti. De omriaden som Scott relaterar till
ir ofta okinda for oss, vir vetenskapsfilosofiska utbildning ricker inte alltid
till, och den allminna bilden av vad genushistoria dr formar inte heller locka
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fram ett intresse och en vilja att sitta sig in i omriden och perspektiv som
anses “marginella” inom det 6vriga historiska féltet, varken bland studenter
eller forskare. Risken dr helt enkelt att genushistoria ses som alltfor mossigt
och konserverande idag for att kunna inspirera till nigot nytt och detta kom-
mer paverka dess framtid. Inte for att jag oroar mig for att filtet kommer att
f6rsvinna — snarare for att det kommer att bli sig likt dven i framtiden. Kanske
man skulle kunna ta vara pa kinslan av marginalisering — den har ju funnits
tidigare inom filtet — men hir inte baserad pa konsidentitet eller forsknings-
objekt, utan istéllet pa just den marginaliserade teorin. Utanfér genushistoria
finns ju det enorma filtet feministisk teori som samtalar med vildigt ménga
andra teoretiska omraden; hir skulle genushistoriker kunna finna en anfor-
vant och en motivation. Ridslan for att inte passa in i historiedimnet borde
inte behéva styra ett redan marginaliserat filt — tvirtom skulle det istillet
kunna uppmuntra till helt andra positioneringar och diskussioner.

En siddan f6rindring dr viktig for att inte forlora fokus pa den radikalitet
som feministisk forskning vill kunna bidra till. En radikalitet man kan ater-
finna dven hos Hirdman, men som alltmer har gitt 6ver i en protektionistisk
instillning gentemot bade teorier och forskning som utmanar ett antaget
genushistoriskt arv. Ett arv ddr enbart en sorts historieskrivning kan tillatas
och dir varje forsok att problematisera denna ses som ett hot — eller dnnu
virre: viftas bort som ett utslag for juvenil forvirring. Vad jag vill poingtera
hir dr att detta inte pa nagot sitt kan ses som en kamp mellan generationer
— mot det argumentet viger nimligen just Joan Scott alltfér tungt i egenskap
av bade sin alder och sitt inflytande. Istillet ser jag den besynnerliga appro-
prieringen av Scott som ett problem sprunget ur historiedmnet sjélvt, dér just
den sortsens eklektism som hon sjilv motsitter sig har fatt agera ledstjirna.
Mot denna dragningskraft ar det fullt méjligt att gora motstind — oavsett
alder — och jag vill mena att det som Scott kallar f6r Kritisk historia erbjuder
just en sidan mojlighet att revitalisera historieimnet, férhoppningsvis genom
och med hjilp av dess underkategori genushistoria istillet for tvirtom.

Tackling Scott - the role of theory in Swedish gender history

'The author discusses the specific contribution of theory to the field of Swedish
gender history, and especially in relation to one dominant paradigm coined
by the historian Yvonne Hirdman in the early 1990s. Scholars working in
this field frequently refer to the American historian Joan Scott, but almost
exclusively as the author of the article "Gender: a useful category for historical
analysis”. It is suggested that this limited reading of Scott is symptomatic of
a tendency towards protectionism and stagnation. In order to effect a change,
the suggestion is that more recent works by Scott be included in the general
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reading, not only for historians of gender, but for historians in general, and
likewise that the field of history should be more alert to critical theory.

Keywords: feminist history, Joan W. Scott, theory, paradigm, gender

Noter

1 Se exempelvis William Hamilton Sewell, J1., Logics of History : Social Theory and Social Transfor-
mation, Chicago 2005; Joan W. Scott, "Back to the Future”, History and Theory 47:2 2008. Tack
till redaktorerna vars foljdfragor fick mig att utveckla mitt resonemang. Postumt tack dven till
Anna Jansdotter som introducerade mig for “den nya Scott” och de frigor och paradoxer som
jag hir diskuterar. Hon hade varit en sjilvklar medf6rfattare om livet sett annorlunda ut.

2 Se exempelvis Historisk Tidskrift —tema killkritik 2005:2.

3 Yvonne Hirdman, ”Genussystemet — reflexioner kring kvinnors sociala underordning”,
Kvinnovetenskaplig tidsskrift 1988:3.

4 De engelssprikiga marxistiska feministerna anvinde dock gender och sex mer eller mindre
synonymt (se exempelvis Heidi Hartmann) vilket visar hur gender inte bér pd samma kon-
notationer som svenskans genus.

5 Sedven Sara Edenheim,”The Queer Disappearance of Butler’. Nir Judith Butler introduce-
rades i svensk feministisk forskning, 1990~2002”, Lychnos — Arsbok for idé- och lirdomshistoria
2009, for en kartliggning av introduktionen av Butler i ett svenskt genusforskningsfilt.

6 "Genom att anvinda begrepp som genussystem kan vi relatera de komplicerade forhallan-
dena mellan konen till andra stora systembegrepp som feodalism, kapitalism, fascism, socia-
lism etc, och ur dessa’system’ plocka fram det ridande genussystemet, studera det och se vil-
ken primir del det utgjorde i dem, och hur de paverkade varandra.”Hirdman, s. 56.

7 "Ju mer den intellektuella komponenten dominerar Gver den biologiska, ju storre forutsitt-
ningar [sic] finns for forandring.” Hirdman, s. 59.

8 Hirdman,s.57.

9 Hirdman,s. 59.

10 Hirdman, s.59. Se Maria Tornqvist,”Varannan damernas vig till riksdagen: en romantisk his-
toria”, Tidskrift for genusvetenskap 2007:4. For en analys av hur metaforer av detta slag numera
nistan helt ses som en forutsittning for jamstélldhetsarbete inom svensk policy och praxis.

1 Hirdman,s. 55; Hirdman, s. 52.

12 Hirdman,s. 59.

13 Nagra av dessa feministiska teoretiker var Jane Gallop, Thinking Through the Body, New York
1988; Diana Fuss, Essentially Speaking: Feminism, Nature and Difference, New York 1989; Ju-
dith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity,New York 1990.

14 Hirdman,s.50 och 52.

15 Processen ir inte helt olikt dagens anvindning av intersektionalitetsbegreppet som éven det
lider en likartad brist pa ontologisk hemvist, vilket formodligen delvis kan forklara dess succé
inom bide olika forsknings- som policyomriden. Se Maria Carbin och Sara Edenheim,”The
Intersectional Turn in Feminist Theory: A Dream of a Common Language?”, under utgivn.

16 Hirdman,s.s8.

17 Joan W. Scott,”Gender: A Useful Category for Historical Analysis”, The American Historical
Review 91:51986,s.1057. Eklektism definieras vanligtvis inte som strivan efter en syntes, utan
som ett sitt att ligga samman element frin motstridiga teorier eller filosofer i forhoppning
om att deras olika slutsatser tillsammans ska ge en mer enhetlig bild eller en mer allméngiltig
sanning. Se Joan W. Scott,”Against eclecticism”, differences 16:3 2005a for en intressant dis-
kussion om eklektismens roll i forhéllande till historia och poststrukturalism.
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18 Joan W.Scott,”Unanswered Questions”, American Historical Review113:5 2008.

19 Se dven antologin Zhe Question of Gender: Joan W. Scott’s Critical Feminism, (red.) Judith But-
ler och Elizabeth Weed, Bloomington 2011.

20 Scott2008,s.1424; min dvers.

21 Scott 2008, 5.1424; min 6vers.

22 Joan W. Scott, The Fantasy of Feminist History, Durham 2012.

23 Scott 1986, s. 1065f. Detta bor inte férvina de som har list Scott 1986. En stor del av artikeln
bestér av en forskningsredovisning av bl.a. poststrukturalistisk feminism i relation till olika
psykoanalytiska traditioner. Scotts invindningar mot dessa ir av det reviderande slaget sna-
rare dn det avskriickande, vilket kan jimf6ras med Hirdmans direkta forkastande i Hirdman
1988.1 just Scott 1986 hittar man faktiskt referenser och relevanta diskussioner till i princip
hela det di framvixande feministiska poststrukturalistiska filtet — med sjélvklart undantag
f6r Butler som dnnu inte hade publicerat nagot inom omradet. I Joan W. Scott,”Deconstruc-
ting Equality-versus-Difference: Or, the Uses of Poststructuralist Theory for Feminism”, Fe-
minist Studies 14:11988 tar Scott explicit steget over till poststrukturalistisk feminism ochien
sjilvbiografisk reflektion frin 2009 framgir ocksd att poststrukturalistisk feminism var in-
spirationen till”Gender: A Useful Category of Historical Analysis”. Joan W. Scott, Finding
Critical History”, i Becoming Historians,(red.) James Banner och John Gilli, Chicago 2009.

24 Scott 1986, s.1067. Sjilvfallet kan man lisa in Hirdmans sirskillnad och hierarki hir, men av
Scotts artikel framgar att det inte handlar om sirskillnad i den mer rumsliga mening som
Hirdman utgir frin. Inte heller utesluter de maktrelationer som Scott hanvisar till jamforel-
ser mellan andra, till synes icke-kénade, maktrelationer — det iir snarare just sidana som Scott
uppmuntrar till. Hirdmans fokus ligger dock i storre utstrackning pé ojimstilldheten mellan
kvinnor och min.

25 Scott 2008, s.1428; min Gvers. Vad giller psykoanalysen har Scott dven pd senare tid anammat
ett sidant perspektiv pa historieskrivning — inte enbart pé definitionen av kén, se Joan W.
Scott,”The Incommensurability of Psychoanalysis and History”, History and Theory s1:2012.

26 Scott 2009,s. 48; min 6vers.

27 Joan W. Scott,”Kvinnor som bara har paradoxer att erbjuda”, Hiften for kritiska studier 26:4
1993; Joan W. Scott, S/5jans politik, Higersten 2010.

28 Joan W.Scott, Parite! — Sexual Equality and the Crisis of French Universalism, Chicago 2005b;
recensioner av Monika Edgren i Scandia, 73:3 2007 respektive 74:2 2008.

29 Se exempelvis Joan W. Scott, The Glassworkers of Carmaux: French Craftsmen and Political
Action in a Nineteenth Century City, Cambridge, Mass. 1974; "On Language, Gender, and
Working Class History”, International Labor and Working Class History 1987:31.

30 Se exempelvis Joan W. Scott,”The Evidence of Experience”, Critical Inquiry 17:4 1991;” Fem-
inist Reverberations”, differences 13:3 2002, "Feminism’s history”, Journal of Women's History
16:22004; Scott 2005a;"Gender: Still a Useful Category of Analysis?”, Diogenes 57:1 2010.

31 Jag skulle kunnaldgga in referenser hir,men det dr onodigt att peka ut enskilda historiker nir
mitt syfte dr att visa pa ett paradigm mycket mer dn pa individuella forskare. Min anvindning
avHirdman bér tolkas pd samma siitt, eftersom det dr uppenbart att hennes artikel appellera-
de till ett stort antal historiker. Det ger dven bittre forutsittningar for just den sortens samtal
och diskussioner jag 6nskar inom dmnet om ingen behover kinna sig uthingd redan innan
diskussionerna ens startat. Dessutom finns sjilvfallet dven kritik av Hirdmans genussystem
inom genushistoria. Christina Carlsson Wetterberg, ”Frin patriarkat till genussystem: och
vad kommer sedan?”, Kvinnovetenskaplig tidskrift 1992:3; Gro Hageman,”Postmodernismen
en anvindbar men otillf6rlitlig bundsférvant”, Kvinnovetenskaplig tidskrift 1994:3. For enbra
oversikt, se Asa Lundgqpvist,”Conceptualizing Gender in a Swedish Context”, i Gender and
History: Retrospect and Prospect, (red.) Leonore Davidoff, Keith McClelland och Elini Vari-
kas, Oxford 1999.
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