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Arkiv och perspektiv

Finns det en motsittning mellan populirhistoria och
genushistoria?

Daniel Nystrom och Svante Norrhem

En onsdag i maj 1977 méttes lisarna av Dagens Nyheter av en artikel pa
tidningens kultursida med den imperativa rubriken "Kom ut ur arkivet!”.
Artikeln, signerad litteraturhistorikern Sven Lindqvist, visade sig vara rik-
tad till det svenska historikerskraet och bakom uppmaningen lag ett antal
anklagelsepunkter mot de sitt pd vilka historiker ansigs bedriva sin verk-
samhet.’ Kort och gott hdvdades det att historiker var alltfér upptagna av
“officiella dokument” producerade av myndigheter och framstiende personer
i huvudstaden, att historiker var 6verdrivet materialstyrda och saknade ve-
tenskapliga problemformuleringar, att historiker inte anvinde sig av nigra
sirskilda teorier, och att olika forskningsinriktningar inte kopplade till for
nutiden relevanta dmnen.

Lindqvists artikel bottnade i en ldsning av Bertil Jakobssons avhandling
Foretaget, kommunen, individen. En studie i relationerna mellan Soderfors bruk
AB, Siderfors kommun och dess invinare 1895-1925 (1977). Han menade att
Jakobsson, pa grund av generella brister i historisk metod, misslyckades med
att undersoka just relationerna mellan foretaget, kommunen och individen.
Lindqvist radade i artikeln upp en serie tinkbara tridar han sjilv skulle ha
dragit i om han hade varit satt att genomf6ra samma undersékning. Han
hade bérjat med att besoka platsen, intervjuat manniskor och studerat gamla
kartor och fotografier. Han hade stillt fragor (till minniskor och till annat
material) om hur arbetarna uppfattade sin roll gentemot foretaget, makt-
torhallanden pé orten och sina levnadsvillkor. Vidare hade han undersokt
produktionsférhallanden och arbetsorganisering, for att slutligen, i de fall det
hade varit méjligt, forsokt teckna mer ingiende personportritt av foretagsle-
dare, politiker och arbetare.

I en vindning konstaterade Lindqvist att Jakobsson inte gjort ndgonting
av detta, men att det inte var hans fel: "[H]an har gjort som man brukar gora.
Han har utgitt frin ett material och inte frin ett problem.” Lindqvist vixlade
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dirmed fokus och breddade diskussionen till att handla om historieimnet
generellt. Aven om materialet i olika arkiv sikerligen innehéll mingder med
information som kunde komma att bli aktuell i en specifik undersékning,
menade han att ett material aldrig kan vara problemgenererande i sig sjilvt.
Mot slutet av artikeln stillde Lindqvist fragan huruvida det exempel han
diskuterat var representativt och konkluderade:

Men nog skulle jag vilja péistd att alltfér ménga historikers skrifter saknar
bade dokumentirlitteraturens konkreta dskadlighet och den teoretiska skir-
pa som man bor kriva av ett vetenskapligt arbete. Alltfér ménga gor en dygd
av att inte svara pé frigor, om de ens stiller nigra. Alltfér ménga definierar
i praktiken sitt &mne som “studiet av dokumenten” — och med "dokument”

menar de mest officiella sidana. De gér en bit av en metod till mal i sig.”

Kritiken slog an en string hos svenska historiker och pa en manads tid hade
inte mindre én tio repliker inforts i Dagens Nyheter. Aven om samtliga perso-
ner som gick i svaromal med Lindqvist forholl sig till sakfragorna, gar det att
férnimma en viss attityd i vissa av inldggen. Gunnar Qvist inledde sin replik
med att skriva att Lindqvists artikel var "den intresserade och engagerade
lekmannens reaktion pé en historisk avhandling.” En annan historiker, Kurt
Agren, menade att Lindqists forslag till metodutveckling inom historieim-
net var tilltalande men att det piminde allt f6r mycket om ett "hemma-hos-
reportage” for att vara vetenskapligt intressant.+ Och etnologen Ake Daun
stillde den retoriska fragan "duger inte etnologin?” och dsyftade dirigenom
att Lindqvists uppmaning till historiker bar spar av etnologisk metod.s

Alla svar forholl sig alltsa till sakfragorna pa ett eller annat sitt och tvirt
emot den bild Lindqvist malade upp av ett enhetligt forskningsfalt blir det
uppenbart att det var en heterogen samling historiker som kom till tals i
debatten. Det existerade ingen samsyn varken om vilka av Lindqvists ankla-
gelsepunkter som var giltiga eller om hur 16sningarna borde se ut. I stillet ar-
tikulerades de positioner som éterfanns i den vidare debatt om historisk teori
och metod som hade forts bland historiker sedan mitten av r96o-talet. Aret
ddrpé publicerade Lindqvist den uppmirksammade boken Griv dir du stdr.
Hur man utforskar ett arbete (1978). Utover att vara en handbok for arbetare att
utforska sitt eget arbete dr boken ett manifest f6r den typ av historieskrivning
som han argumenterade f6r i artikeln "Kom ut ur arkivet!”.

Sedan Lindqvists uppmaning till historikerna att komma fram ur arkiv-
gommorna har diskussionen om historisk metod, teoribildning och killmate-
rial hunnit gi nigra varv. Ett dterkommande tema ér frigan om historikernas,
och dirmed ocksi historieamnets, roll sivil inomakademiskt som i relation
till samhillet i vidare mening. A ena sidan har Lindqvists stridsrop hérsam-
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mats, tminstone i den meningen att mycket historia idag skrivs av personer
som saknar eller har begrinsad akademisk skolning i mnet — och méinga av
dessa har ocksi undvikit arkiv. A andra sidan har utvecklingen gatt i motsatt
riktning 4n vad Lindqvist 6nskade sig, d4 mycket av den litteratur som dessa
skribenter producerar utesluter vetenskapliga problemformuleringar och
teoretiska perspektiv. En f6ljd av detta dr att det nedsldende sillan f6rekom-
mer nigon maktanalys i den litteratur som avser att nd en bred publik. Vi
kommer i den hir artikeln att med avstamp i Lindqvists 1970-talskritik vinda
strilkastarljuset mot dagens populirhistoria och diskutera vad det dr for his-
torieskrivning som gor ansprak pa att vara till f6r den breda allménheten. Vi
vill med detta kritiskt diskutera det sitt pa vilket en stor del av populirhistoria
skrivs och i samma veva fundera 6ver hur akademiska historiker borde for-
halla sig till denna typ av historieskrivning. Eftersom vi biagge har intresse for
genushistoria tar vi var utgangspunkt dar.®

Det ges numera ut mingder av bécker om historia i Sverige. Dartill ges det
ut ett antal tidskrifter som vinder sig mot en bred publik och som uppenbar-
ligen lyckats med att kommersialisera historiska berittelser. I grunden borde
detta vara glidjande, inte minst som det pekar pa att det faktiskt finns ett stort
historieintresse, dtminstone inom de omriden som det mesta av litteraturen
fokuserar. Det framhalls ibland att den mer littsamma framstillning som
vanligen priglar manga av de bocker och artiklar som skrivs bidrar till att 6ka
intresset ocksd for mer svartillginglig och akademiskt formulerad historia.
Sasom populirhistoria har utvecklats under senare ar dr det dock tveksamt
om det dr en 6nskvird utveckling vi ser eller nigot som bidrar till att 6ka
intresset for mer vetenskapligt avancerad historia. Helt sikert dr att mycket
av den populdrhistoria som skrivs lever ett alldeles eget liv utan kontakt med
forskningsfronten.

Lat oss fran borjan sla fast att det naturligtvis finns bra och dalig populdr-
historisk litteratur. I sjilva verket bor det goras en atskillnad mellan det som
kan kallas populirhistoria och det som kan klassificeras som populirveten-
skaplig historia. Ofta blandas dessa samman vilket tenderar att p ett olyckligt
sdtt premiera populdrhistoria pa bekostnad av populirvetenskap. Den frimsta
skillnaden mellan de tvi dr att den sistnimnda grundar sig i en akademiskt
accepterad metod och i gedigen killhantering. Populirvetenskapen ér visser-
ligen sillan uttalat teoridriven, men perspektivval avslojar ofta ett teoretiskt
intresse som dock pa grund av textens karaktir inte lyfts fram. Det handlar
om ett vetenskapligt grundat arbete i populdr form. Annat dr det med det som
kan kallas populirhistoria som vanligen har ett mycket snivt kéllurval och i
ho6g grad bygger pi redan befintlig populirhistorisk litteratur. Vi hivdar att
denna form av popularisering av historia under senare ar har fitt en alltmer
framtridande plats och att det framfor allt 4r den som dr problematisk.
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Ett gemensamt drag hos den litteratur som anges som populir dr att den
styrs av en férmodad efterfrigan som bok- och tidskriftsférlag har lokali-
serat hos konsumenterna. Det finns goda skil att tro att férlagen vet vad
de haller pd med och att det inte dr en slump att det sirskilt dr krigshistoria
och biografier som saluforts i stor skala. En genombliddring av de vanligast
térekommande populirhistoriska tidskrifterna for de senaste aren visar hur
fixerade forlagen anser att lasarna dr vid andra vérldskriget och nistan allt
som har med detta att gora — inte minst Adolf Hitler och hela det nazistiska
ledargarnityret. Nistintill ingen aspekt av Adolf Hitlers liv, i stort sett ingen
person i hans nirhet, har undgatt de olika skribenterna. Det finns bocker om
hans chauffor, hans kvinnor, hans sekreterare, hans betjint, hans livvakt och
hans hund. Hans bokintresse och hans konstnirskap har ocksi avhandlats.
Inget dr for litet eller for stort fOr att exponeras i populdrhistorisk form. Ser
man pé den populira biografigenren domineras den f6ga forvinande av por-
tratt av "stora mian” som Hitler, Stalin, Mussolini, Churchill och fler aktorer
som knyter an till andra virldskriget. Men hir finns ocksa andra: i stort sett
alla de svenska kungarna och manga politiskt verksamma mién har fatt sina
biografier skrivna de senaste tio aren. Antalet kvinnor som omskrivs okar
laingsamt men dr dnnu fa.

Just biografigenren domineras i Sverige av populérhistoriska skildringar
som endast i liten utstrickning — ibland inte alls — baseras pa arkivmaterial.
Ofta bygger de huvudsakligen pa tryckta killutgavor och bearbetningar.” I
princip kan man siga att det material som anvints finns att lana pa nirmaste
universitetsbibliotek eller rentav storre stadsbibliotek. Effekten av detta blir
torstas en kraftig begransning av vilka personer som det dr mojligt att skriva
om, vilket kan ses som en forklaring till att s fa biografier inom den populir-
historiska genren skrivs om andra kvinnor dn drottning Kristina. Kéllor som
skulle kunna ligga till grund f6r en problematisering av genusrelationer later
sig inte lika litt ryckas ur en hylla i forfattarens nirhet. Och eftersom populir-
biografier ofta ir beroende av vad andra redan skrivit blir det en snedvridning
av utbudet. Redan kinda min har stérre chans att biograferas dn okinda, och
min har generellt stérre chans dn kvinnor. Frigor om genusrelationer eller
genusstrukturer gloms bort.

Vad som édr honan och vad som ir dgget dr dock inte lika enkelt att svara
pa. Antingen saknar forfattaren intresse for att problematisera genus, vilket
gor det mojligt att néja sig med ett snivt urval av kéllor som grund. Eller
véljer forfattaren forst material och finner dérefter att dess snivhet gor att
allt som ror genusordning maste viljas bort eller marginaliseras. Oavsett vad
som ér orsaken i det individuella fallet blir effekten densamma. De min som
star i fokus framstills som om de levde i en ndrapa enkonad virld dir de
enda som egentligen har nigon betydelse for deras politiska, ekonomiska eller
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kulturella agerande dr andra min.® Ibland forekommer, sirskilt i biografier
om min i férmodern tid, nigon anekdotisk anteckning om huvudpersonens
mor som en “stark” eller "myndig” kvinna samt négra roliga exempel pa hur
hon tillrittavisar sin unge son med nagra vil valda kraftuttryck. Aven stora
min har en ging varit smi, tycks budskapet vara. Att den myndiga moderns
agerande i sjilva verket skulle kunna vara ett uttryck f6r en annan genusord-
ning dn den som forfattaren tar for given gar inte att se eftersom materialvalet
och perspektivlosheten hindrar en sddan analys.

Ett konkret exempel pa hur detta kan sla ar historien om Carl (1647—1716)
och Christina Piper (1673-1752). Carl har gitt till historien som Karl XIIL:s po-
litiske radgivare under dren fram till Poltavaslaget. Christina har blivit kiind,
frimst regionalt i Skine, som framgangsrik gods- och bruksigare i synnerhet
av Andrarums alunbruk. I befintliga handbdcker vid de flesta universitetsbib-
liotek aterfinns pastienden av karaktiren att Carl Piper kopte bland andra
godsen Sturefors i Ostergotland och Angsé utanfor Visterds. Angsé ska han
ha inf6rskaffat 1710 och haft i sin dgo fram till sin déd. For den som saknar
intresse for genusstrukturer och dessutom ogérna vill bli dammig i ett arkiv dr
dessa uppgifter kanske goda nog. Det liter ocksa plausibelt sett ur ett genus-
perspektiv: Vem skulle ha képt godsen om inte mannen i familjen?

Om historikern diremot stiller frigor kring relationen mellan man och
hustru i just detta specifika fall, och soker rotterna till hur Christina senare
som dnka kunde bli sa framgangsrik i sin affirsverksamhet, maste han/hon
ga till arkiven eftersom de forklaringar som ges i utgivet tryck eller i befintlig
forskning inte erbjuder nigra svar pa den punkten. Dessutom blir det intres-
sant att friga sig hur Carl 1710, dd han sedan ndstan ett ar suttit fingslad i
Ryssland, exempelvis kunde genomfora affirstransaktioner och képa Angso.
Begreppet kép leder litt tanken till att den som képer dr involverad i en f6r-
handling, lagger ett anbud och slutligen kommer till ett avslut. Hur gick detta
till ndr Carl satt i Ryssland, hans brev var censurerade och postgingen tog sig
fram endast modosamt? Svaret doljer sig i arkiven.

I sjilva verket inleddes kopeforhandlingarna om Angsé redan nigra
veckor efter slaget vid Poltava, i ett lige da Carl inte var f6rmégen att kom-
municera med Sverige. Men det visar sig att det inte var ett nddvindigt krite-
rium eftersom forhandlingarna dgde rum mellan Johan Sparre, som hamnat
pa obestind, och Christina Piper, som forfogade 6ver stora ekonomiska
resurser. Forhandlingarna som drog ut pa tiden avslojar att det var Christina
som var den verkliga motparten, vilket framgar i den korrespondens som
finns bevarad. Vid en tidpunkt konstaterar Sparre i rasande bitterhet att”[e]n
sadan procedur har dnnu till denna dagen ingen annan brukat dn syster fru
grefwinnan”. ] hans 6gon var det alltsi hon som férhandlat och genomfort af-
tiren och det var ocksa gentemot henne som bide han och andra inblandade
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sedan kom att rikta anklagelser om falskspel i
samband med att den genomfordes.?

Detta i sig banala exempel visar att for att
avsl6ja vad som finns dolt bakom éldre urval
av texter krivs en hel del grundliggande ar-
kivarbete. I detta fall krivdes sokningar sivil
i Riksarkivet, dir Biograficasamlingen gav en
del ledtradar, som i Lunds landsarkiv dir det
omfattande Krageholmsarkivet gav resten. En
fraga som instéller sig hdr blir ocksd att om
Christina Piper uppenbarligen var kompetent
att genomfora denna affir 17091710, och dven
senare gjorde liknande affirer ging efter gang,
vad dr det dd som séger att det inte var hon som
lag bakom ocksi tidigare godskop di Carl var
mer nirvarande? Det enda som hindrar oss
fran att studera det dr en ovilja att stilla proble-
matiserande frigor och soka svaren dir de moj-
ligen kan finnas — i arkiven. Eftersom ménga
populirhistoriker i hog grad skyr bigge dessa tillvigagingssitt reproduceras
ging efter annan det som andra, ofta i en annan tid, tagit for givet. Och sett
ur en genushistorisk synvinkel kommer dessa forfattare, alldeles oavsett om
de saknar intresse for genusperspektiv eller inte, att reproducera en rigid och
daligt underbyggd forstielse av ett historiskt material och i forlingningen av
sin egen tids genusordning. Det dr mojligen inte en avsikt men dessvirre en
effekt. Man skulle hir kunna travestera ett begrepp fran samhillsvetenskapen
— metodologisk nationalism — och tala om en metodologisk genusblindhet.

Kirsti Niskanen propagerade i ett inldgg i Historisk Tidskrift for Finland
2009 for att historiker i hogre grad borde integrera metod och teorifrigor i
sitt biografiskrivande.® Uppmaningen dr berittigad inte minst ur genussyn-
punkt och hér ocksd samman med frigan om anvindning av arkivmaterial.
Nir historiker vinder sig till en bredare publik dr det inte realistiskt att tynga
framstillningen med linga teoriavsnitt, men det finns inga hinder for att
perspektiven och frigorna — dven om de inte skrivs ut pa samma sitt som i
en doktorsavhandling — formuleras utifrin en teoretisk stindpunkt. Det stil-
ler inte bara intellektuella krav pé forfattaren utan ocksi arbetsmissiga. Vill
vi till exempel problematisera genus, oavsett om den historiska aktéren som
star i fokus dr kvinna eller man, finns det en del metodologiska utmaningar.
Generellt sett finns det svarigheter med det material som kvinnor limnat efter
sig och dessa blir alltmer pétagliga ju lingre tillbaka i tiden vi ror oss. Kvin-
nors barn- och ungdomstid dr oftare dold 4n mans; forhallandevis lite material

Christina Piper (1673-1752). Tillhor
Christinehofs Ekopark.
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finns frin den gifta kvinnans tid (medan makens frinvaro eller dod kan ge
lite mer ljus t hennes verksamhet); kvinnors verksamhet var mera sillan, for
vissa perioder aldrig, knuten till &mbeten och dirf6r far historikern forlita
sig mycket till privata handlingar. Sammanfattningsvis kan sigas att det dr
ovanligare att kvinnor limnat efter sig ett rikt killmaterial 4n att mén gjort det.

Till detta kan liggas andra utmaningar. Arkiven ér fortfarande ofta orga-
niserade sa att kvinnors verksamhet och liv d6ljs bakom manliga arkivbildare.
Allt detta dr utmaningar som stéller hoga krav pé kreativitet, uthallighet och
tid. Den som so6ker efter kvinnor hittar det personbeskrivande i personens
egna brev, i andras brev, i rittsmaterial, testamenten, rapporter frin resendrer
eller diplomater, likpredikningar och i sillsynta fall i dagb6cker. Alla dessa
kallor dr problematiska och kriver metodologisk insikt och noggrannhet. De
mer verksamhetsbeskrivande materialen utgérs av hushillsrikenskaper eller
godsrikenskaper (for dldre tid) och organisationers material eller liknande
(for mer modern tid). Risken ar att de skilda forutsittningarna nir det giller
killmaterial skapar en skev bild av ensamma kvinnor (dnkor eller ogifta) som
aktorer och gifta kvinnor som underordnade och passiva. Genusstrukturen
tycks klar: Nérvaron av en man ger kvinnan mycket lite utrymme att agera.

Ett sitt att utmana dessa begrinsningar och hitta méjligheter att pro-
blematisera genusordning ér att ta ett storre grepp vid sokandet i arkiven,
vilket dr tidskrdvande. Men om kvinnor limnat efter sig mycket lite material
kan inte svaret bli att enbart skriva om min. I sjilva verket kan just denna
utmaning leda till 6kad kreativitet och ddrmed ocksi 6ppna for anvindning
av materialtyper som inte dr s vanliga vid biografiskrivande. Ett sidant mera
kreativt forhallningssitt skulle f6r 6vrigt ocksa forfattare som skriver om mién
ma bra av att anvinda. Det dr annars litt hint att fokus hamnar pa dmbets-
handlingar just darfor att det dr ett lattillgingligt material. Men dven detta
tenderar att konstruera en genusproblematisk bild av hur dmbetsmannens
eller politikerns verksamhet sig ut. En annan risk med ett sddant snivt ma-
terial dr att historikern missar hela den komplexitet som kringgirdar slikt-
relationer, nepotism och vinskapstérbindelser. Dessa aspekter kan framtrida
forst da relationer mellan kvinnor och mén lyfts fram, vilket kan bidra till att
gora den "store mannens” liv 1angt mer mangfasetterat och sidga mer om den
politiska kulturen runt honom.

Ska vi di inte trots allt glddjas dt att populdrhistorien skapar intresse for
historia? Ja, om det vore si att det gick att leda detta i bevis finns det visst
skil att gliddjas. I vilket fall kan det konstateras att populdrhistoria har en
betydande position utanf6ér akademin, vilket gor det till ett problem att den
snarare tycks fylla funktionen av att beritta den historia som vi redan kinner
till pa ungefir det sitt som vi redan kinner till. Den bidrar pa sa sitt till att
reproducera en forestillning om historia som inte ligger i takt med den aka-
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demiska forskningen. Och inte bara det, den nirmast motverkar den akade-
miska forskningens moéjligheter att komma fram. Den populéra historien dr
inte harmlos. Forlag och forfattare skapar och dterskapar en snév kanon, utan
ndrmare koppling till varken en akademisk kanon eller forskningsfronten.
Den populirhistoriska berittelsen bygger pi tradition och igenkidnnandets
trygghet, vilket gjuter fast ett fokus pa manliga aktérer. Ndr samma perio-
diseringar ging pd ging upprepas naturaliseras de och bidrar till tryggheten.
Genom denna utveckling marginaliseras den akademiska forskningen, inte
minst eftersom professionella historiker viljer att inte delta eller deltar pa
villkor som vi under andra omstindigheter inte skulle godta. P4 detta sitt
tappar historikerna, mitt i detta formenta historieintresse, kontrollen 6ver sin
egen disciplin. Borde inte den goda populirhistorien vara en spegling eller
toljeslagare till den akademiska forskningen?

Problemet ér att denna form av historieberittande i si hog grad dominerar
marknaden f6r historisk litteratur och att det sker en utsuddning av grinserna
mellan det som dr populirhistoria, populdrvetenskap och akademisk forsk-
ning. Populdrhistorien vinner av naturliga skél, den behéver inte bry sig om
besvirligheter som metodfrigor, teorianvindning och i endast ringa méan kéll-
kritik (oavsett vad man ligger in i begreppet). Den ér dirfor enklare att produ-
cera. Ligg dirtill att fackhistoriker inte har f6rmitt att skydda sin profession.
Minga som uttalar sig om historia, vare sig det 4r i tal eller skrift, presenteras
i dag som historiker” eller "historiker och forfattare”. Delvis har akademin sig
sjdlv att skylla. Debatterna kring virde, objektivitet och sanningsansprak som
under lang tid forts i olika sammanhang har tenderat att polarisera historie-
dmnet mellan absolutister och relativister pa ett sitt som varit kontraproduk-
tivt. En hypotes ér att detta bidragit till att det tidigare arbetet med att gora
historiedmnet samhallsrelevant har avstannat, vilket alltsa banat vigen for den
mer opportunistiska typ av historieskrivning som populdrhistoria dr ett ut-
tryck for. Frigan méste darfor stillas: Om historiker inte kan (eller kanske inte
vill?) hivda att historieimnet har nigot viktigare att siga oss om det forflutna
dn vad populérhistoriker f6rmar géra, vem ska di hivda det?

I ett alltjamt forvanansvirt aktuellt genmile till Sven Lindqvists kritik
av historikerna skrev ekonomhistorikern Bo Gustafsson att historikern har
dubbla uppgifter: dels att i likhet med forskare inom andra discipliner be-
skriva och forklara det generella, dels att beritta en historia.” Gor vi inte det
blir vi skelettmalare, historiker som inte forméir formedla den hela minniskan
av kott och blod. Gustafsson menade att han i sin samtid sag en risk att de
professionella historikerna just holl pd att forvandlas till skelettmélare, och
han f6rutsig att det var sidana som exempelvis Vilhelm Moberg, Per-Anders
Fogelstrom och Lars Widding som skulle komma att fylla utrymmet mellan
skelettens ben. Orsaken sig Gustafsson i historievetenskapens professionali-
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sering, en missriktad anvindning av vetenskapliga begrepp och ett forakt for
det populira.

Bo Gustafsson blev i en mening sannspadd. I det raidande klimatet tycks
det vara si att de professionella historikerna f6rlorat mot populdrhistorikerna,
dven om det inte lingre dr just de personer som nimndes av Gustafsson som
ir aktuella. Det som Gustafsson inte forutsig, och inte heller nigon annan
vad det verkar, var det stora mediegenomslag som populdrhistoria fatt sedan
bérjan aviggo-talet. Kanske kan vi rent avidag tala om ett forakt for det veten-
skapliga. Mot den bakgrunden ér det inte lingre i forsta rummet akademiska
historiker som ska kinna sig triffade av Lindqvists kritiska appell. Behoven
ar dessutom bitvis de motsatta: Det vi behover dr snarare en genomgripande
arkiv- och professionsrenissans bide inom och utom akademin. En gang for
inte alltfor linge sedan stod historiker i spetsen for att utveckla genusteorier
och dessa har, trots motstind och sega strukturer, fitt ett genomslag inom den
akademiska utbildningen och forskningen. Mycket éterstar forvisso att gora
innan genushistoria dr en sjilvklar del av den akademiska kanon. Utanfor
akademin aterstar allt att gora. Orsaken star att finna i att populariseringen av
historia i allt for hog grad overlatits till genusblinda forfattare som i princip
helt missat vad som hint inom historieforskningen virlden 6ver.

Sven Lindqvists 7o-talskritik mot historiker som saknande problem och
teori kan idag vindas mot populdrhistorikerna. Stridsropet till alla som vill
delta i popularisering av historia borde dirfor vara: "Tillbaka till arkiven!”
Men det ricker inte. I sokandet maste vi vara utrustade med fragor och per-
spektiv som bidrar till att fornya var historieskrivning. Det bor inte vara niagon
skillnad mellan att géra en studie med avsikt att publicera den i en vetenskap-
lig tidskrift eller att publicera den f6r en vidare lisekrets. Skillnaden ligger i
presentationsformen. Att vara slarvig eller diligt underbyggd i sitt arbete dr
inte att vara en popularisator. Att servera allmidnheten gammal skipmat ging
efter annan for att vi tror att den historieintresserade inte til annat dn att
baddas in i bomull och vaggas till rytmerna av Karl XII:s drabanter kinns un-
ket. Genushistoria — liksom maktanalyser i vid mening — uppfattas ofta som
provocerande. S4 bra. Lat oss ta fasta pd det. Gor historien spinnande och
provocerande — gor den till en del i var ambition att skriva emancipatoriskt
och rittvisande. Att gora det intrikata intressant och littillgingligt dr en lika
viktig som svir uppgift. Att nigot ska vara littfattligt och enkelt for lisaren dr
inte detsamma som att det ska vara enkelt att framstilla for forfattaren — detta
dr en missuppfattning som alltfor manga historieberittare skapat sig. Att ni-
got ska vara begripligt och littillgangligt kan heller inte géras synonymt med
att det ska vara missvisande, snedvridet eller endgt.

De professionella historikerna ér inga offer men lever i en tid di kom-
mersiella krafter dr starkare dn den akademiska kraften. Lyckligtvis finns det
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starka och glidjande bevis p4 att det indd kan 16na sig att ligga ned arbete pi
sina alster, ha en tydlig idé och arbeta konsekvent utifran det. Hir ska bara ges
tva exempel och de dr mycket olika till sin karaktir. Det ena dr Den réda gre-
vinnan (2010) dir Yvonne Hirdman anvinder hela sin arsenal av erfarenheter
som kvinno- och genushistoriker for att skildra ett kvinnoéde satt i ett storre
europeiskt 19oo-talssammanhang. Fantasieggande och spinnande, men ge-
nomfort pa en solid grund av kunskap och med klar analytisk formaga. Det
andra exemplet dr idéhistorikern Karin Tegenborg Falkdalens studie av Vasa-
dottrarna (2010). Boken har en annan, mindre personlig karaktir an Hirdmans
och forfattaren har inte en lika central position inom akademin. Den dr ett
gott exempel pa vad vi kan vinna pa att med en genushistorisk utgangspunkt
spara killor bade i och utanfor landets grinser. P4 si satt breddas vir forstaelse
tor relationen mellan kvinnor och min i elitens toppskikt under 1500-talet.
Bade Hirdman och Tegenborg Falkdalen har natt ut till en stor publik. Det
dessa tva annars si olika forfattare delar dr en formaga att pedagogiskt — utan
att skriva ldsaren pd ndsan — anvinda sina respektive huvudpersoner for att
skickligt formedla strukturer i de samhallen de beskriver.

Genusperspektiv och maktanalyser saknas ofta i populdrhistoriska fram-
stillningar. Vi har i den hir texten velat belysa detta som ett strukturellt pro-
blem — en metodologisk genusblindhet —i den litteratur som vinder sig till en
bred lisekrets. Sven Lindqvists artikel i slutet av 1970-talet var pA méanga sitt
en brandfackla i den debatt som rérde de sitt pa vilka akademiska historiker
bedrev sin forskning. En liknande kraftfull genomlysning ir idag nédvindig
av den stora mingd populirhistoria som produceras i Sverige. Den typ av
historiska framstillningar som vi kritiserar kan bara bemé&tas genom en pro-
fessionaliseringsvig som ater sitter den gedigna arbetsinsatsen hogt upp pa
dagordningen. I detta ligger dels en uppvirdering av grundliggande arkivar-
bete och noggrann killhantering, dels 6kad teorimedvetenhet och mer utta-
lade perspektivval. I det arbetet har akademiska historiker en central funktion
att fylla bade som forfattare av populdrhistoria och som granskare av olika
former av populdrhistoriska utsagor. Idag finns det nirapé ingen aterspegling
av den akademiska forskningsfronten i den historieskrivning som vinder sig
till en bredare publik, vilket har skapat ett lage dér historiedisciplinens sam-
hallsrelevans och inflytande minskar. I stillet skriver de som ér ansvariga for
den typ av banalisering och mytologisering av historia som vi sett de senaste
decennierna in sig i en problematisk tradition av maktreproduktion. Som
alltid dr det viktigt att kritiskt skirskida fenomen som vixer sig stora i den
tid vi lever i, men det dr inte vér slutpunkt i den hir texten. Vi vill uppmana
professionella historiker att i storre utstrickning én tidigare skriva populirt,
att bidra till att stta en ny standard for hur historia kan férmedlas till en bred
publik. I férlingningen ligger detta i alla inblandade aktorers intressen.
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Archives and perspectives

Many of the history books and articles that address a broader readership tend
to focus on ‘great mern’. Popular history publications often offer a form of
history that is problematic in its gendering, and that often bears no relation to
cutting-edge historical research and/or the historical canon. In view of this, it
behoves the writers of popular history to be more aware of their choice of per-
spective and to adopt a more robust approach to source criticism. Designating
the issue outlined here as a type of ‘methodological gender-blindness’ points
to the fact that it is one aspect of a wider structural problem. Since historians
have in the past been at the forefront of the development and dissemination
of gender theories, it is argued here that it is of the greatest importance for the
continued social relevance of the discipline as a whole that historians engage
the public by means of popular history. Academic historians should face the
challenge of writing works of popular history and of bringing their critical
skills to bear on popular history products.

Keywords: gender, popular history, gender history, biography, source criticism,
archives, historical theory
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