©Scandia 2011 www.tidskriftenscandia.se

Antinazistisk ”varldsstjirna”
eller ”rasist”?

Kontinuitet och férandring i Sture Bolins politiska girning
och hur denna har virderats

Tobias “Wetterlsy

Under slutet av och strax efter andra virldskriget riddades ménga 6verlevare
fran de nazityska koncentrations- och férintelseligren till Sydsverige. Ett
projekt igangsattes for att bland annat systematiskt samla in deras vittnesmal
om ldgren och de forbrytelser de och andra hade utsatts for. Materialet kom
senare att kallas for Polska killinstitutet, och det dr bland annat pa detta som
Kulturen i Lund baserar sin utstillning Att 6verleva — Roster frin Ravens-
briick (2005-). Den vetenskapligt hogste ansvarige for vittnesinsamlingen var
historieprofessorn i Lund, Sture Bolin (1900-63), av Erik Lonnroth karakte-
riserad som "en virldsstjarna” efter sin bortging.’

Samme Bolin stir dven listad i boken Nationalsocialismen i Sverige. Med-
lemmar och sympatisorer 1931—45 av Tobias Hiibinette, publicerad 2002, 0ch an-
klagades av Sverker Oredsson 1996 i Lunds universitet under andra vérldskriget
f6r att ha varit “rasist” under 1920- och 30-talen. Motsittningen mellan dessa
tva ndrmast oférenliga bilder, av den gode, antinazistiska "virldsstjarnan” som
dokumenterade forintelsen for eftervirlden och “rasisten” som sympatiserade
med dem som utf6rde den, har inspirerat mig till denna undersékning.?

Aven om Bolin framtridde efter kriget som icke-judefientlig maste fragan
bli vilka politiska hallningar han hade innan kriget. Han kan i princip ha varit
bade antisemit och tyskvinlig, som Oredsson menar. Han kan till och med ha
varit nazist eller nazistsympatisor, som Hibinette pastar. Det enda sittet att
kunna veta detta dr att g till killorna och klargora hur hans politiska asikter
egentligen uttrycktes i tal och skrift pa 1920- och 30-talet. Samtidigt maste
det dven undersokas hur andra uppfattade honom. Om han sigs som rasist el-
ler nazist under sin samtid vore det naturligtvis inte sirskilt mérkligt om han
skulle ha fitt dessa epitet knutna till sin person under 1990- och 2000-talen,
oavsett om han egentligen var det eller inte. Om det ddremot varken gér att
spara nagra tecken pa att Bolin ska ha varit, eller uppfattats som, rasist eller
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nazist, uppstir forstas frigan varfor dessa moraliskt laddade karakteristiker
har knutits till hans person sé lingt efter hans d6d. Mot den bakgrunden ér
syftet med denna studie att kartligga de avtryck som Sture Bolin limnat efter
sig i samtida killmaterial.

Detta bestir inte minst av de texter som tidigare forskare fort fram for
att uttala sig om hans politiska hallningar under tiden, frimst frin Lunds
Nationella Studentklubbs tidning Nationell Samling. Utover detta har jag
gitt igenom hela Bolins personliga arkiv, med béde brev och politiska tal, pa
universitetsbiblioteket i Lund, liksom vetenskapliga texter publicerade efter
andra virldskriget. Undersokningen dr disponerad si att jag forst gar igenom
Bolins politiska skrifter frin mellankrigstiden, sa lingt fram som materialet
tillater. Direfter anvinder jag brevarkivet for att se hur hans omgivning upp-
fattar hans politiska hillningar. Sist ser jag pa texter av Bolin sjilv som blickar
tillbaka pd den undersokta perioden. Med hjilp av resultaten forsoker jag
torklara motsittningen mellan de olika bilder av Sture Bolin som f6rts fram.
Genom att undersoka en historisk persons eftermile dr min avsikt dven att
knyta an till den aktuella forskning om historiekultur, enligt vilken historiens
funktion 4r viktigare dn historien i sig. Detta ir vad Johan Ostling bendmner
att historisera samtiden, det vill séga att se pa vilket sitt historia skapar me-
ning och betydelse i nutiden. Klas-Goérans Karlsson talar om ett genealogiskt
perspektiv: Vi utgér ifrin samtiden och undersoker ett historiskt fenomens
eftertida verkan och funktion, i stillet for att undersoka fenomenet i sig.Zb Pa
detta sitt skapas dven nya perspektiv pa vart forhéllande till historia. For att
kunna dstadkomma detta dr det dock, enligt min mening, nédvindigt att forst
fastsla hur det egentligen ldg till, annars finns det inget att férankra varken
toriandring eller kontinuitet i, och perspektiven blir istillet till 16sa hypoteser.

Kort om Sture Bolin och SNU/AVF

Vid 19 érs alder skrev Sture Bolin in sig vid Lunds universitet dir han stude-
rade historia, vilket han sedan fortsatte arbeta med i hela sitt liv. Under dessa
tidiga studentir blev han en av ledarna for den Nationella Studentklubben
i Lund, och en av férgrundsfigurerna inom den sa kallade Lundakonserva-
tismen. Denna vixte fram under dren 1918—23, och priglades av sin siregna
ideologi och sitt autonoma ledarskikt. I denna aterfanns bland andra Elmo
Lindholm, Bo Hasselrot och Bolin sjilv. Tillsammans gav de mellan dren
1920—24 ut tidningen Nationell Samling. Lundakonservatismen skiljde sig fran
andra konservativa kretsar framfor allt genom sitt aggressivt reaktionéra pro-
gram. Den var antiliberal och fientlig mot kulturradikalismen, som var stark i
Lund vid denna tid. Gentemot Hégerpartiet stillde den sig fri, men kom att
fi en stark stdllning inom Sveriges Nationella Ungdomsforbund (SNU), som
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Sture Bolin vid skrivbordet i Lund. Foto: Gunnar Lundh, copyright Nordiska museet.

studentklubben ingick i. Bolin var en ledande medlem i SNU nir det 1934
brot med Allmidnna Valmansforbundet (AVF) och skapade Sveriges Natio-
nella Férbund (SNF). Han blev aktiv i detta parti och ingick bland annat i
styrelsen. I mitten av juni 1940 limnade Bolin férbundet for gott efter drygt
20 drs medlemskap. I september samma &r holl SNF ett méte dir man bjod
in nazistorganisationer med malet att skapa en enad "nationell” opposition.?

Eric Wirenstam har forklarat brytningen mellan SNU och AVF med
att SNU intog en mera nazistvinlig linje jamfért med den Gvriga svenska
hégern.* Med anledning av Bolins deltagande i denna uppgoérelse skulle det
kunna hivdas att Bolin var nazist eller antisemitiskt lagd bara genom sitt
medlemskap i SNU. Detta blir sirskilt viktigt di Bolin hade en framstiende
roll inom f6érbundet fram till och dven efter 1934. Det dr dock inte vetenskap-
ligt héllbart att gora en person identisk med en organisation, utan att veta
hur han eller hon upplevde sin egen roll i den politiska kamp den bedrev.
Enkelt uttryckt kan forbundet ha blivit starkare nazistorienterat till £61jd av
handlingar som Bolins stédde, samtidigt som detta varken behover ha varit
hans intention eller vilja.
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Tidigare forskning om SNU, SNF och Sture Bolin

Standardverket om SNU dr just Eric Wirenstams avhandling frin 1965, Sveri-
ges Nationella Ungdomsforbund och higern 1928 till 1934. Mot hans uppfattning
att det frimst var SNU:s dragning till nazismen som lag bakom separationen
med AVF polemiserar Rolf Torstendahl i boken Mellan nykonservatism och
liberalism fran 1969. Han ser istillet fler och mer komplicerade forklaringar;
framfor allt menar han att den ekonomiska politiken utgjorde en klarare
skiljelinje dn de ideologiska stindpunkterna.’

Efter Wirenstam har ingen forskare intresserat sig sirskilt for SNU, utan
bara delvis behandlat partiet, i synnerhet efter brytningen 1934. Frimst dr
det relationen till den svenska nazismen som hamnat i fokus, vilket enligt
Lena Berggren "nigot felaktigt har bidragit till att SNF setts som ett nazist-
parti”. Denna senare forskning inkluderar Wirenstams Fascismen och nazis-
men i Sverige 1920-1940 som kom redan 1970, aret efter Torstendahls bok;
Helene Loows Hakkorset och Wasakédrven. En studie av nationalsocialismen i
Swerige 1924-1950 fran 1990, samt Karl N.A. Nilssons Svensk Gverklassnazism
1930-1945 frin 1996. Si sent som 2004 publicerade Lo6w uppfoljaren Nazis-
men i Sverige 1924-1979 i vilken hon konkluderar att SNF — tillsammans med
Nysvenska Rorelsen — hade en hel del gemensamt med nationalsocialisterna,
men att de trots detta utgjorde en helt egen kategori pa hogerkanten.”

Om Sture Bolins tid i SNU och SNF har det bedrivits en del forskning,
liksom om hans person och vetenskapliga girning. Den forste som tar upp
Bolins roll i SNU dr Wirenstam i sin avhandling, dir Bolins aktiviteter inom
torbundet kort beskrivs. I detta sammanhang diskuterar han Bolins och
Lundakollegernas vurmande for olika franska reaktionirer — sasom Joseph de
Maistre, Maurice Barrés och Charles Maurras — vilket han menar fick Bolin
att forsvara den franska stindpunkten under Ruhrockupationen 1923 gente-
mot andra i den skinska unghégerrorelsen, som i stillet intog en tyskvinlig
linje.?

Vidare anser Wirenstam att foretridarna f6r Lundakonservatismen intog
en stark stillning inom SNU som helhet, nigot som exempelvis bekriftas av
att Bolin valdes in i férbundsstyrelsen 1924. Hir yttrade han sig, tillsammans
med Elmo Lindholm, om ett nytt principprogram 1929. De framhéll att
kungen skulle vara folkets ledare och regeringsmakten stirkas pé riksdagens
bekostnad, som i stéllet f6r att styra skulle kontrollera regeringen. Wirenstam
understryker att Bolin och Lindholm tog avstamp i den tidigare styrelsefor-
men for kungadémet, samt att denna i sin tur var paverkad av just de franska
reaktiondra idéerna. Nu tinkte de sig att den nya riksdagens forsta kammare
skulle organiseras enligt korporativistiska principer. Detta tar Wirenstam
till intdkt for att fascistiskt tankegods letat sig in i deras politik. Ar 1933 var
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Bolin med i kommittén for utarbetande av forslag till en ny forfattning, som
skulle vila pd 1929 ars principprogram. I brytningen med AVF sig Bolin en
chans att skapa en propagandaplattform, med vars hjilp man kunde bygga en
tolkrorelse som i sin tur skulle stodja en ny nationell regering, eftersom det
liberala systemet holl pa att kollapsa.?

Aven Torstendahl analyserar Bolins politiska tankar under 1g20-talet
men f6ljer inte dessa till brytningen 1934. Till skillnad frin Wirenstam dis-
kuterar han dock Bolins relation till antisemitismen di han gor en exposé
over de rasistiska tankeelementen inom hégerpartierna. Det unika med
Bolin var, enligt Torstendahl, att han var en av i i den svenska hogern som
torsokte placera in rasbiologiska idéer i ett ideologiskt sammanhang. Bolin
sag dem, menar han, som viktiga f6r konservativa virden. Darfor framhaver
Bolin 1923 att “rasfragan” och det "judiska problemet” var viktiga for den
nationella studentklubben i Lund. Rasfragorna var dock underordnade det
nationella:

Argumentet var, att klubben ville vara nationell, och det innebar att hivda det
egna inat och utit, och bland "det egna”intog "den egna rasen”en framskjuten
plats. Betoningen av rastinkandet var pifallande — men det var friga om en
avledd virdering ur det"nationella” 6vervirdet. Nationalism i allmin mening

var hogsta princip.”®

Mellan 1969 da Torstendahls studie gavs ut och 1996, dret da Sverker Oreds-
sons bok kom, finns det mig veterligen ingen forskning som tagit upp just
Bolins politiska verksamhet. Den bild som framkommer i Oredssons fram-
stillning skiljer sig emellertid frin Torstendahls, och for att inte riskera att
misstolka honom aterger jag denna syn med hans egna ord:”Sture Bolin hade
under 1920-talet och en stor del av 1930-talet varit en aktiv antidemokrat,
rasist och bl a ideolog for Sveriges nationella ungdomsférbund.”™ Det kan
lata som om Torstendahl och Oredsson ir 6verens, men det finns en kvalitativ
skillnad. Torstendahl skriver att Bolin gav prov pa ett antisemitiskt tinkande:
"Inslag av rasbiologiskt tinkande — di nirmast av antisemitiskt art [...] fore-
kom.” Oredsson diremot kallar honom uttryckligen for rasist. Torstendahls
framstillning dr inte ad hominem; den siger inte nigot om manniskan Sture
Bolin, medan Oredssons gor just det.

I artikeln ”Sture Bolin. En virldsstjirna’ inom historieforskningen” frin
2009 beskriver Birgitta Odén Bolins vetenskapliga karridr och girning, och
tar da dven kortfattat upp hans politiska askiddningar. Hon aterknyter frimst
till Torstendahls framstillning av honom som extremkonservativ, med f6-
rebilder frimst hos dldre franska forfattare och ideologer, men éven i nyare
fascistiska idéer fran Italien. Vad giller hans tillskrivna antisemitiska dsikter
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skriver hon "[a]tt han varit tyskorienterad antisemit dr diremot en sé kallad
taktoid, ett obevisat forsanthallande med stor spridningsforméiga”.® Odén
aterger inte vem som fort fram anklagelsen, men jag liser det som en tydlig
polemik mot Oredsson. Detta dr dock en inte alltfér empatisk ldsning av hans
text eftersom han skriver:

Det har sagts, att flera av dessa lundakonservativa var franskorienterade.
Sanningen dr vil nirmast den, att de i allra hogsta grad gillade det kejserliga
Tyskland men att de inte hade nigot till 6vers f6r Weimarrepubliken. Sture
Bolin var silunda 1923 positiv till den franska Ruhrockupationen, for enligt
hans uppfattning var det inte germaner utan semiter som styrde Tyskland
och kimpade i Ruhr. En seger for Tyskland skulle enligt Bolin innebéra en

seger for fackféreningarna och semitkapitalet.™

Det dr alltsa inte sa att Oredsson péstar att Sture Bolin var tyskorienterad
antisemit. Vad han menar ir att Bolin egentligen inte var franskorienterad,
utan tyckte om Tyskland. Samtidigt ogillade han Weimarrepubliken, efter-
som han kopplade samman denna med judar och socialdemokrater. Darfér
var det snarast hans antisemitism som fick honom att stoédja Frankrike i
Ruhrkonflikten. Nir Odén stiller upp definitionen tyskorienterad antisemit
leder konnotationerna emellertid till den form av antisemitism som den tyska
nationalsocialismen hyste och som i férlingningen ledde till forintelsen, nir
det faktiskt inte dr vad Oredsson syftar pa. Dessa tvd begrepp, tyskoriente-
rad och antisemit, maste alltsd separeras och undersokas var for sig om man
ska gora Oredssons asikter rittvisa. Argumentet om Bolins tyskorientering
framf6rs 1 tydlig polemik mot Wirenstams och Torstendahls beskrivning av
honom som franskorienterad.

For att ge en kortfattad sammanfattning ér det tva historiker, Rolf Tor-
stendahl och Sverker Oredsson, som explicit tar upp Sture Bolins f6rhal-
lande till antisemitismen, men med mycket olika implikationer. Ytterligare
en, Birgitta Odén, tar avstamp i Torstendahls beskrivning nir hon kraftfullt
tar avstind ifrin Oredssons. Denne har i sin tur, anmirkningsvirt nog, inte
torhallit sig till Torstendahl alls. Mirk vil att ingen av dem antyder att Sture
Bolin var nazist eller nazistsympatisor, som Tobias Hiibinette gor. Oredsson
anser for sin del att Bolin sig direkt positivt pi den nazistiska utrikespolitiken
fram till annekteringen av Tjeckoslovakien 1939, men menar att hans “tro pa

det nya Tyskland rasade” direfter.s
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Sture Bolins politiska 4skddning under mellankrigstiden
Nationell Samling 1920—24

Det idr nu dags att se vilka asikter Sture Bolin sjilv uttryckte, i skrift savil
som i tal. Jag borjar analysen med de politiska artiklar han skrev i Nationell
Samling, dir han var skribent under alla ar tidningen gavs ut och periodvis
en del av redaktionen.” Han skrev om dagsaktuella imnen sisom partisam-
manslagningen som skapade Bondeférbundet 1920, Hitlers misslyckade
kuppforsok 1923 och det tyska parlamentsvalet 1924. Tydligast kommer hans
politiska askddningar fram i de fem artiklar som tillsammans utgor en sam-
manhingande uppsats under titeln "Konservatism”, och som publicerades
1923—24.7

Den férsta delen behandlar den konservatives syn pa manniskans univer-
salitet, genom en jamforelse med de tva fienderna, liberalen och radikalen. I
sin kritik utgar Bolin ifrin Joseph de Maistre, som menar att det inte finns
nigon universell minniska eftersom han “aldrig patriffat nigon manniska
men vil fransmin, tyskar, italienare, etc.”. Men inte heller den individuella
autonomin finns, utan alla dr bundna till kollektiv som baseras pa en gemen-
sam historia, en yttre autonomi. Manniskan ér allts inte fri. Liberalen har
tel nir han endast dyrkar individen eller, nirmare bestdmt, sig sjilv under
den fria personlighetens paroll. Han tar inte hinsyn till den egna kulturen,
avskaffar den personliga guden, fornekar den egna rasens egenskaper och den
egna jorden, allt for att dessa inte ska vara en boja fér den annars fria person-
ligheten. ”Virldskulturens bord dukat fér envar; giller endast att plocka for
sig av det, som smakar, och rata det, som ej retar aptiten”, skriver Bolin.

Radikalerna 16sgor inte bara ménniskan fran sin kultur; de vill dven
torindra den utifrin sin skenbart objektiva syn pé virlden och manniskan.
De ir sa 6vertygade om sina tankars storhet att de tycker allt borde styras
i enlighet med denna vishet. De uppehiller sig framf6r allt vid det onda i
virlden och ser bara ondska overallt, dven dir det finns godhet. Detta leder
dem till tron att virlden behéver medicinering fran sin ondska: "Ett av dessa
likemedel bestar av 100 % fred, ett av lika mycket forbud, ett hilften av varje;
en patentmedicin heter kommunism, en internationalism, en nationalism, en
demokrati.” Varje medicin skaffar sig egna “agenter” som forsoker silja just
sitt botemedel som det enda ritta. Nir problemet l6ser sig, formodligen av
sig sjilv, hyllas medicinen som den enda sanna utvigen, och om det inte reds
ut sdgs det bero antingen pi for svag dosering eller pa for sen insdttning.
Alltid kan radikalerna rittfirdiga sin medicin, oavsett om den fungerar eller
¢j. Alltid dr de 6vertygade om att den kommer att fungera i framtiden.

For Sture Bolin gér virlden inte att ordna bakom ett skrivbord. Universa-
listiska 16sningar kan inte fungera i en kulturellt mangfaldig virld, och darfér
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kan de aldrig ge den 6nskade effekten. Det gir inte att frigora sig frin sin
kultur. Det dr alltsi bara den konservative som forstir att 6verménnisko-
planerna hos den universella minniskans foretradare inte kan leda till nagot
gott. Minniskan bor i stillet for att strdva efter frihet i liberalens och radika-
lens grins6verskridande form, néja sig med livet inom sin kulturs ramar och
saledes acceptera nigra av de bojor dessa nédvindigtvis ligger pa individen.

I den andra delen attackerar Sture Bolin en av patentmedicinerna, pacifis-
men. Bland liberalismens trosldror finns det en idé om att krig r ont och att
virlden miste organiseras for att skapa evig fred, dir Nationernas Forbund
(NF) dr svaret. For Bolin dr detta ett uttryck for subjektiva virderingar som
givits objektiv giltighet; 6nskan om fred leder till en uttinkt 16sning som be-
star i att alla lander ska bli demokratier och att NF skapas. NF dr f6r honom
bara en simre version av Heliga alliansen, som istillet organiserades efter
monarkiska principer vilket, enligt pacifisterna 4 sin sida, var anledningen till
att den f6ll. Bolin menar i stillet att det slutligen medf6r krig, oavsett hur vil
man forsoker organisera virlden, med eller utan NF.

De radikala, eller de intellektuella som Bolin 4ven kallar dem, anser att
virlden bor organiseras pa ett annorlunda sitt for att sikra virldsfreden;
arbetarklassen i virldens linder maste forena sig och skapa proletariatets dik-
tatur, varefter freden kommer att infinna sig. Bolin vet dock bittre eftersom
kommunisterna da kommer uppticka att de Maistres devis — "det finns inte
nagra manniskor” — stimmer och att de ddrfor dr ryska, tyska, franska, etc.
kommunister, varfér konflikter dndd uppstar.

Den konservative diremot anser inte att det finns nigon ideell, universell
16sning pé fragan om krig och fred, eftersom virlden dr for mangfacetterad.
Det viktiga dr i stillet vad som driver utvecklingen. "Utvecklingslinjen” dr
namligen

resultaten av flera olika kraftlinjer, dd blir det en virdefull uppgift att arbeta
péi utvecklandet av just den linje, man dr ndrmast — arbetet kommer di ocksa
det hela till godo i sista hand. Och dd nu minniskan i allmin betydelse endast
dr en abstraktion, di blir det svenskarnas sak att fullfélja sin kulturella och
politiska tradition, tyskarna att utfora tyskt arbete, fransmannens att tinka
franska tankar etc. Vil vore det for totaliteten, om utvecklingen, ostord av
en del inbilska intellektuella hogfirdsnarrar, finge fortgd pa detta sitt si som
den alltid gatt. Det dr den gamla historien om nir var och en sin syssla skoter.

Virlden behover oss alla, svenskar, tyskar, fransmin, italienare.

For kriget och freden innebidr detta att verkligheten maste bestimma hur
framtiden kommer att bli. Och dven om freden dr normaltillstindet och
kriget undantaget gar det inte att virdera dem inbérdes. For Bolin fungerar
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kriget som en slags naturlig mekanism; agerar linder pa ett sitt de inte borde
foljer kriget.

I'uppsatsens tredje del diskuteras sjilva konservatismen med kritisk blick.
Bolin anser att det dr mirkligt att bara den egna befolkningen tillits vara
nationell, medan andra linders konservativa ses som “bovar och halvfor-
ryckta”. Det gér inte att kritisera andra nationella utan att det drabbar den
egna rorelsen. Om strivan for det egna landets bista inte accepteras som det
hogsta kallet finns det inte nigon konservatism vird namnet. Foljaktligen
dr ”[s]venskarnas mal [...] Sverige, deras medel svenska, fransménnens mal
Frankrike, deras medel franska”. Frankrikes ockupation av Ruhr kan darfor
inte ses som virre in ett eventuellt svenskt erévrande av Aland. Det gir inte,
per definition, for konservatismen att skapa nigon form av internationalism,
och Bolin accepterar ddrfér att nationernas olika utvecklingslinjer omiss-
kinnligen kan leda till krig.

I'de fidrde och femte delarna fortsitter Bolin diskutera dnnu ett av konser-
vatismens problem, att den har blivit nationalistisk. Nationalisten accepterar
inte sin egen nations och stats begrinsning, eftersom han inte respekterar
andra linders kulturer. Det dr bara det egna landet och dess kultur som dr av
virde f6r ménskligheten. Den konservatism Bolin sjilv stir for vilar inte pa
nationalismens idéer, som han tillsammans med imperialismen anser vara
demokratiska till sitt ursprung; i stillet hinvisar han igen till den franska
reaktionens teoretiker. F6r Bolin dr 16sningen att statens roll inskrinks for att
motverka den nationella egoism och imperialism som utmarkte 18oo- och det
tidiga 19oo-talet. D4 trampade man pé andras kulturer och nationer for egen
vinnings skull, nir man istéllet borde respekterat dem. Dirfor manar han till
en konservatism som ér allmingiltig, som uppmanar var och en att stanna pa
sin post, och samtidigt konsekvent respekterar andra genom att inte lata den
egna staten dominera andras omriden.

Statens roll maste dven begrinsas indt. Devisen”var och en pd sin post”gil-
ler dven staten, som ska halla sig borta frin samhillslivet och "erkinn[a] andra
samhillsindivider, i frihet samverkande med staten”. En sadan ér kyrkan som
dter bor frigéras, da det var i frihet den exempelvis utvecklade skolvisendet.
Det var, 4 andra sidan, pa grund av nationalismen som staten ansig sig ha rétt
att ta kontrollen 6ver kyrkan och saledes trampade pa urgamla rittigheter.
Sérskilt klandervird var, enligt Bolin, den nya stat som vixte fram i Tyskland
under Bismarcks ledarskap, en stat som absorberade alla delar av samhallet.
Kyrka och kultur ér for honom ett och samma och endast intellektualisterna,
hir i form av nationalister, anser att dessa tva bor skiljas at. Staten har dven
genom homogenisering av regionerna forsokt forvandla olikheter till likheter
och "[m]an fir ej [lingre] ha skinska rittigheter eller skinska seder utan
svenska”. Den konservative méste bekidmpa statens inflytande pa samhallsli-
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vet, och istéllet ta utgingspunkt i den historiska utvecklingens egenart.

I Sture Bolins politiska tinkande dr 1923—24 gér det att se flera grund-
drag. Enligt en del tidigare forskning var han paverkad av franska teoretiker.
Efter att ha analyserat hans uppsats om konservatismen ter sig detta tydligt.
I grunden ligger de Maistres syn pa manniskan. Detta far avgérande kon-
sekvenser f6r Bolins frihetsbegrepp, enligt vilket frihet dr att underkasta sig
yttre naturliga auktoriteter och lata den egna, historiskt utvecklade kulturen
skapa ramar som individen blir fri inom. Det gir inte att lyfta sig 6ver dessa
rétter och dirfér kommer aldrig nigon internationalism kunna existera, och
utrikespolitiken bor utga ifrin detta faktum.

Eftersom den historiska utvecklingen sker pa basis av den radande kultu-
ren, men pa ett sitt vi inte kan forutsiga, tar Bolin avstind frin en teleologisk
historiesyn enligt vilken utvecklingen gir mot ett bestimt méil — som den
inom internationalismen med dess tro pa evig fred. Utvecklingen bér darfor
ses utifrin ett slags sirarternas perfektion, dir varje kultur strivar efter att gora
sig bittre och dir varje individ binder sig till dess grinser, for att skota “sina
egna sysslor”. Naturliga kulturella auktoriteter, foraktet for individualismen
samt motstindet mot de universella och internationalistiska utvecklingstan-
karna dr alltsd viktiga. Detta tinkande dr ocksa grunden for hans kritik av
tidens konservatism, eftersom den inte dr nationell utan nationalistisk och
later staten dominera. Nationalismen ser bara ett virde i sin egen kultur och
respekterar inte andras. Samtidigt tar den, genom staten, kontroll 6ver den
egna kulturen genom att blanda sig i samhillslivet och forsdker homogenisera
det pd bekostnad av den historiska utvecklingen. Noterbart dr att han sirskilt
kritiserar den stat som uppkom i och med Tysklands enande. Sture Bolins
organiska syn pa samhallets utveckling innebir alltsd att nationalismen som
ideologi star i direkt motsittning till den allménna konservativa version av

frihetsbegreppet han férordar.

Politiska tal 1928—34

Jag fortsitter kartliggningen av Bolins utveckling genom att analysera tva
bevarade tal frin hans arkiv pd handskriftsavdelningen vid Lunds univer-
sitetsbibliotek. I motsittning till Nationell Samling har dessa inte anvints i
tidigare forskning. De dr odaterade, men pd grundval av innehillet kan de
dateras till 1928 och 1934. F6r perioden 19241928 finns det i tidigare forskning
enstaka hinvisningar till texter skrivna av Sture Bolin i Nationell Tidskrif?,
men for perioden dérefter har det inte forts fram négra texter av honom. Med
hjilp av talen gér det att gora nedslag som fungerar vil for att kunna f6lja
hans politiska utveckling efter Nationell Samlings upphérande, dnda fram till
SNU:s brytning med AVE, nigot ingen tidigare gjort.
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Det tidigaste talet holls infor studentféreningen Heimdal i Uppsala 1928.
Sture Bolin tar hér avstamp i det turbulenta dret 1918 for att forklara hur och
varfor den svenska konservatismen utvecklats fram till 1928 och hur den bér
utvecklas framover. Han dterkommer till sin kritik av nationalismen, interna-
tionalismen och pacifismen, av radikalismens och liberalismens universella
utvecklingstankar, samt de senares syn pa manniskans frihet. Ménniskan har
inte blivit friare i det liberala samhillet, tvirtom har det lett till splittring,
och olika former av spanningar har uppstatt i dess spar. Han beror dven de
tidigare skisserade, centrala problemen med liberalismens och radikalismens
syn pa minniskan; enligt Bolin 4r hon en abstraktion och existerar inte i den
reella virlden. Joseph de Maistres tankar dr alltsd fortfarande viktiga och han
framhaller sjilv de franska konservativa teoretikerna som sina och de Lunda-
konservativas forebilder. I detta sammanhang kritiserar han dven den svenska
konservatismen i allménhet for att férsoka adoptera liberalismen. I stillet bor
konservatismen i Sverige utvecklas i Lunds Nationella Studentklubb, som
vilar pa den svenska akademiska konservatismen och den franska reaktionens
teoretiker, men som ir antiintellektuell till sin karaktir, forst och fraimst ett
resultat av tidens utveckling.

Nytt dr dock att han utvecklar de Maistres tankar. Det finns inte bara na-
tionella gemenskaper som exempelvis den som bestér av fransmin, utan dven
regionala som inkluderar provencalare, normander, etc. Miénniskor kanske
till och med dr regionalistiska. Hir introducerar han ett nytt begrepp for att
torklara vad det dr som egentligen haller ménniskor samman: traditionen.
Tankegéingen dr dock endast skenbart ny. Den funktion han tillskriver tradi-
tionen, att vara en boja pa den fria minniskan, gav han tidigare nationen och
kulturen. Hur som helst dr det centrala i det konservativa frihetsbegreppet for
Bolin fortfarande sjilva accepterandet av en kulturell boja, och detta knyts till
en kinsla av samhorighet. Underkastelsen under 6verordnade principer leder
samhillet bort frin de spanningar som uppstitt, utan att det behéver foras
en homogeniseringspolitik. Denna slutsats fir Bolin att aterigen kritisera
nationalismen med dess likriktningspolitik som géir emot den fria historiska
utvecklingen. Hir tar han dock upp en helt ny tanke, nir han forséker for-
klara hur det konservativa samhillet ska komma till stind. Inspirerad av det
"psyke” som dr knutet till arbetarrorelsen — klassgemenskapen som en 6vre
auktoritativ princip — 6nskar han i stillet skapa ett konservativt psyke.

Det andra talet fran 1934 holls infér en SNF-forsamling efter brytningen
med AVF och var dven det en reflexion 6ver tidens politik, nirmare bestimt
over var rorelsen stod och hur den borde utvecklas.” Med utgingspunkt i en
analys av brott i den historiska utvecklingen i Sverige frin 1830-talets libera-
liseringar till samtiden, skisserar Bolin den nya politiken. Fér honom innebar
liberalismens genomforande att en liten kapitaligande elit tillskansade sig
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makten, samtidigt som det skapades en egen klass av arbetare. Under 1880-ta-
let kom ett nytt brott di arbetarna tog upp kampen for sina rittigheter. Aven
om liberalismen hade lett till férbattrade villkor f6r arbetarna, uppstod en
reaktion i form av den socialdemokrati som genom klasskamp lyckades ta
den stillning de hade 1934. Enligt Bolins mening stod man nu éterigen infor
en brytningstid.

Léget ar nu sadant att folk limnar de gamla identifikationsobjekteten,
individen och senare klassen, och séker nya: korporationerna och natio-
nen. Dirfor dr det bra att de nationella bryter med hogern och blir en del
av detta nya. Bade liberalismen och socialismen kom till som ett svar pi ett
uppfattat ekonomiskt behov, och sa dr ocksa fallet nu med uppslutningen
bakom nationen. Den forindrade ekonomiska situationen i virlden leder till
att varje nation kédnner sig tvungen att se till sin egen marknad och imple-
mentera en politik av sjilvhushallning, med importférbud och regleringar.
Denna utveckling ser Bolin som en tillbakagang till tiden f6re liberalismen,
da ekonomin var uppdelad i korporationer och staten reglerade niringslivet.
Vis av denna erfarenhet beskriver han nu hur den liberala ekonomins spin-
ningar ska 6vervinnas, vid sidan av det sjdlvklara accepterandet av den yttre
auktoriteten. Ett ekonomiskt system ska skapas, dir niringslivet kontrolleras
underifran och ovanifrin samtidigt, med korporationer och statlig reglering.
Beskrivningen framstir som forvanansvirt lik socialdemokratins ekonomiska
modell, men han framhiller att denna ir huvudmotstindaren. Anledningen
ar att den skapat dubbla gemenskaper i nationen, arbetarna mot de andra.
Denna mentalitet méste 6verkommas och nationen sittas frimst — mojligen
en anspelning pa det nya psyke han tidigare talade om. Skulle den svenska
socialdemokratin i stillet vilja att gi den franska nationella socialismens vig
ser han ddremot inga hinder for samarbete med den.

Tva forandringar i Bolins tinkande kan skonjas hir. Auktoriteten, som
minniskan stindigt méste underkasta sig som boja och som skapar gemen-
skap i nationen, fir nu ett nytt innehall. Bolin vill ena folket under nationen
som en hogre princip, till skillnad frin tidigare dd han snarare knét an till
traditionsbirande institutioner som kyrkan eller senare traditionen i sig. Han
specificerar dock inte nirmare hur han ser pa nationsbegreppet, vilket gor
att det kanske inte dr sé stor skillnad. Exempelvis tinker han sig ett fortsatt
stod f6r monarkin. Den andra skillnaden dr synen pé staten som nu ska ta en
aktiv roll i samhillet f6r att minska ojamlikheter. Det dr mojligt att denna nya
statliga aktivitet endast ska riktas mot ekonomin och inte inverka pa sam-
hallslivet i stort. Den nya synen pa staten skulle i si fall inte innebdra en stor
torindring av den nationella grundtanken, men diremot av dess omsittning
i praktiken.

Intressant dr att Bolins politiska analys nu far honom att helt forkasta
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konservatismen. Ar 1928 kritiserade han de konservativa som gjort liberalis-
men till sin. Nu fullbordas tanken: Konservatismen ér bara liberalism i annan
torklidnad. De universella ideologiernas tidevarv dr 6ver och en ny virld av
ekonomisk sjilvhushallning och korporativism inom nationen har tagit vid.
Denna slutsats kan 4terigen tolkas som ett resultat av Bolins organiska syn
pa den historiska utvecklingen. Det har nu blivit dags for en aterging till
ett dldre samhille, frin tiden fére de universella ideologiernas intig. Statens
nya roll behéver darfor inte vara ett uttryck for den tidigare sa kritiserade
intellektualismen, nu forankrar han istillet férindringen i den historiska
utvecklingen.

Det finns flera gemensamma linjer i Bolins politiska syn under perio-
den frin 1923—24 till 1934, fastdn innehillet dven varierar och utvecklas. En
tydlig linje dr de franska influenserna, i praktiken di han 1934 framhéller de
franska socialisterna, men framfor allt i teorin d4 han konsekvent refererar
till de Maistre och hans syn pa minniskan, som far ligga till grund f6r hans
frihetsbegrepp. Denna frihet bestir av att ménniskan later sig sjilv fangslas
av och frivilligt underkastar sig sin kultur, nigot han aterkommer till under
1920-talet i sin kritik av liberalerna och radikalerna. Ar 1934 ligger kritiken av
liberalismen till grund f6r kravet pi ett helt nytt eckonomiskt system, dir det
i stillet dr ndringslivet som ska begrinsas genom regleringar underifran och
ovanifrin, nigot som i f6érlingningen ska Gverbrygga spanningar i samhil-
let. Det som bestar genom Bolins utvecklande av frihetsbegreppet dr dock
uppfattningen om individens underkastelse under yttre auktoriteter eller
overprinciper. Den historiska utvecklingen ér hela tiden central i forstielsen
av samtiden och av hur framtiden kommer att se ut. Att denna syn saknas hos
de icke-konservativa ideologierna dr nigot som Bolin konsekvent pipekar
— ocksd sedan han sjilv forkastat konservatismen. Aven om den organiska
samhillssynen dr tydligare i de mer teoretiska texterna frin 1920-talet gr
den ocksa att spira i det mer praktiskt inriktade talet frin 1934. Det natio-
nella har hela tiden varit viktigt for Bolin, men forst 1934 forflyttas fokus helt
ifran det regionala till nationen, som nu verkar bli utgangspunkten for det
kulturbirande elementet i samhillet. Detta kan ses i hans férindrade syn pa
staten, vars verksamhet han tidigare menade skulle inskrinkas, eftersom den
hindrade utvecklingen av de mindre kulturgemenskaper som tillsammans
utgjorde helheten under nationen. Nu blir emellertid staten den viktigaste
aktoren vid fullgérandet av den historiska utvecklingen.

Jag har betonat kontinuiteten i Bolins tinkande under dessa dr, men den
praktiska utformningen av hans idéer ser jag som mer radikala. Inte minst
hans egen uppfattning av att leva i en viktig historisk brytningstid och att
agera progressivt i denna tyder pa detta. Han haller under hela denna tid
fast vid nationella och konservativa virderingar, i opposition mot en "nyare”
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liberal konservatism. Han ér alltsd gammeldags konservativ dven for sin tid
och argumenten for det slutliga avstindstagandet frin den liberala konser-
vatismen 1934 gir att spira redan i de forsta skrifterna. Avstandstagandet
fran konservatismen kan med andra ord kopplas samman bade med kritiken
av den liberala konservatismen och med hans allt starkare betoning av den
nationella gemenskapen pi bekostnad av regionalismen och traditionen. Jag
menar dven att hans nya syn pé staten representerar en radikalisering.

Torstendahl ser diremot Bolins nya syn pi staten som en total brytning
med de tidigare idéerna. Han visar att dven Elmo Lindholm bytte stillning
i fragan, men har inte undersokt Bolins tinkande fram till 1934.>° Denna
undersokning har visat att dven Bolin utvecklade en ny syn pa staten, men i
stillet for ett brott ser jag kontinuiteten i hans tinkande i tron pd underkas-
telse infér gemensamma, nationella kulturella auktoriteter. Darfor dr radika-
lisering en bittre beskrivning dn brott. Hur ser di den antisemitiska linjen ut
under denna tid, radikaliseras aven den?

Sture Bolin och antisemitismen

Ska man bedéma Bolins hallning till antisemitismen maste man undersoka
bade hans eventuella tyskvinlighet och hans antisemitism, eftersom detta
visat sig viktigt i tidigare forskning. I Oredssons redogorelse dr det avgorande
att Bolin — liksom andra inom Lundakonservatismen — inte var franskorien-
terad, utan i stéllet tyskvinlig. Detta anses vara nog for att kunna beligga att
det var hans antisemitism som fick honom att stédja Frankrike i Ruhrkon-
flikten. Men eftersom Bolins egna texter ger uttryck for en stark dragning
it det franska krivs det en del for att motbevisa detta. Vilka kéllor har di
Oredsson anvint for att visa det diametralt motsatta?

I en not hénvisar han till tre texter som beldgg.”” Den forsta dr en artikel
i Nationell Samling om Tysklands politiska landskap, ddr antisemitismen en-
dast kommenteras i samband med hogerns yttersta utkant, de tysknationella:

De [...] ha koncentrerat sig kring ett skarpt och stridslystet formulerat mo-
narkiskt, nationellt, konservativt och antisemitiskt program. Ingen kan klaga
pa, att inte det partiet dr en enhetlig organisation; man kan t.o.m. siga, att
det dr alltfor enhetligt. Partiprogrammet har upphoéjts néstan till bokstavs-
inspirationens stadium. Exempel hirpd ér bl. a. den bekanta episoden, da

en kvinnlig riksdagsledamot utstottes ur partiet, emedan hon ej var fri frin
judeblod.”

Hir tar Sture Bolin tydligt avstind frin de tysknationellas rasbiologiska

ortodoxi, det dr inte rimligt att utesluta nigon fran partiet bara pa grund av
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att hon har ”judeblod” i sig. Han tar emellertid inte avstind ifrin antisemi-
tismen i sig. Senare i texten framhaller han till och med de tysknationella pa
grund av att de dr sant konservativa. Det skulle kunna framhallas till stod
tor Torstendahls mening, att Bolin sig antisemitismen som en viktig del av
den konservativa ideologin, dven om han hir inte skriver det explicit. Bolin
fortsitter senare i artikeln att kritisera just ortodoxin nir han i en kommentar
till Demokratiska partiets stora koncentration pé sitt program framhaller att
deej [natt] si lang[t] att man kan ligga partiet till last sidana 6verdrifter vid
tillimpningen av principen som det tysknationella”.”> Artikeln visar inte att
Bolin skulle hysa nagra sirskilda kinslor varken f6r den tidigare kejserliga
staten eller f6r Weimarrepubliken som sidan, dven om han tydligt framhéller
att parlamentarismen i Tyskland ter sig dn oldmpligare dn i Sverige, eftersom
han anser den inkompatibel med landets historiska och kulturella arv.**

Oredssons andra killa dr en artikel om Ruhrfrigan som ska ha skrivits
av Sture Bolin i det andra numret av Nationell Samling ar 1923. Han skrev
dock inte i detta nummer och den enda text som befattar sig med frigan
ar signerad B.H., sannolikt Bo Hasselrot.” Det gir alltsd inte att tillskriva
asikterna som framf6rs dir till Bolin per se. Den sista killan dr en artikel fran
Sydsvenska Dagbladet som aterger debatten om i SNU i Skéne angaende hur
man skulle stilla sig i Ruhrfragan. Men eftersom hela debatten utgar ifrin
Hasselroths artikel dr det inte markligt att Oredsson refererar till den som
Bolins. I sjilva verket dr det alltsd ett referat av ett méte i SNU, skrivet av
en journalist och inte av Bolin sjilv. Hir debatterade rasbiologen Herman
Nilsson-Ehle och Bolin:

De talare, vilka [...] stillde sig pa Frankrikes sida, gjorde detta av hansyn for
Sverige och Europa. Tal[aren] ansdg emellertid, att [...] [man borde] stanna
vid den tyskvinliga stindpunkten. Germanerna tringas 6verallt tillbaka;
striden i Ruhr dr ett moment i germanernas strid for sin existens. Vi, som
leva i det germanska omradets centrum, béra inte st frimmande f6r vad som

hiinder i periferien. Snart nog kan det gilla oss sjilva.*®

Nilsson-Ehle framforde alltsd dsikten att en rasmissig nirhet till "germa-
nerna’ i Tyskland borde ligga till grund f6r férbundets politiska orientering i
fragan. Mot detta positionerar sig Bolin:

— Till professor Nilsson-Ehle i hans egenskap av rasbiolog riktade tal[aren]
den forfragan, om tyskarna verkligen voro si rena germaner, att man pd sam-
hérigheten med dem kunde bygga en antifransk politik. Till sist framholl
tal. att det £.6. inte var germanerna, som nu styrde Tyskland och kimpade i
Ruhr, utan semiterna. Tysklands seger skulle dirfor inte stirka germanerna,

snarare tvirtom.”
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Sture Bolin polemiserade alltsi mot en rasbiolog som pi rent rasmissiga
grunder ansig att SNU borde stilla sig pa Tysklands sida. Han borjar med att
attackera argumentets grundval, det vill siga att han ifrdgasitter om tyskarna
dr sd rena” germaner att det skulle vara virt ett stillningstagande mot Frank-
rike. Direfter stiller han sig undrande inf6r slutsatsen att politiken egentli-
gen skulle gynna den germanska rasen. Snarare skulle den, argumenterar han,
stirka semiternas stillning ver dem.

Bolin tillignar sig alltsd motdebattérens argument for att kunna vinda
dem mot honom. Om inte Nilsson-Ehle yttrat sig till nackdel for Frankrikes
position dr det fullt mojligt att Bolin inte yttrat dessa ord. Vidare stir det
klart att han inte ansdg att rasbiologi borde ligga till grund for férbundets
utrikespolitik i frigan. I denna stérre kontext blir det tydligt exemplet med
Bolins stillningstagande for Frankrike och mot Weimarrepubliken i Ruhr-
frigan inte kan anvindas som stod for Oredssons resonemang. Att Bolin
faktiskt framforde klassiskt antisemitiska dsikter 1923 behover det dock inte
tvistas om.

Fem é4r senare gor Bolin emellertid en helomvindning i relation till de
tysk-folkliga partierna.”® Tidigare ansig han att de var virda att se upp till
dven om de var vil programtrogna nir det gillde antisemitismen. Nu tar han
totalt avstind ifrdn dem. Han siger inledningsvis:

S4 mycket mera gemensamt har den [svensk-fascistiska rorelsen] med den
tysk-folkliga rérelsen vilken under efterkrigsiren och inflationstiden lycka-
des vinna talrika anhéngare tack vare den uppagiterade stimningen. For var
och en, som under dessa ar vistades i Tyskland, dr de framgingar, rorelsen
vann fullkomligt forklarlig. Aven deras program med dess tva hornpelare:
nationell diktatur och antisemitismen, bli forstieliga. Tidens karaktir gor

dem forklarliga.*

Antisemitismen kan alltsd goras forstaelig mot bakgrund av de inre slitning-
arnaiTyskland. Inte heller nu tar han avstind frin antisemitismen som sidan.
Vad han siger dr att det dr tidens Zeifgeist som kan forklara dess betydelse.
Han fortsitter:

Mindre forklarligt r, att dessa tvd programpunkter [sic] kan i ndgon som
helst min entusiasmera den svenska nationellt orienterade ungdomen. Jag
vill hirmed visserligen ingalunda hava sagt, att icke rasfrigor bora studeras
med intresse pd konservativt hall. Men de maste studeras som alla andra
fragor, fordomsfritt och med vilja att ni sanningen. De kunskaper jag har
om hur man pa de hall, jag asyftar, gir till viga, gor att jag emellertid dnnu
en ging upprepar: hur ir det mojligt, att de kunna vinna négra anhingare

alls.[...] Det dr min frvissning att [ ...] de tysk-folkliga influenserna pi den
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svensksinnade ungdomen f6rsvinna, i den mén det icke ligger ndgot verkligt

levnadsdugligt och med en sund konservatism forenligt i dem.3°

Sture Bolin framfor hir klart och tydligt att de problem som finns i Tyskland
inte kan relateras till Sverige och att de nationella i sitt program varken ska
ta 6ver idén om den nationella diktaturen eller den antisemitism som de
tyska-folkliga rorelserna star for. Han misstinkliggor dven dem som “ove-
tenskapliga”, i den meningen att de inte dr intresserade av rasfrigor fran ett
vetenskapligt perspektiv. Han tar alltsd 1928 avstind frin en svensk-nationell
politik ddr antisemitismen finns med.

I talet efter brytningen med AVF 1934, en splittring som Wirenstam
menar innebar en rérelse mot det nazistiska for SN, tar Bolin dock ett steg
i den motsatta riktningen och forkastar helt rasismen nir han stakar ut det
nybildade férbundets relation till de andra ideologierna och sirskilt till den
tyska nazismen:

vi nationella, dro icke sinnade, att bekidmpa klasshat och klassondring for
att istillet hinge oss it rashet [sic] och rassondring. Aldrig! [...] Nej, det
idéinnehillet och den mentaliteten hor ej hemma hos oss i SNUoNEF. Det
hér inte hemma i Sverige. Och dirfor vandra vi pa vira egna, fullstindigt vira
egna vigar — ¢j nazisternas vig, ¢j hogerns, ¢j vinsterns, men den nationella

vigen3'

I analysen av Bolins politiska hallningar i allmédnhet kunde vi se hur dessa,
trots en viss kontinuitet, radikaliseras over den undersokta tiden. I fallet
med hans antisemitiska f6restillningar gir det att se en motsatt rorelse, en
avradikalisering. Han gér frin en position dir antisemitismen ses som en
sjalvklar del av den ideologiska sjilvforstielsen, han anvinder rasbiologiska
argument for att propagera for en politisk stindpunkt och ger uttryck for
klassiskt antisemitiska forestdllningar om judarnas kontroll av kapitalet.
Samtidigt visar han redan en viss distans da han dven raljerar 6ver rasbiolo-
giskt firgade overdrifter. Direfter intar han en position dir han starkt ifriga-
sitter antisemitismen, utan att helt forkasta den, f6r att slutligen fullstindigt
ta avstdnd ifrin den. Varken Torstendahl eller Oredsson har alltsd fog for
sina pastienden att Bolin efter 1923—24 skulle ha sett antisemitismen som
en viktig del av sin ideologi. Detta dessutom i en tid d4 antisemitismen var,
med Lars M Anderssons ord, "hegemonisk” och forestillningarna uppfat-
tades som bade 7sjdlvklara och naturgivna”.?* Bolins syn pa antisemitismen
fran 1923 och framit kan éven sittas i perspektiv genom en jimforelse med
den parlamentariska hogern, AVFE. I dess broschyr mot nazismen frin 1933
kan vi ldsa foljande om antisemitismen:
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I'Tyskland ir det starka judiska folkinslaget ett allvarligt problem, ddrom be-
héver man inte tvista. Men steget dr mycket lingt fran ett erkdnnande hirav
till en anammelse av den barbariska antisemitism, som nazisterna predika.
[...] En folkvirdande konservatism underkinner ingalunda de rasbiologiska
fragornas betydelse. Likvil maste man taga avstind frin det absoluta fordo-
mandet av vissa folkgrupper pi si sitt som nazismen bide i Tyskland och hos
oss pligar gora. Till sist kommer det inte an pd om vi dro "lingskallar” eller
"kortskallar” eller om vi representera den ena eller den andra blandtypen, det
kommer an pi vad skallarna innehélla. [...] Rashat — liksom klasshat — dr

dven oforenligt med vir uppfattning av det kristna evangeliets ovillkorliga
kirlekskrav.33

AVF accepterar alltsd nazisternas problemformulering att det finns ett "jude-
problem”i Tyskland, bade i relation till konservatismen som ideologi och dess
torhallande till rasbiologi, samtidigt som partiet forkastar deras rashat — ett
torfarande som var utmirkande for den konservativa debatten under denna
tid.3* Det kan till och med ha varit si att det var svirt att skilja rasbiologin
fran konservatismen under denna tid; raser och rasbiologi sigs som naturliga
och vetenskapligt belagda. Vad innebar det da i denna tid att vara rasist? Bolin
erkidnner ju inte ett "judisk problem”i sitt tal aret efter AVF:s broschyr utkom
och redan 1928 tog han avstind ifrin den antisemitism som extremhoger-
partierna representerade i Tyskland. Om han ska benidmnas rasist pa denna
basis maste ocksd den parlamentariska hogern, ja mycket moéjligt storre delen
av datidens befolkning, benimnas rasister, vilket skulle tomma begreppet pa
meningsfull innebo6rd.

I motsiittning till Oredsson menar Torstendahl att Bolins rasistiska fore-
stillningar 1923 var underordnade och emanerade ur ett nationellt 6vervirde.’
Detta blir i min analys tydligare i talet frin 1928 — paradoxalt nog di han i
ovrigt betonar regionalism. I slutet av det jag har kallat en radikalisering, i
talet fran 1934, har fokus helt forskjutits till f6rman for det nationella 6ver-
virdet, vilket lett till en fullstindig forkastelse av rasismen eftersom denna
splittrar nationen.

Samtidens bild av Bolin

Aven om Bolin inte, sa vitt vi kan se, uttalade sig som tyskvinlig och inte ut-
tryckte rasistiska eller antisemitiska hallningar finns fortfarande méjligheten
att andra ménniskor under hans samtid forstod honom pa ett sidant sitt,
eller till och med uppfattade honom som nazist eller nazistsympatisér. Om
det vore sa skulle det kunna férklara dagens bild av honom. For att underséka
detta har jag gétt igenom alla inkommande brev till Sture Bolin i hans privata
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arkivi Lund,* och tagit fram det som kan reflektera hur man uppfattade hans
politiska hallningar.

I ett brev frin Olof Thelander?” den 18 juni 1940, skrivet pa officiellt SNF-
papper, far vi reda pa att Bolins uttride behandlats av forbundsstyrelsen tva
dagar tidigare, och Thelander hinvisar till “meningsskiljaktigheter i vissa
fragor”. I ett brev, daterat tvé ar senare, den 21 januari 1942, far vi reda pé att
skiljaktigheterna ligger i "utrikespolitiska ting”. Tva brev av privat karaktir
ger oss dessutom upplysningar om hur andra vinner tolkade Sture Bolins ut-
tride ur SNF. Bade professor Torsten Dahlberg, i ett brev fran den 27 oktober
1940, och Bertil Lidgard, i ett brev frdn den 21 november 1940, utgar ifran att
det var partiets tyskorientering som fick honom att gi ur. Dahlberg redovisar
Bolins tidigare instillning i frigan: "de nationella/ som Du ocksa nigon ging
sjilv antytt/ voro vil intensiva beundrare av Tyskland”. Bolins uttride tolkas
alltsd av andra vinner som helt oproblematiskt och indikerar samma uppfatt-
ning: att han inte tyckte om partiets orientering mot Nazityskland.

Det officiella Sveriges agerande gentemot Sture Bolin tyder dven pa en
oproblematisk instillning till hans tidigare politiska héllningar, nagot som
blir tydligt vid presentationen av ett axplock av dessa kontakter. Utrikesde-
partementet hade exempelvis nira brevkontakter med honom under 15 ars
tid, mellan 1940 och 1955.3* Utrikesministern Osten Undén ber honom sjilv
den 8 augusti 1945 att delta i redaktionsnimnden f6r en vitbok om Sveriges
utrikespolitik under kriget. Den 25 november 1949 skriver Undén éter for att
underritta Bolin om att uppdraget nu officiellt upphort. Att utrikesministern
sjdlv skriver till honom i drendet visar den héga status som Sture Bolin hade
inom den officiella sfiren.

En annan och mycket viktig kontakt, som visar det oproblematiska for-
hallande till Bolin som svenska myndigheter hade, framkommer i de brev
som skickades frin Statens Arbetsmarknadskommission till honom. De an-
gir flyktingmottagandet i landet och den omstindigheten att Bolin anstéllde
och organiserade akademiker pa flykt fran det ockuperade Europa. Det f6rsta
brevet dr daterat den 13 oktober 1943, men det framgér bland annat av Carl
Magnus Rydbergs brev till honom frin den 18 mars 1940 att han redan di
var inblandad i dylika drenden.?® Det faktum att han tog plats i det yttersta
finrummet visar en forfragan frin Tidens Forlag frin den 6 februari 1951 om
att medverka i en festskrift for Tage Erlander.*

Genom professor Georg Kahlsons brev frin den 12 februari 1942 far vi en
talande bild av hur aktiva antinazister sig pa Bolin. Hir redogérs for hur kol-
leger vid Goteborgs hogskola forsoker foregd framtida forfoljelser av norska
vetenskapsmin med en firdigskriven protestlista att distribuera om ett behov
skulle uppsta. Att detta skickades till Sture Bolin kan bara betyda att han sigs

som trogen denna sak.*" Av professor Olle Holmberg fir vi i ett brev frin den
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18 april 1945 en bekriftelse pa att han verkligen ansigs vara antinazist: "Jag
hor till min forskrickelse av Lombard att det 4r din och andra antinazisters
mening att nedligga rosterna da frigan Kornitzky* om fredag kommer upp.”
I brevmaterialet gir det inte att finna nigon motsittning mellan hur
man uppfattade Bolins politiska hallningar under mellankrigstiden respek-
tive efter kriget. Denna undersdkning bekriftar ocksi den bild som tidigare
forskning givit av hans politiska héllning under kriget sisom aktiv antinazist.
Det ir karakteristiskt att det antinazistiska av brevskrivarna inte ses som ett
brott mot négot tidigare protyskt férhallningssitt, utan tvirtom verkar det
inte finnas nagot i Bolins historia som associerats med detta. Efter kriget
befistes i den offentliga sfiren uppfattningen om hans antinazism kanske
frimst genom hans bok Det ensidiga vildet. Spelet om krig och fred 193839 som
kom ut 1944 och dir han pekar ut Tyskland som skyldigt till krigsutbrottet.

Bolin blickar bakat

I tre texter av vetenskaplig karaktir kan vi se hur Sture Bolin tar upp och be-
skriver just de aspekter som avhandlats ovan. Den forsta dr Det ensidiga vildet
som kom ut mitt under brinnande krig, 1944. Det ir en populirvetenskaplig
skildring av andra virldskrigets forhistoria och en undersékning av perioden
1938—39. Det dr alltsa inte en politisk skrift och bade stilen och tematiken skil-
jer sig darfor fran hans andra texter, vilket gor den svar att analysera i relation
till hans tidigare mer abstrakta tankegingar kring samhille och utveckling.
Oredsson anvinder dock boken for att argumentera for Bolins tyskvinlighet.
Utifrén det faktum att denne ogillade Versaillesfreden skriver Oredsson:

Det innebir, att Bolin accepterade och sig med gillande pa Tysklands upp-
rustning, Osterrikes anschluss [sic] och Tysklands tagande av Sudettjeckoslo-
vakien. Hans tro pd det nya Tyskland rasade emellertid, d& Hitler i mars 1939

gick vidare och lade beslag ocksa pa resten av Tjeckoslovakien.®3

Oredssons resonemang bygger pa att Bolin tidigare varit tyskvinlig, annars
kan inte hans "tro” pa det nya Tyskland ha fallit. I det forsta kapitlet fastslar
dock Bolin:

Redan fore sitt makttilltride hade [Hitler] [...] i Min kamp framlagt ett ut-
rikespolititiskt program. Dess huvudtanke var att Tyskland dnyo méste bli en
virldsmakt och dess stillning som sidan vila pa dess makt inom Europa [...]
[De] behovde frimst 6kat utrymme pé land, och sidant stod att vinna blott i
osterled [...] Att det nationalsocialistiska Tyskland frin borjan efterstrivade
stillningen som Europas ledande makt kunde vil ingen betvivla. Men vilka

vigar tyskarna dmnade g for att nd detta mél, nir och hur de dmnade ta de
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avgoérande stegen samt hur de pa olika punkter imnade utforma sin hege-

moni var inte utan vidare klart.*+

Bolin tydliggor hir alltsa att det nationalsocialistiska Tysklands mal att do-
minera sina grannar i oster redan vid maktovertagandet var gammalt. Trots
att han nidmner landvinningar som ett av Hitlers mal kan det tolkas som
om det bara dr dominans och inte total kontroll som ésyftas. Nigot senare
i Det ensidiga vildet Klargors dock detta nir Bolin spekulerar i att ett "fritt”
Tjeckoslovakien under tysk hegemoni inte "behévde vara och var sikerligen
inte heller tinkt som slutmal”. Direfter skisserar han en framtid dér landet
tormodligen skulle sluta som ett protektorat direkt under Tyskland.* Det ir
utifran dessa utgangspunkter boken miste lisas och Bolin trodde saledes inte
nigot annat an att Tyskland frin borjan hade vidare ambitioner én att bara
ansluta omraden med tysk majoritet.

For att forsta Bolins faktiska invindningar mot Versaillestordraget och
hans accepterande av Tysklands expansion som Oredsson tar upp miste vi ha
tva tankar i huvudet samtidigt. Han kan ha stillt sig positiv till att Tyskland
atertog “sina” omrdden, utan att f6r den skull vara tyskvinlig. Sjilv anfor Bolin
att Versaillesfordraget i stort fullféljde den historiska utvecklingen mot en
uppdelning i territorier med mindre och mindre folkminoriteter och ddrmed
nationalitetsprincipens implementering, nigot som accepterats sedan 181s.
Detta gillde dock bara den vinnande sidan.* For Bolin stillde Versailles-
fordraget siledes nationalitetsprincipen i Tysklands fall it sidan och storde
dd dven den historiska utvecklingen. Att dterstilla de tyska omridena var
att dterstilla bade nationalitetsprincipen och att se till att den historiska ut-
vecklingen fick ha sin gang. Nir nationalsocialisterna trampade 6ver andras
grinser brét de mot samma princip och utveckling. Hir kan vi alltsa utldsa
en av Bolins verkliga utrikespolitiska "h6rnstenar”, ndmligen hans tidiga kri-
tik av nationalismen som ideologi. Tysklands ensidiga véld blir ddrmed ett
uttryck for dem som bara ser virdet i det egna och inte respekterar andra
linders kulturer eller grinser.

Den andra texten dr en artikel om SNF i Svensk Uppslagsboks andra utgiva
frain 1947-55,1vilken Bolin menar att det redan frin bérjan fanns element inom
ungdomsférbundet som var oppositionellt instidllda mot hogerpartiet och att
Elmo Lindholm, som tog éver 1932, var en av dem. Enligt Bolin var det frimst
de sociala och ekonomiska omrédena, och det korporativa statsskicket, som
skilide hogern och den nya ledningen ét. Siledes ger Bolin, utifrin sin egen
sjalvforstielse av SNEF:s forhéllande till Hogerpartiet, Torstendahls tolkning
ritt over Wirenstams. Intressantare for oss dr dock hur han beskriver de mot-
sittningar som fanns redan innan brytningen:
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Meningsmotsittningarna vixte, di méinga medl. av SNU stillde sig mer
vilvilliga mot atskilliga punkter i den tyska nationalsocialismens program dn
hégern, medan andra medl. i frimsta rummet kritiserade dennas hallning i

den radande ekonomiska krisen.*”

Det fanns alltsa, enligt Bolin, tva olika kritiska fraktioner inom SNU, en som
med storsta sannolikhet ville ha nigon form av korporativistisk ekonomisk
bas, och en som gick in fér en nationalsocialistisk politik. Efter valnederlaget
tor SNF 1936 uppstod problem di méinga medlemmar hoppade av. Dir-
efter hirdnade maktkampen mellan de tvd fraktionerna och miénga av de
medlemmar som inte sympatiserade med nationalsocialismen slutade under
upptakten till eller efter andra virldskrigets utbrott, vilket ledde till att SNF
“alltmer behdrskades av de tyskvinliga och nationalsocialistiskt orienterade
elementen”.*®

Att det fanns de inom SNU som redan frin starten stod i opposition
till hégerns politik dr otvivelaktigt eftersom Bolin var en av dem. Om det
ddremot fanns tvd olika inbdrdes kritiska fraktioner med olika mil redan vid
brytningen med AVF gir dock inte att fastsld utifrin denna undersokning.
Av Bolins eget tal 1934 gar det att utldsa att dtminstone han sjilv intog en kri-
tisk héllning gentemot nationalsocialismen. Antagandena att dessa falanger
kom att existera med tiden och att Bolin ingick i den grupp som inte ville
nirma sig Tyskland stéds av hans vinners utsagor, det vill siga deras samtida
forstaelse av orsaken till hans uttrdde och beskrivning av hans instillning
till Tyskland. I praktiken gir det att se starka indicier for existensen av en
fraktion i och med att det inte bara var Sture Bolin som avgick, utan dven
ordforanden Elmo Lindholm och vice ordféranden John Gustafsson, samt
genom det faktum att SNF omedelbart efter deras avging borjade rora sig
mot Tyskland.#

Sture Bolin skrev dven artikeln om antisemitismen i Svensk Uppslagsbok.
Denna linga text pa ca 13 sidor dr intressant i det att tonen skiljer sig distinkt
fran andra redogorande texter han bidrog med. Det ir en indignerad Sture
Bolin som ger sig till tals, mer i vissa stycken som en talesman f6r humana
virderingar dn som en vetenskapsman. Hir slar han fast att den antisemitism
som baserar sig pd att judarna dr en frimmande orientalisk ’ras”, som datidens
torhirskande biologiska idéer stipulerade och som kulminerade i nationalso-
cialismen under andra virldskriget, endast dr den senaste i en ling kedja av
olika typer av judehat. Detta var en av de idéer vi sett att han sjilv uttryckte
redan under tidigt 1920-tal.’® Artikeln tar inte upp svenska forhéllanden;
ddrfor fir vi inte reda pa hur han specifikt skulle karakterisera den svenska
antisemitismen, eller hur densamma f6rhéll sig till honom nérstiende grup-
per. Det dr dock inte svart att ldsa in Bolin sjilv i artikeln da han skriver:
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Att atskilliga moraliskt och intellektuellt hogtstiende personer gjort sig till
talesmin for antisemitiska tinkesitt, dndrar icke den allmingiltiga regeln, att
den antisemitiska rérelsen genom propagandans ofta otroligt vulgira ton och

sakligt undermaliga argument vidjar till minniskornas simsta instinkter.’"

Den gradvisa retritt som gatt att spara frin det tidiga 1920-talets ideologiska
overtygelse till 1928 ars kritiska tveksamhet och 1934 ars forkastande av antise-
mitismen kulminerar nu, da Sture Bolin resignerad infor faktum konstaterar
att nazisternas “totala utrotningskampanj” ir historiens storsta skindlighet.5

Stigmatisering

Det finns alltsd ingenting i min undersdkning som ger beligg f6r den sentida
bilden av Sture Bolin som protysk, rasist, nazist eller nazistsympatisor, vilket
stéder Odéns forkastande av denna bild som en faktoid. Det dr alltsd en ny
forstaelse av honom. Fragan miéste dérfor bli hur denna uppstitt. For att soka
svar har jag vint mig till Johan Ostlings forskning om hur nazismen och
det nazistiska forstatts och anvints pa ett stigmatiserande sitt i den svenska
diskursen efter andra virldskriget.”

Ostling undersoker hur samhillen och individer hanterar sina kollektiva
minnen av gemensamma djuplodande historiska upplevelser. Han identifie-
rar specifikt den stigmatiseringsprocess som drabbade vissa individer i det
efterkrigstida och postnazistiska samhallet, i och med att de associerades
med nazismen eller dess idévirld.* Begreppet "nazistisk associationssfir”
anvinder Ostling for att benimna det som stigmatiseringen av individer
bygger p4, alltsa vilka associationer med nazismen som kunde tillskrivas den
stigmatiserade. Stigmatiseringen delar han in i tre olika kategorier, beroende
pa graden av stigmatisering och vilka uttryck den tog.

Den forsta kategorin dr "den absoluta stigmatiseringen”. Som begreppet
antyder betecknar den grupp som hade haft verkliga associationer med na-
zistiska organisationer, eller som rent av var nazister under eller fore kriget.
Minniskor ur denna kategori blev efter virldskriget fullstindigt utstotta ur
den svenska offentligheten; om de fick en roll var det som varnande exempel
f6r andra att beskdda och f6rskrickas av.

Den andra kategorin, "den partiella stigmatiseringen”, drabbade dem som
pa olika sitt transcenderade rollerna som sympatisorer med i varje fall delar
av nazityskland, och som mycket viktiga kulturpersonligheter. Dessa kunde
riddas undan den absoluta stigmatiseringen eftersom de inte givit nigot re-
servationslost stdd at nazisterna och deras politik, men dven pa grund av att
de redan gjort sig bemirkta inom nagot annat omrade — de hade alltsa nagot
att falla tillbaka pa. Med den partiella stigmatiseringen kunde de fortsitta
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sina gérningar pa respektive omrade, bara de avldgsnade sig frin det politiska
samtalet och inte gav sig in pia omraden som kunde vara kinsliga med tanke
pa deras tidigare hallningar.

Den sista kategorin, "den sekundira stigmatiseringen”, fungerade mer in-
direkt eftersom den drabbade minniskor som inte pa nigot sitt var nazister,
utan tvirtom var engagerade antinazister. Anledningen till deras stigmatise-
ring var att de hyste idéer och ideal som sammankopplades med nazismen.
Det var alltsd inte friga om nazistiskt idégods, utan sidana tankegingar som i
senare tider ansags vara besliktade med eller f6ljdes direkt av nazismen.

Forutom Tobias Hubinette dr det inte nigon som direkt bendmner Bolin
som nazist, men av Ostlings forskning framgr alltsi att det nazistiska stig-
mat ocksd kunde drabba aktiva antinazister. Kan detta ha skett i Sture Bolins
fall? Han var ju en aktiv antinazist och blev uppfattad som sidan av sin samtid
fram till sin dod. Var det nagot i hans hillningar som efter hans déd kunde
anses tillhora den nazistiska associationssfiaren, s att han drabbades av det
sekundira stigmat? I Erik Lonnroths nekrolog 6ver Bolin fran 1963 star det
att "han var i ungdomen hégerradikal, paverkad av franska hogerteoretiker,
men blev under Hitlertiden &vertygad antinazist”.% Hir relateras tva storhe-
ter till varandra. Hogerradikal stir mot antinazist; det gar alltsa inte, enligt
Loénnroths uppfattning, att vara bade och. Hir associeras det nazistiska med
de hogerradikala. Bolin skulle alltsa ha kunnat stigmatiseras pd grund av sitt
tidigare engagemang med en grupp som var klart hgerradikal. Han verkar
dock genom sitt mycket aktiva avstindstagande frin just de element som
associerades med nazismen ha kunnat undvika stigmatisering.

Ostling menar, 4 sin sida, att nazismen under decennierna efter kriget
frimst associerades med tysk nationalism. En annan méjlig anledning till att
Bolin inte stigmatiserades kan dérfor ha varit hans tydliga franskorientering
under hela mellankrigstiden. P4 vilket sitt de tvd nazistiska associationerna,
hoégerradikalismen och den tyska nationalismen, skiljer sig 4t r svart att siga,
men viktigast ir att nazismen, enligt Ostling, under Bolins levnadstid inte var
identisk med antisemitism och rasism. Han ser i stillet en tydlig forskjutning
av den nazistiska associationssfiren under de senaste tre artiondena. Det dr
inte lingre den tyska nationalismen, utan i stillet just antisemitismen och
rasismen, som upplevs som centrala bestindsdelar i det nazistiska tankegod-
set.%

Med denna nya uppfattning av nazismen kan stigmat nu drabba Bolin.
Detta dr vad som sker nir Oredsson 1996 bendmner honom som en tysk-
vinlig rasist och antisemit. Aven om Oredsson aldrig kallar honom nazist,
som Tobias Hiibinette gor, utan tvirtom for antinazist under kriget, kan
stigmatiseringen ske till f6ljd av den nya forstielsen av nazismen som syno-
nym med rasism och antisemitism. Nir tyskvinligheten sedan tillkommer
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gar associationen till nazismen. Aven om jag tidigare utifran Odéns kritik
sagt att man, for att gora Oredssons tolkningar rittvisa, maste skilja mellan
begreppen tyskvinlig och antisemit visar det sig att dessa tvd element vid den
sekundira stigmatiseringen av Sture Bolin interagerar och styrker varandra i
associationssfaren: Han blir nazist. Hiibinette visar genom sin lista att det idag
gar att oppet stigmatisera honom som nazist. En mer sofistikerad stigmatise-
ring¥ framkommer i Sune Akermans biografiska artikel om Sten Carlsson. I
denna fors6ker han tona ned Carlssons nazistsympatier i ungdomsaren med
hinvisningen att Weibullskolan ”inte heller var okomprometterad”, vilket
endast kan 4syfta just Sture Bolin.® Det ir alltsi inte bara genom Oredsson
som Bolin knyts till denna nya nazistiska associationssfir.

Hur kan det komma sig att den nazistiska associationssfiren dnnu idag
kan stigmatisera manniskor? Den tyska nationalismen ar ju ett dott begrepp
och kan inte hota oss lingre. Antisemitismen och rasismen har ddremot sedan
runt 1980 och framit varit mer i fokus 4n négonsin tidigare, och hinger nira
samman med det nya och férdjupade intresset for forintelsen. Frskjutningen
har lett till en universalisering av de nazistiska erfarenheterna, eftersom rasism
och antisemitism dr fenomen som finns i alla samhillen.?® Detta gor att det
fortfarande dr viktigt att stimpla minniskor som nazister, och det aktualiserar
det nazistiska som en moralisk motvikt till det som vi forstir som godhet dven
ien tid som var di nazismen dr déd som samhillsmodell. Man har i alla tider
lyft fram beteenden ur historien som goda eller daliga exempel att ta lirdom
avidet egna samtida samhillet. Idag, da bekdmpandet av rasism dr viktigt, s6-
ker man exempel i moraliskt "diliga” beteenden i historien. Behovet av dessa
gor att kravet pd empiri minskar, och det kan ricka med att som Bolin ha varit
medlem i en hogerradikal organisation, som SNU och SNE, eller att ha hyst
nigon form av antisemitiska forestillningar under en tid, for att hamna pa fel
sida i historieskrivningen. Man behover inte se helheten i personens politiska
tankevirld for att denna ska anses skyldig.

Henrik Bachner har i sin analys av 1930-talets svenska debattklimat kriti-
serat tidigare forskare som forsokt bagatellisera antisemitismen under denna
tid.%> Denna artikel ir inte skriven som en uppmaning att forringa denna
insikt eller uppmana till en aterging. Tvirtom dr det allvaret i konsekvenserna
av antisemitismen som vicker och bor vicka virt intresse. Det dr emellertid
just detta som gor det sa viktigt att undersoka hur minniskor faktiskt tinkte
och handlade. Det bor g att, som Torstendahl, analysera Bolins antisemitiska
forestillningar utan att fordéma. Men dven om man anser det vara berittigat
att filla moraliska omdémen maste unders6kningen ske innan férdémelsen.
Och om malet dr att anvinda historien for att skapa ett bittre samhille dr det
ocksa enda sittet, annars ldr vi oss inte av historien, utan av oss sjilva. Minst
lika viktigt dr det dock eftersom en moralisk dom dr hird f6r den som utsitts.
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Ar det rimligt att man frin graven kan bli uppsatt pa en lista som nazist eller
sympatisor, eller bli stimplad som antisemit och rasist, och drabbas trots egna
och andra samtidas protester? Detta dr principiellt viktiga fragor. Kanske
borde vi hérsamma Martin Kylhammars forslag: att instifta en ombudsman
for de d6da som inte lingre kan tala for sig,* och inte utan vidare acceptera att
Sture Bolin har gatt fran att vara antinazistisk "virldsstjarna” till att bli "rasist”
och "nazist eller sympatisor”.

Anti-Nazi ’superstar’ or ’racist’? Sture Bolin’s politics:
continuity, change, and later evaluations

In the spring of 1945, survivors of the Nazi concentration camps arrived in
southern Sweden. A project was launched to collect eye-witness accounts of
their experiences and document them for posterity. The scholar in charge of
this project was Sture Bolin, professor of history at Lund University. After his
death Erik Lonnroth hailed him as a ‘world-famous’ historian. By the turn
of the century he was instead being branded an inter-war ‘racist’ by Sverker
Oredsson, and in 2002 listed as a Nazi, or a Nazi sympathizer, by Tobias
Hibinette. My once positive impression of the ‘world-famous’, anti-Nazi
historian intent on documenting the Holocaust met this later, darker descrip-
tion of the man Sture Bolin. The contrast between these two incompatible
images inspired this article.

The study centres on Bolin’s own writing during the inter-war period,
and concludes that up till 1934 he was a conservative with strong nationalist
views who emphasized an organic view of society, inspired by the French
Restoration ideologues, in opposition to a strong state. By 1934, in an about
face, he contended that a strong state should take command and implement
corporatism, thus rejecting the conservatism that in his view had become
entirely liberal. He based this view of the state on historical developments, a
belief that was a continuation of his existing thinking; but at the same time
it represented a radicalization of his practical political thought. Meanwhile,
it is established that the opposite was true of his attitudes towards anti-Se-
mitism. In the early 1920s he indeed espoused anti-Semitic ideas, but already
by 1928 he had come to strongly question and criticize these beliefs, and by
1934 he had rejected racism altogether. It is also argued here that Sture Bolin
himself never expressed any pro-German sentiments and was never viewed
or denounced as a Nazi or a Nazi-sympathizer during his lifetime. On the
contrary, both during and after the War he was known as an active anti-Nazi.

Accordingly, the more recent image of Sture Bolin is not borne out by
the sources. Instead, such descriptions of him amount to stigmatization. This
can be explained by the change in our understanding of Nazism, which has
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shifted from German nationalism to anti-Semitism and racism. Today the
importance of fighting racism makes Nazism universal, and therefore gives
reason to find and brand people in history as Nazis in order to teach the
present how not to behave. The stigmatization of Sture Bolin is an example

of this.

Keywords: Sture Bolin, anti-Semitism, anti-Nazism, source criticism
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