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1.

Med stor tvekan hade borgarstandet 1830 beslutat 6ppna
sina dorrar for en ny samhéllsgrupp. 1834 kommo de nya mén-
nen. Det var Thore Petré, Jonas Wern och yiterligare tre om-
bud for den svenska bruksniringen.

Niast jordbruket var bruksrérelsen Sveriges viktigaste ni-
ringsgren. Den var utan jimf{orelse dess storsta exportniiring.
Miktiga ekonomiska intressen stodo alltsd bakom de fem bruks-
patronerna. Det var den nya medeiklassen, kapitalstark och
expansionslysten, som i Thore Peiré och hans kolleger fatt egna
talesmén i riksdagen. Icke utan skil hade de gamla hantverks-
niringarnas representanter fruktat, att man med bruksombuden
skulle sldppa sina farligaste motstandare sig in pa livet. Deras
farhagor skulle besannas. Inom néringspolitiken intogo de nya
minnen konsekvent en-garde-stilining. »Ehuru jag redan fun-
nit, att stdndets majoritet utgéres utav prohibitivsystemets an-
hiingare, anser jag mig dock bora hir framsta sisom detta
systems forklarade motstandare.» Orden dro Thore Petrés.

Som kanske ingen av sina brukskolleger stillde Thore Petré
problemen pa sin spets. Han manade fram bilder ur historien.
»Forgives sokte Fredrik den store befalla éver industrien i sina
stater p4 samma sitt som han kommenderade sina arméer. Han
nodgades i detta hinseende erfara fruktlosheten av sina bemd-
danden. Sammaledes gick det ock med Napoleon. Det gives
tvenne saker, vilka icke lata kuva sig under svirdet och spiran.
De dro namligen tankefriheten och handeln» 1.

Sverige hade lange dyrt fatt plikta for sina forbud och
restriktioner, forklarade Petré. Genom dem hade man palagt
den svenska allminheten en skatt till férméan for enskilda
korporationer. Likvil hade dessa icke férmatt lyfta konstfliten
och niringarna fran den jamfort med andra linder liga stind-

1 Borgarest. Prot. 1834, VII, s. 618. Jmfr E. Fahlbeck: Idéer och
méan, sid. 180.
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punkt, varpa de befunnit sig sedan sekler. Prohibitivsysiemet
verkade icke utvecklande pa ménniskans industriella férmaga.
Som ett belysande exempel valde Petré bergshanteringen. »Huru
har icke denna néring varit fjittrad och begriansad. Vilket {or-
mynderskap 6ver densamma har staten icke utévat? Vilka for-
sok har man icke gjort att med tillhjilp av vetenskaperna for-
battra dess produktion? Och likvail maste vi nu, med erfarenhet
darom huruledes andra nationer stidse gatt framat pa denna vig,
under det vi statt stilla, erkiinna att bergshanteringens enda
verkliga hjilp och fortkomst 4ro att séka uti — frihet.»

Thore Petré fortrottades ej i sin forkunnelse, att handelns
och niringarnas frihet vore ett villkor f6r odlingens framétskri-
dande. Friheten borde hyllas som en samhéallsorganismens
grundprincip. »Skrasinnet i sin hégsta potens har i Sverige
verkat lika mycket ont som prohibitivsystemet i sin hogsta ut-
strackning. Skrd ar ritta namnet pa den sjukdom, varav den
svenska statskroppen mest lider.» Ocksa fér stidernas utveck-
ling vore den gamla ordningen till hinders. Stidernas styrelse
och inrdttningar uppvisade brister, som utan tvivel skulle av-
hjalpas, sa snart en allmén néringsfrihet blivit erkéind och hyllad.
»Da forst skall man inse behovet att ritta de inom stiderna
existerande missbruk och oformligheter och erfara, huruledes det
gar an att i naturlig vig bereda stidernas vélstand utan att be-
hova soka det pa den falska och forhatliga grunden av férbud,
vare sig inom handelns eller néringarnas eller hantverkeriernas
omrade» 1.

For téinkeséitten inom den nya, industriellt inriktade medel-
klassen aro Thore Petrés uttalanden typiska. Man krivde mdj-
lighet till fritt utlopp for sin expansionslystnad. Man ville bli
kvitt alla de forbud och restriktioner, som klavbundo det svenska
niringslivet. For att kunna ta upp en tdvian med den utlandska
industrien maste den svenska bergshanteringen tekniskt nydanas
och ekonomiskt reorganiseras. Men bade i friga om inférandet
av nya tekniska metoder och i friga om 6kad koncentration av
jirnhanteringen lade regleringssystemet hinder i viigen 2.

Over huvud hade svensk néringspolitik sedan gammalt va-
rit utpriglat statisk. Den var mera inriktad pa att uppritthalla
ett visst jamviktslige mellan olika niringsgrenar dn att bereda
mojligheter for ekonomisk expansion?® Sedan linge hade man
verkat for att koncentrera handel och industri till stiderna. Men
samtidigt begrinsade man ritten till niringsutévning inom sti-

1 Borgarest. Prot. VII, s. 977 f.
2 °A. Montgomery: Industrialismens genombrott i Swerlge s. 75 f.
3 Montgomery: A. a. s. 112.
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derna genom skraviisen och handelsreglementering. Aven om
detta system icke var frimst ansvarigt for stiddernas ldngsamma
utveckling, voro dtminstone de sniva handelsrestriktionerna ett
kidnnbart hinder fér den ekonomiska omdaningen. Sverige till-
horde de linder, som med sérskild skdrpa tillampade prohibitiva
principer i sin handelspolitik. Vissa modifikationer hade vél
efter hand blivit genomfdérda i 1816 ars prohibitiva tulltaxa,
men de viktigaste forbuden kvarstodo orubbade 1.

Vid 1830-talets mitt inlensifierades propagandan for ett
friare niringssystem genom artiklar i pressen. I oktober 1834
holl Lars Johan Hierta ett frihandelsvinligt anforande pa riddar-
huset, som in extenso atergavs i Aftonbladet. Erfarenheten vi-
sar, heter det dir, att det 4r konsumenternas mojlighet att kopa
en fullkomligare utlindsk vara, som frimst sporrar den inhemska
tillverkningen, och med férbittringen foljer ocksa en vidgad av-
siattning. I England hade den industriella produktionen mer an
férdubblats pa de sista tolv aren, sedan ett liberalare tullsystem
blivit genomfort >, 1 foljande nummer av Aftonbladet var inford
en redaktionell artikel om frihandelns foérdelar. Dir fram-
holls, att ingenting vore mera talande &n Preussens exempel.
»For att dteruppritta ett ruinerat land efter de linga krigen mot
Napoleon, vad gjorde regeringen i Preussen? Inférde den forbud
och hoga tullar for att underlitta fabriksindustrien? Nej, den
inforde det mest liberala néringssystem av. alla regeringar i
Europa, och féljden blev att Preussen inom 15 ir var en av de
mest blomstrande industriella nationer i varlden . .. Och vad
gor den preussiska regeringen fér nirvarande? Den arbetar pd
att nedsla varje tullbom, som finnes i alla tyska stater, och dess
fabrikanter klaga icke det ringaste dérdver, de prisa tvirtom
detta system, emedan de av erfarenheten sett, att alla vinna ge-
nom det fria utbytet, som alltid riktar arbetskraften it det hall,
dir den med bista férdel kan anvindas. Skulle det vil vara
mojligt», fragar tidningen till sist, »att ingenting funnes att in-
hamta for oss av alla dessa exempel?» 3

! Montgomery: A. a. s. 138 f. Jmfr samme forf.: Svensk tullpolitik
1816—1911, s. 15 f.

2 Aftonbladet: 28 okt. 1834.

3 For att ytterligare belysa fragan om det fria handelssystemets verk-
ningar pa industrien inneholl tidningen 1, 8 och 16 dec. en del statistiska
upplysningar, hiimtade ur ett arbete av C. W. Ferber: Beitrige zur Kenntniss
des gewerblichen und commerciellen Zustandes der Preussischen Monarchie
(Berlin 1829). Jmfr J. Goransson: Aftonbladet som politisk tidning 1830—
1835, s. 264 f.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se
150 Carl Arvid Hessler.
2.

Erik Gustaf Geijer hade utgatt ur bruksiigarnas krets. IFor-
stdelsen for deras speciella frihetskrav hade varit levande hos
Geijer dnnu vid en tidpunkt, d4 han i Ovrigt limnat sin ung-
doms »liberala» askadning och tillignat sig organiska och kon-
servativa betraktelseséitt. Industrien i ctt land »uppmuntras
siikrast dirigenom att man lamnar den fri inom hela omradet av
rattvisa medel», skrev Geijer 18131, Men hans instéllning till
naringspolitiken hade sedan undergatt en fordndring. I anslut-
ning till sin nya romantiska askadning foretog Geijer en kritisk
uppgorelse med det begrepp om handelsfrihet, som framtritt un-
der 1700-talet. Det endast gynnade det individualistiska for-
virvsbegiret och njutningslystnaden, och det var oférenligt
med god samhéillsordning 2. Under 1820-talet uppstillde Geijer
en naringspolitisk vardeskala, dir handeln intog det Iagsta rum-
met. Det hogsta intogs av hantverket. Normen fér denna var-
dering var Geijers omsorg om méinniskornas birgning. Hant-
verkets méin dgde alltid sin trygga utkomst, och darfor borde
man beskydda de gamla produktionsformerna. Det friare ni-
ringssystem, som vore forutsittningen foér industri och handel,
hade en tendens att skapa fi rika och méanga fattiga, fientliga
mot varandra och diarfor en fara for samhéllsordningen. I Geijers
konservativa system utgjorde skravisendet en hdornsten 3.

Alltsedan sin engelska resa hade Geijer intresserat f6ijt de
engelska tidskrifterna. Icke séllan gjorde han utdrag ur deras
artiklar. Nir torytidskriften Quarterly Review for juli 1829
inneho6ll en skrickskildring av den fattigdom maskinerna alstrat,
forsummade Geijer icke att i sin »Minnesbok» gora avskrifter
av belysande passager *. ;

Sex Aar senare, 1835, inneholl whigtidskriften Edinburgh
Review en artikel om industrialismens verkningar. Geijer liste
den och gjorde anteckningar 3 Det intresserade honom bland
annat att bomullsindustrien i Lancashire haft en saddan ofantlig
betydelse for befolkningens tillvixt. Lancashire hade 1831 en
8 ganger stérre folkmingd dn 1700. Vidare har Geijer noterat,
att angmaskinen i vissa avseenden underlidttat arbetet och att
det lage mycken overdrift i klagan 6ver barnens behandling. Och

1 Saml. skr. I, s. 332. Jmfr C. A. Hessler: Geijer som politiker, s, 126 f.
2 Saml. skr. II, s. 387; I s. 428. Jmfr Hessler: A, a. s. 199 f., 211 f.
3 Saml. skr. III, s. 308 f., 514 f. Jmfr Hessler: A. a. s. 287 {., 332 f.
A. Kjellén: Geijer och fattigdomsproblemet t. 0. m. riksdagen 1840—
1841, Hist. Tidskr. 1933, s. 303.

5 Uppsala Univ. Bibl:s handskrift V 250 a, s. 171—176.
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pastaendet att fabriksarbete skulle vara ogynnsamt fér héilsan,
skulle enligt artikelforfattaren vara fullstindigt vederlagt. Vi-
dare har det intresserat Geijer, att de sparsamma (»provident»)
fabriksarbetarna befunno sig i avgjort goda omstindigheter. De-
ras loner hade sjunkit ndgot, men priserna pa livsmedel, kldder
etc. hade sjunkit mera, sa att industribefolkningen nu 4gde mera
av livets nodtorft och bekviamlighet in den nigonsin Agt under
nagon foregdende period.

Det hade vidare blivit utront, antecknade Geijer, att for-
battringar av maskinerna Okade bade fabriksidgarens vinst och
arbetarnas 16n. »The ratio of the decrcase of price is less than
that of the increase of work, so that when a workman is able by
the assistance of improved machinery to produce in a given time
a third and a half more yarn than previously, his wages do not
fall a third and a halv but in some less proportion — owing to
the fall in the price the demand is extended and the manufacture
kept on the increase. — Resultat: a spinner earns more in less
time at present, than he would have done ten years ago, and
with the same or less labour. — The progress of improvements
will progressively advance his earnings — and at the same time
enable a greater number of individuals to profit thereof.»

Efter den punkten i sina anteckningar har Geijer nedskri-
vit en reflexion: »Missforstandet har kommit darav att man en-
dast sett pa prisernas fall, men ej p4 myckenheten av det fabri-
cerade godset.» »Missforstandet> boér ha varit deras, som an-
klagat industrialismen for att sinka arbetslonerna. Geijer synes
nu for sin del ha fatt upp 6gonen for att industrialismen icke
har denna effekt. Visserligen falla produkternas priser och dér-
med arbetslénen per producerad enhet. Men i gengild vinner
arbetaren genom maskinen en sa starkt 6kad arbetsformaga, att
kvantiteten av tillverkade varor ger en 6kad sammanlagd inkomst.

Geijers anteckningar visa, att han pépassligt har f6ljt och
studerat det industriella problemet. Han har omsorgsfullt teck-
nat sig till minnes, vad som kunde tala till industrialismens f6r-
man. Dess framsta fortjanst synes i Geijers 6gon ha varit att
den kunde féda en hastigt vixande folkmingd. Synpunkten &r
forklarlig. Aven i Sverige var befolkningsfragan aktuell. Den
snabba folkékningen hade rest férsérjningsproblem, for vilka in-
dustrialismen skulle kunna erbjuda en tédnkbar 16sning.

3.

Artikelforfattaren i Edinburgh Review hade ocksd ett ord
att siga om forutsittningarna féor Englands industriella expan-
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sion. Han ville sirskilt framhalla frihetens betydelse. »Great
freedom of industry, without which manufactures can hardly
exist, and can make no considerable progress, have been enjoyed
in a higher degree in this than in any other European country . ..
Since the famous act of 1624, for the abolition of monopolies,
industry, with some trifling exceptions, has been quite free. We
have not always been allowed to purchase foreign commodities
in the cheapest, nor to sell our own in the dearest market; but
the most intense competition has always existed among the pro-
ducers at home. While France, Germany, Spain, Italy, and other
countries, have groaned under the weight of feudal and corpora-
tion privileges, in England the highest offices of the state have
been accessible to every deserving individual, and everv man has
been allowed to exert his own energies in his own way» L

Geijer tycks ha studerat julihdftet av Edinburgh Review for
1835 under hosten det aret 2. Vid samma tid var han sysselsatt
med manuskriptet till tredje delen av Svenska Folkets Historia.
Den 2 nov. skrev han, att han holl paA med Kristinas historia och
den 28 dec. avsinde han borjan pa denna avdelning 2.

Geijer har har bland annat haft att skildra Axel Oxenstier-
nas person och politik. Han beundrade rikskanslern. »Det
finns ej en #rorikare foresyn, vad ett stort forstind och en vil
ordnad verksamhet forma utrdtta» . I Axel Oxenstiernas be-
tinkanden lirde man kinna en stor statsman, en stor patriot
och — »en man, frisinnigare &n varlden vet» 5. Geijer ville i det
avseendet fasta uppmérksamheten pa ett memorial, som kanslern
i oktober 1633 lat tillstdlla regering och rad i Sverige till deras
bittre insikt. Memorialet inneh6ll grunddragen tiil en férsvars-
och finansplan for Sverige, och det var »fullt av lirorika yttran-
den». For att visa, huru »denne aristokrat forstod bade adelig
och borgerlig frihet> har Geijer anfért nagra utdrag.

Axel Oxenstierna beklagade stidernas néringsléshet. Om
den handelsordinantia, som infordes under Gustaf Adolfs tid ¢,

1 Edinburgh Review, juli 1835, s. 460 f.

2 Jmfr Kjellén: A. a. s. 303, not 3.

3 Saml. skr. V, s. 564.

* Saml. skr. VI, s. 18.

5 Saml. skr. VI, s. 19.

¢ Med handelsordinantian av 10 febr. 1614 avsig man frimst att séka
botemedel mot handelns forfall. For att frimja det inhemska niringslivet
skulle det vara alla frimmande kopmén forbjudet att driva sin handel pa
andra én vissa uppriknade stapelstider. De frimmande kopméinnen skulle
icke heller fa silja sitt gods annat &n i sjidlva skeppet. " Vidare stadgades
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menade kanslern, att »&ndock -den hade sina skl pa den tid, da
den gjordes, sa ar likval nu klart och 6gonskenligt, att handeln
ar dirigenom forminskad, sisom den dar alltid alskar frihet, —
eftersom stiderna ej heller didrav vixa, att en man, tva eller tre,
hava niring allena och sitta kopet, utan tillvixten kommer av
folksens myckenhet och concurs, och deriveras dirifran pa alla
stadens ledamoter; varfore ock storsta delen av ambeternas skran
och deras sitringe Leges, sirdeles med de fafinge omkostnader,
borde remitteras. — Allménneligen nyttigt vore ock i Stockholm
att anstilla en fri marknad for in- och utlindske p& en bekvam-
lig tid om aret. Man ser vad utlindske stider och dven Go6teborg
pa sadant hava vunnit; och, dndock nagre fa krimare skole sdga
daremot, och det skulle synas, som den frie handeln skulle for-
svaga borgerskapets niring, sa skall likvél den, som saken med
fornuft och utan passion anser och skadar det helas vilstand,
finna, att vara inlindska varor dirigenom skola bliva begir-
liga» 1. Efter ytterligare nigra utdrag ur Axel Oxenstiernas me-
morial tillade Geijer de mirkliga, tidigare icke uppméarksammade
orden: »Dessa tankar, utsinda i en av oro Oversvimmad varld,
atervinde, emedan ingen av dem kunde hemfdra ett blad av
fredens oliv, mest utan frukt till sin upphovsman; men de &ro
lika litet frimmande fér hans dra som for fiderneslandets och
mansklighetens vil.»

Axel Oxenstiernas program och 1800-talsliberalismens pro-
gram voro i sina huvudpunkter ett och detsamma. Bada hév-
dade, att stidernas ekonomiska liv forlamades av skrivisendet
med alla dess restriktioner fér niringsutdévningen. For att sté-
derna skola blomstra och deras folkmingd &ékas méste mén-
niskorna fa méjlighet till fri tivlan. Aven utléindska varor borde
i st6rre utstrackning fa konkurrera med de inhemska. En sidan
fri handel skulle icke vara till skada utan till gagn for de in-
hemska narmgarna

Det ar stillt utom allt tvivel, att Geijer hyste den storsta
sympati for dessa idéer. Sjilv har Geijer betecknat Axel Oxen-
stiernas uttalanden som »liarorikar. Det ar féga troligt, att det
tva sekler gamla memorialet ensamt skulle ha vunnit Geijer for
de liberala idéerna. Han maéaste ha varit vilvilligt installd till
dessa idéer redan innan han aterfann dem i ett betinkande av
den man, vars storhet och statsmannaegenskaper han beundrade.

forbud for alla, som bodde pa landet, att dir driva kopenskap. De av
handel intresserade befalides att flytta in till stiderna och dér vinna bur-
skap. Svenska Riksdagsakter, 1:2:1, s. 445 f.

1 Saml. skr. VI, s, 21 f.
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Den svenska och den engelska niringsfrihetspropagandan har
sannolikt icke limnat Geijer oberord. Anm;irkningsvéirt ar sir-
skilt det nira sammanhanget i tiden mellan artikeln i Edinburgh
Review och Geljers bekédnnelse till liberalismens néringspolitik.
Huru det &n ma forhalla sig med Geijers inspirationskéllor —
fast star att Geijer redan nu, i slutet av 1835, var liksom Axel
Oxenstierna »frisinnigare» dn varlden visste.

4.

Den 16 juni 1836 var det magisterpromotion i Uppsala.
Geijer holl hogtidstalet. Han bad sina ahoérare férlata, att han
vid en fest som denna med ens fordjupade sig i allvarsamma
tankar. »Sadan ar tiden. Han limnar ej tanken i ro. Tanken
maste kimpa med tiden» !. Geijer fann det val motiverat att
fatta tidens samhéllsbrytningar i sikte. »Alltfér mycket hava de
varit féremal for ett hat och en karlek som bagge tillslutit
dgonen.»

Det var kring jamlikhetsidén, som Geijers tankar nirmast
kretsade i promotionstalet. Han var icke beredd att helt accep-
tera denna idé. Formellt vore den obestridlig. Men det gillde
att anpassa den efter verklighetens fordringar genom en formed-
lande overgdng. Annu har Geijer icke helt slippt sin gamla
konservativa forestillning, att det tarvas medelorganisationer i
samhéllet, historiskt givna i yrken och stdnd. »Men», tillade
Geijer, »var och en ser, att det bemedlande maste férandra natur
i samma man som de forhallanden forindras, vilka det skall
bemedla» 2. ‘

Pa senhosten 1835 har Geijer bekint sin sympati for libe-
ralismens niringspolitik. I mars 1836 hade han hallit ett tal
infér Svenska Bibelséllskapet, dédr han deklarerade en ny och
liberal uppfattnlng i fraga om folkbildningen3. Tre ménader
senare, i sitt promotionstal, har Geijer tillratt reformer av kor-
porationer och stdnd 4 Geijer har dirmed visat vilja till for-
staelse for tidens krav i alla de stora aktuella reformfragorna:
néiringslagstiftningen, skolfragan, representationsfragan.

Det stod nu klart for Geijer, att dar fanns réattvisa krav och
miktiga krafter i tiden, som icke lito sig hejda. Han talade i

1 Saml. skr. VII, s. 262.

2 Saml. skr. VII, s. 262.

3 Se sdarskilt H. Borelius: Erik Gustaf Geijer aren fore »avfallet»,
s. 170 f.

* Om forandringen i Geijers instidllning till stdndsrepresentationen,
se G. Rexius: Geijers »avfall», s. 31 f.
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sitt promotionstal om att nir ménniskorna férlorat tron pa det
gamla, kan deras protest bli férstérande, men »sa visst forstorel-
sen ej ar sitt eget mal, sA maste man redan under nedrivandet
vara betinkt pa nybyggnad» 1. I samma 6gonblick som méin-
niskorna forlorat tron pa det gamla, pa »det forra allménna vé-
sendet» dr deras uppgift att skapa ett nytt — »i borjan osynligt,
linge osett, linge forvantat, linge efterstrivat, endast med stor
moda  borjat, fortsatt, fullbordat». Det jamlikhetskrav, som
Geijer tog stillning till i sitt promotionstal, var endast ett exempel
pa »ett nytt i verket varande allmént vidsende, som fannu soker
kropp, innehdll och verklighet och utan tvivel skall arbeta sig
ut till vad det soker . . . Dess storsta makt ligger ej i de for-
villelser det foranlett och féranleder. Den ligger i den sanning
det innebér» 2.

An en ging fore sitt officiella tillkinnagivande av »avfallet»
skulle Geijer taga néringsfragorna under omprévning. Det
skedde i Den bla boken, en samling anteckningar som Geijer it
ge ut pa hosten 1837.

Geijer har dir ett kapitel, benimnt Férdndringar inom de
arbetande klasserna i England. Till icke ringa del ar detta kapi-
tel en sammanstillning av Geijers excerpter ur de engelska tid-
skrifterna. I Quarterly Review fo6r dec. 1836 hade Geijer fatt
lasa en ny skrackskildring av industrialismens foljder. Han ater-
gav i Den bla boken nagra notiser. Men han ville lata sina lisare
hora »aven dem som pastd, dels att det onda blivit 6verdrivet,
dels ar i avtagande och pa det hela blott kan kallas ett Over-
gdende ont» 3. Sa atergav Geijer ur julihdftet av Edinburgh
Review for 1835 nigra av de omstandigheter, som talade till in-
dustrialismens forman. Men Geijer ndjde sig icke med elt re-
ferat, han sokte sjilv trdnga in i problemet och bilda sig en
egen uppfattning. Han fann det evident, att maskinerna verka
i mingdens intresse genom att de féda flera och 6ka arbetslonen.
Men han formadde icke heller bortse fran skuggsidorna. In-
dustriens ménniskor visade en ovanligt stor proportion av nod,
okunnighet och fordarv. Sjalva systemet hade »en tendens till
ytterligheter, som &dnnu ej funnit nidgon moralisk regulator» 4.
Det skapade rikedom och fattigdom i skérande kontraster.

For den konservative Geijer hade detta varit det framsta
argumentet mot industrialismen, och deét ar tydligt att det alli-

! Saml. skr. VII, s. 261.
2 Saml. skr. VII, s. 263 f.
3 Saml. skr. VIII, s. 68.
*+ Saml. skr. VIII, s. 70 f.
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jimt dgde kvar Atskilligt av sin slagkraft. Men dir fanns nu-
mera i Geijers askédning ocksa ett forhoppningsfullt »quand
méme». Geijer ville helst tro, att néd och last endast var en till-
fallig och Overgdende fo6ljd av maskinernas inférande. Han
madste sdga sig, att maskinerna inneburo en ofantlig besparing
av fysisk méanniskokraft och sa till vida voro en triumf f6r den
miéinskliga intelligensen. Geijer kunde numera icke bekidmpa
ett system, som icke endast foref6ll oemotstandligt utan ocksa
bjod sa mycket positivt gott.

Den 5 febr. 1838 utkom forsta hiftet av Geijers Litteratur-
blad. Varlden skulle icke lingre behova leva i okunnighet om
hans »avfall».

Carl Arvid Hessler.

{Tryckt maj 1938).





