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Axel Oxenstierna och regeringsformen 1634.

Den i forra hiftet av Scandia (X, 1 ff.) inférda uppsatsen
om 1634 irs regeringsform har uppkallat professor Nils Ahnlund
till en kritik i Svenska Dagbladet for den 12 maj. Kritiken har
getts rubriken: »En misslyckad omvérdering». Dess huvudpunk-
ter ha sedan upprepats i Historisk tidskrift 1937 (s. 179 ff.).

Uppsatsen i Scandia hivdade emot tidigare uppfattning att
Gustav Adolf icke, som Axel Oxenstierna uppger, kan ha godkéint
den av honom avfattade regeringsformen. Gustav Adolf har
heller aldrig underskrivit densamma. »I sjdlva verket riktar sig
regeringsformen bade mot konungens hoghet, radets myndighet
och stindernas ritt och frihet. Vad den tillgodoser ir dess upp-
hovsmans: Axel Oxenstiernas maktintressen» (37).

Professor Ahnlunds kritik kommer i det féljande att bemo-
tas. Hans framstiallning i Svenska Dagbladet ér lagd till grund *.

1.

Professor Ahnlund gor till en borjan géllande att den histo-
riografiska bakgrunden till min framstillning &r »feltecknad, del-
vis missuppfattad». Jag hade grupperat de tidigare forskarna pa
tva linjer (1 ff.). Till den forsta fordes de som i regeringsformen
se ett Gustav Adolfs och Axel Oxenstiernas verk »med konungens
makt och stindernas rattigheter oférkrankta». Till den andra de
som hivda att regeringsformen pa flera punkter vinder sig bade
mot stinder och kungamakt. Om den forsta linjen sades att den
»leder tillbaka till Geijer och dldre svensk historieforskning» (1).
Enligt professor Ahnlund befinner sig emellertid Geijer »klarligen
pa en annan flygel dn den dar forfattaren vill placera honomn».
Har skall felteckningen och missuppfattningen ligga. Men fraga
ar inte om Geijers uppfattning, endast om vilken linje som leder
tillbaka till honom. Och skall han placeras pa nagon linje kan

1 Denna citeras utan sdrskild hénvisning, uppsatsen i Scandia med
sidangivning inom parentes. Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling ci-
teras AOSB.
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det icke ske pa den av professor Ahnlund féreslagna. Detta fram-
gdr med all tydlighet av Geijers huvudarbete »Svenska folkets
historia>. Senare, under inflytande av sina nya, liberalt adels-
fientliga &sikter fiste han sig visserligen vid att 1634 ars regerings-
form inkriktat pd kungens och stindernas makt. Men fortfa-
rande bevarade han sin forna uppfattning i den utstrickning att
han kunde konstatera: »Ett star fast: Gustav Adolf har ingenting
velat uppoffra av tronens rattigheter» *.

2.

I det f6ljande upptar professor Ahnlund fragan om tidpunk-
ten for regeringsformens tillkomst. Han forligger denna till
Gustav Adolfs livstid.

Som stod hérfor anfér professor Ahnlund forst och framst
Axel Oxenstiernas egen uppgift: att han férfattat regeringsformen
under sin guvernorstid i Preussen 1629—1631 och vid sin avresa
medfort konceptet till konungen i Tyskland. Men denna uppgift
ar naturligtvis otillracklig som bevis; professor Ahnlund inser det
tydligen sjalv da han tillagger: »for sa vitt det alltjaimt ar tillatet
att skénka tilltro till hans egna ord». Nista led i hans bevis-
foring blir darfor att genom »en logisk interpretation» av eft
kungens brev till kanslern fa fram »hur regeringsformen syssel-
satt Gustav Adolfs tankar». Kungen skriver fran Wiirzburg 1631
att han har svart att bestélla »vara egna rikssaker och de kvarter
som efter oss bliva pa ryggen», nir han nu kommit si langt upp
i landet. DA han kanske ej sd snart far tillfalle att atervinda
hem, ber han kanslern komma for att radsla »bade om landsens
regering savil som andra consilier» ®. Detta: att Gustav Adolf vill
triffa anstalter bade fér hemlandet och de besatta kvarteren i
norra Tyskland ar helt naturligt. Men man maste onekligen for-
vana sig Over den interpretation som hir fir fram en regerings-
form. Det &r detta professor Ahnlund far fram. Lika girna
skulle man kunna utldsa vad som helst, endast det anginge »land-
sens regering».

Professor Ahnlund for i det f6ljande andra argument i mar-
ken for regeringsfermens tillkomst under Gustav Adolfs tid. Forst
regeringsformens vidlyftiga bestimmelser f6r konungs fréanvaro
och sjukdom: dessa skola ej ga »ritt vil samman med en formyn-
darregerings perspektiv>. Men darfor att Gustav Adolfs linga

1 Geijer: Om var tids inre samhéllsférhallanden; utg. av S. J. Boethius
1903, s. 58.
? AOSB II: 1 s. 748.
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franvaro fran hemlandet fist Axel Oxenstiernas uppmérksamhet
pé nodvandigheten att traffa bestimmelser som dessa, behéva de
ju icke vara samtidiga med vad som foranlett dem. — Professor
Ahnlund har dven fast sig vid att »de i sjilva ingressen till rege-
ringsformen forekommande orden om regentens omyndige Aar
saknades pa motsvarande stilie i det utkast, som Oxenstierna den
5 december 1632 fran Erfurt kunde vidarebefordra till Sverige.
Dir talades om konungens ’liv och déd, ndrvaro och franvaro,
helbregda och sjukdom’ — icke om de omyndiga aren». Enbart
detta skulle »resa hinder, om man vill belasta rikskanslern med
misstanken att ha givit gestalt at regeringsformen forst efter
Gustav Adolfs bortgang». Vad hir saknas ar fullkomligt bety-
delselost, eftersom utkastet lingre fram i flera punkter limnar
vidlyftiga foreskrifter for konungs omyndighet. — Det ar vidare
professor Ahnlunds asikt att Axel Oxenstierna under den arbets-
fyllda tiden mellan den 14 november ' och den 5 december icke
kan ha hunnit skapa »den dryga regeringsformen med allt vad
dartill hor, ocksa av nya uppslag (inrdttandet av Gota hovratt
m. m.)». Argumentet ir svagt: storre delen av det organisatoriska
i regeringsformen atergér till uppslag fran Gustav Adolfs tid. S&-
iunda dr Gota hovritt helt enkelt organiserad efter monster av de
redan existerande hovritterna. — Till sist dberopar professor
Ahnlund fér utkastets datering dven »vattenstimplarnas bevisande
utslag» (HT 180). Naturligtvis iro dessa stimplar i ett fall som
detta avgorande endast for papperets, icke for textens tillkomst.

Professor Ahnlund har som synes ej kunnat leda i bevis att
regeringsformen tillkommit under Gustav Adolfs tid. Men &ven
om si skett hade det intet betytt for min framstiallning. Ty av
regeringsformens tillkomst under kungens livstid foljer icke att
han godkint densamma. Det ar detta det dr fraga om och som
ar det vasentliga. Diremot moter det f6r min uppfattning intet
hinder att Axel Oxenstierna arbetat pa regeringsformen Zdven fére
Gustav Adolfs dod. Han kan vidare mycket vil ha 6verlagt med
kungen om en regeringsform: ett ofullbordat utkast till en sadan
ar efter innehéaliet att doma att datera till tiden fére kungens dod
(12). Men regeringsformen sidan den blev kan Axel Oxenstierna
aldrig ha fatt Gustav Adolf att godkéinna.

Vad regeringsformens tillkomst betriffar kan med sidkerhet
endast konstateras, att den icke finnes omtalad i Gustav Adolfs
livstid utan forst dyker upp efter hans déd med Axel Oxenstierna
som enda killa for uppgiften att kungen godkéni densamma.

! Varfor detta datum? Redan den 12 november ir kanslern under-
rattad om Gustav Adolfs dod. Se AOSB I:7 s. 636 ff.
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3.

Min asikt att Gustav Adolf ej kan ha godként regeringsfor-
men grundade sig frimst pa dess innehéll. Professor Ahnlund tar
ocksa i sin kritik sikte pd ndgra av de partier i regeringsformen
som jag funnit vara riktade mot kungamakten.

Till att borja med soker han rubba sjilva grundvalen for
min bevisforing. Jag skulle begatt det metodiska felet att i stéllet
for kanslerns ursprungliga utkast »som beviskélla for Axel Oxen-
stiernas intentioner och inventioner 1632» anvidnda den definitiva
redaktion, vilken eit par ar senare efter en del nya inflytelser
och brytningar stadfistes av stinderna. Detta vore mycket rik-
tigt ett allvarligt metodiskt fel, men endast under forutsattning att
det finns skillnader mellan utkastet och den slutliga regerings-
formen, vilka rasera min bevisforing. Men existera sddana? 1
uppsatsen framholls allmént: »Kanslerns forslag godtogs med
ytterst f& dndringar som regeringsform, varfoér ej har nagon at-
skillnad behéver goras» (10, not 1)*. Denna uppfattning ar i
sjilva verket ej ndgon annan &n den professor Ahnlund sjilv gjort
sig till talesman for i sin riksdagshistoria. »Den successiva om-
arbetningen berdrde icke», siger han, »bortsett fran nagra peri-
feriska punkter, bestimmelser av rent konstitutionell art och skall
darfor hir ldmnas asido» ®. Det verkar egendomligt att professor
Ahnlund nu for fram det periferiska sdsom nagot centralt.

For det forsta skulle enligt professor Ahnlund bestdmmelsen
om regeringsformens evirdlighet ej forefinnas i utkastet® Men
i dettas ingress heter det: Manga olyckor ha tidigare uppkommit
emedan regeringen vid konungens franfille »ej har varit i en viss
form forfattad» utan statt och fallit med hans egna krafter. For
att darfor »allting s& pa alla handelser forfatta att regementet vid
konungens liv och déd, nérvaro och franvaro, helbregda och sjuk-
dom . . . alltid svarar sig sjilvt och har sin ging och tid» har
Gustav Adolf »latit foérfatta en ordning och stadga som skall
hdirefter hallas och i akt tagas». Nar i regeringsformen av annan
hand 4dn kanslerns tillagts ordet evirdligen, »som skall hiirefter
evirdligen héllas», kan detta blott anses vara ett skirpt fortyd-
ligande av den tidigare tankegangen. Att si ér framgar dven av

t Att 9verhuvud den definitiva regeringsformen lagts till grund beror
pa att det inte endast gillt »kanslerns intentioner och inventioner 1632», utan
dven hur man senare handskats med den som man féregav av konungen auk-
toriserade regeringsformen.

? N. Ahnlund: Sveriges riksdag I:3 s. 189.

® Utkastet citeras efter AOSB I:1 s. 254 ff.; regeringsformen efter E.
Hildebrand: Sveriges regeringsformer 1634—1809, s. 1 ff. '
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det brev med vilket Axel Oxenstierna hemsiinde regeringsformen.
Det séges hir ha varit Gustav Adolfs avsikt att styra riket genom
de fem kollegierna »nirvarande eller {rinvarande, levande eller
dod, s& att riket under en kiok konung kunde vil forestds och
en fdvitsk konung icke strax kastat omkull» *. Man kan omdj-
ligen misstaga sig p&d den evirdliga inneborden. Eller menar
verkligen professor Ahnlund, att detta om en klok konung och en
favitsk konung skulle avse endast stdllningen vid Gustav Adolfs
déd? Det ar i 6vrigt belysande att marsken under diskussionen
péd riddarhuset 1634 anvinde samma argument till férsvar for
regeringsformens evirdlighet som Axel Oxenstierna tva ar tidigare:
»sirdeles dar en illviljande konung komme, att det da vore en
lag» .

Att professor Ahnlund ej kan finna utkastet evardligt beror
tydligen pa att han vill fritaga Atminstone detta fran vad han
kallar mina »deduktioner s. 21». Jag hade nAmligen funnit det
faktum, att styrelsen vid konungs franvaro, sjukdom och omyn-
dighet enligt den evirdliga regeringsformen fér framtiden skall
foras av de fem hoga dmbetsminnen med forbigdende av den
eventuella kungliga familjen, vara i hog grad belysande for rege-
ringsformens antimonarkiska fendens. Uttrycket eviirdlig ma fin-
nas eller icke — utkastet ar till hela sin tankeging evardligt. Med
detta féljer ifragavarande deduktioners riktighet. Den antimonar-
kiska tendensen kan ej ifragaséttas.

Professor Ahnlund finner numera vidare att »den ursprung-
liga par. 40 om ritteging mot hogre dmbetsmin och regerings-
medlemmar, pa ett djupgdende sitt avviker fran den motsvarande
par. 41 av 1634 genom att tillerkfiinna just konungen en héarvid
avgorande roll: han allena bestimmer, huruvida brottet ma for-
anleda rittegang, i vilket fall den skyldige svarar infér konung
och rad, helst om saken gar pa ara och liv, och vad dar sluies

have ingen ritt att kvilja». Referatet 4r missvisande. Jag av-
trycker biigge paragraferna bredvid varandra:
Utkastet. Regeringsformen.

Men finnes ett helt kollegium eller
och en av de hoga 5 ambeten
brottslig, si stande till Konungen
allena, om han vill med ord eller
formaning népsan, eller saken lita
komma for ratta. Och dér brottet

» AOSB I:7 s. 704.
2 SRAP II s. 91.

Men finnes ett helt collegium eller
och en av de héga fem &dmbeten
brottslig, sa stinde till konungen
allena, om han vill med ord eller
férmaning napsan eller saken lata
komma for ritta. Och dir brottet
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sa grovt ar, att det med ritten
hjalpas maste, sasom sirdeles dir
det heder, dra, liv och leverne an-
gar, da stande dessa till riatta infor
Konungen och Riksens Rad, och
vad dir slutes, det have ingen ritt
att kvilja.
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sa grovt ar att det med ritten
hjalpas maste, och dock icke liv
eller dra angar, da stande dessa
till riatta infor konungen och rik-
sens rad, och vad dir slutes, det
have ingen ritt att kvalja. Men
vid konungens dod eller omyndiga

ar eller dar saken gar liv och dra
an, da hilles en sddan rittegang
dérover, som i den 9-de punkten
formalt ar.

Som vi se forekommer denna passus om konungens av-
gorande roll ej blott i utkastet utan édven i regeringsformen. Skill-
naden mellan de bégge paragraferna giller ndgot annat. Rege-
ringsformen tillfogar namligen att »vid kungens déd och omyndiga
ar eller dir saken gir liv och dra an» skall rittegdngen héllas
infér den i par. 9 — motsvarande utkastets par. § — inréittade
domstolen. I det forra fallet, vid konungens dod eller omyndighet,
blir det ingen storre skillnad mellan utkastet och regeringsformen,
ty enligt utkastet skulle domen da tydligen féllas av regeringen —
konungens stiallforetrddare — och radet, enligt regeringsformen
av ovannimnda domstol, bestiende av radet och dmbetsmanna-
organisationens spetsar éverhuvud (16 ff.). I det senare fallet
»dir saken gar liv och ara an», foreligger diremot en skillnad.
Men denna #r icke av nagon verkligt djupgdende natur. Den
»konungens avgoérande roll», som professor Ahnlund med oritt
trott sig finna endast i utkastet, 4r i realiteten ganska betydelse-
16s. Aven enligt utkastet inskriinkes nimligen konungens makt-
utovning i hég grad sa snart det géller réittegang, i vilket fall han
domer tillsammans med radet. I sjidlva verket torde hela den
»djupgdende» avvikelsen mellan utkastet och den slutliga rege-
ringsformen i denna punkt nfirmast vara att fatta sisom en rit-
telse av en inkonsekvens i utkastet. Dess 8-de paragraf — rege-
ringsformens 9-de — hade nfmligen redan overlamnat utom-
ordentliga brott av personer i »hdg condition» a4t den speciella
domstolen. I uniformitet hirmed hénskjuter nu regeringsformen
rittegdng oOver helt kollegium eller en av de fem hdga dmbets-
ménnen i saker som »ga liv och dra an» till samma domstol.

Detta var de fall* déar skillnaden mellan utkastet och rege-

1 Som tredje fall av skillnaden mellan utkastet och regeringsformen upp-
tar professor Ahnlund par. 41 om dmbetsménnens léner. Detta ir oegentligt,
d& det hér ej kan vara fraga om den obetydliga skillnaden mellan utkastet
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ringsformen skulle »stimpla hogst anspraksfulla partier av bevis-
ningen som intetsiigande fyllnadsgods» och »6verkorsa hela sidor
i argumenteringen for kanslerns antimonarkiska strivan». Vi ha
funnit att en sddan skillnad ej existerar, och att de anspriksfulla
partierna av bevisningen inte rubbats.

4.

I det foljande upptar professor Ahnlund fragan om pfalz-
grevens och #ankedrottningens uteslutande ur férmyndarrege-
ringen.

Detta uteslutande ar enligt min &sikt ett ingrepp mot kunga-
huset och kan ej ha skett med Gustav Adolfs gillande (20). Pro-
fessor Ahnlund invinder att vad pfalzgreven betriffar inga som
helst indicier finnas for att kungen skulle velat tilldela honom en
ledande stillning efter sin dod (HT 180). Men det faktum att
pfalzgreven under Gustav Adolfs senare ar »fatt sig ombetrodd,
utom ett slags kontroll 6ver det hela, varden av de viktigaste for-
valtningsgrenarna, finanserna och krigsvisendet» ' talar tydligt
for att kungen ansett honom vl skickad f6r dessa hoga dmbeten;
och intet indicerar att han icke ocksi velat bibehalla honom i
hans stillning dven efter sin dod. — Betriffande Gustav Adolfs
gemal papekade jag att uppfattningen om hennes regeringsodug-
lighet gar tillbaka pa uttalanden av de mot henne fientliga réads-
aristokratiska kretsarna (20). Hiremot framhaller professor
Ahnlund att Kristina prisat faderns klokhet, dd han undandragit
modern varje del i styrelsen. Men skall Kristina anféras som
sanningsvittne, s& har hon ocksd sagt, att Axel Oxenstierna i
regeringsformen tillagt mycket av sitt eget och att kungen kanske
aldrig sett ett ord dérav” Vidare anfor professor Ahnlund ett

och regeringsformen, utan om den mellan utkastet sidant det hemsandes och
sddant det forelades stinderna efter en senare omarbetning av kanslern. Det
ar framfoér allt denna kanslerns senare redaktion — for dmbetsménnen sa
ofordelaktig att den i regeringsformen mast mildras — som jag anvant som
bevis pa hans instillning emot dem (27 ff.). Professor Ahnlund vill emellertid
gora gillande att den ursprungliga formuleringen »utesluter tillvitelser av
denna art». Men denna ursprungliga formulering — &dven den foga tillmétes-
gdende — dr si knapphiindig att man har ritt att fraga sig, om ej den egent-
liga inneborden kommer fram forst senare.

* Odhner: Sveriges inre historia under drottning Christinas férmyn-
dare, 1865, s. 13.

? Arckenholz: Memoires concernant Christine, IIT s. 36 0. Tham: Bidrag
till svenska riksdagsordningarnas och regeringsformernas historia, I s. 82.
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brev av Gustav Adolf, dir han med tanke pa sin bortgang at Axel
Oxenstierna anfortror sin gemal och dotter, smodern radlés och
dottern dvermaga jungfru, elindige om de fa rada, och i fara om
andra over dem rada fa». Vad hir moter dr intet annat &n tidens
vanliga uppfattning av kvinnan som radlds varelse. Och hur har
Axel Oxenstierna uppfyllt detta Gustav Adolfs fortroende? Han
har gjort just vad kungen sagt sig frukta: satt andra, de fem hoga
dmbetsméinnen, att rada oOver Gustav Adolfs gemal och hans
dotter.

5.

Professor Ahnlunds hittillsvarande anmérkningar ha huvud-
sakligen gillt fragan om Gustav Adolfs delaktighet i regerings-
formen. Det sista avsnittet av hans kritik riktar sig mot min asikt
att Axel Oxenstierna vid regeringsformens avfattande ej varit fri
fran hénsyn till den personliga maktstillning han skulle kunna
uppna genom densamma. Regeringsformen tillgodoser ofrankom-
ligt framf6r allt de fem hoga dmbetsminnens makt och infly-
tande. Dess huvudindamal séges vara att de skola oOvertaga
regeringen. Dessa dmbetsméin voro vid tiden for regeringsfor-
mens avfattande alla utom en besliktade eller i néra sliaktskaps-
forbindelse med Axel Oxenstierna. Han maste forstatt att han i
en sadan regering skulle bli den ledande, vilket ej kan ha varit
utan betydelse for regeringsformens avfattande. Jag framholl
ocksa som belysande att sedan pfalzgreven bortmandvrerats fran
befattningen med finanserna och drotsen dott pa varen 1633, radet
1634 utsag Axel Oxenstiernas broder och hans kusin till inne-
havare av de tva ledigblivna platserna. Hérvid understoddes Axel
Oxenstierna framfor allt av de radsherrar med vilka han efter
Gustav Adolfs déd under hénvisning till dennes intentioner utokat
det decimerade radet. Han kunde nu behirska den regering
som med full kunglig myndighet skulle fora styrelsen under
Kristinas minderarighet (36).

Professor Ahnlund invinder hir for det forsta, att Aven om
valet av ovannimnda radsherrar forst kungjorts efter Gustav
Adolfs dod, det »utan minsta tvivel traffats av honom, icke av
kanslern». Killdget dr hir detsamma som for frigan om kungens
delaktighet i regeringsformen: Axel Oxenstierna enda kélla och
part i saken. Professor Ahnlund finner vidare att endast en
minoritet av de nykomna radsherrarna, 3 av 7 nirvarande, rostat
i »avsikt att trygga en overvikt for Oxenstiernorna i regeringen».
Detta ar skevt och oriktigt. Striden stod framf6r allt om drots-
ambetet (35 ff.). Axel Oxenstiernas anhiingare réstade hir pa
hans broder Gabriel Gustavsson, hans motstdndare pa honom
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sjilv, detta tydligen i syfté att sedan beméktiga sig det i sa fall
lediga kanslersimbetet, om vilket striden da skulle fortsitta.
Gabriel Gustavsson segrade. Han erholl 10 roster, och av dessa
kommo de 5 fran de 7 ndrvarande nya radsherrarna. Hirigenom
fick Axel Oxenstierna overvikten i regeringen — sjilv férblev han
kansler och marsk var hans trogne vén, broderns sviger Jakob
de la Gardie. Skattmistarvalet var ej av samma betydelse och
foljaktligen ej heller si partibetonat. For Axel Oxenstierna var
det tydligen likgiltigt om hans kusin Gabriel Bengtsson eller Klas
Fleming blev vald — han hade stillt sin rost alternativt pa
biigge *. Bade hans broder och hans svérson Gustav Horn rostade
pa Klas Fleming. Under sddana omstindigheter ar det inte under-
ligt att nu endast 3 av de 7 nya radsherrarna gavo sin rost at
Gabriel Bengtsson. Vad som éir av vikt dr att de till °/; vid det
betydelsefulla drotsvaiet sléto upp pa Axel Oxenstiernas linje.
Professor Ahnlund lir inte kunna komma ifran, att Axel Oxen-
stierna gjorde ett mycket lyckligt val, da han i Gustav Adolfs namn
insatte just dessa personer i radet.

For det andra anser professor Ahnlund det »direkt felaktigt»
att kanslern efter de tva riksimbetenas besédttande kunde behirska
regeringen. Han hénvisar till »den politiska fértroendekrisen
1635». Argumentet ar icke triffande. Det var hir knappast en
kris mellan kanslern och regeringen — marskens vrede éver den
harda kritiken av stillestindet med Polen 1635 var lika lattforstie-
lig som kortvarig — utan snarare mellan kanslern och vissa rads-
kretsar. Att detta kom att influera pa kanslerns férbindelser med
hemlandet berodde pa att rddet under hans franvaro i strid mot
regeringsformen lyckats bibehalla sin stillning vid sidan av re-
geringen °,

For det tredje finner professor Ahnlund att jag Overdriver
»de personliga motsiittningarna inom de styrande svenska kret-
sarna vid denna tid». Han pipekar att kanslerns »motstdndare
eller réittare opponent Per Banér ér vl inom radet den som fran
forsta stund ivrigast tar sig an regeringsformen». Likasid Karl
Karlsson Gyllenhielm, enligt mig den ende opalitlige i regeringen.
Det &r har att framhéalla att bigge dessa, emot regeringsformen
inskérpte att formyndarstyrelsen skulle féras med rads rade (33).
Att de togo sig an den berodde didrpa att den trots allt i manga
hinseenden var fordelaktig for dem och i varje fall ait foredraga
framfoér den eventualitet biskoparna stéllde i utsikt. Dessa hade
héanvisat till formyndarregeringen for Gustav Adolf (32). I denna

1 HT 1911 s. 32 ff.
2 Odhner: a. a. s. 52 o. 67.
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skulle dnkedrotiningen och en arvfurste deltaga — ett f6ga behag-
ligt perspektiv.

Professor Ahnlunds kritik utmynnar i ett konstaterande av
att ingenting stdr kvar av mina teorier ', att jag pa ett »vardslost
och omoget siitt missbrukat ett magistralt historiskt dmne». Av-
slutande séges: »L’histoire est un genre propre a la maturité des
ans». Jag skall ej uppehalla mig vid dessa’ omdémen. Deras
ritta art torde vara tillrickligt klarlagd efter bemétandet av den
kritik som presterats av en forskare i otvivelaktig besittning av
»la maturité des ans».

Man behover emellertid icke linge soka efter forklaringen
till arten av professor Ahnlunds kritik. Den star i tydligt samband
med den apricriska bild han gjort sig av Axel Oxenstierna. Denna
bild har fatt utgéra kriteriet pi att min instillning ar oriktig.
Professor Ahnlund kan ej forlika sig med min »uppfattning av den
store rikskanslerns politiska karaktir». Han rubricerar den som
»ren karikatyr». 1 stillet tecknar han bilden av den »verklige,
historiske Axel Oxenstierna»: mannen utan svek och personlig
makitlystnad, Gustav Adolfs trogne vin. Men en teckning sddan
som denna forbiser det faktum att Gustav Adolf och Axel Oxen-
stierna representera fran varandra vitt skilda askadningar, det
autokratiska kungadomets och den konstitutionella radsaristokra-
tiens. Teckningen star ej att forlika med bilden av den Axel

! For fullstindighetens skull ma dven upptagas det exempel professor
Ahnlund i HT (179) anfér pa min »bristande kunskap om till Amnet horande
fakta». I min uppsats diskuterades de punkter i regeringsformen, diir enligt
en ildre uppfattning den personliga kungaviljan fitt genombryta systemet
(15). Forst bestimmelsen, att man fran hovritts dom kan vidja till kungen
och »ordentligen soka revision». Hidrom sades: »Detta #ar otvivelaktigt ett
viktigt férbehall. Men hur det skall forfaras vid en dylik resning i maélet
nimnes ej». Professor Ahnlund anmirker: »Forfattaren synes icke ha insett,
att den kungliga revisionen av hovritternas domar dock var ordnad fore
regeringsformen, senast genom 1630 ars regeringsinstruktion». Men denna
instruktion bestimmer endast hur »Riksens RA&d sig i K. M:ts fravaro ritta
och sakerna dirigera skole» (SRP I s. XLI). Det maste darfor ifrigasittas
om den kan anses gélla dven efter Gustav Adolfs déd. Regeringsformens ord:
rordentligen stka revision» skulle emellertid kunna tyda pa en efter denna
instruktion utbildad praxis. I sjilva verket vore detta synnerligen férdel-
aktigt for min uppfattning. Instruktionen dverlimnar namligen revisionen &t
radet; kungen far ej nigot med den att skaffa (SRP I s. XLV). Dirmed bort-
elimineras i detta fall den personliga kungaviljans férméga att genombryta
systemet.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se
238 Sven Nilsson.

Oxenstierna som 1611 helt kringskar Gustav Adolfs kungamakit.
Ej heller har den nagra beroringspunkter med den Axel Oxen-
stierna som 1632—1634 med hjilp av den i Gustav Adolfs namn
utfirdade regeringsformen medvetet och bestimt banade sig vag
till maktens centrum. Professor Ahnlund har med sin uppfatt-
ning av Axel Oxenstierna hamnat i det blodfattiga dreminnet.

Sven Nilsson.

(Tryckt nov. 1937).





