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Kongemakt og lendmenn i Norge
i det 12. arhundre.

I norsk historieskrivning har opfatningen av forholdet
mellem kongedomme og lendmenn pa 1100-tallet veert mer-
kelig samstemmig. Med storre eller mindre reservasjoner
er alle forskere enige om at det ved sluttet av 12. arhundre
eksisterte en motsetning mellem de to samfundsmakter. Pro-
blemet har grunnleggende betydning for virt syn pi Norges
politiske historie i middelalderen. Derfor er det nodvendig,
som en innledning til denne undersokelse, & ga igjennem
den litteratur som foreligger om sporsmaélet.

P. A. Munch hevdet at lendmennene var identiske med
aristokratiet i Norge. Det naddde sin hoieste makt under
Magnus Erlingsson. Han var »i Virkeligheden kun et Red-
skab i de gejstlige og verdslige Hovdingers Haand». »Mag-
nus og hans Tilhaengere repreesenterede den gamle Tingenes
Orden: et svagt Kongeddomme ved Siden af et Slaegt-Aristo-
krati.»  Sverre tok op en kamp »paa Liv og Déd mod de
gamle Slegter;» hans seier bragte »en fuldkommen Foran-
dring i Landets statsretlige Forhold». Sverre sokte »konse-
kvent og systematisk at grundleegge en sterk Kongemagt».
»Fra denne Tid» begynte en ny klasse av kongelige embeds-
menn, sysselmennene, »hyppigere at treede i Lendermeende-
nes Sted». De var »alene Kongeus Tjenere og hans Magts
Repraesentanter». »Dette var det forste Skridt til Kongemag-
tens Udvidelse paa Aristokratiets Bekostning». Neste skritt
var at Sverre »tilegnede Kronen den hidtil af Folket selv

giennem ILendermeendene udovede dommende Myndighed,
1



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

162 Johan Schreiner.

og overdrog dens Forvaltning til kongelige Embedsmaend,
de saakaldte Lagmend» ™

J. E. Sars fulgte Munch, men fremhevet motsetningene
ennu skarpere. Om hovdingaettene uttalte han: »De sad i
Kong Magnus’s Veitsler og optog alle mere erefulde eller
indflydelsesrige Pladser i hans Hird; de kunde i ham se
Repraesentanten for sin egen Magt ... Derfor stod de ogsaa,
— paa faa Undtagelser ner, — fast ved Magnus Erlingssons
Side og kjempede for hans Sag med Iheerdighed og graense-
16s Forbitrelse». Sverre sokte & gi sitt kongedomme »et
sterkt demokratisk Underlag til Erstatning for de svigtende
aristokratiske Alliancer». Et ledd i hans politikk var op-
rettelsen av lagmannsombudet. Og det var forst under Sverre
at »Sysselmandsnavnet begynder at blive almindeligt». Syssel-
mennene »havde ingen nedarvet Hengivenhed eller Anseelse
hos Almuen at stotte sig til ... De skyldte Kongen, hvad
de var». »Saaledes har Sverre baade direkte og indirekte
arbeidet paa at undergrave det gamle /Sttearistokrati og
ved sin hele Holdning vist, at han var fuldkommen paa
det rene med, at han ligeoverfor Stormandspartiets Fiend-
skab ikke kunde gjore noget bedre end at ... stotte sit
Kongedomme til en helt anden Basis end den, hvortil hans
Modstander havde stottet sig.» *

T. H. Aschehoug, hvis syn ellers vek temmelig sterkt
av fra Sars’s, kom pd dette punkt til omtrent samme resul-
tat. »Efter det Knek, det gamle Lendermandsaristokrati
fik i Borgerkrigen, erholdt i Norge Kongen friere Heaender
i Valget af sine Fuldmaegtiger». »Seiren i Borgerkrigene
(tilfaldt) ... Kongedommet, og i de langvarige Kampe blev
en stor Deel af de anseeligste Hovdingetter tilintetgjortey.
»De Hovdingeetter, som grundlagdes af Kong Sverre og
hans Efterfolgeres fornemste Tilhangere, havde udelukkende
Kongedommet at takke for sin Ophoielse». ?

! Det norske Folks Historie III s. 107—109 og 186—194.
* Samlede Vaerker I s. 361 —372.
8 Statsforfatningen i Norge og Danmark s. 50 og 114.
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Ebbe Hertzberg trodde ikke at Magnus Erlingssons
kongedomme representerte noen utpreget aristokratisk ten-
dens. Likevel blev lendmennenes makt knekket under bor-
gerkrigene. Det skyldtes ingen bevisst politikk fra Sverres
side, men »var kun en ligefrem f6lge af de blodige begiven-
heder». Derfor formadde de gamle slekter »ikke leenger at
stille det fornodne antal maend til de ledige poster, og folk
af lavere byrd traengte efterhaanden ind i de héibaarnes sted.
Men dermed rokkedes ogsaa lendermandsaristokratiet i sin
grundvold». I motselning til de gamle 2etter kom de nye
menn under Sverre »til udelukkende at skylde sit personlige
tjenesteforhold til kongen sin stilling og myndighed.» Kong
Sverre og hans efterfolgere »tilegnede sig lidt efter lidt et i
virkeligheden aldeles nindskrsenket herredomme og indrettede
i overensstemmelse hermed en burokratisk styrelse, hvis em-
bedsmeend, de administrative sysselmeend og de dommende
lagmaend, vare ganske anderledes afheengige af kongen, end
lendermandene nogensinde havde veeret.» *

I hovedsaken sluttet altsd Hertzberg sig til Munch og
Sars, selv. om han gjorde visse innskrenkninger i deres tan-
kegang. Et mere selvstendig standpunkt inntok derimot
Yngvar Nielsen. Han kunde ikke godta den opfatning at
lendmennenes krets blev sprengt gjennem borgerkrigene.
Langt storre vekt matte legges pd »den okonomiske forstyr-
relsen. P& Sverres tid »var det forbi med det patriarkalske
grundlag, hvorpaa det gamle norske seettearistokratis magt
en gang havde hvilety. Det som under ham blev ophevet
var likevel »nermest alene aristokratiets lokale karakter og
dets dermed folgende lokale indflydelse». »Om der tidligere
mellem det og kongeddmmet havde bestaaet en sterk indre
modsetning, saa viser netop aristokratiets egen optreeden,
at denne ialfald ikke var saa uforsonlig, som man har vil-
let gjore den til». Det var for s vidt karakteristisk at »de
store eetters medlemmer overtoge de nye sysselmands-em-
beder». Her kommer det tydelig frem hvor uenig Yngvar

1 Det norske aristokratis historie s. 146—150.
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Nielsen var med forgjengerne. Hans meninger peker i virke-
ligheten frem mot en motsatt synsméte. Noen slik konklu-
sjon trakk Yngvar Nielsen imidlertid ikke. Tvert om sluttet
han sig tross premissene til det rddende grunnsyn; si sterkt
var det gatt inn i bevisstheten. Ogsd denne forsker betrak-
tet hendelsene under Sverre som ledd i »en reekke af for-
anstaltninger, der sigtede mod det samme maal, at bygge
det norske samfund paa en ny, monarkisk grundvold».*

Gustav Storm stillet sig ogsa delvis i opposisjon til den
herskende leere. Han mente at det var »en Overdrivelse,
naar man sedvanligvis regner en steerk Sveekkelse af Lender-
mandsaristokratiet fra Sverre’s Tid». Om det var en ned-
gang i antall av etter, hadde den iallfall ikke det omfang
»som man for har antagetr. Men heller ikke Storms inn-
vendinger dannet grunnlag for noen ny helhetsopfatning.
Han regnet med at sysselmenn under kong Sverre tradte i
spissen for lokalstyrelsen til fortrengsel for lendmennene.
Nu sluttet stormannsattene sig »naermere til Kongedéommet
som loyale Tilhaengere af dette», og det var Sverre som
»organiserte kongelige Domstole ved at oprette Lagmands-
institutionenn». *

Absalon Taranger godtok Storms syn p& lendmanns-
tallet. Likevel opfattelt han Sverre som »Norges forste ein-
valdskonge i moderne forstand. Han gjorde Norge til en
stat og kongedommet til denne stats virkelige centralorgan.
Han indsatte fagdommere (lagmend) til at lede retspleien
og sysselmend (embedsmeend) i spidsen for den lokale mi-
liteere og civile administration. Lendermandsvealdets lokale
selvstyre ‘var brudt og det kongelige embedsstyre kommet
i stedet».?

Gustav Storms resultater med hensyn til tallet pa lend-
menn i Norge for Sverres tid blev bestridt av Ebbe Hertz-
berg Mens Storm hadde satt antallet til omkring 20, holdt

1 Det norske rigsraad s. 26, 29 fg. og 105.

? Norsk Hist. Tidsskr. 2. R. IV s. 184 og artiklen om Norge i Salmon-
sens Konversationsleksikon XIII (Kj.havn 1902) s. 623.

8 Udsigt over den norske rets historie II, 1 s. 140 fg. og 141 fg.
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Hertzberg 160—120 for riktig. * PA denne beregning bygget
Alexander Bugge. Under Sverre blev »lendermsendenes tal
mindsket fra vel 100 til henved 10». »Sverres virke gik
forst og fremst ud paa at knaekke stormeendenes magt», og
»hele stormandsklassen havde nu faat sit ulivssaar». Sverre
»gjorde sysselmeendene til en fast institution i landet». De
»var i modsetning til lendermeendene bare afheengige af
kongen, de forste embedsmeend i vort land». Dessuten
bragte kong Sverre »retsveesenet ind under kronens indfly-
delse» gjennem utnevnelsen av lagmenn. »Det var et nyt
styre, Sverre indférte i Norge, en omveltning, som vort
land aldrig har set mage til». »Han gjorde kongedommet
til al magts kilde og ophav».?

Halvdan Koht uttaler: »Jeg mé& ubetinget slutte mig til
J. E. Sars, ndr han lar Sverre fore sin kamp forst og fremst
mot lendmannsklassen». »Foér hadde kongedommet bygd
pa det store jordeiende aristokrati; hovdingene hadde, som
T. H. Aschehoug uttrykker det, veert »de fornemste Beerere
af Nationaliteten». Det var mot dette at Sverre gjorde re-
volusjon». Resultatet av kampen var at »den gamle lend-
manns-adelen fekk ein knekk som han aldri heilt reiste seg
etter, og ein ny, kongeleg teneste-adel tok rome etter han.
Kongedome vilde ikkje hjelpe seg lenger med mest berre
adelsstyring; det tok til & skape eit embetsverk med sysle-
menner og lagmenner». »Min mening er at det som man
har kallt det »demokratiske» kongedomme forst blev fodd
med kong Sverre. Jeg vilde ikke kalle det demokratisk,
jeg vilde heller si anti-aristokratisk; det vilde bygge kongs-
makten pa en embedsstand som hentet all sin styrke fra
kongenn. ?

Oscar Albert Johnsen slutter sig ogsd til »de zldre
historikere»: »Seiren over den (verdslige stormandsklasse)
gjorde det mulig for Sverre og hans efterfolgere at bygge
kongemagten paa en embedsstand istedenfor paa stolte og

1 Norges historie II, 1 s. 113—1186.
* Norges historie II, 2 s. 158—164.
% Innhogg og utsyn s. 90 fg. og 156 fg. Jfr. s. 122.
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hoimeegtige lendemeend». Striden ophorte »med lendemands-
aristokratiets fuldsteendige ydmygelse under kong Sverre og
hans efterfolgerey. !

Fredrik Paasche mener at nar »Sverre, mere end tid-
ligere norske konger, holder de gamle eetter utenfor rikssty-
relsen», skyldtes det ikke noe prinsipp, men »omstendig-
heternes tvang». »I den situation, som forelaa, var det
selvfolgelig, at lendermandsklassen gik med til striden mot
Sverre». »Hvad end sysselmands-institutionen hadde veret
i sin oprindelse, i Sverres tid vendte den sig ihvertfald til
den gamle stormandsklasses skade. Lendermaendene stod i
stor utstreekning den nye konge imot; saa viste det sig at
han hadde et middel til at styre riket uten deres hjeelp».
Under Sverre blev det skapt »grundlag for en sendring i hele
statslivet». ?

Edv. Bull hevdet at »den gamle lendmannskretsen var
sd medtatt av mannefall, at den trengte en radikal person-
fornyelse». Selv om vi efter Bulls opfatning ikke kan si at
»hovdingeklassens okonomiske og politiske makt blev min-
ket», »etablerer Sverres kongedomme likevel et annet forhold
mellem konge og hovdinger enn tidligere». »Forst og fremst
er det sysselmennene det gjelder, som nu blir de der virke-
lig utover den kongelige myndighet i landet». »P& lignende
méte vinner kongen ogsa frem til fastere myndighet over
rettsvesenet gjennem de kongelig utnevnte lagmennene».

Sporsmaélet om kongemakt og lendmenn spiller en sé
central rolle, at de fleste norske historikere har tatt stilling
til det. Gjennem innpd hundre &r har alle i hovedtrekkene
nadd det samme resultat. P3 bakgrunn av den uenighet
som ellers rader, er denne samstemmighet helt enestdende.
Det kunde ligge neer & opfatte den som bevis for at resul-
tatet er fullt & lite pa. Likevel tror jeg det har en hensikt
a ta problemet op til ny undersokelse.

At forskerne pa dette punkt er enige, skyldes for en

1 Norsk Hist. Tidsskr. 5. R. III s. 231 fg.
2 Kong Sverre s. 220—230.
3 Det norske folks liv og historie II s. 225—230.
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av denne kjensgjerning mé vi vurdere &rmannens stilling
i Trondelag ifolge Frostatingsloven.

Om Frostatinget heter det i F I 2: »Det er forn rett
at drmenn fra alle fylker skal gjore veband her pé tingvol-
len». Og videre: »Armenn skal opnevne i lagretten si
mange som er lovbestemt fra hvert fylke». Armennene
hadde altsd fra gammel tid til plikt & sorge for at tinget
blev holdt i reglementere former og full sikkerhet. Dess-
uten 14 det til dem & velge medlemmene av lagretten, &
utpeke de hoieste dommere i Trondelag. Det viser hvor
viktig Armannens ombud var.

Et avgjorende problem reiser sig her for oss: Stod den
tronderske d&rmann oprinnelig i tjeneste hos bondene eller
hos kongemakten? Svaret kan umulig vere et bade-og.
Enten matte han fra forst av veere trondernes mann eller
kongens.

Hvis armannen var kongelig embedsmann, radde riks-
kongedommet for sammensetningen av den 6verste domstol
i bygdene rundt Trondheimsfjorden. Men i sd fall vilde
trondernes bestemte holdning overfor lendmennene ha veert
temmelig overflodig, ja like frem uforklarlig.

Lagretten var organ for folket, for selve bondesamfun-
det i Trondelag. Den skiller sig for sa vidt ikke ut fra de
lavere instanser, som var allemannsting, eller fra Oreﬁnget,
hvis opgave var lovgivning og kongevalg.! Det er ikke mu-
lig a4 pavise tegn til at gjennemforelsen av representasjons-
systemet i Aatte-fylkers-tinget p& Frosta oket kongens inn-
flytelse p& noe punkt. Alle ledd i rettspleien var uten
forskjell i trondernes hender.

Vi m4 derfor utelukke den mulighet at &rmannen innen
Frostatingslagen fra gammel tid skulde ha optradt pa vegne
av kongemakten. Sporsmaélet er om vi isteden kan godt-
gjore at han horte bondene til.

Ved undersokelsen av denne sak gjelder det forst og
fremst & n& til klarhet over drmannens forhold til fylket.

! Absalon Taranger i norsk Hist. Tidsskr. 5. R. V s. 14 og Trondhei-
mens forfatningshistorie s. 5 fg.
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Tingordningen i Trondelag hang pa det neermeste sam-
men med fylkene. Hver rettsinstans bygget direkte pa dem.
Tronderne hadde ting for det enkelte fylke, for to, fire og
atte fylker under ett. Fylket utgjorde selve hovedleddet i
den eldste organisasjon av de tronderske bygder. Ikke pé
noe annet sted i Norge hadde det si dype rotter og gikk
sé langt tilbake i tiden. Utvilsomt er det riktig som Gustav
Indrebo har antatt, at fylkene vokste frem som deler av de
store tinglag, og hadde sitt ophav i dem. De har aldri veert
egne kongeriker eller frittstdende politiske faktorer av annet
slag. Heller ikke blev fylkene dannet gjennem noen admi-
nistrativ inndeling som rikskongene fikk i stand.®

Frostatingsloven viser at det fantes én drmann i hvert
av de atte gamle fylker i Trondelag. Det avgjérende kilde-
sted er F X 3, hvor det blir sagt: Hvis grvarping holdtes
samme dag som vdpnaping eller fylkisping, skulde drmadr
hafi umbodsmann pa orvarping. Innen fylket var det altsa
ingen annen Armann. Dette bekreftes av andre oplysninger.
Séledes horer vi i F I 1 om fordelingen av innkrevde boter
fra dem som forsdmte & gi tingferdslonn: drmadr scal hafa
halft en hdlft fylkismenn allir.? Og i F X 33 sies det om
anlegg av soksmal: sina fylkismenn skal hverr konungs dr-
madr sekia eller scal sinn fylkismann drmadr sceecia. Der-
som noen ikke vilde veere med & betale ledingsskuten, skulde
ifolge I VII 2 bondene 7 peirri scipsyslo oc drmadr konungs
i forening fordre belopet hos ham. Som Edv. Bull har
fremhevet,® var en trondersk skipsyssel visstnok identisk
med fylke. Derfor tales i F VII 14 om det utstyr til skibet,
som matte skaffes av drmadr hverr { fylki, hver armann i
sitt fylke.*

! Fylke og fylkesnamn (Bergens Museums Arbok 1931, Hist.-antikv.
rekke nr. 1) s. 34 fg.

2 For tolkningen se Absalon Taranger i norsk Hist. Tidsskr. 5. R. V
s. 26 fg. note.

3 Leding s. 11.

4 Tilknytningen mellem fylke og armann i Trondelag fremgar videre av
F II 23, IV 24 og XIV 12. Samme opfatning hos Edv. Bull, Scandia III s. 94.
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Den neere forbindelse mellem armann og fylke i Tron-
delag tyder pa at ombudet her var meget gammelt. Det
mé veere dannet samtidig med selve tingordningen, som et
oprinnelig ledd i det tronderske selvstyre. Nér d&rmannen
opnevinte medlemmer av lagretten pd Frosta, handlet han
som tillitsmann for béndene.

I denne egenskap var drmennene ikke bare knyttet til
lagtinget, men ogsa til alltingene. Vi ser av I I 4 at det
var de som hadde & stevne folk til Oreting. For de lavere
rettsinstanser skulde ifolge I II 23 »det gjelde om tingbud,
som fylkesmenn enes om pé tinget». Blev det noen vanske-
lighet med ombeering av budstikken, var det armannens
plikt & bringe saken frem for tingbondene. Det blev pabudt
at han skulde kontrollere om alle var innkalt pa lovbe-
falt mate.

Armennene stod til ansvar overfor bondesamfundet.
Saledes heter det om Frostatingsferd i FI11: »Hvis &rmann
sitter hjemme uten forfall, boter han en tellet mark til de
bonder som drog til tinget». Pa samme vis blir foreskrevet
i FX33: Om en d&rmann matte betale bot for lovstridig
rettergang, »skal alle bonder i fellesskap ha pengene». Tyde-
ligere kunde det ikke sies at &rmannen var funksjoneer for
folket i Trondelag.

Kongemaktens representant horer vi sveert lite om i
Frostatingsloven. Det finnes ikke her et eneste sted som
klart belyser lendmannens stilling i fylkene omkring Trond-
heimsfjorden. Efter F VII 18 skulde de tronderske lendmenn
»gjore leding som ellers hver bonde, og eie s meget i le-
dingsskibene som det var i Olavs dager», altsd under Olav
Haraldsson. Oplysningen vidner om at det allerede i forste
halvdel av det 11. arhundre m& ha veert lendmenn i lag-
dommet. Men det er ogsa alt vi far vite. Deres antall var
sikkert meget begrenset. Loven viser iallfall at de kongelige
lendmenn ikke spilte noen rolle blandt tronderne.

En enkelt gang omtales likevel lendmannen, men det
pd en méate som synes & godtgjore .at han fra forst av ikke
hadde noen forbindelse med rettspleien i Trondelag. Ifolge
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F IV 10 maétte voldsforbrydere fores til &rmannen, »som
skal vokte dem, og det skal ogsd lendmannen». De siste
ordene — oc svd lendr madr — mé veere et senere innskudd.
De stir helt utenfor sammenhengen. Pafallende er det at
lendmannen for évrig ikke nevnes i avsnittet. Derimot blir
utfoérlig gjort rede for hvorledes drmannen hadde & forholde
sig. Var han selv ikke hjemme, skulde misdederen over-
lates til hans kone, og om ogsd hun var borte, til gardsbe-
styreren. De to var alene om & handle i drmannens sted.

Imidlertid betegner den 16-delte Frostatingsbok drman-
nen stadig som drmadr konungs. Da den endelige redaksjon
av loven kom i stand omkring 1170, var han blitt kongelig
tjenestemann. Det far vi stadfestet ogsd pa annet vis.
Séledes blir sagt i F XIV 12 at den som gav en tyv fri,
skulde béte til kongen, svd drmadr sem annarr madr. Her
er armannen ikke lenger ansvarlig overfor bondene. Péibudet
blev gjennemfort pa et tidspunkt da han stod kongemakten
til regnskap. Det samme gjelder med F X 9, som sier at
nar folk var stevnet for retten, kunde de selv avgjore hvor
soksmalet skulde fremmes, bare det ikke skjedde i lendmanns
eller armanns gard. Forklaringen méa veere at armannen
var utenfor bondesamfundet like fullt som lendmannen,
dengang bestemmelsen blev vedtatt. Og den skyldtes Mag-
nus Erlingsson. Parallellstedet i Gulatingsloven 46 angis
uttrykkelig som hans forordning. :

Men selve overgangen var blitt innledet et par manns-
aldrer i forveien. Det ser vi av de retterb6ter som konge-
brodrene Sigurd, Oistein og Olav Magnussonner ved begyn-
nelsen av det 12. drhundre gav alle lovfeller i Frostatings-
lagen. Blandt dem finnes i F XVI 1 denne forskrift: »Hus
skal drmannen gjore for kongen, men ikke bondene, med-
mindre de vil yde ham det frivilligr. Siden tilsagnet bedret
trondernes vilkdr, mé& plikten tidligere ha hvilt pa hele
bondefolket. Avtalen hadde til hensikt 4 undgd besver
for bondene, og samtidig sikre kongens rett til gjesting i
Trondelag. Derfor blev partene enige om det kompromiss
at trondernes fremste tillitsmann innen hvert fylke skulde
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ta imot kongen om andre var uvillige. All den stund loven
nu gjorde slik innkvartering til spesiell forpliktelse for Ar-
mannen, i motsetning til foér, kan han ikke uten videre ha
veert kongstjener. Men forliket bragte ham i en viss av-
hengighet av kongemakten, som i den folgende tid skulde
fa stadig okende omfang.

Tendensen kommer klart frem i et avsnitt som blev
satt inn ved lovrevisjonen under Magnus Erlingsson. Da-
teringen er sikker, for bestemmelsen svarer til et nymele
av Magnus i Gulatingsloven 32. Den horer til de serlover
som ifolge F V 44 Dblev vedtatt »med samtykke av kong
Magnus og erkebiskop Oistein og de andre biskoper og alle
de viseste menn fra alle lagdommer». Det heter i F V 46:
»I alle soksmal hvor folk setter dom sig imellem, skal den
som bryter dommen, betale 18 orer til saksokeren, og holde
dommen som foér, men til kongen 15 mark. Og kongen
eller kongens sysselmann soker det pad begges vegne. Vil
han fremdeles ikke overholde dommen, skal sysselmennene
stevne ham til tings. Dette gjelder ogsd om noen bryter
den dom som er domt pa Frostating og har fatt vabentak
innenfor og utenfor lagretten. Og de 18 orer som saksoke-
ren skulde ta, skal da deles slik at halvparten gis til de menn
som var opnevnt til Frostating av det fylke samme ar som
dommen blev avsagt. Alle soker sammen med kongens
sysselmenn (seci aller saman med konungs syslomonnum)y.
Det annet sted hvor sysselmannen blir omtalt i selve Fro-
statingsloven, nemlig F IV 41, har félgende ordlyd: »Draps-
mann (som var lyst utleg) skal ikke komme i landet uten
han godtgjor for tinget at han har lov av kongen. Den
sysselmann gir ham rett til & opholde sig innenlands,
som han viser kongens jeertegn, ... for han skal rade i
det fylke for alle soksméal p& kongens vegne (at hann
scal oll mdl setia i pvi fylki af konungs hendi)».*

Det er sjelden vi far s utvetydig beskjed som i disse
tilfelle. P& en mate som ikke kan vere til & ta feil av, blir

! Om  betydningen av »at» i denne setning, se Norges gamle Love V
s. 81, annen spalte, under conj. 2.
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her oplyst at sysselmenn hadde overtatt &rmennenes funk-
sjon i de tronderske fylker. I 1170-arene var bondesamfun-
dets gamle tjenestemann fullstendig fortrengt av den nye
kongelige embedsmann. En inngripende forandring var fore-
gatt i Trondelag. Rikskongedommet hadde vunnet en stor
seier over bondene ved den tid da Magnus Erlingsson re-
viderte Frostatingsloven.

I slutten av det 11. drhundre blev landskapslovene férste
gang skriftlig nedtegnet. Det forte ikke til noen endring
hverken i form eller innhold. Kodifiseringen omfattet de
rettsregler som dengang var gyldige. I fylkene omkring
Trondheimsfjorden hadde armannsombudet p& den tid be-
vart sin oprinnelige karakter, og tingordningen var fremdeles
helt navhengig av kongedommet. Under Magnus Erlingsson
kom bestemmelser til, som vidner om at forholdet var blitt
et annet. Likevel blev de eldre forskrifter om &rmannen
beholdt i loven. Forandringen fikk ikke noe alment uttrykk.
Vi kan bare slutte oss til den gjennem kildesteder som F V
46 eller F IV 41.°

To ting var skjedd: &rmannen kom under kongen, og
hans virksomhet blev sterkt innskrenket. Det ma helt ha
endret hans rettsstilling. I F IV 57 hérer vi at kongens ar-
mann skulde ha halvdelen av haulds rett. Han som hadde
stitt for valget av lagrettemenn, blev stillet langt efter odels-
bondene. At det var noe nytt, fremgar av sammenhengen.
Siden det ogsa er tale om erkebispens d&rmann, ma pabudet
veere yngre enn 1152, da erkeseetet i Nidaros blev oprettet.
Sannsynligvis var bestemmelsen satt inn av erkebiskop Oistein
Erlendsson, da han i fellesskap med kong Magnus forbedret
trondernes lovbok.

I det anforte avsnitt sies det videre: »Undtatt erkebis-
pens drmann skal alle andre armenn ha mindre rett enn
kongens armann svarende til den rett deres husbond hary.

! Tilsvarende fortidslevninger stéter vi ogsda pa i Magnus Lagaboters
Landslov fra 1270-arene. Her forutsetter en enkelt passus i I 2 at &rmannen
var med & opnevne tingmenn, mens det ellers bare er tale om lendmann og
sysselmann. Jfr. ogsa VII 11.
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Av dette fremgar at ogsad privatfolk, som ikke hadde noen
offentlig rettsmyndighet, holdt drmenn. Det mé& bety at den
tronderske armann pa Magnus Erlingssons tid forst og fremst
var bestyrer av jordegods, enten han tjente hos konge eller
erkebiskop eller vanlige bonder.

Den vestnorske tingordning kjenner vi mindre til enn
Frostatingslagens. Lagretien p& Gulating var overste appell-
instans fra fylkestinget (G 266), og det stod igjen over fjer-
dingstinget (G 35). Pa Vestlandet som i Trondelag var de
lavere instanser allemannsting. Og den lovgivende myndig-
het 14 hos Gulatinget.*

I G 3 blir fastsatt hvor mange representanter for hvert
fylke skulde mote pa Gulating. Kapitlet har to tallrekker.
Den ene tillegges Olav Haraldsson, og vi tor visstnok anta
at det er korrekt. Den andre blev vedtatt pa riksmotet i
1163. Det sies her at »den skal fare, som lendmenn eller
drmenn eller sysselmenn opnevner». Setningen er et uor-
ganisk innskudd i det avsnitt som skyldes Magnus Erlings-
son. Fra hans tid méa tilféielsen om sysselmann skrive sig,
for ordet forekommer ikke i de eldre deler av loven. Men
ellers horte pabudet neppe blandt nymeelene. I Olavsteksten
heter det uttrykkelig at &rmann eller lendmann skulde kreve
inn boéter av lagrettemenn som forbrot sig. Derfor hadde
begge sikkert ogsd veert med pa & velge lagtingets medlem-
mer lenge for 1160-arene. Det vidner om at bide &rmenn
og lendmenn inntok en annen stilling i Gulatingslagen enn
blandt tronderne.

Gang pa gang blir sagt i den vestlandske lovboken at
armadr cda lendrmadr skulde fungere som rettens handhe-
ver,? mens armannen fra gammel tid var alene om denne
opgave i Trondelag. Slik forholdt det sig ogsa med ledings-
opbudet. Mens de tronderske lendmenn her ingen rolle
spilte, stod deikystlandskapene palike linje med drmennene. 3

! Absalon Taranger i norsk Hist. Tidsskr. 5. R. V s, 23.

2 G 141, 152, 187, 213, 253 og 256.
3 G 301, 308, 309, 311 og 314.
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‘Pa ett punkt finner vi imidlertid en betydningsfull for-
skjell, nemlig ved betaling av boter. Tre steder i Gulatings-
loven angar slik straff (G 71, 152 og 253), og de stemmer
alle overens: Det belop som lendmannen métte ut med,
skulde deles likt mellem konge og bonder, men drmannens
bot tilfalt i sin helhet bondene. Forklaringen kan neppe
veere tvilsom. Lendmennene var knyttet til kongemakten,
drmennene oprinnelig til bondesamfundet. Deres myndighet
bygget fra forst av pa forskjellig grunnlag, ganske som i
Trondelag.

~ Men utviklingen hadde nadd lenger pa Vestlandet. Det
fremgar av G 37, som pabyr at ved private soksmal skulde
saken vere ugjenkallelig tapt om en lendmann eller hans
sonn eller en armann fikk saete i retten. De métte ikke
engang komme sa neer domstolen at forhandlingene der
kunde hores. Meningen synes & vere klar: Armannen
stod i samme stilling som lendmannen. Bondene ansa begge
for kongstjenere. Den enes neerver var like farlig som den
andres for bondedomstolens uavhengighet. Derfor blev ogsa
lendmanns sonner under 40 ar utelukket. Inntil den alder
kunde de efter G 206 habe & f& samme verdighet som faren,
og derved bli bundet til kongedémmet.

Bestemmelsen i G 37 horer til lovens Olavstekst. Den
stammer fra forste halvdel av det 11. &rhundre. Sa tidlig
var den vestnorske drmann gatt over fra bondene til kongen.
Han blev armadr konongs, og stod i samme klasse som
lendmannen. Olavsteksten i G 3 viser at de allerede pa
1000-tallet var sideordnet: Begge skulde kreve inn bdter
»hver i sin syssel»,

Ogsa innen Gulatingslagen var &rmannen knyttet til
fylket. Bade Olav og Magnus kunngjorde i G 3 at det var
forfallsgrunn for d&rmennene »om kongen kommer i et fylke
og byr sin 4&rmann & gjore i stand til 4 ta imot ham i neste
fylke». Men dette var ikke her sa fast regel som i Tronde-
lag. Den mulighet blir forutsatt i G 271, at eigi er konongs
armadr i pvi fylki. Néar de store Vestlandsfylkene ikke alltid
hadde sin egen armann, var deres antall i denne landsdel
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betydelig mindre enn i Frostatingslagen. I G 152 heter det
at lendmannen skal ta sig av en sak ef eigi er armadr til.
“n lendmann tradte likevel ikke alltid isteden om ingen
armann fantes i fylket. Ifélge G 271 skulde sa armadr er
nestr er da tre til. Og det er meget viktig 4 legge merke til
al G 271 i det hele tatt ikke regner med at fylket hadde
noen lendmann. Anderledes kan vi vanskelig opfatte uttryk-
ket sa armadr er i pvi fylki a ivirsokn.

Mengdevis av eksempler fra sagaer og andre kilder
visei* meningen med yfirsokn'. 1 forste rekke betegnes den
myndighet stormennene hadde som representanter for konge-
dommet %

Av G 271 méa vi slutte at den kongelige myndighet i
fylket blev utovet av Armannen. At han hadde yfirsokn,
kan bare innebeere at det i regelen ikke fantes noen lend-
mann ved siden av.

Kapitlet G 271 gir bondene anledning til & innlose jord
som var kommet under kronen. Det blir sagt at henven-
delsen til &rmannen for 4 opné det, métte skje fyrr en prig-
gla kononga ceve se lidin, for de tre kongers tid er forbi.
»0g hvis den da ikke er innlost, blir jorden hvor den er
kommet». En po at konongar se prir senn at lande, pa er
bat po eins wve, selv om det er tre konger samtidig i landet,
er det bare én kongstid. Disse forskifter gjor det mulig &
datere forordningen.. Riktignok blev Norge to ganger styrt
av tre konger i fellesskap: under Magnus Berrfotts sonner
og Harald Gilles. De siste kan vi likevel trygt se bort fra.
Det foreligger ikke noe vidnesbyrd om at de bedret bonde-
nes rettsstilling. Til gjengjeld vet vi fra Frostatingsloven
og sagaer at s& var tilfelle med Sigurd Jorsalfarer, Oistein

! Jfr. Konrad von Maurer, Die armenn des altnorwegischen Rechtes
(Sitzungsberichte der konigl. bayr. Akad. der Wiss. 1879. I. Philos.-philol.-
hist. CL I) s. 55—58. Se ogsd Ebbe Hertzberg, Lén og veizla i Norges saga-
tid (Germanistische Abh. zum LXX. Geburtstag Konrad von Maurers darge-
bracht) s. 296 fg.

? Eksempler hos Mauarer s. 56 fg. og hos Hertzberg s. 285 fg. og 296
fg. note.
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og Olav' Faren dode i 1103, den forste av brédrene i 1115.
I de mellemliggende &rene mé derfor G 271 veere vedtatt.

Ved begynnelsen av det 12. d&rhundre spilte saledes ar-
mennene en langt mere fremskutt rolle pd Vestlandet enn
lendmennene. Men pa Halogaland blev nettop i Magnus-
sonnenes tid regnet med at det kunde veere en lendmann
istedenfor &rmannen. I en retterbot som blev gitt av de
tre kongebrodre, heter det (F XVI 2) at ingen maétte foreta
ransakning hos haloygene, nema sd einn lendr madr eda dr-
madr er sécn ¢’ Siden det bare var én som hadde stks-
méalsretten, fantes ikke samtidig bade lendmann og &rmann
i fylket. De utelukket hverandre her som i Gulatingslagen.
Omkring ar 1100 var likevel utviklingen nadd lenger pa
Halogaland. Men Vestlandet kom snart efter. Det ser vi
av den anfoérte bestemmelse i G 152: lendmannen skulde
pata sig saken om det ikke var noen &rmann. Dette avsnitt
ma saledes veere yngre enn G 271.

I G 301 tales om lendrmadr wda armadr sa er attong
hevir at ivir sokn, som har attendedelen av fylket til styring.
Uttrykket forteller sikkert ikke om storrelsen av deres em-
bedsdistrikt, men godtgjor at hver atting i Vestlandsfylkene
hadde enten en &rmann eller en lendmann. Armennene
var ikke mere alene om & ha yfirsékn. Setningen bryter
av sammenhengen i G 301, og er derfor et senere innskudd
i teksten. Den er ikke meget eldre enn Magnus Erlings-
sons tid ?,

I det foregaende har vi droftet tre oplysninger i Gula-
tingsloven, som gir materiale til vurdering av lendmennenes
antall og innflytelse i Vest-Norge. To av disse kildesteder
kan tidfestes temmelig noéiaklig, G 271 til ca. 1100, G 301
til ca. 1150. En sammenligning mellem dem viser at tallet
pa vestlandske lendmenn utvilsomt har oket meget sterkt i
forste halvdel av det 12. arhundre.

1 Se Absalon Taranger i norsk Hist. Tidsskr. XXX s. 273 fg.

2 Armannen var altsi pa Halogaland som Vestlandet allerede dengang
kongelig ombudsmann i motsetning til i selve Trondelags-fylkene.

8 Sporsmalet om dateringen av G 301 skal vi nedenfor komme tilbake til.
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Kong Magnus forordnet i 1163 gjennem G 3 at ikke
alle lendmenn i tinglaget skulde mote pa Gulating. »To
lendmenn skal veere tilbake i Egdafylke, to i Rygjafylke, en
pa Sunnhordland, en i Sygnafylke, ' en i Firdafylke og en
p4 Sunnmore. Alle andre lendmenn som er innen vart lag-
domme, skal fare til lagtinget fra disse seks fylker». I de
fylkene som 14 lengst borte fra tingstedet, var det nodvendig
at to lendmenn satt hjemme. De naermere noide sig med
én, og fra Nordhordland, hvor tinget holdtes, kunde alle
mote. Siden det var regelen at lendmennene drog pa lag-
tingsferd, undtagelsen at de blev tilbake, ma de atte hjem-
mesiltere bare ha utgjort en brokdel av det samlede antall 2

I 1160-arene fantes det altsa mange lendmenn pa Vest-
landet, langt flere enn armenn. Tallet pA dem var neppe
steget siden Olav Haraldssons dager. Forskriften i G 3 om
armenns plikt til i hvert fylke & ta imot kongen, kunde
Magnus gjenta uforandret. Men det avsnitt som angar lend-
mennene, har en annen form 1 Olavsteksten. Efter den
skulde samtlige mote pd Gulatinget. Fordi lendmannstallet
i kystfylkene var meget hoiere under Magnus Erlingsson
enn pd Olavs tid, kunde Magnus la enkelte bli tilbake »for
a vokte folks hus mot tyver og ransmenny.

At det blev flere lendmenn i Gulatingslagen, betydde
imidlertid ikke at &rmennene var skjovet i bakgrunnen.
Den vestnorske lovboken antyder ikke med ett ord at
lendmannen rettslig eller militeert var armannens overord-
nede. For samme forseelse matte begge betale den samme
bot. Av G 301 fremgir at armannen omkring 1150 frem-
deles hadde yfirsokn jevnsides med lendmannen. Og en
noenlunde samtidig oplysning viser at de pa like vilkar mot-
tok krongods i forlening. Det blev nemlig p&budt i G 308
at &rmann og lendmann skulde bote mangler ved ledingsut-
styret sva sem peir hava veizlu til°.

! Dette fylke nevnes ikke i de bevarte handskrifter av G 3, men i den
sakalte Sverres kristenrett kap. 2, som her bare er en avskrift av G 3.

? Ebbe Hertzberg, Norges historie 1I, 1 s. 115 fg.

3 Dateringen av G 308 vil vi senere komme inn pa.
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Ifolge G 206 var det nettop Jlendmannens serkjenne at
han hafde lond at veidzlu konongs. Og i G 200 blir sagt at
lendmanns sénn skulde ha haulds rett ef hann fer eigi lond.
Videre horer vi at »&rmanns sonn skal ta den rett han har
slekt til, hvis han ikke far slikt navn som faren». Hvilken
rettsstilling Armannen inntok, blir riktignok ikke oplyst i
Gulatingsloven. All den stund han mottok veitsler, tor vi
kanskje av G 206 slutte at ogsd drmannen hadde lendmanns
rett. Om dette ma bli uvisst, er det iallfall ikke mulig &
pavise hverken formell eller reell forskjell mellem lendmenn
og armenn pa Vestlandet ved midten av det 12. drhundre.
Sa vidt vi kan se gav de ulike betegnelser ikke lenger uttrykk
for ulikhet i rettsstilling og funksjon.

I de nymeler som kom til ved lovrevisjonen under
Magnus Erlingsson, nevnes for forste gang i Gulatingsloven
ogsd sysselmenn. Saledes finnes i G 32 et avsnitt om kon-
gens sysselmann, ordrett likelydende med det vi har gjengitt
fra F V 46. Men forskriften angdende Frostatinget er det
ikke noe sidestykke til i G 32. Derimot inneholder 1163-
kapitlet G 35 en bestemmelse om rettergangen pa Vestlandet,
og her optrer &rmannen fremdeles som representant for
kongemakten. Magnusteksten i G 37 stiller sysselmann og &r-
mann side om side, og i G 3 méter vi sysselmenn pé like
fot med armenn og lendmenn.

Sysselmannen grep siledes inn pa omradder av sam-
fundslivet hvor de andre virket. Heller ikke i dette til-
felle kan vi konstatere at det nye navn betegnet en ny
funksjon.

I Trondelag foregikk et klart skifte ved oprettelsen av
sysselmann-embedet: armannen blev med én gang skjovet i
bakgrunnen. Noe tilsvarende gir Gulatingsloven ikke vid-
nesbyrd om. P& Vestlandet synes overgangen & ha skjedd
mindre bratt. Forskjellen skyldtes rimeligvis at kongedom-
met pa forhand var langt sterkere befestet her enn i de
tronderske fylker. Likevel varte det ikke lenge innen syssel-
mannen helt hadde avlost armannen ogsé i kystlandskapene.
Det fremgir av en annen kilde, nemlig Sverres saga. Efter
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den spilte &rmenn i slutten av 1170-arene ikke noen politisk
rolle hverken blandt trondere eller vestlendinger.

Opkomsten av sysselmenn rammet altsd i begge lag-
démmer forst og fremst drmennene. Utvilsomt gikk foran-
dringen ogsd utover lendmennene. Nordenfjells var tallet
p4 dem i forveien sveert begrenset, men i Vest-Norge métte
de nye kongelige tjenestemenn i hoi grad influere pa lend-
mennenes stilling. Nu blev det ikke lenger nodvendig & fi
stadig flere lendmenn pa Vestlandet. Behovet for dem kul-
minerte allerede 1 Magnus Erlingssons tid.

De bevarte landskapslover viser hvor ulikt forlép ut-
viklingen hadde i fylkene omkring Trondheimsfjorden og
langs kysten i vest. Forst ved Magnus Erlingssons lovgiv-
ning blev de for alvor neermet til hverandre. Det store
skille bragte sysselmannens embede. Det betydde et av-
gjorende fremstot for kongemakten.

Ledingsbolkene i Frostatingsloven og Gulatingsloven er
like forskjellige som de to lovboker for ovrig*. Derfor pa-
kaller det vir opmerksomhet at de inneholder en bestem-
melse som er helt likelydende. I samme ordelag fastsetter
begge lover (F VII 7 og G 299) at kongen skal opnevne
styresmenn pa ledingsskutene og styresmennene igjen mann-
skapet. Reglene for hvorledes de her skulde g frem i Tron-
delag og pa Vestlandet, stemmer ogsd overens.

Som Ebbe Hertzberg har fremhevet, betegner denne
forskrift et senere tillegg. Den er ganske uforenelig med
manngerdsordningen, som oprinnelig dannet grunnlag for
ledingsutbudet iallfall i kystegnene. Isteden blev nu innfért
manntall og manntallsting i begge lagdéommer 2,

Lovreformen betydde en inngripende omlegning av
ledingsvesenet. Pa forhand hadde utskrivningen ligget hos
bondene. Nu kom den under kontroll av kongen. For

T Edv. Bull, Leding s. 38.

? Norsk Hist. Tidsskr. 5. R. II s. 255 fg. Jfr. s. 245 fg. Se ogsa Edv.
Bull s. 34 fg. Den tidligere ordning i Trondelag har Frostatingsloven ikke
bevart noe minne om.
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kongedommet innebar forandringen en betydelig makt6ékning.
Av den grunn er det viktig for oss & bringe pa det rene
nar revisjonen fant sted.

Ebbe Hertzberg antok at det var Magnus den Gode
som omkring 1040 skaffet sig retten til & utta ledingshaeren
gjennem sine styresmenn. Tidfestingen grunner sig pd en
hypotese om at den Atle som ifolge G 314 fastslog utreds-
lene i Gulatingslagen, er identisk med Atle i kong Magnus’s
saga’. Men Edv. Bull har vist at det ikke godt kan veere
tale om samme person %2 Og han fant et vidnesbyrd om at
det nye padbud matte veere adskillig yngre. I F VII 7 heter
det at en skrevet liste over alle ledingsfolkene skulde settes
op. Men ingen kan vel for alvor tenke sig, hevdet Bull, at
det ved midten av 1000-tallet har veert en si utbredt skrive-
kyndighet i Norge ®. Vi tor derfor trygt regne med at Hertz-
bergs datering er uholdbar.

Edv. Bull mente at de nye bestemmelser skyldtes Sverre
Sigurdsson. Efter Bulls beregning innebar endringen en
vesentlig skjerpelse av verneplikten p& Vestlandet. Noe side-
stykke til denne oOkning fant han ikke i Trondelag. Her
var ledingsutbudet »&penbart langt mildere, hvad der er
fuldt forklarlig, n&r vi tar hensyn til Sverres forskjellige
stilling til de to lagdommer. I Trondelagen hadde han altid
hat sine beste, mest trofaste tilhaengere, Vestlandet hadde
han maéttet underlsgge - sig med makt; at han der tiltvang
sig store rettigheter, er derfor helt naturlig»

Dette resonnement har tvilsom verdi. Tankegangen
kunde like godt snues om. I virkeligheten gjorde ogsa Bull
det selv i et lignende tilfelle. Mellem storrelsen pa skipre-
dene i Vestfold var det en péfallende ulikhet: i den sydlige
delen fantes bare ett, mot fem i nord. Forskjellen forklarte
han slik at i det nordlige var verneplikten meget byrdefull,
men i syd svert lempelig. Ledingsordningen i nordre Vest-

1 Norsk Hist. Tidsskr. 5. R. II s. 254. Jfr. s. 264.
? Leding s. 24 note 1.

3 S. st. s. 33.

4 8. st. s. 36 fg.
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fold satte Bull i forbindelse med Halvdan Svarte og Harald
Hérfagre, som efter Heimskringla horte hjemme der. »De
fredseele kongene i sondre Vestfold hadde ikke behov for
nogen nyordning av militeeradministrationen i sit rike, ero-
bringskongene i nordre Vestfold maatte i sit land kreeve saa
megen folkehjeelp som de forholdsvis fattige bygdene kunde
yde» 1. Det resultat som Bull her nadde til, harmonerer
ikke serlig godt med hans uttalelser om kong Sverres for-
hold til landevernet vesten- og nordenfjells.

Vi kan folgelig ikke godta Edv. Bulls konklusjon nar
det gjelder & tidfeste revisjonen av ledingsforskriftene i de
to tinglag. Det betyr likevel ikke at vi str uten holdepunk-
ter. Tvert imot er det mulig & gi en omtrentlig datering
av lovendringen. Asgaut Steinnes har her vist veien 2

Som det ovenfor er omtalt finnes i G 3 to forskjellige
opgaver over antallet av nevhdmenn som hvert fylke skulde
sende til Gulating. Det har lykkes for Steinnes & godtgjore
at et militeert prinsipp bide under Olav og Magnus blev
lagt til grunn for utregningen. Han har ogsa funnet hvilket
system blev fulgt: Tingmannstallet i 1163 for de fire cen-
trale fylkene pa Vestlandet — Rygjafylke, Hordafylke, Firda-
fylke og Sygnafylke — var fastsatt efter skibstallet i G 315.
Vi har dermed fatt bindende bevis for at opgavene i G 315
fra de fire fylker ikke er yngre enn dette aret.

Overalt innen Gulatingslagen, fra Agder til og med Sunn-
more, skulde ifolge G 315 ledingsskibene vaere 25-sesser mot 20-
sesser ellers i landet. Dette lagdomme kom séledes til & innta
en serstilling. Imidlertid forutsetter G 301 at 20-sessen pé for-
hiand var den normale type ogs& i Vest-Norge. Her hadde
det altsd foregatt en omlegning. Den var likevel ikke av-
sluttet i 1163. Forskriftene i G 315 var dengang ennu ikke
fullt gjennemfort pa hele Vestlandet.

Det heter nemlig i G 3, i et avsnitt som Magnus satte

! Norsk Hist. Tidsskr. 5. R. IV s. 271 fg. Jfr. Ledings s. 57. Mot
dette Asgaut Steinnes i Syn og Segn 1929 s. 58 fg. Se ogsd min avhandling
»Harald og Havsfjord» i nerveerende bind av Scandia.

2 8. st. s, 59—62.
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inn: »Fra Egdafylke skal en mann fare av hvert skiprede,
og det skal jevnes p# skipredene slik at 20 mann farer».
Her sies med rene ord at en regulering av skipredetallet
pa Agder blev foretatt i 1163. Og skipredenes antall falt
sammen med ledingsskutenes. Magnus Erlingsson pabod
altsd at fylket skulde stille 20 skib. Av G 301 ma& vi slutte
at de var 20-sesser. Bare pa& den maten blev det en fast
sammenheng mellem tallet pa tingmenn fra Agder og an-
tallet av sesser, nemlig en mann for hver tyvende sess, mot
en for hver tiende fra de fire nordligere fylker'. Men 20
20-sesser svarte til 16 25-sesser, den opgave som G 315 gir
for Egdafylke. Sessetallet var like stort i begge tilfelle. Be-
stemmelsen i G 315 bygger séledes direkte pd den nyordning
som Magnus lot sette i verk i 1163.

I G 301, som taler om 20-sessen pa Vestlandet, nevnes
bade den kongelige styringsmann og ledingsmanntallet. Den
store forandring i utskrivningen hadde félgelig funnet sted for
25-sessene blev tatt i bruk. Den var eldre enn 1163, men la
neppe mange arene tilbake, siden overgangen til 25-sesser
ennu ikke var avsluttet . Dessuten fir vi uttrykkelig beskjed
om at endringen av skipredene p& Agder i 1163 var ledd i
den nye ordning av utbudet. I G 297 blir sagt at ved full
almenning »skal vi stille s3 mange skib fra hvert fylke, som
vi er blitt forlikt om med kongen vir». Denne avtale trer
tydelig frem som noe nytt. Fra nu av fikk kongemakten
adgang til 4 gripe inn i forhold som bondene tidligere hadde

! Agder var sdledes meget darligere representert pi Gulating enn de
vestlandske centralfylkene. I samme stilling stod Sunnmoére, som sendte en
mann for hver 25. sess. Disse to randfylker innen lagdommet er ogsa nevnt
sist i den fortegnelse som G 3 gir. Det lave tingmannstall fra dem danner
en parallell til den sekundzere stilling som de nye lovfeller i Frostatingslagen
var henvist til. Innen begge tinglag holdt de oprinnelige fylker strengt pa
sin overvekt.

? Pi denne maten far vi tidfestet det innskudd om lendmenn og ar-
menn i G 301, som det ovenfor var tale om. Siden G 308 inneholder pabud
angdende kongelige styringsmenn, er ogsi dette kapitlet, hvor lendmenn
og armenn nevnes som mottagere av veitsler, et ledd i nyordningen fra
ca. 1150.
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radighet over®. Reguleringen i Egdafylke, som Magnus fore-
tok, og omlegningen til 25-sesser i de andre Vestlandsfylker
var i like hoi grad folger av overenskomsten i G 297. Der-
for ma begge tiltak ha hort ner sammen ogsé i tid.

Til midten av det 12. arhundre méa vi datere de en-
dringer av ledingsbolken i Gulatingsloven, som betydde sa
stor maktokning for rikskongedommet. Og forandringen
kan ikke ha veert gjennemfort meget senere i Trondelag.
Ingen ting tillater oss & anta at noe avsnitt av den 16-delte
lovbok for Frostatingslagen er yngre enn Magnus Erlingssons
revisjon omkring 1170. Senest ved den tid blev den inn-
gripende omordning satt i verk ogs& blandt tronderne. I
fylkene rundt Trondheimsfjorden som pa Vestlandet hadde
kongemakten vunnet en avgjorende seier for Sverre Sigurds-
son tradte frem.

Det resultat vi nidde til ved studiet av tingordningen
i de to lagdommer, blir saledes bekreftet av utviklingen in-
nen landevernet. De nye forskrifter om ledingen represen-
terte samme tendens som oprettelsen av sysselmannens om-
bud. Omlegningen foregikk i begge tilfelle noenlunde sam-
tidig: under Magnus Erlingsson og umiddelbart forut for
hans kongstid.

Om pabudene var felles for trondere og vestlendinger,
blev ikke derfor alle gamle ulikheter med én gang slet-
tet ut. Fremdeles ser vi i lovene tegn til at kongedém-

L Ifolge sagaene fra det 13. arhundre var det Hakon Adalsteinsfostre
som ved midten av 900-tallet organiserte ledingsopbudet pa Vestlandet og i
Trondelag. Nyere forskere har ment at denne beretning ma sta til troende.
Jfr. Edv. Bull, Leding s. 39 fg. og Asgaut Steinnes i Syn og Segn 1929 s. 62
fg. Var undersokelse av tingordningen i de to lagdommer peker likevel i
annen retning. Som fylkesinndelingen og rettsvesenet var gjennemfort av
boéndene sely, har de sikkerlig ogsa helt pa egen hand fatt ledingen i stand.
Dens opkomst skyldtes neppe noen avtale mellem konge og folk., Landever-
net var et viktig ledd i bondeselvstyret. Likesa lite som loven og tinget
kan det fra forst av ha statt under en fremmed og utenforstiende makt. —
En helt annen sak er det at vi har samtidige vidnesbyrd om tilknytning
mellem kong Hakon og ledingen i kystlandskapene. I Hakonarmal blir sagt
at han for Fitjarslaget »kalte pa haléyger som holmryger». Fra Rogaland til
Halogaland var opbudet innkalt til kamp mot Hakons og folkets felles fiender.
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met inntok en svakere stilling nordenfjells enn langs kysten.
Allerede forut for den tid da verneplikten blev endret, altsd
for midten av 1100-&rene, var ledingen i Gulatingslagen gatt
over til & veere en fast arlig skatt som bondene utredet til
kongen. Noe tilsvarende finner vi ikke i Frostatingsloven.
Her tales det bare om virkelige militeere utbud .

Dertil kommer at selve utskrivningen utvilsomt var
tyngre p& Vestlandet. De seks fylkene fra Agder til Sunn-
more stillet .efter G 315 tilsammen 2900 sesser, de atte
gamle tronderske fylker 1600 sesser.

Det heter i G 206: »Hvis en mann hadde land i veitsle
av kongen, og det blir tatt fra ham, skal han allikevel ha
slik rett som lendmann, og pa samme vis hans sonn inntil
han er firti 4&r». Og i G 200 horer vi at »lendmanns sénn
skal ta haulds rett om han ikke far land». Av disse kilde-
steder fremgar at forlening med krongods var det avgjorende
for en lendmann. Pa veitslejorden bygget hans verdighet.
Andre privilegier hadde han faktisk ikke. Derfor kunde
lendmanns sénn som ennu ikke hadde fatt land av kongen,
innta samme reltsstilling som faren. Denne rett var en
form uten stdrre reell betydning. Saledes hadde lendmannen
ingen seerskilte militeere rettigheter p& den tid da landskaps-
lovene fikk sin endelige skikkelse under Magnus Erlingsson.
I F VII 18 blir fremhevet at »lendmenn skal gjére leding
som ellers hver bonde». Og F VII 8 foreskriver at de
skulde mote til manntallsting pa like vilkar med andre. Heller
ikke i ledingsbolken for Vestlandet finnes noe trekk som
kunde tyde pa at lendmennene inntok en szrstilling nar
det gjaldt landevernet.

I Hirdskraen er forholdet fullstendig forandret. Det
sies i H 19 at »lendmenn skal ha myndighet til & holde
huskarler, sig selv til stotte og kongen til hjelp, men ikke
flere enn 40 uten kongen tillater det». Denne bestemmelse
innrommet lendmannen en forrett som han tidligere ikke

1 Edv. Bull, Leding s. 37 fg.
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hadde, og maétte betegne en stor o6kning av hans anseelse.
Ved siden av hertuger og jarler var lendmennene de eneste
i Norge som efter Hirdskrden fikk adgang til & omgi sig
med privat haermakt. Disse rangklasser dannet en gruppe
for sig selv i det norske samfund.

Det er en viktig opgave & forsoke om vi kan datere
de nye pabud i Hirdskrden, som helt endret lendmannens
stilling.

P. A. Munch og alle senere forskere har antatt at den
eldste utgave av Hirdskrden blev laget under kong Sverre.
De mener det er den det siktes til nar H 48—50 tre ganger
taler om hin forna hirdskra. Tidfestingen av den forste
redaksjon bygger pa en henvisning til heit Birkibeina, som
forekommer pa to steder, i H 21 og 38!. Kombinasjonen
hviler imidlertid p& sviktende grunnlag. Den hevdvunne
leere kan ikke oprettholdes.

Den gamle Hirdskrd ma veere eldre enn 1273. For
det ar traff Magnus Lagaboter under moter i Tonsberg og
Bergen en rekke beslutninger som gjengis i H 36. Dette
kapitel skiller sig klart ut fra fremstillingen for 6vrig, og
kan bare veere satt til senere. Fra samme ar stammer ogsa
H 1—10, som angar tronfolgen. Forskriftene her var kommet
i stand ved avtale mellem kongen og erkebiskop Jon Raude
under riksmotet i Bergen i 12732 Folgelig horer heller
ikke denne del fra forst av til Hirdskrden. Men i dette til-
felle har vi det oprinnelige avsnitt i behold. Det foreligger
i Hakon H&konssons islandske lov, den sakalte Jarnsida
eller Hdkonarbok 9—10. Efter en innledning som er ord-
rett likelydende, heter det i de to kilder:

Hakonarbok 9.
Nu at menn purve eigi griplande
hende @=da lwxitande eptir fara
hverr konongr a reetlega at vera
i Noregi pa se pat kunnict ollom
nordmonnom at Hakon konongr
sun Hakonar konongs sunarsun

Hirdskrien 1.

Nv at men burfi eigi griplande
hondum eftir at fara huer kon-
ongr a retlega at vera j Noregs
riki pa se pat kunnigt ollum No-
regs monnum at Magnus konongr
son Hakonar konongs stadfesti

! Det norske Folks Historie III s. 303 og IV, 1 s. 595.

® NgL I s. 455 fg.
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Suerris konongs stadfeste sua oc
leit i bok setia a Frosta pinge
huerr at rettom erfdom a at
vera Noregs konongr eptir logom
hins helga Olafs konongs med
rade oc sampykke Magnusar kon-
ongs sunar sins /Einars arkibis-
cups oc allra annarra liodbis-
cupa, lendra manna oc laerdra,
stallara oc logmanna oc allra
hanndginginna manna peirra er
pa voru i hia oc allra Frosto
pings manna, oc sidan birti petta
Magnus konongr sun hans i ol-
lum lutum landzins a dingom oc
samdycto pui aller Noregs menn
fire sek oc sitt afspringe med
retto pingtaki at pessi skipan
skal standa par um eevinlega

sua oc let j bok setia huer er at
rettum erfdum a at vera Noregs-
veldis konongr eftir logum.

Ok pui iattado oc sampyctu allir
Noregsmenfirirsikoc sitafspringi
vid Noregs konong oc hans af-
springi med retto pingtake oc
at pessor skipan skal ganga oc

standa eseuenlega sem pa var gor

sem ba var gor oc fylger nu her.
oc nv fylghir her.

Sammenstillingen godtgjor at Hakonarbok her represen-
terer en eldre utgave av Hirdskraen. Den skyldtes kong
Magnus, og kom i stand efterat han hadde besteget tronen
i aret 1263.

Det blir oplyst i H 36 at Magnus Lagaboter gav sine
to mindreérige sénner Eirik og Hakon konge- og hertugnavn
i 1273. Sammen med de nye arveregler blev det derfor
nodvendig a sette inn i Hirdskraen bestemmelser om hertu-
gens stilling (H 12—13). At de utgjor et senere tillegg, er
ikke til & ta feil av. Avsnittet om jarlen i H 16—17 blev
nemlig ord til annet avskrevet. Pa det vis er kommet inn
en ubehendig gjentagelse som stemmer darlig med den ele-
gante form Hirdskraen ellers serkjennes ved.

Vi ser altsd at de beslutninger som blev gjennemfort i
1273, tydelig sondrer sig ut fra den eldre tekst. De bryter
den oprinnelige, sammenhengende fremstilling. Og den blev
ikke laget for 1260-arene. Det fremgér av jevnforingen med
Hakonarbok. Ogsd pa annen méte far vi denne tidfesting
" bekreftet. Den utforlige omtalen av hirdmennenes hoviske
adferd og sedelighed i H 28—29, er direkte avhengig av
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mann». Denne oplysning har ingen verdi nir det gjelder
forholdene i Norge omkring ar 900. Gustav Storm og Halv-
dan Kobht har godtgjort at Snorres opfatning av statsordnin-
gen under kong Harald er en konstruksjon'. Men det betyr
ikke at den anferte passus fullstendig savner rot i virkelig-
heten. Den vidner bare om tilstandene i Snorres egen sam-
tid. Da Heimskringla blev til, hadde jarler og lendmenn
— efter Snorres mening hersenes arvtagere® — rett til &
ha et visst antall heermenn. Anderledes er det neppe mulig
a forklare dette kildested.

I arene 1218—1220 opholdt Snorre sig to ganger i Norge
Han kom forst igjen i 1237, som eldre mann og med sitt
forfatterskap bak sig. Det inntrykk av Norge som Snorre
hadde dengang han skrev landets historie, skyldtes reisene
i 1218—1220. Ved den tid hadde folgelig lendmennene op-
nadd sin nye rettighet®. Men siden han opfattet den som
meget gammel, kan forandringen vanskelig ha veert gjennem-
fort umiddelbart forut for Snorres Norgesophold. I 1220
hadde det allerede fitt hevd at lendmenn omgav sig med
huskarler. Rimeligvis gir denne rett tilbake til kong Sverre.
Vi tor iallfall tidfeste endringen til 4rene omkring 1200,
altsd nettop til den periode da lendmennene efter rddende
opfatning skal ha mistet sin ledende stilling i det norske
samfund.

II.

Det billede av d&rmannen som vi har gitt ut fra land-
skapslovene, bryter i hoi grad med tilvante forestillinger.

! Norsk Hist. Tidsskr. 2. R. IV s. 131—136 og Innhogg og utsyn s.
95—98.

? Gustav Storm i norsk Hist. Tidsskr. 2. R. IV s. 131.

8 Landskapslovene gir ingen holdepunkter til vurdering av jarlenes
militeere rettigheter under Magnus Erlingsson. Siden »jarl» og »konge» op-
rinnelig ma ha vert sideordnede betegnelser pa ledende hévdinger, kunde
jarlen fra gammel tid ha harmenn like fullt som kongen. Om jarlers hus-
karler tales det i et vers som tilskrives kong Harald Hardrade. For var
undersokelse er det bare lendmannen som kommer i betraktning.
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Derfor er det nodvendig 4 analysere kildegrunnlaget for den
gjeldende lere.

Synet pd armennene har iser veert bestemt av den for-
telling som Snorre Sturlason bringer om Tore Sel pa Avalds-
nes. Ifolge Olav den Helliges saga styrte han kongsgarden
der som armann. Tore var eftsmadr, horer vi; Erling Skjalgs-
son kalte ham endog »treelbéren i alle setter». En hovding
fra Halogaland, Asbjorn Sigurdsson, kom i konflikt med
Tore, og drepte ham. Kong Olav vilde la Asbjorn bote
med livet, men forlik blev avtalt pa det vilkar, at han over-
tok ombudet som &rmann. Tore Hund fikk imidlertid sin
brorsénn til 4 la veere.

I den sakalte Legendariske Olavssaga har vi bevart
Snorres kilde til dette avsnitt. Den eldre fremstilling er pé
flere punkter forskjellig fra Snorres. For det forste blir her
ikke oplyst noe om at Tore Sel var av ringe ett. For det
annet, og det er hovedsaken, blir sagt med rene ord i den
oprinnelige beretning, at bdde Erling Skjalgsson og Asbjorn
gikk med pa at Asbjorn skulde veere kongens &rmann. Dette
trekk star hos Snorre sterkt i bakgrunnen. Han nevner
bare Asbjorn, og utelater helt at Erling godtok avgjorelsen.
Snorre undertrykte den viktige oplysning at den fremste
blandt stormennene i Norge ikke innvendte noe imot & fa
en av sine nermeste frender som rmann.

Riktignok horer vi ogsd i Legendariske saga at Tore
Hund reagerte. Han syntes det var ille om Asbjorn »skulde
vere kongens ftreel alle sine dager». Men det innebaerer
noe annet enn uttalelsen hos Snorre, hvor Tore sier at det
var en skjensel for Asbjorn og hele slekten hvis han blev
»kongens treel og jevning med den verste mann, Tore Sel».
Ifolge Snorre stod Tore Hund i forbindelse med Olav; det
oket hans egen anseelse, heter det uttrykkelig. Som kongens
lendmann holdt han &rmannsombudet for nedverdigende.
Avsnittet i det eldre verk kjenner ingen slik tilknytning;
her er det selve kongstjenesten Tore stiller sig avvisende til ..

! Se bemerkningene hos Konrad von Maurer, Die d&rmenn des altnorw.
Rechtes s. 73 fg.
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Fortellingen om Asbjorn Selsbane i Legendariske saga
finner vi ordrett igjen i noen bruddstykker av en Olavssaga
fra annen halvdel av det 12. d&rhundre. Men beretningen
ma ha fatt sitt preg ennu tidligere. Den utgjor en selvsten-
dig pattr, som sagaskriveren har optatt fra tradisjonen, og
gitt en resonnerende innledning. Omkring 1150 var avsnit-
tet sikkert utformet, altsd ved en tid da armannen pa Vest-
landet fremdeles inntok en fremskutt og erefull stilling.
Da Snorre et par artier efter 1200 skrev om Olav den Hel-
liges historie, var armennenes virksomhet sterkt begrenset
og deres posisjon tilsvarende forringet. Ogsi en annen vik-
tig forandring var inntruffet i mellemtiden: Lendmannsnav-
net var blitt ennu mere ansett og hedrende. P& Snorres
tid var det en uforenelig motsetning mellem armenn og
lendmenn, en sosial kloft som ingen bro forte over.

I begge tilfelle er det saledes tilstanden i samtiden som
avspeiles. Noen selvstendig kildeverdi kan Snorres skildring
derfor ikke gjore krav pa.

Merkelig nok forteller Snorre anderledes om en annen
armann pé Olav Haraldssons tid: en slektning av kongsmoren
Astrid hadde drmenning ok syslu pa Hedmark og yfirsékn i
Osterdalen. Dette stemmer ikke med Armennenes myndig-
het i det 13. arhundre, men bekreftes av Gulatingsloven.
Olavsteksten i G 3 taler nettop om &rmannens syssel, og G
271 fra Magnussonnenes tid forutsetter at han hadde yfirsékn
i fylkene pa Vestlandet. Det kunde tyde pa at Snorre her
stotter sig til en overlevering som hadde beholdt sin histo-
riske karakter. Beretningen blev muligens optatt uforandret
fordi den ikke stimulerte hans trang til kunstnerisk omform-
ning. Slike formodninger spiller likevel en underordnet
rolle. I ethvert fall gir avsnittet om dronningens frende et
interessant motstykke til det billede som Snorre tegner av
Tore Sel. Han hadde altsd ikke noen presis opfatning av
armennene i gammel tid. Ogs& p& denne maten far vi vid-
nesbyrd om hvor uholdbart det er & se &rmanns-tjenesten
i lys av Snorres fortelling om Asbjorn Selsbane .

1 Den hevdvunne opfatning av drmennene bygger dessuten pa enkelte

13
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I de seks fylker innen Gulatingslagen fantes i 1160-arene
et stort antall lendmenn. Hvor mange, har vi ikke midler
til & avgjore. Iallfall mé& det nok ha veert fire eller fem i
hvert fylke, altsa tilsammen minst 25—30 lendmenn fra
Agder til Sunnmore. For Trondelag mangler vi tilsvarende
holdepunkter. Men Frostatingsloven godtgjor at lendmen-
nene spilte meget mindre rolle i de tréonderske bygder. Der-
for ma vi g& ut fra at lendmannstallet i Trondelag ikke
kunde maéle sig med kystdistriktenes.

Den ostnorske lovboken er tapt. For denne landsdel
blir det nédvendig & soke til andre samtidskilder. Verdifull
rettledning far vi i Sverres saga. Den forteller om i alt tre
lendmenn blandt oplendingene. Sagaen bringer utférlige
beretninger om kamper i Oplandsfylkene. Derfor tor vi
feste oss ved at den her ikke kjenner flere lendmenn. I
stedet taler Sverres saga om »alle de lendmenn som var i
Viken», under skildringen av hendelser i aret 1178. Ingen
av dem blir navngitt, men uttrykksméten tyder pa at antallet
var betydelig stérre enn i de indre bygder.

Under Magnus Erlingsson var det siledes en pafallende
ulikhet mellem landsdelene i tallet pa lendmenn. Spors-

notiser i landskapslovene. I forste rekke gjelder det folgende kildesteder:
G 170 og 198, F IV 53 og F IV 57.

At G 170 og 198 ikke kan tas som vidnesbyrd om armannens lave =tt
og rettsstilling, er vist av Konrad von Maurer s. 117—121.

Vi har ovenfor omtalt F IV 57, og godtgjort at dette kapitel ikke an-
gar armannens rett for 1152.

Tilbake star da F IV 53. Her sies det at alle rangklasser skal betale
bot vid konung, kongen selv derimot skal beeta ollum logunautum. 1 denne
bestemmelse har forskerne veert enige om & finne bevis for at armannen fra
gammel tid var kongstjener. Felles for konge og armann var det nemlig, at
om de forbrot sig, tilfalt boten bondene. Likheten har ikke ringeste bevis-
kraft. Hvem skulde kongen ellers utrede boten til, om det ikke skjedde
overfor bondefolket, forsamlet pa ting?

Den historiker som med storst energi har sokt & utnytte lovene til
fordel for det herskende syn pa armannen, er Ebbe Hertzberg, Lén og veizla
s. 297 og 321. Men hans fremstilling stemmer ikke seerlig godt med aner-
kjente prinsipper for metodisk forskning.
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malet er om vi finner den samme forskjell nér det gjelder
fordelingen av stormannsslekter omkring i Norge.

Magnus Olsen har festet opmerksomheten ved at Ost-
landet og Trondelag i middelalderen var tett oversadd av
sognekirker, ofte med fa kilometers avstand fra hverandre.
»Det mest levende inntrykk av eettetradisjon og sosial utfol-
delse i disse landsdeler far vi, om vi tar for oss tallene pa
de sognekirker man i protestantisk tid fant overflodige her».
De atte gamle fylker rundt Trondheimsfjorden hadde 84
kirker, og 30 av dem blev nedlagt. P& Hedmark blev 24
nedlagt av 40, i Gudbrandsdalen 17 av 40, pdA Romerike 18
av 49, Toten 4 av 8 og Hadeland 7 av 12. Men av 68
sognekirker p& Agder blev bare 2 nedlagt, i Rogaland var
tallene 61 og 10, i Hordaland 77 og 5, Sunnmore, Romsdal
og Nordmore tilsammen 85 og 3, og i Naumdolafylke 14
mot 0. »For & forstd disse tall synes man 4 matte regne
med den faktor, at storbéndernes tall i de kirkefattigere
kystlandskaper relativt var betydelig mindre enn i storbyg-
dene inne i landet og i Trondelagen» *.

Det er meget langt ifra at noen sammenheng lar sig
pavise mellem tallet pa storbonder og lendmenn i de for-
skjellige landskaper i Norge. Tvert imot ser vi at storbon-
dene horte hjemme nettop der hvor lendmennene var fa og
omvendt. Fordelingen var i den grad motsatt at vi formelig
kan tale om en lovmessighet. Uoverensstemmelsen reiser
selve problemet om kongemaktens stilling i de ulike lands-
deler. Det ma tas op nér vi vil utrede forholdet mellem
konge og lendmenn.

Var analyse av den tronderske og vestlandske lovboken
gav som resultat at kongedémmet fra gammel tid hadde
fastere basis i kystegnene enn nordenfjells. Det stemmer
med vidnesbyrd vi kan hente fra andre kilder.

En kritisk undersokelse av skaldevers og sagnhistoriske
skrifter godtgjor at kampen om herredommet i Trondelag
var det centrale sporsmal i Norge fra Harald Halvdansson

1 Ettegard og helligdom (Instituttet for sammenlignende kulturforsk-
ning, Serie A IX a, Oslo 1926) s. 224 fg.
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til Harald Hardrade, altsd gjennem hele det 10. og forste
halvdel av det 11. drhundre. Ikke noe annet sted var mot-
setningen mellem bondesamfundet og landsstyrerne s& hard
og vedholdende som i fylkene omkring Trondheimsfjorden.
Nar rikskongenes angrep gang pa gang blev slatt tilbake,
skyldtes det samholdet og styrken blandt trénderne.

Ved siden av Trondelag var Oplandet féor midten av
1000-tallet helt uavhengig av kongemakten. Ogsad her stod
bondene pa sluttet front til forsvar for sitt gamle selvstyre *.

Noe avgjorende nederlag blev heller ikke tilféiet tron-
dere og oplendinger ved midten av det 11. drhundre. Av
Frostatingsloven ser vi at folket nordenfjells fremdeles hadde
sin selvstendighet i behold. I forholdet til kongedémmet
var ingen endring inntradt, og motsetningene fra den fore-
gaende tid ophorte ikke.

Efter Olav Kyrres dod i aret 1093 blev hans sénn
Magnus Berrfott anerkjent som konge i Viken og pé Vest-
landet. Men béndene i Trondelag og pa Oplandet gav konge-
navn til brorsonnen, Hékon Torefostre. Til gjengjeld fikk
de »mange slags retterboter», forteller Morkinskinna. Da
Hakon snart efter dode, blev isteden tatt til konge en mann
utenfor kongseetten. Sa viktig var det & holde flokken sam-
let. Lederen for Hékon-partiet var Tore fra Steig. Det be-
krefter at reisningen fant tilslutning ogsd blandt oplendin-
gene. Da Harald Sigurdsson i 1046 kom til innlandsbygdene
og krevde arven efter sin far, som hadde veert smakonge
der, gav Tore ham kongenavn for Oplandet. Gjennem
denne handling stillet Steigar-Tore sig i spissen for oplen-
dingenes selvstendighetskamp overfor rikskongene 2. Og han

1 Jeg tor her vise til folgende av mine arbeider: Trondelag og riks-
samlingen (Avh. utg. av Det norske Vid.-Akad. 1928) og sarlig boken Olav
den Hellige og Norges samling (Oslo 1929). Jfr. videre norsk Hist. Tidsskr.
XXVII s. 439—451 og XXVIII s. 523 fg.; Festskrift til Hjalmar Falk (Oslo
1927) s. 73—717, Festskrift til Finnur Jonsson (K.havn 1928) s. 157—172.
Jeg skal villig innrémme at mange enkeltheter i disse ungdomsstudier kan
vere tvilsomme, for ikke & si feilaktige. Men selve grunnopfatningen tror
jeg vil bli staende.

? Festskrift til Finnur Jénsson s. 164,
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tok kampen op pd ny i 1090-arene, innpa et halvt hun-
dredr senere.

Magnus Berrfotts seier fikk ikke varige folger. Lover
og sagaer er enige om at hans egne sénner Sigurd, Oistein
og Olav gjorde sig til talsmenn for Hakon Torefostres poli-
tikk. De retterboter Magnus ikke vilde g med pd, blev nu
satt i verk. Kongebrodrene ophevet for godt alle tvangsbud
som var fort igjennem av Svein Alfivason i 1030-&rene.
Det var ogsd tegn pa forsoning med folket i Trondelag og
pa Oplandet, nar Oistein Magnusson optok i sin hird den
mann som blev gjort til motkonge efter Hakons dod. Utfra
samme tendens giftet kong Oistein sig med sonnedatteren
til Tore fra Steig.

Til gjengjeld gar en viktig nyordning tilbake til Magnus-
sénnenes regjeringstid. Vi har ikke noen grunn til & tvile
pa sagaenes beretning om at det var Sigurd Jorsalfarer som
innforte tienden i Norge. Men i ett landskap lyktes det
ikke 4 fA bondene med pi reformen. Det var Ovre Tele-
mark, som gjennem hele middelalderen kaltes »Skattlandet»,
i motsetning til den nedre delen, »Tiendetaket». Ikke bare
nar det gjaldt tienden stod telene i en péfallende serstil-
ling. Asgaut Steinnes har vist at ogsd kongsskatten ennu
i langt senere tid var »utruleg ldg» nettop hos dem. »Skat-
tane i desse bygdene er eit slag mal p& kor stor eller
liti makt kongedomet hev havt til & setja viljen sin igje-
nom» .

Her fir vi forklaringen p& den merkelige rolle som
telebondene spilte pa 1100-tallet. Til den eldste birkebein-
flokken under Oistein Moila sluttet sig sveert mange folk fra
Telemark, sier Snorre. Og Sverres saga forteller at telene
var uforlikte med kong Magnus og Erling jarl. Derfor sokte
Sverre fra forste stund forbindelse med dem. Mot lofte om
retterboter kom de ham til hjelp med stor styrke i 1177.
Men siden blev det anderledes. Da kong Sverre hadde vunnet
herreddommet i landet, gikk bondene i Telemark imot ham.

! Gamal skatteskipnad i Noreg I (Avh. utg. av Det norske Vid.-Akad.
1930) s. 141—148, seerlig s. 147 og 163.
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Deres holdning er sdledes klar. Telene stod konsekvent i
opposisjon til makthaverne '.

Det er verdt 4 merke at vi foérste gang horer om folket
i Telemark under Magnus Erlingsson. Fra tidligere tid fore-
ligger ingen oplysning om denne landsdel. I Sigurd Jorsal-
farers dager 14 den fremdeles utenfor det omrade hvor riks-
kongene hadde noen innflytelse. Forst efter midten av det
12. drhundre fikk telene for alvor fole trykket fra statsmakten.
Dette stemmer pa sliende méate med det resultat som var
gjennemgéelse av landskapslovene gav: I Magnus Erlings-
sons tid vant kongedémmet sin store seier bade i Trondelag
og pd Vestlandet. Hans regjering betydde en inngripende
forandring i begge lagdommer. Slik var det overalt i Norge.
Selv til de mest perifere bygder pa Ostlandet trengte riks-
styret nu frem med sine krav. Men telene var ikke villige
til & gi avkall pd sin uavhengige stilling. Det onsket heller
ikke folket pa Marker, grenseomradet mot Sverige i det nu-
vaerende Ostfold fylke. :

Ogsd Marker var i senere tid stillet serlig gunstig.
Bygden hadde visse privilegier fremfor nabodistriktene nar
det gjaldt kirkelige avgifter. Mest eiendommelig var likevel
skatteordningen her. Til den fantes ikke noe sidestykke i
hele Norge

Bondene p& Marker blev som telene forst trukket inn
i rikspolitikken under Magnus Erlingsson. Pa forhand hadde
de statt helt utenfor. Markusmennene og folkene til Olav
Ugjeva, to oprorsflokker som samlet sig pa Oplandet i 1160-
arene, holdt delvis til p&d Marker, beretter sagaene. Ifolge
Fagrskinna utgikk birkebeinernes reisning fra denne bygden.
Ogsd Snorre fremhever at Oistein Moila opnadde stor til-
slutning her. Men sa snart Sverre var blitt enekonge, fikk
han bondene p4 Marker til motstandere. I aret 1200 moter
vi dem sammen med telene i kamp mot makthaveren i
landet. »Mange ugjerningsflokker hadde reist sig pA Marker»,
sier Hikon Hékonssons saga. En lignende karakteristikk

L Jfr. Asgaut Steinnes s. 147,
? Asgaut Steinnes s. 55—80.
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fiar bygden og folket der i Sverres saga. Opfatningen métte
veere slik i offisielle kilder, for det var selve kongemakten
béndene atter og atter verget sig imot.

Utbygdene stod ikke alene mot rikskongedommet. Mar-
kusmennene horte seerlig hjemme pa Oplandet, og blev vel
mottatt i Trondelag. Margir gédra manna synir sluttet sig
der til flokken, forteller Heimskringla; margir dugandi menn,
heter det i Fagrskinna. Oplendingene fulgte senere Olav
Ugjeva, melder begge verker. Om birkebeinerne under Oistein
Moila oplyser Fagrskinna: »Er det sannest at alle de beste
bondesonner over hele Trondelag kom til dem». Derfor
utgjorde heeren nesten 2400 mann da den drog sydover.
Ordene har en polemisk tone. Det kan neppe vere tvilsomt
hvem de er rettet imot. Sverres saga vil nemlig ha det til
at birkebeinflokken efter nederlaget pad Re var svert liten
og ussel: den talte i alt 70 mann uten vében og kleer. Der-
ved blev kongens seier sd meget storre. Men det er ikke
bare Fagrskinna som korrigerer denne tendensiose skildring.
I et samtidig engelsk skrift finnes en redegjorelse for til-
standene i Norge, som utvilsomt bygger pa meddelelser fra
erkebiskop Oistein Erlendsson. Der fortelles det at 1100
krigsfolk undkom fra slaget og samlet sig om Sverre'.

Sverres saga legger likevel ikke skjul p& trondernes
holdning. Iseer i Trondelag hadde Magnus Erlingsson mange
avindsmenn, bade hoie og lave, horer vi. Men det er forst
efter Erling jarls fall pa Kalvskinnet i 1179, at Sverre &pent
vedkjenner sig alliansen med dem. Da »drev det mange
rike og @ettgode menn i Trondelag til kong Sverre, og mange
som satt hjemmme blev hans venner» 2

Det wvar ikke godvillig at tronderne hadde funnet sig i
den veldige o6kning av kongemakten som foregikk efter
midten av det 12. arhundre. Hele bondesamfundet norden-

! Gustav Storm i norsk Hist. Tidsskr. 4. R. II s. 169—174, serlig s.
172 og 187. Jfr. Halvdan Koht, Innhogg og utsyn s. 168,

2 En annen opfatning har Edv. Bull, Det norske folks liv og historie
IT s. 220. Han antok at det virkelig fant sted et omslag i trondernes for-
hold til kong Sverre ved denne tid.
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fiells gjorde felles sak med den ene oprorsflokken efter den
andre. Likesi lite som telene og bondene pa Marker vilde
folket i Trondelag underkaste sig den nye statsskikk som
Magnus Erlingsson representerte. Kampen mot rikskongene
hadde dype rotter i selve samfundsvilkdrene. De skapte
solidariteten mellem oplendinger og trondere.

Tallet pa sognekirker vidner om at forholdene rundt
Trondheimsfjorden og i innlandsbygdene var meget langt
fra 4 veere demokratiske. Nar disse landsdeler stod sammen,
skyldtes det pa ingen vis underklasseinteresser. Men en
selvstyrende bondestat som den vi kjenner fra Frostatings-
loven, hadde ikke noe behov for kongedommet. Kongen
og tinget var fiendtlige makter. Derfor gar konflikten mel-
lem dem som den rode trad gjennem Norges historie bide
i samlingstiden og under borgerkrigene '

Aristokratiet i kystlandskapene inntok en annen holdning
overfor kongemakt og rikssamling. Ogsa her moter vi riktig-
nok stormenn som stod kongene imot. De mest kjente er vel
krigerhovdingene pa Olav Haraldssons tid, som hadde for-
mddd & skape sig en sa sterk maktstilling at de ikke trengte
noe forbund med rikskongen. Og tradisjonen fra deres
kamper hang lenge igjen. Mektige vestlendinger gikk med
i Steigar-Tores reisning i 1190-drene. Slike storaetter horte
likevel til undtagelsen. Men den posisjon de vant, gir et
typisk billede av tilstandene langs kysten. Motsetningen til
bondesamfundet i Tréndelag er slaende. Bredbygdene hadde
et aristokrati av storbénder, en sammensveiset klasse av

! Edv. Bull har fortjenesten av & veere den forste som for alvor festet
opmerksomheten ved landskapsmotsetningene; norsk Hist. Tidsskr. 5. R. IV
s. 177—194. Men hans undersokelse lider under mangel pa klar problem-
stilling. Bull tar hensyn til de fredelige riksdelinger mellem samstyrende
konger, og han lar motsetningen forst tre frem under Harald Hardrade. Sy-
stematiseringen hos Bull har derfor Halvdan Koht tatt avstand fra som ube-
grunnet; Innhogg og utsyn s. 111 fg. Jfr. ogsd Fredrik Paasche, Kong
Sverre s. 112—116. Likevel ma jeg slutte mig til Edv. Bulls opfatning, og
jeg onsker & understreke at den fremstilling som ovenfor er gitt, star i gjeld
til ham.
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mange jevngode jordeiere'. Pa Vestlandet og Hélogaland
var avstanden mellem herresetene lenger og tallet pd stor-
menn langt mindre. Men til gjengjeld inntok den enkelte
hovding en ganske anderledes dominerende stilling innen
sitt distrikt. Og ved siden av jordeiendom spilte for dem
herredommet pa sjéen og i leden en viktig rolle. En tid
var de selv vikinger som hentet hjem rikdommer fra frem-
mede land 2

Stormennene i Viken og pa Vestlandet og Halogaland
dannet grunnlaget for Magnus Erlingssons kongedomme.
Fordi hans makt vesentlig innskrenket sig til kystegnene,
er det der vi fortrinsvis finner kongens lendmenn. Det be-
kreftes av en uttalelse i Fagrskinna. Om Olav Ugjevas flokk
blir sagt at den holdt sig oppe i bygdene, og »kom ikke til
sjoen, for lendmenn og kjopstadsfolk var helt ut kong Mag-
nus’s venner».

I Sverres saga blir motstanderne kalt for »gullhalser»
og »mjodvommer» og »storbukker». Skjellsordene har veert
opfattet som vidnesbyrd om klassekamp ®. Utvilsomt for-
teller de ogsd om sosiale motsetninger. Men én ting mé vi
her understreke: Det var vikveeringer og vestlendinger som
fikk slik omtale i en krets av tréndere og oplendinger. Be-
tegnelsene brukes om stormenn i andre landsdeler. De
sikter ikke til jorddrottene i distrikter hvor Sverres tilhen-

Y1 F IV 8 blev foreskrevet at til tylfter-eden skulde opnevnes tolv
haulder fra fylket, eda beendr hina bezto ef eigi ero haulldar til. P& grunn-
lag av denne passus trekker Ebbe Hertzberg folgende slutning: »Leilendin-
gernes antal tiltog i den grad, at de gamle love endog forudsztte som muligt,
at faa eller ingen grundbesiddere fandtes i et fylke». Den norske aristokratis
historie s, 86 fg. Slutningen er visstnok forhastet. Det regnes bare med den
mulighet at et trondersk fylke ikke hadde tolv selveiende odelsbénder. Men
dette vidner neppe om mnoen reduksjon i det oprinnelige antall. Slik kan
forholdene meget vel ha artet sig fra gammel tid. Noe middel til a4 datere
det anforte kildested har vi da heller ikke.

% Jfr. Scandia III s. 105 og norsk Hist. Tidsskr. XXIX s. 65.

! Halvdan Koht, Norsk bondereising s. 14 fg., men iser Edv. Bull,
Det norske folks liv og historie II s. 216 fg. og 219 fg. Jfr. s. 214 om
Oistein Mailas flokk.
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gere horte hjemme. Det var nettop de selveiende bonder i
Trondelag og i utbygdene 6stpd som sokte til birkebeinernes
heer. I disse uttrykk kom selve forskjellen mellem vilkarene
i de ulike landskaper frem pa krass og agitatorisk méte .

Den opvigling mot lendmennene som utgjor et ledemotiv
i Sverres saga, mé vi ikke overdrive betydningen av. I
virkeligheten forte ikke Sverre noen prinsipiell kamp imot
dem. Samme kilde oplyser med rene ord at flertallet blandt
lendmennene efter hvert tradte i forbindelse med kongen.
Selv utdelte han ogsa verdigheten. Og det stridsskrift mot
biskopene som blev til pa foranledning av kong Sverre i de
siste drene av hans liv, ? fremhever lendmannens viktige og
eerefulle stilling.

Forst under Sverre opnadde lendmennene et reelt pri-
vileginm. Inntil begynnelsen av Magnus Erlingssons regje-
ring stod de i samme klasse som &rmenn i Gulatingslagen.
En stormann méa ha kunnet péta sig det ene ombud like
godt som det annet. At det snart blev helt anderledes,
skyldtes opkomsten av sysselmennene. Under Magnus tales
for forste gang om dem i den vestnorske lovboken. Ogsa i
Trondelag finner vi samtidig sysselmenn som utdvere av
kongedommets okede myndighet. P& dette punkt stemmer
Sverres saga med landskapslovene: Magnus og Sverre satte uten
forskjell sysselmenn i de landsdeler hvor de hadde makten 2.

All den stund aristokratiet stod bak Magnus Erlingsson,
kan det umulig ha veert i strid med de mektige atters in-
teresser, nar sysselmenn nettop i hans kongstid overtok den
lokale styrelse. Stormannsklassen i kystegnene mé selv ha
fremmet denne utvikling. Det var meget langt ifra at den
skulde innebzere noen seier for kongen pa bekostning av adelen.

Lendmannsnavnet var uttrykk for et allianseforhold
mellem aristokrati og kongemakt. At den gamle betegnelse

* Jfr. mine bemerkninger i Nordisk Tidskrift 1931 (Ny serie VII) s, 219 fg.

2 Jfr. Anne Holtsmark, En tale mot biskopene (Skr. utg. av Det norske
Vid.-Akad. 1930) s. 55—63.

% Se sammenstillingen hos Karl Lehmann, Abl. zur germ. Rechtsge-
schichte s. 186 fg.
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delvis blev erstattet med en ny, betydde ingen virkelig en-
dring. Noe annet enn en navneforandring fant ikke sted.
Riktignok falt en rekke lendmenn i kampene mot kong
Sverre. Men stridighetene gjennem de foregdende manns-
aldrer mé ogsad ha kostet mange livet. Likevel har vi kon-
statert at tallet pa lendmenn vestenfjells oket meget sterkt
nettop under borgerkrigene.

Hirdskraen viser at sysselmenn blev regnet for a sta
omtrent like hoit som lendmenn. Det heter i H 35 at lend-
menn og sysselmenn »har stérre rang og tilskudd av kongen
enn andre». Av Hirdskrden fremgar videre at lendmenn
ofte fikk sysler,’ og en av retterbotene i H 48 taler om
lendmannen i egenskap av sysselmann ® Selv om lendmen-
nenes rang var Oket gjennem retten til 4 omgi sig med
huskarler, tjente de som sysselmenn. Pa Magnus Lagabo-
ters tid eksisterte det ikke noen motsetning mellem de to
grupper. De gikk over i hverandre. Ennu mindre kan
det ha veert noe skille dengang lendmennene ingen spesielle
rettigheter hadde, altsd under Magnus Erlingsson.

Det store tidsskifte i Norges gamle historie danner Mag-
nus Erlingssons regjeringstid. Kong Sverre fortsatte bare
forgjengerens verk. Den eneste nyordning vi muligens kan
tilskrive ham, er oprettelsen av lagmannsembedet. Men det
kan like godt veere eldre. Og av Hakon Hakonssons saga
fremgar uttrykkelig at stillingen forst i langt senere tid fikk
storre betydning. For ar 1200 grep lagmannen ikke inn i bon-
denes gamle domsmyndighet.

Fremveksten av den nye statsskikk i Norge pa 1100-tallet
skyldtes ikke noen enkelt mann. Den hadde som forutsetning
at stormannsklassen nu blev konsolidert. Kongemakten var
blitt sterk fordi kystaristokratiet hadde vokset sig sterkt. Her
var det ner sammenheng og ikke noe motsetningsforhold.
—1H1—9: par sem lendr madr heuir len, ef konongr uil honum syslu

fa. Jfr. H 22: ef kononge likar at fa stallara sinum syslur eda adrar veeizlur.
2 Jfr. P. A. Munch, Det norske folks Historie IV, 1 s. 598.

Johan Schreiner.

(Tryckt sept. 1936).





