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Vitalisering av

historievetenskapen

Kim Salomon

En av podngerna i min artikel dr att visa att svensk historieforsknings posi-
tion idag dr resultatet av fortlopande forflyttningar i det vetenskapsteoretiska
faltet, frin positivism och objektivit till frigande och skepsis. Inte alla svenska
historiker forflyttar sig i samma riktning, men tillrickligt méinga f6r att man
ska kunna tala om en rorelse. Forflyttningarna innebir sillan djirva sprang
utan oftast successiva omprovningar och omférhandlingar. Mot denna poing
har Simon Larsson relativt fi invindningar. Ddremot reagerar han med emfas
mot min uppfattning att svensk historieforskning rort sig i positiv riktning.
Dessutom anser han att jag dr dunkel och svivande i min argumentation och
skriver att min text dr "svir att polemisera sakligt emot eftersom forfattaren
inte intar tydliga stindpunkter eller levererar klarar argument”. Uppenbarli-
gen dr jag dock tillrickligt tydlig i min argumentation for att han ska anse sig
kunna ta spjarn. Mot hans 6nskemal om tydliga och klara stindpunkter kan
dessutom invindas, att det inte nédvindigtvis dr fruktbart med kategoriska
och entydiga stillningstaganden, nar debatten handlar om begrepp som post-
modernism, kunskapsrelativism och sanning.

Larssons inldgg ir ett ymnighetshorn av 16sa pastaenden och antydningar.
Istallet for att bemota hans kritik rad f6r rad har jag valt att koncentrera mina
kommentarer till punkter som ber6r mer 6vergripande vetenskapsteoretiska
fragor inom historia. Ambitionen dr att diskutera principiella perspektiv som
hans kritik aktualiserar. Tonldget i hans text inbjuder forvisso inte till dialog,
men illustrerar intressant nog vilka upprérda kinslor som vicks nir det sitts
fragetecken vid den traditionella historievetenskapens utgangspunkter och
perspektiv.
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Historievetenskapens kirna

Historieforskningen framstar idag som pafallande heterogen. Den konsensus
som tidigare fanns om historievetenskapens kirna existerar knappast lingre.
Aven disciplinens yttre grinser har suddats ut. Under en stor del av 1goo-talet
tycks ha funnits ett stort behov av murar for att skydda historiedisciplinen
mot inflytanden frin andra dmnen. Men idag har murarna rivits och istillet
har vi ett fritt fléde av tankar, teorier, frigestillningar och metoder. Historiker
hdmtar obekymrade inspiration frin andra vetenskapliga filt och deras fra-
gehorisont breddas. Nya teman inforlivas och vidgar perspektiven. Man kan
torstas som Larsson beklaga utvecklingen. I min férestillningsvirld innebir
den emellertid en vitalisering.

Givetvis har dven tidigare funnits konflikter kring historiedisciplinens
grinser. Men da fungerade den killkritiska metoden framgingsrikt som
skold. Aven de langa linjernas perspektiv och kontextualiseringar anvindes
tor att forsvara dmnets identitet mot angrepp. Idag utgér kallkritik emellertid
inte lingre ett effektivt skydd. Specifikt for historievetenskapen dr knappast
heller lingre kontextualisering eller de linga linjernas perspektiv. Historieve-
tenskapens grinszoner har istillet forvandlats till motesplatser eller rittare
sagt fora, dir historiker inspirerar eller later sig inspireras av andra discipliner.
Som Torbjérn Gustafsson Chorell ocksd papekar fir historiker acceptera
att forskare frdn andra discipliner arbetar med samma material till och med
samma infallsvinklar och fragor, utan att de kallar sig historiker.

For ungefir femtio ar sedan utkom E.H. Carrs numera klassiska ”Vad dr
historia?” dir han f6rsoker identifiera historiedisciplinens kirna. Idag ér fra-
gan snarare: ”Vad dr inte historia?” Férsken att inringa historievetenskapen
genom att ange vad som ligger inom dess granser hamnar ofta i en diskussion
om vad som ligger i granszonerna och vad som eventuellt ror sig mot mitten.
Diskurs, berittelse och historiemedvetande ir saledes begrepp som gjort en
sadan resa mot mitten, frén periferin till centrum. Jag tror att det ér i dessa
rorelser och forindringar som det skaver for Larsson och skinker honom
problem. Disciplinen ir enligt honom uppenbarligen inte i behov av f6rnyelse
eller nya impulser. Vad som skvalpar i amnets utkanter har inget med kérnan
att gora. I det Nils Holgersson-perspektiv han skisserar 6ver det historieve-
tenskapliga forskningslandskapet kan en sddan tankelinje avlisas.

Mandarinprojektet

Larsson foresprikar vad han kallar det professionella historikeridealet, som
betonar autonomi gentemot samhillet och maximal tydlighet. Jag definieras
som en forkdmpe for ett mandarinideal enligt vilket det finns ett organiskt
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samband mellan vetenskap och samhille. Férvisso pladerar jag i min artikel f6r
att historieforskningen ska vara samhallsrelevant, ett begrepp som sjilvklart
dr problematiskt. Likvil indikerar det att historieforskningen inte bara ska
vara angeldgen i ett strikt inomvetenskapligt perspektiv. Historievetenskapen
kan saledes lika lite som méinga andra vetenskaper frikopplas frin samhillet.
Det finns ett sjilvklart samband mellan politik och vetenskap. Vetenskap-
liga discipliner kan till och med vara normerande f6r vad som anses vara en
godtagbar politisk 16sning och vad som verkar orimligt. Milj6forskning utan
miljéproblem dr ointressant liksom milj6politik utan miljéforskning. Som
bland annat Thomas Kaiserfeld betonar finns tydliga samband mellan kun-
skapsproduktion och politiskt beslutsfattande.” Det giller forstis dven inom
disciplinen historia, dér det nira forflutna har sjilvklara angéringspunkter i
samtidens problem.

Historieforskningens kunskapsproduktion har siledes politiska och
ideologiska implikationer samtidigt som den tar form i det samtida politiska
klimatet. Historiens nirvaro i nuet kan inte bortdefinieras, vilket Larsson
tenderar att gora. Historiker bor i hogsta grad medverka till att frimja en
konstruktiv dialog med samhillet och dess medborgare. Att historieveten-
skapen sysslar med fragor angeldgna i ett bredare samhilleligt perspektiv
behover diremot inte betyda att staten eller andra maktinstitutioner bestim-
mer agendan.

I diskussionen om samhillsrelevans lyfter jag i min artikel fram betydelsen
av att uppmirksamma medialiseringen av verkligheten. Inte minst med inspi-
ration fran av cultural studies 5kar medvetenheten inom historieforskningen
om mediernas betydelse i konstruktionen av den verklighet ménniskor lever
i, vilket i sin tur innebdr ett storre intresse for mediernas verklighetsbilder.
Eftersom det maste vara en sjilvklar uppgift f6r historieforskningen att
analysera verklighetsskapande strukturer och mekanismer framstir medierna
som ett centralt forskningsfilt. Men jag sitter inget likhetstecken mellan
samhillsrelevans och medialisering av verkligheten som Larsson tycks tro.
Dessutom ser Larsson medialiseringen av verkligheten som en ”f6rdumning”
av medborgarna. Mediernas betydelse f6r de verklighetsbilder vi skapar har
emellertid inte n6dvindigtvis med fordumning att géra. Snarare handlar det
om att vi ofta med hjilp av medierna skapar den verklighet som vi inte har
direkta erfarenheter av och konfronteras med i vir vardag. Men relationen
till mediernas verklighetsbilder ér sillan en envigskommunikation. Vi ir inte
nédvindigtvis passiva mottagare av deras budskap. Larssons anvindning av
begreppet “f6rdumning” i det sammanhanget signalerar darfér en negativ
minniskosyn.
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Sanningen

Enligt Larsson arbetar jag pa att distansera mig frén sjilva ordet sanning. Vad
han bygger anklagelsen pa dr emellertid holjt i dunkel. Strivan efter sanning
ar det som gjort att jag blev historiker och fortfarande anser det visentligt att
vara historiker. Aven om jag inte lingre ir 6vertygad om att sanningen ir si
littfangad som jag trodde frin borjan lutar jag mig fortfarande mot det mo-
dernistiska projektets forestillning att verkligheten dr atkomlig f6r rationell
analys. Jag har saledes inte férpassat det moderna projektet till skriphdgen.
Diremot anser jag inte att vi enkelt kan faststilla hur verkligheten ser ut.

De flesta historiker dr 6verens om att Auschwitz och Birkenau existerade
och att nazisterna gasade ihjil ett stort antal judar i lagren. Det dr en san-
ning som fa ifrigasitter dven om det exakta antalet déda diskuteras. Men
ndr vi istillet fragar varfor nazisterna mérdade judar blir det strax svérare att
etablera en sjilvklar sanning. Som historiker fir vi acceptera att vi manga
ginger maste arbeta med olika tolkningar, vilket i sin tur skapar friktion i
vér strdvan att komma 4t sanningen. Jag tror att den kulturella vindningen
och postmodernismen har bidragit till att gora historiker mer medvetna om
denna problematik. Det kan bland annat avldsas i att termer som reflexion,
ifrigasittande, synliggérande och problematisering ges storre utrymme dn
i en forskningstradition som ér inriktad pé att faststilla den absoluta san-
ningen.*

Sanningsbegreppets komplexitet framstir tydligare med postmodernis-
mens entré, men bor inte bara hanteras i ett inomvetenskapligt sammanhang.
Nir Lady Gaga i ar upptridde pa Globen fragade hon i mellansnacket re-
toriskt publiken "Vet ni vad jag hatar?” och svarade "Sanningen. Jag foredrar
mycket hellre bullshit”. Enligt koncertrecensenten dr det just hennes totala
ointresse for sanningen, autenticitet och verklighet som gér henne till var tids
térmodligen mest fascinerande popstjirna och definitivt den mest typiska.}
For det sena oo-talets och tidiga 1o-talets stilikon dr allt saledes illusion och
skenbild.

I ett inomvetenskapligt perspektiv dr popdrottningens syn pi sanningen
sjalvklart irrelevant, men den synliggér en stromning i tiden som vittnar om
behovet av att problematisera begreppet i en bredare kontext. Diskussionen
om sanningsbegreppet maste forstas foras pa den inomvetenskapliga arenan,
men det gir inte att kapa fort6jningarna till det omgivande samhillet, dir
sanningsbegreppet stindigt utmanas av allt frin nynazister till Lady Gaga.
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Relativism

I samband med fragan om sanningen anklagar Larsson mig for att vara
kunskapsrelativist. Eller rittare sagt skriver han att kunskapsrelativism ar det
praktiska resultatet av min hallning. Jag virjer mig reflexmissigt mot en sddan
stimpel. Samtidigt dr frigan om vi som kallar oss historiker inte oftast i nigon
mening ar kunskapsrelativister. Relativism dr ett starkt negativt laddat ord for
Larsson som for manga andra och dppnar associationsbanor till begrepp som
méngkulturalism, postmodernism och konstruktivism. Och visst ér relativ-
ism problematisk. Ofta forknippas den med moraliska stillningstaganden
som innebir att vi inte har ritt att tvinga pa andra manniskor normer och
traditioner som dr frimmande for dem. Ordet relativism ger associationer
till odogmatisk 6ppenhet och tolerans fér andra asikter: "Ni far tinka som ni
vill, vi far tinka som vi vill, och eftersom er sanning dr en annan dn vir kan
ingen av oss sdga att den andra har fel.” Ett sidant tinkande gor det mojligt
att vara tolerant och éppen men knappast radikalt kritisk till andra kulturer,
traditioner och asikter.*

Enligt idéhistorikern Bosse Holmqpvist innebr relativism emellertid inte
tullstindig godtycklighet eller anarki som det oftast framstills i debatten.
Relativistens utgingspunkt dr egentligen att ingenting stér isolerat eller kan
torstas oberoende av sina uppkomst- och méjlighetsbetingelser. Kunskap ar
en produkt av sin kultur och sin tid och dérfor krivs forsiktighet med begrepp
som sanning. For det forsta anser relativisten inte att tidlos kunskap dr moéjlig.
Han tror inte att nuet eller ndgon annan period ér slutet pa historien och inte
heller att en viss tid sitter inne med den absoluta sanningen. Fér det andra
betyder uppfattningen att kunskap ir socialt och kulturellt beroende inte att
dess giltighet dr avhingig av en enskild individ. Att sant och falskt dr kon-
textbundna foreteelser innebir inte att de dr individuella. Var och en har inte
sin sanning och allt dr inte tillitet. Holmqvist anser inte heller att relativism
implicerar synsittet att manniskan helt och hallet determineras av sin kultur.’

Sanningsansprik dr ofta priglade av kulturella och sociala sammanhang.
I strédvan efter att etablera sanningen fir historiker darfor inte sillan prob-
lem eftersom det finns en uppfattning om att sanningen i nigon mening
ar universell. Daremot har 4sikten inom historievetenskapen linge varit att
kunskap dr tidsbunden. En fastslagen sanning kan revideras om det kommer
nya fakta pa bordet. Den ir inte nédvindigtvis evig. Aven inom den klassiska
Weibullskolan gillde en sadan princip och didrmed accepterades dtminstone
implicit tidsbunden kunskapsrelativism. Det dr emellertid litt, som Larsson
gor, att gi vilse och soka forenklingar i det kunskapsrelativistiska tinkandet.
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Postmodernism

Fred Inglis skriver att begreppet kultur ér notoriskt tojbart och flexibelt. Fra-
gan dr om man inte kan sdga detsamma om termen postmodernism. Enligt
Inglis dr syftet med ett begrepp att det inringar sirdrag som isolerar det som
ett tankeobjekt. Men blir det for elastiskt och inkluderar f6r manga sirdrag
blir tankeobjektet for vagt. Han aktualiserar emellertid frigan om det inte
ibland ir just suddiga begrepp vi behover.® I det perspektivet finns ingen
anledning att vara bekymrad 6ver att postmodernism associeras med olika
tankeobjekt.

Att postmodernism ér ett begrepp eller en etikett som uppror kinslor
och affekter kan till dels bero pa att det 4r vagt i konturerna. Idiosynkrasier
och stereotyper stir som spon i backen, bide i inom- och utomvetenskapliga
sammanhang. Ett exempel pa de sistnimnda skulle kunna vara den svenska
utgdvan av Christa Schroeders Hitler var min chef. Hitlers sekreterare 1933~
1945 (2009), ursprungligen utkommen pé tyska 1985. I forordet forklaras
att det drdjt flera decennier innan den Gversatts till svenska och engelska
bland annat beroende pi att historieforskningen di befann sig "mitt uppe
i sin postmodernistiska krampryckning”, méjligen alltfér upptagen av att
finna "besynnerliga nya perspektiv och férment storstilade narrativ” for att
vilja dgna storre intresse at en sekreterares memoarer.” Att ytterligare en av
Hitlersekreterarnas memoarer ges ut pa svenska legitimeras siledes med en
rad férdomsfulla slingar mot en diffus fiende som kallas postmodernism.

Varfor vicker ord som postmodernism vildsamma reaktioner? Med ref-
erenser till Rolf Torstendahls och F.R. Ankersmits forklaringar pekar Chorell
pa att det kan bottna i en ridsla for att se eller erkinna hur intimt dven den
bista historieforskningen dr forknippad med politik och moral. Mojligen
forklarar denna ridsla ocksd Larssons hallning. Avslutningsvis ser han till
och med spéken: "Postmodernismens spoke gir genom historievetenskapen.”
Men dir han ser spoken ser jag istillet virdefulla impulser, som har bidragit
till att oka historikers medvetenhet om sambandet mellan politik, moral och
historia.

Ett centraltinslag i postmodernismen dr betoningen av sprakets betydelse,
vilket Larsson inte ser som nigot kvalitativt nytt. Spraket har pa det ena eller
andra sittet forstis alltid haft betydelse i analyser av det f6rflutna. Det nya for
mig dr den starka betoningen av spriket som konstituerande for manskligt
medvetande och den sociala produktionen av mening. For att komma at vir
uppfattning av virlden, bide den férflutna och den samtida, 4r den sprak-
liga linsen ddrfor visentlig. Som Gabrielle M. Spiegel framhiver betraktade
torvisso manga den spréakliga vindningen som en vetenskapsteoretisk kris for
historieforskningen. Men den har enligt henne inneburit en grundliggande
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forindring i var forstielse av den historiska verkligheten, f6r de metoder vi
anvinder for att dyrka upp det forflutna och historiedisciplinens sanningskri-
terier.?

Sara Edenheim menar i sitt inldgg att jag inte ser en storre kunskapsteor-
etisk konflikt inom historievetenskapen mellan ett traditionellt och ett post-
modernt stillningstagande.® Nagot sidant péstér jag inte. Postmodernismens
"bortdefinition” av sanningen, hur den nu dn gors, gir inte att forena med
huvudfiran inom traditionell historievetenskap. Vad jag ddremot siger ér att
den kulturella vindningen ér inspirerad av postmodernismen men samtidigt
har rétter i traditionell historieforskning.

Edenheim konstaterar ocksa att den traditionella historieforskningen och
postmodernism dr tva oférenliga enheter, vilket jag haller med om. Inte heller
pldderar jag for en enad historisk forskning dir postmodernistiska tolkningar
oproblematiskt samsas med kallkritik eller "att postmodernismens ‘mjuka’
perspektiv och positivismens ’hirda’ trots allt mar bést av att komplettera var-
andra” . Jag foresprakar inte alls kompromissforskning, utan konstaterar att
historieforskningen pé ett fruktbart sitt har inspirerats av postmodernistiskt
tinkande, vilket dr nagot helt annat dn att de tvd "paradigmen” samsas. Det
finns tankefigurer i postmodernismen som inte nddvindigtvis dr frimmande
f6r en mer traditionellt orienterad historieforskning. Kalla gérna utvecklin-
gen inom historievetenskapen under de senaste decennierna fér en hybridi-
sering. Jag tror emellertid att man dven fére postmodernismen kan tala om
historievetenskapen som en hybrid.

I sig dr det inget 6verraskande att hybrider uppkommer. I métet mellan
olika vetenskapliga tankebyggnader kan blandformer utvecklas. Enligt Peter
Burke dr hybrider ett generellt fenomen nir det handlar om kultur. Snarare
dn skarpa grinslinjer mellan olika kulturer finns ett kulturellt kontinuum.
Lingyvister har linge gjort den podngen nir det giller sprik. I grinslandet
mellan exempelvis hollindska och tyska dr det omoiligt att siga exakt var
hollindskan slutar och tyskan borjan. Liknande typer av hybrider kan identi-
fieras inom olika sektorer som religion, musik, sprik och sport. Influenser och
anpassning dr nagra av de tendenser som enligt Burke férklarar hybrider.”™

Med all sannolikhet kan man tala om ett liknande kontinuum inom da-
gens historievetenskap. Det finns inte alltid tydliga grinspilar, istillet fasar
olika teoretiska konceptioner och perspektiv in i varandra som det aktuella
exemplet med den kulturella vindningen, postmodernism och traditionell
historievetenskap. Men det betyder forstis inte att postmodernism och
traditionell historievetenskap i sina mer renodlade former kan enas om en
gemensam plattform.

Edenheim menar att pastiendet som tillskrivs postmodernister att det
inte finns en verklighet utanfor spriket, ir ett misstorstind och refererar till
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Derrida. Det dr moijligt att han inte pastir nagot sadant. Men att referera till
vad Derrida skriver fungerar knappast som beldgg. Eller rittare sagt: vad han
ursprungligen avsig har inte n6dvindigtvis samband med hur postmodernis-
men representeras eller betraktas idag. En sak dr vad de stora ideologerna
tinkte, en annan ér tolkningarna av deras tankar.

Béde Chorell och Edenheim kritiserar mig f6r att utsldta den postmod-
ernistiska tankebyggnaden pi ett sitt som fir den att framstéir som vetenska-
psteoretiskt vag. Jag har forstaelse for den invindningen eftersom ambitionen
inte varit att inringa postmodernismen utan att synliggéra dess avtryck i
dagens historieforskning och hur postmodernistiskt tankegods inforlivats i
svensk historieforskning. Likaledes dr jag medveten om att postmodernis-
mens syn pd sanningen dr mer komplicerad dn vad jag sett som mitt syfte att
utreda.

Korseld

Larsson ser killkritik som den mest kvalificerade reflektionen 6ver det egna
historiebruket, en kallkritik ddr historikern satsar sin auktoritet pa vad ma-
terialet berittar om verkligheten och som ir oberoende av yttre auktoriteter.
Historikerns eget omdome sitts i hogsitet.

Om det vore si enkelt att skriva historia hade denna debatt forstés aldrig
varit aktuell. I kontrast till Larssons blinda tro pa killkritiken stir Sara Eden-
heims kommentar. Hennes historievetenskapliga profil ir svir att ringa in.
Sjilv kallar hon sig poststrukturalist, utan att egentligen nirmare precisera
vad det innebdr vetenskapsteoretiskt, vilket hon i sammanhanget kanske inte
heller ser som sin uppgift. Men hon reser fraigan om vad vi ska med "all denna
efterkonstruerade forstaelse till... Kan den anvindas till ndgonting som inte
forutsitter metafysiska antaganden?”. Samtidigt karakteriserar hon dagens
svenska historieforskning som ett "panikslaget paradigm” och positionerar sig
i forhallande till Larsson pd det vetenskapsteoretiska spektrets motsatta pol.

Nir jag ldser inldggen dr min forsta reaktion att jag befinner mig i en
korseld mellan Larsson och Edenheim. Men ganska snart inser jag att
korseldsmetaforiken leder fel. I sjdlva verket skjuter de inte pd varandra 6ver
mitt huvud, utan bada skjuter direkt pa mig. Méjligen anser de sig vetenskaps-
teoretiskt befinna sig sa lingt frin varandra att kommunikation betraktas
som meningslos. Jag ddremot utmanar deras svartvita vetenskapsteoretiska
torestillningsvirld genom att navigera mellan de tvd ytterpolerna. Jag upp-
levs som ett hot mot den traditionella uppfattningen av vad som ér historia
och mot en mer renodlad form av postmodernism eller méjligen poststruk-
turalism. Edenheim hade forstis inte mojlighet att polemisera direkt mot
Larsson eftersom hans artikel publiceras forst nu. Diremot kunde hon som
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motstindare ha valt den uppfattning han representerar. Istillet viljer hon
mig, som hon f6rvisso anser intar en "djirv position”, men likvil framstar som
en ritt tacksam representant for det hon vill kritisera. Larsson kunde ha valt
poststrukturalisten Edenheim som motstindare, men hennes artikel finner
han uppenbarligen ointressant i sammanhanget. Istillet viljer han min artikel
som han anser bor "ldsas som symptom pi ldget i svensk historievetenskap”.
Béde Larsson och Edenheim féredrar siledes att anvinda mig eller rittare
sagt min artikel som slagpdse.

Historieforskningen befinner sig som si ofta i en forindringsprocess.
Firdriktningen dr dock inte utstakad och orienteringspunkterna knappast
definierade. Teoretiskt finns manga alternativ. M6jligen befinner vi oss i en
postmodern fas pé vig in i en postpostmodernistisk. Frigan dr forstds vad
dessa faser inkluderar och minst lika viktigt exkluderar. Ett dtervindande
till en tid da kallkritiken utgjorde dmnesidentiteten, vilket Larsson plidderar
tor, dr emellertid varken troligt eller 6nskvirt. Spelplanen dr férindrad och
vitaliseringen av historievetenskapen fortsitter forhoppningsvis.

Summary

In a polemic that engages primarily with Simon Larsson and Sara Edenheim,
the article argues that postmodernism has revitalized the discipline of history,
even if it has also meant that it is no longer as easy now as it was fifty years
ago to pinpoint all its essentials. Where there were once more unambiguous
standpoints, the influence of postmodernism’s various theoretical conceptions
has contributed to the further problematization of terms such as truth and
relativism. Similarly, its influence has instilled a greater awareness in histo-
rians not only of the existence of history in the present, but also of its social
relevance. However, my contention that the injection of postmodernism into
traditional history research has been nothing but beneficial has provoked
adverse reactions from historians who either stand for postmodernism at
its purest (Edenheim), or who defend the positions traditionally adopted in
historical research (Larsson).

Keywords: postmodernism, history, truth, relativism.
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