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Mandarinernas aterkomst?

Simon Larsson

Det ir sedan linge vilbekant att professionaliseringen av historieforskningen
avstannade under efterkrigstiden. Men det professionella utanverket, med
tacktidskrifter, makt 6ver rekrytering och kvalitetsbegrepp, finns fortfarande
kvar. Sadant innebir privilegier. Ett sitt att motivera dessa privilegier ér sjdlva
idén om en professionell historieforskning. Denna idé har férsvagats avsevirt
under de senaste decennierna. Nu talas det istillet allt oftare om en deprofes-
sionalisering av historikeryrket.’

Distinktionen mellan vetenskaplig kunskapsframstillning och histo-
riekultur som privat, existentiell kategori dr ingenting som tas for givet
lingre. Mianga professionella historiker vill alltmer ogdrna hivda den egna
forskningens overligsenhet nir det giller objektivitet, analytisk skirpa och
empirisk kunskap, gentemot andra typer av historieframstillning. Samtidigt
fortsitter antalet professionella historiker att vixa. Redan nu finns langt fler
in systemet kan bara.

I en sadan osiker situation ér det naturligt frin statens sida att striva
efter 6kad kontroll och reglering, liksom att efterfriga tydliga besked om
vad historiker sysslar med. Vi befinner oss i en sidan dynamisk situation. Jag
tror man kan siga att det pagr en omformulering av historievetenskapens
ideal och att denna omformulering hinger samman med ett 6kat politiskt
intresse for historia som ideologisk och kommersiell resurs. Jag menar att det
professionella idealet utmanas av ett "mandarinideal”. Dir det professionella
idealet betonar autonomi gentemot samhillet och maximal tydlighet kring
vetenskapens milsttningar och begrinsningar, betonar mandarinidealet
istillet ett organiskt samband mellan vetenskap och samhille. Historiker
hor till en elit som personifierar kulturvirden relevanta for hela samhills-
gemenskapen. Det “vetenskapliga” dr inte ndgot autonomt i férhallande
till samhillet, utan utgdr snarare sjilva essensen av detta. Ett exempel pa
mandarinidealet 4r Kim Salomons text "Den kulturella vindningens provo-
kationer”i Scandia 2009:1.

Salomons artikel utgér till det yttre ett historiografiskt eller vetenskaps-
historiskt inligg till férman for fenomenet den kulturella vindningen.
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Texten dr svir att polemisera sakligt emot eftersom forfattaren inte intar
tydliga stindpunkter eller levererar klara argument. Mer 4n ett tankedrivet
vetenskapshistoriskt inligg utgor texten en viljedriven, vetenskapsideologisk
inlaga, ett forsok att formulera det officiella minnet f6r vir disciplin. Den kan,
och bor, dirfor lisas som ett symptom pa laget i svensk historievetenskap.
Dirmed kan det stérre sammanhang i vilket Salomons text ingér bade synlig-
goras och kritiseras.

Den kulturella vindningen édr for Salomon ett fenomen med mycket
vida konnotationer. Texten forenar en evolutionistisk vetenskapssyn med en
vetenskapsfilosofisk och vetenskapshistorisk polemik, som fors genom att
motstandarnas eller kritikernas héllningar dels visar sig vara riktade mot en
“extremposition” Salomon sjilv inte forsvarar, dels i sig sjilva tycks utgoéra
extrempositioner. Vetenskapsfilosofiskt har detta karaktiren av spegelfikteri.
Den egna positionen tycks vara en odefinierbar, men samtidigt allomfattande,
mittfara. Subjektet i Salomons evolutionistiska vetenskapssyn utgors av en
underf6rstidd enhet mellan den kulturella vindningen, historievetenskapen i
allminhet —i texten frambesvuren medelst termen ”paradigm”— och "mediali-
seringen av verkligheten”, enligt Salomon ett samtidsfenomen av stérsta vikt.
Enheten framstills genom att Salomon anser sig kunna spira nagot av den
kulturella vindningens rotter i den svenska, eller snarare lundensiska histo-
riografiska traditionen, hos Lauritz Weibull och Sture Bolin. Aven om vind-
ningen inte kom forrin efter deras franfille var den immanent sedan linge,
och nir den vil kom dérf6r naturlig. Paradigmet i full bemirkelse realiserades
saledes forst i och med den kulturella vindningen, da ocksi "medialiseringen
av verkligheten” gjort tiden mogen. Artikeln avslutas med konstaterandet att
"paradigmet t6jts och strickts” men inte brustit.

Vad sjilva realiserandet inneburit far ddrmed betraktas som liktydigt med
det vetenskapshistoriskt specifika, den kvalitativa egenarten hos det historio-
grafiska fenomenet den kulturella vindningen. Salomon gér atskilliga forsok
att komma fram till vad det kvalitativt nya bestir i. Ett spar gir ut pa att
"spraket och dess konstruktioner tillmats stor betydelse”. Vad innebar detta?
Kanske innebir det vad det stir, det vill siiga en ren truism och inget kvalitativt
nytt. Men Salomon laborerar ocksé, som sagt, med en "extremposition” enligt
vilken det inte finns nidgon "verklighet”utanfor spriket. Extrempositionen vill
han dock inte forsvara, han insinuerar snarare att det 4r en karikatyr skapad
av postmodernismens kritiker. Samtidigt tillstar han att en “inspiration” har
utgitt frin denna position. Ar det kvalitativt nya i den kulturella vindningen
att dess foretradare 1atit sig inspireras av en stereotyp skapad av dess kritiker?
Nej, resonemanget forefaller misslyckat. Pa samma sitt misslyckas Salomon
med att definiera vad en postmodern kunskapsteori egentligen innebir. I
anslutning till Roddy Nilsson menar han att postmodernister innehar alla
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mojliga kunskapsteoretiska ideal, men att de utmirks genom att betona
komplexiteten pa ett sirskilt sitt. Det ér vl tdnkt att lata dynamiskt och
fruktbart med alla dessa reflexioner”, ”ifrégasittanden”, synliggéranden” och
”problematiseringar” som “inspireras”av en"extremposition” de samtidigt inte
vill forsvara. Resonemanget kriver, for att overtyga, att forskningstraditioner
tore eller utantér den kulturella vindningen skulle ha saknat f6rmaga till ifrd-
gasittande, reflexion och synliggéranden. Den kulturella vindningen tycks
beroende av en stereotyp motbild f6r att alls framtrida.

Ett annat forsok av Salomon att definiera det kvalitativt nya med den kul-
turella vindningen dr att intresset riktats mot det subjektiva, mot "menings-
skapande” och "forestillningsvirldar”. Detta dr moéjligen nidgot nytt i kontrast
till efterkrigstidens kvantifierande samhillsvetenskap. Denna har ju spelat en
viss roll dven for historievetenskapen. I ett lite stérre perspektiv dr emellertid
“fascination f6r det subjektiva”nagot som finns vil representerat i den svenska
historievetenskapens traditioner, i positiv bemirkelse till exempel i ménga
fina kulturhistoriska essder av Nils Ahnlund, i nigot simre bemirkelse i Sten
Bonnesens biografi 6ver Peter den store frin 1925. Si inte heller detta spir
formar ringa in nigot kvalitativt nytt med den kulturella vindningen.

Anmirkningsvirt i Salomons framstillning 4r dock att han tycks anse
att undersokningen av subjektivt meningsskapande i historien pid nagot
sitt skulle forsvaga det empiriska kunskapsidealet.> Men varfor skulle det
i sig helt berittigade intresset for det subjektiva och irrationella utgora en
kunskapsteoretisk vindning, en utmaning mot det empiriska och objektiva?
Aven den mest subjektiva forestillningsvirld formas i ett objektivt samman-
hang bestimt av ekonomiska och sociala strukturer, politiska regimer och
kropparnas nédtorft.s Argumentationen ér notoriskt otydlig pa denna punkt
och tycks hirrora fran en besynnerlig forestillning om att historikern, genom
att fi inblick i hur skapandet av historisk mening gatt till i det forflutna,
liksom skulle suggereras in i en "djupare” variant av historiemedvetande och
ddrefter fasta mindre betydelse vid empirisk kunskap. Den kulturella vind-
ningen dr alltsd inte si mycket ett teoretiskt eller metodiskt vigval som ett
slags panyttfodelse av forskarpersonligheten. Dir har Salomon om inte ett
argument si atminstone en undanflykt frin att behova argumentera kring
vad som dr det kvalitativt nya med den kulturella vindningen: man méste vara
med i ginget for att forsta!

Enligt Salomon ger just den sistnimnda “existentiella” aspekten bittre
forutsittningar f6r samhaillsrelevans. Detta, siger han, har att géra med
"medialiseringen av verkligheten” ”[sJom samhillsmedborgare fir vi allt
svirare att skilja pa verklighet och konstruktion”, ”[m]dnniskor lever inte i
verkligheten som den dr, utan i mer eller mindre vilgrundade och skiftande
forestillningar om verkligheten”.
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Hir maste vi stanna upp och borra, f6r hir dr vi en samhills- och virlds-
askadning pa sparen. Ordet "f6rdumning” anvinder han inte, men det torde
vara centralt i sammanhanget. Verkligheten dr en konstruktion, men det dr
inte bara media som ska ha del av denna kaka. Historiker vill ocksi vara sam-
hillsrelevanta genom att anpassa sig till samma agenda. Forestillningen om
"medialiseringen av verkligheten” formulerar bide intressegemenskapen och
kampen om inflytande mellan kulturjournalistik och kulturvetenskap. Den
dr bide orsak till och symptom pa en slags fordumning av samhillsmedbor-
gare, samtidigt som det dr en teoretisk grundférutsittning f6r den kulturella
vindningen.

Det dr anmirkningsvirt att Salomons hallning inte utmynnar i en ve-
tenskaplig kritik av media. Han diskuterar samhillsrelevans med, som han
siger, “utomvetenskapliga argument”. Foljaktligen beliggs de magistrala
pastiendena om medias roll som verklighetens grundval med beviset att tva
journalister faktiskt har péstétt att det forhéller sig pa det hir viset!* En frukt-
bar symbios mellan journalistisk trendspaning och Salomons evolutionistiska
vetenskapssyn tycks vara f6r handen.

Den typiskt postmoderna elitismen 4r i minga avseenden ett gammal-
dags mandarinideal. "Verkligheten” blandas standigt in i vetenskapen. De
kantianska gridnsdragningarna kring tinget i sig dr inte uppskattade. Vad
“verkligheten” och allt déri dr uttalar man sig gdrna om, det dr nagot skapat, en
konstruktion, inte bara av media utan dven av vetenskapen. Den postmoderne
mandarinen menar sig, genom sin hégre grad av medvetenhet, genomskéida
och behirska denna skapelse.s Resultatet blir en allomfattande kultursyntes
utan ndgra stringare empiriska eller logiska ansprak. Motsigelsefullhet och
bristande koherens kan istillet betraktas som ett slags hilsotecken. Salomon
toredrar att uttrycka det med termen “synliggjord komplexitet”.®

Fordelarna inses litt: det dr ett synnerligen expansivt vetenskapligt ideal.
Den teoretiska jargongen ir vanligen sjilvbekriftande och sjilvf6rsorjande,
vilket mojliggor en nira nog grinslos tillimpbarhet. Det gar till si att ett
visst begrepp, exempelvis diskurs, berittelse eller historiemedvetande upphéjs
till ontologisk grundkategori. Direfter kan det dterfinnas 6verallt. Néir man
i princip kan avldsa “diskursiva konstruktioner” i telefonkatalogen behover
materialfrigan aldrig bli ett problem. Inte heller behover man kritisera eller
ens ldsa andras forskning sirskilt noga nar man pé férhand betraktar allt av
minniskor skrivet som "meningsskapande berittelser”, 16st ingdende i den
stora konstruktionen verklighet. Hir kommer kunskapsrelativismen och
den gradvisa distanseringen i férhéllande till sanningsbegreppet vil till pass.
Om en kulturteori ska kunna omfatta allt och inget, om man vill gora stora
ansprik men inte férsvara dem med argument fir man inte hardra. Salomon
refererar i sin text hellre andras dsikter dn uttrycker egna nir det giller forsvar
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av den kulturella vindningen. Grundfiguren utgérs av nagot jag skulle vilja
kalla mangfaldsretorik. Tolerans och mangfald dr fina ord i sitt ritta ssamman-
hang, men i den elitistiska hierarki vetenskapen utgor, dr de snarare tecken
pa skenhelighet. Hir ska beslut fattas om hur resurser ska fordelas mellan de
bittre och de simre. Mangfaldsretoriken drar en sl6ja 6ver detta. Makthavare
behover inte argumentera lika vil for sina beslut, de frikopplas frin ansvar,
besluten kan skyllas pa en blandning av slump och nédtving. Inte Salomon
sjdlv, men ndgon annan — exempelvis "Oliver Daddow” i Salomons text —
har sagt att det dr precis tvirtom mot vad du siger. Dirfor behéver han inte
beméta dig med argument i denna sakfréga, i toleransens och mangfaldens
namn konstaterar han bara att det fanns en stindpunkt motsatt din. Budska-
pet lyder: virlden dr komplicerad. Gor dig inget besvir. Det dr ett sofistiskt
maktsprik som hir funnit sitt uttryck. Fér vad kommunicerar det mellan
raderna om sin férkunnare? Jo, det siger: Jag 6verblickar splittringen, min
overblick binder samman det stridiga.

Stora delar av Salomons text dr priglad av denna méngfaldsretorik. Nir
det giller motstindarna fir de inte framtrida i sak, varken som levande eller
doda. Istillet polemiseras mot stereotyper. Aldre forskning som inte kan for-
knippas med den kulturella vindningen betecknas som en "kumulativ massa
av faktaobjekt”, ett "notoriskt faktasamlande”. Den ér priglad av ett snivt
intresse for "ndr-/var-/hurfrigor”. Denna polemik ér allt annat dn originell.
Den sterile positivisten har, som historisk stereotyp, varit vilanvind under
1900-talet — s av de tyska mandarinerna infor 1914, s av marxister efter 1968.
Tydligen haller denne strykhund dnnu ett tag som motbild f6r de samhills-
relevanta och panytttédda.

Till skillnad frin vissa tidigare varianter av mandarinidealet dr Salomons
version konservativ snarare dn revolutiondr. Det lite nervosa betonandet av
kontinuiteten forefaller mycket centralt i hans framstillning. Néstan pa varje
sida forekommer upprepningar av att vindningen inte har inneburit nigot
hack i utvecklingskurvan”, "det fanns hela tiden en kontinuitet i utveck-
lingen”och sa vidare. Den kulturella vindningen tycks ha resulterat i kvantitet
snarare dn kvalitet: mer av allt som fanns férut och var bra. Han anvinder
begreppet i ungefir samma bemirkelse som de tyska mandarinerna inf6r 1914
talade om Geisz — en osynlig enhet man anser sig foretrida.

Ett annat sitt att siga det dr att forestillningen om den kulturella vind-
ningen handlar mer om 4o-talisternas identitetsbildning dn intellektuell ut-
veckling i striktare, vetenskapshistorisk bemarkelse. Makten beh6ver minnet
tor legitimitet. "Paradigmet” som kan “t6jas utan att brista” dr en metafor for
gemenskap — inte en konsekvent tanke om hur historievetenskapen hinger
ihop och utvecklas. Det finns en avgérande skillnad mellan den harmo-
niska, toleranta evolution Salomon beskriver och vetenskapsteoretisk och
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metodologisk utveckling i kvalitativ bemarkelse, som férutsitter en kamp
mellan olika alternativ.” Det ar endast storre kommunikationsintensitet eller
intellektuell tithet i vetenskapen som leder till pluralism i kvalitativ bemir-
kelse. Salomons forestillda evolution édr baserad pa motsatt rorelse: eftersom
historiker inte lingre anser att verkligheten dr nigot som gir att "’komma
at” avtar kommunikationsintensiteten. Konkurrensen mellan olika alternativ
blir social och ekonomisk men i grunden intellektuellt likgiltig.* Det alltmer
distanserade forhallningssittet till empirisk kunskap och sanningssokande
dr enligt Salomon ett hilsotecken, enligt devisen "lagom dr bist”. Om det
varit positivt att det traditionella kunskapsidealet 6vergivits “till hélften”sd dr
ocksa en tendenslinje dragen. Kunskapsrelativism ér det praktiska resultatet
av Salomons hallning. Lt vara att han inte girna star {6r det.

oy

Intrycket av Salomons artikel 4r att han inte pé allvar dr intresserad av nigon
vetenskapsfilosofisk komplexitet; han problematiserar inte, han harmonierar.
Kanske forlitar han sig hir pa vad historiker forr skulle ha kallat realhistoriska
krafter. Salomon vet att han tryggt flyter med den stora breda strommen fran
vist. Vad jag vill komma 4t dr att det finns en viss logik i att humanister
mer borjat definiera sig utifrin vad de dr och representerar dn vad de gor.
Historikerprofessionen i Sverige har fatt allt starkare drag av subkultur. Para-
doxalt nog forutsitter de stora anspriken pa att representera minniskan och
det utomakademiska historiemedvetandet, ett slags isolering frin samhillet.
Kulturteorier dr skora plantor: all icke-akademisk skepsis maste ryckas upp
som ogras.

En hindelse som ser ut som en tanke ar att Salomon vurmar for Ga-
damers filosofi. Denna utgér en nirmast exemplarisk mandarinideologi:
ddr finns avstindstagandet frin “mekanisk vetenskaplighet” till forméan for
“overligsen vidsynthet”; dér finns den kompletterande idén att forklaring
och forstielse av historien skulle vara négot slags motsatser till varandra, dér
det sistndmnda utgér nigot "djupare”. Vidare méter hos Gadamer, i form
av det normativa pastiendet att vetenskap och samhille egentligen dr och
bor vara ett, en attack pa distinktionen mellan vetenskap och samhilleligt
historiemedvetande. Slutligen framtrider hos den tyske filosofen ocksi den
dunkla konsensusideologin: "samférstind dr forstielsens visen”, siger han
och uttrycker anspriken pi att utgora eliten i denna hierarkiska gemenskap
genom att polemisera mot en stereotyp positivism som avfirdas som ytlig och
ohistorisk.

Gadamers tinkande dr storvulet och ihiligt och i grunden ett slags veten-
skapsfilosofins Harlequinroman. Liksom den idealtypiske lisaren av en
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Harlequinroman inte reellt arbetar pa att bli gift utan istillet kontemplerar
en romantisk och klichéfylld bild av kirleken kan historikern under ledning
av Gadamer kontemplera sin oerh6rda samhaillsrelevans, sin vishet och sitt
djupa historiemedvetande. Men det dr bara att jimf6ra de normativa ansprak
Gadamer férkunnar med de analyser han sjilv presterat — vanligtvis av nigon
diktstackare — sa framtréder valoren av detta vetenskapliga ideal. Under mar-
sipanliknande formuleringar som “forstielsens visen”, "det forflutnas egen
16st” och "horisontsammansmiltning” finns till slut nagra truismer, exempel-
vis att man inte ska gora véld pa killornas vittnesbord.

Tvirtemot Salomon anser jag att nirmandet till media och den av media
satta agendan inte alls dr ett bevis pa en historievetenskap pa offensiven. En
sidan uppfattning om tillstaindet for dagens historiska forskning uttrycker
snarare en brist pa fantasi och pa genuint intresse f6r vetenskapens roll i sam-
hallet. Salomon tror sig tinka stort i sin pladering fér medialiserad samtids-
aktualitet. Historiskt sett dr det dock ett snivt tinkesitt. Utan att f6r den skull
hivda nagon principiell likhet mellan naturvetenskap och humaniora kan
man inspireras av drag i naturvetenskaperna. Dir kan ett forskningsresultat
bliliggande i decennier f6r att plotsligt uppmarksammas och sittas in i ett nytt
fruktbart sammanhang. Vilken historiker vigar idag tidnka sa stort? Strévan
efter att till varje pris vara si samtida som méjligt dr inte per definition djirv.
Det kan ocksa leda till ytlighet. Salomon har ett alltfor snivt begrepp om
samhillsrelevans. An virre blir det om hans begrepp om vetenskaplig kvalitet
skulle hinga samman didrmed. Hans synsitt dr begrinsat till vir samtid och
dess historiebruk. Men verklig samhallsrelevans visar sig forst i det som for
oss dr framtiden. Det dr svirt att gora ansprék pa den pa ett trovirdigt sitt.

oy

I linje med méngfaldsretoriken tolererar Salomon dven sanningsansprék i sin
text. Men han arbetar pd att distansera sig frin sjilva ordet sanning, pa att
framstilla det hela som en smula primitivt och gammaldags, genom att ligga
till prefixen “slutgiltig” eller "absolut”. Hela det postmoderna epistemologiska
"framsteget” vilar pa detta knep. S4 kallade absoluta sanningar hor till teokra-
tiska samhillen och har inget med modern vetenskap att gora. Att vetenskap-
liga sanningar dr hypotetiska dr dock inte ett argument for kunskapsrelativism,
utan foljer av att de inte dr dogmatiska utan 6ppna for kritik. Att sanningar
ar reviderbara innebdr inte upplosning utan f6rbittring. Den moderna veten-
skapliga hallningen ifrigasitter inte sjilva strdvandet efter sanning och klar-
het. Det ir fortfarande den visentligaste delen av vad Max Weber kallade det
vetenskapliga kallet. Salomon ma tycka att sanningen dr alltfér "undflyende”,
som han siger, men det dr alltjimt den milbild som méjliggér en autonomi
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vird namnet for oss forskare. Det finns i Salomons artikel en evolutionistisk
grundlinje, som hérrdr frin det allmdnna medvetandet. Det dr litt {6r oss att
tinka pa oss sjilva som stiende i slutet pd en linje, ddr dldre tiders historiker
som ett slags ddla, naiva vildar reste ansprik pa sanning och objektivitet. Vi
postmoderna dekadenter diremot dr for sofistikerade for att omfatta deras
ideal annat 4n med vir litt ironiska skepsis. Denna tankefigur, som Salomon
utnyttjar pa ett skickligt sitt, haller inte fr empirisk provning. Slutsatsen att
Salomons hillning i epistemologiska frigor skulle vara mer sofistikerad dn
en valfri svensk historieprofessors frian 189o, 1920 eller 1950 dr rentav bisarr.
Den historiografiska forskningen har i den evolutionistiska vetenskapssynen
haft ett axiom snarare dn en provbar hypotes. Det har bidragit till slentrian-
tinkande, dir allt nytt per definition kommit att anses bittre. Déarfor har synen
pa var egen tradition blivit tillplattad och stereotyp. Vi kan hir lira av véra
granndiscipliner filosofi och sociologi som haller sig med levande klassiker.
Det dr, anser jag, att féredra framfor bedagade metaforer som paradigm. Varfor
ska vi std i slutet pa linjen? Varfor kan inte linjen borja med oss?

Nir historiker har menat att killkritiken dr historievetenskapens grundval
har de inte pratat om filologisk-teknisk expertis sdsom Salomon menar.? Kri-
tik dr, enligt Kant, att filla omdémen blott i relation till den egna kunskaps-
tormagan. Killkritik innebar att historikern satsade sin auktoritet pd vad ett
visst killmaterial berdttade om verkligheten. Det egna omdémet, oberoende
av yttre auktoriteter, sattes i hogsitet. Kallkritik i denna bemirkelse dr den
mest kvalificerade reflektionen 6ver det egna historiebruket, lingt bittre
in Gadamers klyschor. Vem ir det egentligen som vill att strdvandet efter
sanning, objektivitet och autonomi ska vara passé? Vilka krafter tjanar pa
den epistemologiska toleransen, det vill siga frsvagandet av det goda argu-
mentets primat? Hir har den historiografiska forskningen ett stimulerande
kapitel oskrivet. Postmodernismens spoke gir genom historievetenskapen.
Men det ska inte undkomma vetenskaplig analys.

Summary

The article is a further shot fired in the debate in these pages on the ac-
cepted notion of what constitutes development in the discipline of history in
recent years. It addresses the principle points of the argumentation and the
theoretical stringency necessary in contributing to historical research. The ar-
ticle asserts that the reservations about historical research’s ability to increase
truth are one element in a reformulation of the historian’s identity in toto,
unmooring it from professionalization and autonomy, and carrying it in the
direction of a diffuse ideology that centres on a sense of belonging, relevance,
and intellectual fellowship with the media and society at large.
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Noter
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schen Geschichte,Miinchen 2010,s.132.
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6 Salomon,s. 63,77

7 Se Ragnar Bjorks argumentation kring detta i artikeln "Historiker i eget land”, Historisk tid-
skrift1994:1,5.94. Se dven Thorsten Nybom, Kunskap, politik, sambille. Essiier om kunskapssyn,
universitet och forskningspolitik 9oo—2000,Uddevalla 1997,s. 224. Jfr Salomon,s. 63

8 Eva Osterberg har beskrivit denna tendens som att historiker fastnar 1 "allt snévare socia-
la rum” trots att de far tillging till virldsomspinnande sociala ndtverk. Se "Etik i historisk
forskning. Strunt—eller rosor i ett sprucket krus?”, Historisk tidskrift 1990:1.

9 Salomon, s. 67. Han bygger hir pa Roddy Nilssons artikel "Postmodernism, killkritik och
historieskrivning”, Historisk tidskrift 2005:2. For en bredare bild av killkritiken, se Simon
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historieforskning 19001945, Hedemora 2010,s. 55-62.
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