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Historisk forskning idag

Observationer under nio ars tid:

Maria cAgren

Under sammanlagt nio ar (1999—2001 samt 2004—2009) har jag granskat
ansokningar om forskningsanslag vilka inkommit till, forst Humanistisk-
samhillsvetenskapliga forskningsradet, sedan Vetenskapsridet. Den sista
sexdrsperioden var jag dessutom ordférande for beredningsgruppen i friga,
nimligen gruppen for historiska vetenskaper och arkeologi. Denna grupp an-
svarar for historia, arkeologi, idéhistoria, samt historiskt inriktad ekonomisk
historia och historiskt inriktad kulturgeografi. Historia dr det storsta dmnet;
ungefir hilften av de ansokningar som kommer in till gruppen kommer frin
historiedisciplinen.

Beredningsgruppen har som tradition att varje ir gora ett sa kallat plats-
besck ute pa nidgon hogskola eller ndgot universitet, for att informera om hur
beredningsarbetet gar till, for att ge rdd om ansékningarnas utformning och
tor att besvara de frigor som forskarna vill stilla. Jag har uppfattat platsbe-
soken som en sirskilt meningsfull del av uppdraget; det finns ett stort behov
av genomlysning av hur dessa, for ménga helt avgdrande, urvalsprocesser gar
till. Det har ocksa bekymrat mig att vi under dessa r inte har hunnit besoka
alla ldrositen dir man forskar och undervisar i historiska vetenskaper och
arkeologi. Anledningen dr att det idag finns s ménga sidana lirositen.”

Dirfor ar ett forsta syfte med denna artikel att samla och presentera in-
formation och rid som vi ofta framfort vid dessa platsbesok, si att de kan ges
storre spridning i forskarsamhillet och pi si vis hjilpa de enskilda forskarna
att navigera. En annan ambition ir att formedla och diskutera vissa observa-
tioner och reflektioner som jag gjort genom aren under lisningen av mer dn
tusen ansokningar.? Slutligen vill jag initiera en diskussion om vad historisk
forskning ér eller b6r vara, och mer precist vad som ér eller bor vara kunskaps-
toremilet i dmnet. Utan sddana diskussioner finns det en risk att disciplinen
splittras upp pa olika underfilt som inte kommunicerar med varandra. Till
slut finns det kanske inte lingre en gemensam syn pa vad dmnet r och hur
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det ska beforskas.* Jag kommer hir att knyta an till synpunkter framforda av
William H. Sewell J1, i det att jag hivdar att samhallets helhetskaraktir dr den
grundliggande fragan for historiker.

Jag dr angeldgen om att markera att de framforda reflektionerna, som hu-
vudsakligen giller mitt eget dmne historia, enbart dr mina egna. De uttrycker
varken vad de andra beredningsgruppsmedlemmarna’ anser eller vilken po-
licy som Vetenskapsradet driver som myndighet. Jag vill ocksa understryka
att mina observationer och funderingar inte ska uppfattas som kritik. Snarare
dr det min bestdimda uppfattning att dagens svenska historievetenskapliga
forskning haller hog klass. Men det finns ingenting som dr si bra att det inte
kan bli bittre. Dessutom har det vad giller finansiering skett betydelsefulla
torandringar jag vill gora alla uppmirksamma pa. Dessa f6rindringar moti-
verar ocksa varfor jag vill lyfta upp vissa frigor rérande det historievetenskap-
liga regelverket till explicit diskussion.

Jag har avsiktligt vintat med att skriva denna artikel till nu nir jag har
limnat uppdraget som ordférande i beredningsgruppen. Orsaken dr att jag
inser vilken makt en ordférandes offentligt uttalade uppfattningar skulle fa.
Sadana uppfattningar skulle sannolikt sitta direkta avtryck i hur de sokande
utformar sina forskningsprojekt. Det skulle jag inte vilja, eftersom det da
skulle handla om ren auktoritetspaverkan. Jag hoppas att mina uppfattningar
nu, ndr jag inte har nagon makt 6ver vilka ansékningar som beviljas medel,
kan diskuteras och virderas enbart pa saklig basis.

Vanliga frigor och svar

En vanlig undran vid platsbesoken édr hur det kommer sig att just de som
sitter i beredningsgruppen har fitt detta uppdrag. Svaret dr, att ordféranden
viljs av landets fakulteter genom ett elektorsforfarande. Det dr alltsd viktigt
att delta i dessa val, eftersom de ger mojlighet att i demokratisk ordning
paverka vilka som blir utsedda till gruppordférande (och som samtidigt blir
invalda i imnesradet f6r humaniora och samhillsvetenskap). Sarskilt viktigt
blir det om man betinker att ordféranden i sin tur foreslar 6vriga medlem-
mar i beredningsgruppen. Ordféranden forsoker sitta samman en grupp
som sammantaget har den sakkunskap som behdvs for att kunna bedéma de
ansokningar som ligger inom gruppens ansvarsomride, med hidnsyn tagen till
kon och geografisk spridning. Docentkompetens krivs for att komma i friga
som beredningsgruppsledamot. Det formella beslutet att inrdtta berednings-
gruppen enligt ordférandens forslag tas av amnesradet.

Vid Vetenskapsrddet bereds ansokningarna i en tvistegsprocess, som
innebir att ungefir tre fjirdedelar av dem sorteras bort pa viren och den
aterstiende fjirdedelen genomgér en andra granskningsomgang pa hosten
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da syftet dr att rangordna ett limpligt antal (som under den hir aktuella tiden
brukade vara ungefir tjugu). P4 viren delas arbetet upp inom gruppen si
att varje ansokan lises av tre personer, medan de som gar vidare till hosten
lises av samtliga atta i gruppen. De sdkande marker dock inte att det ér ett
tvastegsforfarande eftersom man skickar in en fullstindig ansékan redan
fran borjan. Hir skiljer sig VR:s process fran Riksbankens Jubileumsfonds,
dir den sokande skickar in en kortfattad ansékan pé varen, och vid positivt
besked dérefter uppmanas att skicka in en fullstindigare ansékan. En annan
skillnad dr att dven de som sallas bort pa varen far ett utlitande och dirmed
en viss feedback frin VR, vilket inte dr fallet pa RJ. Géar man vidare hos RJ fir
man diremot en mycket utforligare dterkoppling i form av flera utlitanden,
medan denna motivering dr avsevirt mer kortfattad hos VR.

En faktor av stor betydelse for en ans6kans utsikter dr givetvis hur mycket
pengar som finns att fordela. Har dr det mitt intryck att det pé sina hall finns
en helt orealistisk bild av resursliget. Vid de ovan omtalade platsbesoken har
jag ofta inlett med att friga de forsamlade forskarna hur mycket pengar de
tror att beredningsgruppen forfogar over. Vid ett tillfille svarade en dekan:
"Nihar nog inte sa mycket pengar. Det dr nog inte mer dn tjugu miljoner.” Ritt
svar var, vid det tillfdllet, cirka sju miljoner. Den begrinsade medelstillgaingen
gor att beviljningsgraden (s& kallad success rate) under ett antal ar legat strax
éver tio procent. Ar 2009 steg den dock till femton procent.® Den begrinsade
medelstillgingen dr nigot som dmnesridet for humaniora och samhillsve-
tenskap, och inte minst dess huvudsekreterare, har lagt ned mycket arbete pa
att fors6ka komma till ritta med, men ytterst beror resursliget givetvis pa hur
mycket pengar som utbildningsdepartementet ér berett att tilldela omréadet.

Detbegrinsade resursliget kan fa icke 6nskvirda effekter pa den kvalitets-
missiga bedomningen av ans6kningarna. Genom att stilla hirda krav sallar
beredningsgruppen bort ungefir 75 till 8o procent av ansékningarna: pa sa vis
forsvinner sidana ansokningar som ér riktigt diliga (ett fital), mediokra, bra,
dven riktigt bra. Sedan aterstir dnda 20 till 25 procent som ar mycket bra (ca
40 stycken). Det var dessa jag hade i dtanke nir jag i artikelns inledning sade
att svensk historievetenskaplig forskning héller hog klass. Pengarna ricker
alltsd inte fOr att finansiera alla dem utan ytterligare urval maste géras. Det dr
svart att havda att denna sista selektion enbart styrs av sakskil. Hur ska man
kunna vilja mellan tva ansékningar som kvalitetsmissigt ter sig fullt likvir-
diga? Problemet ligger inte i beredningen som sidan utan i de otillridckliga
och orimliga ekonomiska ramarna.

Det dr bra att som s6kande kinna till att resurserna ér starkt begrinsade.
Jag har ofta fatt frigan om det dr bittre att sla sig samman med andra forskare
och skapa ett storre projekt. Minga tror ndmligen att det férhaller sig sd, och
det beror sannolikt pa att det idag talas si mycket om stora program och
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excellenssatsningar. Jag brukar alltid svara att om man s6ker "vanliga” projekt-
anslag dr det bittre att inte sld sig samman. Skilet dr just det begrinsade
resursliget. Vi kan gora tankeexperimentet att de tillgingliga medlen ett ar
skulle ricka till, lit oss sdga, sju enmansprojekt i historia (ett helt realistiskt
scenario). Om man di skulle ge bifall at ett projekt som bestér av fyra forskare,
skulle det innebira att man totalt sett kunde bevilja fyra historiska projekt
(ett stort och tre enmansprojekt) istillet for sju. For beredningsgruppen ér
det ofta svart att gora ett sidant val. Man kan, forenklat, uttrycka det som
att fyrmansprojektet maste 6vertyga gruppen om att det kommer att ge
visentligt mycket mer intressant och kvalitetativt hogtstiende kunskap dn
de enmansprojekt med vilka det konkurrerar, s att kunskapsvinsten pa detta
enda omrade motiverar utebliven kunskapsvinst p tre andra omraden. Stora
projekt bor man alltsa sdka {6r i sdrskild ordning.

Vid en bedémning finns tva grundlidggande parametrar, nimligen genom-
torbarhet och originalitet. Verkar det mojligt att genomfora studien pa ett bra
sitt (med tanke pé vilka killor som finns att tillga, den sokandes kompetens
och sd vidare). Kan man f6rvinta sig en avsevird mingd intressant kunskap
om projektet lyckas? Man kan tinka sig ansokningar som far hoga betyg vad
giller genomforbarhet men laga for originalitet: "sannolikheten att projektet
kan genomf6ras enligt planen dr mycket stor, men den kunskap som blir re-
sultatet dr timligen ointressant”. Man kan ocksé tinka sig det motsatta fallet,
alltsd laga betyg vad giller genomforbarhet men héoga for originalitet: "om
forskaren skulle lyckas genomféra projektet skulle resultaten kunna vinda
uppochned pi allt vi trott oss veta om ett visst filt, men sannolikheten f6r
att projektet gir att genomfora pa beskrivet sitt dr forsvinnande liten”. En
slagkraftig ansékan dr dirfor en sidan som fir hoga betyg f6r sivil genom-
torbarhet som originalitet.

Originalitet betyder inte att forskaren maste vara en originell tinkare
(dven om detta naturligtvis inte ar nigon nackdel). Med originalitet menas
istallet hur pass nydanande kunskapen kan forvintas bli, och i detta ligger
savil nya empiriska landvinningar som nya teoretiska insikter. Har kan det
vara befogat att pipeka att manga nydisputerade skickar in ansékningar om
projekt som ligger mycket néra deras nyss fullbordade avhandlingar. Detta
ar fullt begripligt, eftersom manga dr trétta efter att ha disputerat, vilket gor
det svirt att komma pa nya idéer. Men marginalnyttan av projekt som ligger
mycket nira nyligen avslutade projekt brukar ofta betraktas som ganska lag,
och det dr f6ljaktligen svért att nd framging med sidana projektansékningar.
Det kan vara bittre att avvakta nigot ir for att sedan komma in med en mer
originell projektidé.

Ett rad som vi ofta ger till sékande ér att de ska tinka pa att inte uttrycka
sig alltfor esoteriskt, alltsd att inte skiva pa ett sitt som bara forstds av de
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invigda. Man maste tinka pd att en beredningsgrupp bestir av ménniskor
som kommer fran flera olika discipliner och att det som ir sjilvklart i en dis-
ciplin kan vara obegripligt i en annan. Det giller att 6vertyga si minga som
mojligt i beredningsgruppen och di dr det ingen f6rdel om flera medlemmar
har svarigheter att forsta vad som avses dirfor att texten dr alltfor belastad
av teoretisk terminologi eller om forstaelsen hindras av att viktiga premisser
torblir outtalade eller of6rklarade. Att skriva klart och enkelt dr efterstravans-
virt—ja, ofta dr det bara de som verkligen behirskar sitt omrade som klarar av
att skriva om det pé ett okonstlat sitt.

Reflektioner kring historisk forskning idag: minimikrav

Att diskutera dagens historiska forskning utifrin ansokningar om vad his-
torikerna vill forska om dr ingen invindningsfri metod. Ett mer talande och
vittnesgillt material vore kanske (ett urval av) de firdiga forskningsrapporter
som skrivs. Men man kan dnda argumentera for att ansokningar siger na-
got om disciplinen, att de visar vilka frigor historikerna dr intresserade av
och vilka tillvigagingssitt de anser limpliga att anvinda. Ansokningar kan,
kort sagt, siga en del om vilka optimumnormer och minimikrav som rader
inom disciplinen. De kan dirmed ocksa ge indikationer pd enighet om dessa
normer och krav, eller om det ir si, som Rolf Torstendahl antytt, att discipli-
nen borjar bli alltmer fragmentariserad.” Man kan sedan diskutera for- och
nackdelar med en sidan utveckling. Hur ans6kningarna dr skrivna kan ocksa
belysa vad som uppfattas som sjilvklart och som ddrmed inte verbaliseras och
problematiseras. Aven detta dr virt att uppmirksamma.

Eftersom VR:s ans6kningsblankett (och alla forskningsfinansiirers blan-
ketter) ber den sokande karaktirisera sin metod innehéller alla ansokningar
metodbeskrivningar. Dessa dr inte sillan forvanansvirt kortfattade i de his-
toriska ans6kningarna; det férekommer att den sokande skriver att han eller
hon avser att anvinda "vanlig historisk metod”, "vanlig idéhistorisk metod”
eller "vanlig textanalys”. Jaimfort med hur mycket som skrivs i ans6kningarna
om de teoretiska utgingspunkterna dr metodbeskrivningarna ofta vaga.
Detta behover inte alls bero pa att den sokande har daliga insikter i vilka
metoder som finns att vilja mellan, eller att han eller hon inte behérskar den
valda metoden. Det dr mer troligt att de kortfattade metodbeskrivningarna
aterspeglar forhallandet att vi inte diskuterar metoder lika mycket och lika
explicit som vi kanske borde: i grundundervisningen, kring seminarieborden
och i spalterna i de historiska fackorganen. Vi dr inte lika vana att artikulera
metoden och dess for- och nackdelar, som vi ar att artikulera teorin. Resultatet
blir ofta en obalans mellan den uppmirksamhet som dgnas det mer abstrakta
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(teori, ibland rentav historiefilosofi) och den som dgnas det mer konkreta
(tillvagagangssittet, operationalisering, metoder och urval kommer in).

Detta forhallande skulle kunna vara en f6ljd av den bland historiker ofta
framforda kritiken av positivismen. Enligt positivistiska ideal 4r ju veten-
skaplighet narmast liktydig med en bra metod som ger tillforlitliga resultat
— punkt slut. Aven i historieforskningen ir det forstis en uppenbar fordel att
ha en bra metod som ger tillforlitliga resultat, men det dr dnda inte tillrickligt.
Det faktum att information om det férgangna har bevarats pa ett si ojimnt
sitt gor att historikern inte kan borja direkt med att samla in data enligt
nagon viss urvalsprincip for att sedan bearbeta dem enligt nigon viss metod.
Han eller hon maste forst ha en rimlig, om én preliminir, helhetsforstielse av
det samhille som ska studeras och en klar bild av vilka delar av samhillet som
blir synliga® genom de olika killor som str till buds. Féljaktligen ir det helt
begripligt att historiker ofta uppfattar fragor om teoretiska utgingspunkter
som mer grundlidggande och viktiga dn frigor om konkret metod, och att vi
toljaktligen diskuterar de forra aspekterna mer.

Men dven om det alltsd finns goda skal till varfor historiker ofta ser andra
fragor som mer grundliggande dn metodfrigorna gar det inte att komma
ifran att det dr en nackdel att inte kunna beskriva den valda metoden pi
ett nyanserat och sakligt satt. Nir jag sdiger att beskrivningen ska vara saklig
menar jag att den ska ta sikte pa vilka effekter som ett visst metodval far. Ar-
gumentationen bor ha strukturen "metod A har effekten B, som ér 6nskvird
eftersom C”. Motargument har formen "metod A har inte effekten B” eller
"metod A har effekten B, som inte dr onskvird eftersom D”. Att hivda att
en metod (eller en teori) bor anvindas dirfor att den dr ny ér inte ett sakligt
argument, lika litet som motsatsen, alltsi att metoden bor anvindas for att
den ir vilbeprévad. Virdet hos ett vetenskapligt tillvigagangssitt har inget
direkt samband med dess dlder, och darfor miste man utveckla en diskussion
om metodens for- och nackdelar for att Gvertyga.

Att metodfragan lyfts upp och ur ett storre kunskapsteoretiskt samman-
hang, sdsom sker i en ansdkningsblankett, beror forstis pa att blanketten ska
anvindas av foretradare for alla vetenskapliga discipliner. Den dr pa intet sitt
specialanpassad f6r historiker och det kan, menar jag, uppfattas som ett hand-
ikapp. Icke desto mindre dr detta en realitet man maste leva med och férhilla
sig till. Man maste tinka pa att det finns ménga forskare f6r vilka kritiken
av positivismen édr okind eller foga integrerad, och att det inte dr otinkbart
att ens ansokan lises av en sidan person. Bakgrunden till detta finns i det
torindrade finansieringslandskapet.

Pi senare ar har det blivit allt vanligare att méinga olikartade discipliner
tar konkurrera med varandra om forskningsmedel. Ett exempel pa detta dr
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den si kallade omf6rdelningspanelen inom dmnesradet for humaniora och
samhillsvetenskap, dir humanistiska och samhillsvetenskapliga ansokningar
tivlar med varandra om samma pott. Ett annat exempel dr Linnéstods-
utlysningarna, dir det visserligen har existerat vissa givna kvoter f6r de olika
vetenskapsomradena men dir det dven funnits en fri kvot dir alla konkurrerar
med alla: fysik stills mot litteraturvetenskap, mikrobiologi mot arkeologi,
och si vidare. Aven inom det relativt nystartade European Research Council
finns ett liknande system med fri kvot, dir konkurrens 6ver disciplin- och
vetenskapsomradesgrinserna rader. Onskan om att kunna jimfora prestatio-
ner inom olika discipliner ér ju ocksa det som ligger bakom de senaste drens
stirkta krav pa utveckling av bibliometri. Det ligger nira till hands att se bada
dessa tendenser — fria kvoter dir alla konkurrerar med alla och bibliometri — i
ljuset av det "samgéende” mellan vetenskapsomradena som Janken Myrdal
talat om. S&vil samarbete och kommunikation som konkurrens okar.?

Det dr mitt intryck att i den mén tillskott av forskningsmedel kommer
att ges framover kommer de att fordelas i form av potter som inte dr vikta for
specifika discipliner utan dir bredare konkurrens kommer att rida. Om man
som jag dr bekymrad 6ver den liga beviljningsgraden, miste slutsatsen bli
att humanister (och sirskilt historiker) maste bli mer framgangsrika i dessa
bredare konkurrenser, i synnerhet om det bara ir via dem som man kan fi in
mer medel till disciplinerna. Och da blir nista slutsats att det dr viktigt att
kunna uppvisa stringenta och 6vertygande metodresonemang. For hur kan
man jimféra ansdkningar som kommer fran sa olikartade filt som fysik och
litteraturvetenskap, mikrobiologi och arkeologi? En cyniker skulle kanske
siga att det dr omojligt att jimfora och att det til syvende og sidst dr de filt
som har storst ekonomisk potential som alltid gynnas. Men om man inte dr
cynisk och tinker sig att de som fattar beslut om de allt vanligare fria kvoterna
dnda forsoker vara sakliga, miste man friga sig vad den minsta gemensamma
nimnaren kan vara for dessa bedémare. Vad ir det som forskare med radikalt
olikartade forskningsbakgrunder dndé kan tala med varandra om och tycka
sig kunna jaimfora?

Jag tror att det dr tillvigagingssittet som tenderat att bli den minsta
gemensamma nimnaren, det som bedémare tycker att de kan bedéma, obe-
roende av disciplin. En annan tanke dr att det snarare dr frigans originalitet
och dess forméga att appellera till bredare grupper som ér avgorande. I den
méin man kan visa att frigan dr intressant dven utanfor den egna disciplinen
kan man méhinda 6vertyga dven den bedémare som inte forstir sig pa
detaljerna i det konkreta tillvigagingssittet. Det ena behover kanske inte
utesluta det andra. Om man ska ge ett rdd si skulle det vara att vi behover
framhalla bade metodernas stringens och varfér forskningen dr viktig och
intressevickande.
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Men hur ska man gi tillviga nir man motiverar sin frigestillning? Det
har linge varit en accepterad princip inom historikersamfundet att det inte
ricker med att pavisa att det saknas kunskap pi ett visst omrade; man maste
dessutom kunna anfora andra skil for varfor det dr viktigt att vi skaffar oss
just den saknade kunskapen. Redan pd grundnivin lir vi studenterna att
"luckargument”ir otillrickliga och rentav lite 16jliga; de bilder som anférs for
att illustrera luckargumentets futtighet brukar himtas fran knappsamlande.

Kanske dr det detta sitt att tala om vetenskapliga motiveringar som har
lett till att det ibland dyker upp ansékningar som bara innehéller argument
om hur viktigt och intressant det sokta projektet kan bli, medan bilden av
forskningsldget — vad man redan vet pi omridet — dr mycket bristfallig (en
annan tinkbar orsak dr forstis att den sokande saknar overblick éver forsk-
ningsldget). Sddana ansokningar ger ofta ett mycket personligt intryck. Det
ir som om forskarens eget intresse for dmnet tar ver argumentationen pa
bekostnad av ett mer distanserat klarliggande av vad som gjorts och inte
gjorts pd omridet — med andra ord ett klarliggande av vari kunskapsbehovet
bestir. Jag tror dirfor att det vore bra om vi i alla undervisningssammanhang
tryckte pa att luckargument faktiskt dr helt nédvindiga, samtidigt som de
inte dr tillrdckliga. Man miste bade pavisa att det finns en kunskapslucka och
torklara varfor den behéver dtgirdas. Givetvis finns det olika typer av kun-
skapsluckor (empiriska, teoretiska, sidana som handlar om att problematisera
tidigare forskning). Poingen dr hir att man méste kunna tala om vari luckan
bestar.

Formagan att pa ett oversiktligt, men samtidigt i alla detaljer korrekt
sitt, beskriva ett forskningslige dr nigot som vira magisterstudenter och
doktorander behéver trinas i. Det dr svirt men samtidigt en viktigare fram-
gingsfaktor dn vad man kanske tror. De ansokningar jag sirskilt minns frin
dessa ar har nistan alla kinnetecknats av en skicklig och skarp beskrivning av
vad som gjorts och inte gjorts pa filtet, vilket sedan har dukat bordet f6r den
undersokning som den s6kande velat genomféra. Sidana ans6kningar brukar
ocksi sta sig bra i konkurrensen med andra dmnen.

Den sista punkten, som jag vill ta upp under minimikrav, giller teorian-
vindning och teoribeskrivning. Idag rdder uttalad pluralism pa det teoretiska
tiltet. Olika historievetenskapliga underomraden har utvecklat egna teorier,
begrepp och anknytningspunkter. Det dr en sak. Men dessutom finns idag,
som jag tolkar det, manga olika uppfattningar om vad teorianvindning och
teoretisk medvetenhet egentligen dr. Det finns ocksa olika ideal betriftande
teoriers roll i forskningsprocessen och hur teorimedvetenhet bast kommer till
uttryck. Detta dr nog nigot som kinnetecknar humaniora och samhillsvet-
enskap i bredare bemirkelse, men méngfalden kommer in i historiedimnet
eftersom historiker ofta himtar teoretiska influenser frin grannimnen.
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En grundliggande friga dr om man som forskare frimst dr intresserad av
att belysa och forklara partikuldra fall (f6r historikers del fall i det forflutna)
eller om man snarare vill extrahera uppgifter ur det partikulira, data som kan
anvindas for att testa befintliga teorier eller utveckla nya teorier (teorier som
torhoppningsvis blir mer fullédiga om de bygger pé insikter frin olika tider
och samhillstyper).I det forra fallet motiveras teorin ofta instrumentellt, som
nagot som hjélper oss att stilla ritt frigor, gora limpliga operationaliseringar
och kasta ett férklarande ljus 6ver det partikuldra fallet. I det senare fallet
dr teorin snarare ett kunskapsobjekt i sig och det dr istillet de empiriska
detaljerna som far ett instrumentellt virde. Bada synsitten ér fullt legitima,
dven om det forra nog dr vanligare bland historiker och det senare bland
samhillsvetare. Ibland lyckas forskare f6rvisso kombinera de bida syftena pa
ett bra sitt. Men det kan bli ett problem om inte forskaren uttrycker explicit
vilket teorins syfte ir, vilket i sin tur handlar om att tydliggora vad man vill
ta kunskap om. Eftersom beredningsprocessen har fokus pa att utrona vilka
projekt som kan generera storst och bist kunskapstillvixt, blir det litt en
nackdel om det rader oklarhet pa denna punkt.

Saken kompliceras ytterligare av att historiker som sagt behéver ha en
sorts helhetsforstielse av det samhille som de ska studera innan de bérjar
studera det. Man maste veta en hel del om 1700-talets samhille for att Gver-
huvudtaget kunna formulera intressanta och relevanta forskningsfragor om
det. En del historiker betecknar denna helhetsforstielse som sina teoretiska
utgangspunkter, medan andra talar om helhetsforstielsen som nigot mer em-
piriskt och konkret, kanske som "epokkinnedom”, "kontextuell forforstielse”
eller liknande. Man dr alltsd helt 6verens om vikten av denna helhetsforstaelse
men betecknar den pa olika sitt. Aven hir kan det alltsa uppsta oklarhet.

Slutligen finns olika ideal betriffande hur teorin ska komma till uttryck,
bade i ansdkningar och i firdiga undersokningar. A ena sidan forekommer
uppfattningen att teorier ska beskrivas explicit och girna under en egen
rubrik (som man oftast gor i svenska historiska avhandlingar), 4 andra sidan
finns synsittet att det dr bittre om teorin integreras vil i texten, som en insikt
som priglar hela framstillningen men bara kommer upp till ytan ndr det ir
motiverat. Det sistndimnda synsittet hirrér, som jag uppfattar det, frin den
brittiska traditionen som borjat sprida sig till Sverige. Skilet till att man kan
vilja ha en mer osynlig eller nedtonad teori kan vara estetiskt ("det blir trevli-
gare att lisa”) men det kan ocksa rora sig om mer pedagogiska motiveringar:
att det bara dr den som formar integrera teorin som ett genomgaende strak i
texten som verkligen har forstatt den. Det ligger nigot i det argumentet — det
finns de som kan skriva viltaligt om sina teoretiska utgangspunkter, men som
verkar ha svart att tillimpa dem, vilket kan sdga niagot om hur vil, eller snarare
ofullstindigt, smilta dessa dr. Ett annat skal till nedtonad teoripresentation
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kan vara att om nu teori ibland blir liktydigt med helhetsforstaelse — eller
kanske till och med historiesyn — blir det mer naturligt att integrera den pa
ett osynligt vis.

En uppenbar nackdel med implicit teoripresentation och -anvindning dr
dock att det blir mycket svirare att bedoma om forfattaren har forstatt teorin,
hur kopplingen till tidigare forskning ser ut och sa vidare. Bedémaren maste
vara bade mycket vilvilligt installd och ytterst receptivisin lisning. Jag har sett
exempel pa forskare som medvetet valt att skriva pé ett enkelt och empirinira
sitt, samtidigt som det i bakgrunden funnits en stor teoretisk medvetenhet.
Sadana forskare riskerar att uppfattas som naiva, om bedémaren forvintar sig
att det teoretiska innehallet ska uttryckas pi ett annat och mer explicit stt.

I en bedomningssituation dr det dirfor viktigt att anstringa sig att lisa
vélvilligt. Detta blir sirskilt viktigt ndr det dr uppenbart att olika forskare
betecknar olika moment i sitt arbete pa olika sitt. Beredningsgruppens upp-
drag — att skilja ut ungefir tio procent av alla ans6kningar — sitter hela tiden
press pd bedémarna och frestar dem att ldsa grinigt, s att de kan silla bort
en ansokan sa fort den inte motsvarar den egna idealbilden av hur saker och
ting bor beskrivas. En vilvillig instillning bor ocksa prigla det vetenskapliga
samtalet i stort. I ett ldge dér historiedimnet har blivit sa mangfasetterat och
diversifierat dr det sdrskilt viktigt att vi kan tala med varandra om vart gemen-
samma dmne, och en sadan dialog underlittas f6rstas av konstruktiv anda och
vilvillig instillning. P ett sadant sitt borde vi, menar jag,i hogre utstrickning
diskutera metodval, vetenskapliga motiveringar och vad vi egentligen menar
med teori — med andra ord, det historievetenskapliga regelverket.

Reflektioner kring historisk forskning idag: optimumnormer

Nir man — av VR:s blankett — tvingas ta stillning till "fragestillningarnas
vetenskapliga betydelse” blir det ofrdnkomligen si att man far fundera Gver
vad som dr viktiga och centrala fragor i historisk forskning. Frigan dr inte
litt att besvara; for en utomstiende betraktare kan det sikert vara mycket
svart att se vari dessa eventuella optimumnormer skulle kunna besti. VR-st6d
har ndmligen givits till si olikartade dmnesomriden som kinslor och iden-
titeter, barns stillning inom olika vilfirdsregimer, diplomati pa 1600-talet,
skogsbruk pa 18oo-talet, JO:s arbete, hogerextrem partipolitik, flykting- och
migrationsfrigor och mycket annat.” Kan man hivda att just dessa dmnen
ar sirskilt viktiga att beforska eller har de snarare statt sig bra i konkurrensen
dirfor att de sokande lyckats sirskilt bra med att beskriva genomférande,
forskningslidge och si vidare? Finns det, om 4n outtalat, vedertagna upp-
fattningar bland historiker om vad det dr sirskilt intressant och viktigt att
forska om. Finns 4 andra sidan fragor som definitivt inte kan betecknas som
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historiska? Ytterst handlar detta kanske om huruvida det egentligen finns
nigra optimumnormer som haller samman oss historiker — inte bara namnet
och vissa metodregler.

Det ir inte sjdlvklart att det finns nigra gemensamma uppfattningar om
vad som dr intressant och viktigt. Rolf Torstendahl har argumenterat for att
det vid r700-talets slut dnnu inte fanns nigot nationellt eller internationellt
historikersamfund i egentlig mening, allts ett professionellt samfund som
svetsades samman av ett gemensamt regel- och normsystem. Han har ocksi
argumenterat for att medan det tidiga 18oo-talets historiker frimst férenades
av gemensamma optimumnormer (vad det anségs intressant och viktigt att
forska om) delade det sena 18oo-talets historiker (fram till cirka 1950) snarare
samma minimikrav (de regler som maste f6ljas for att en produkt skulle be-
traktas som vetenskaplig och professionell).”

Det ligger forstés i sakens natur att vi i viss utstrickning har olika upp-
fattningar om vad som dr viktigt, men det avgérande dr om det 4 ena sidan
finns typer av fragor som alla tycker dr uppenbart viktiga och om det & andra
sidan finns frigor om vilka alla skulle sdga "men det ddr ér ju inte en historisk
fraga” eller "det dir dr inte en friga som man behéver vara historiker for att
besvara”. Jag kallar den senare fragan for frigan om de yttersta grinserna, den
forsta for fraigan om kirnan.

Frigan om de yttersta grinserna har kommit upp négra ganger under de
nio ar som jag baserar min framstillning pa. Vi har fatt in en del ansokningar
ddr den sokande visserligen varit disputerad historiker men dir forsknings-
projektet varken handlat om ett tillstdnd i forfluten tid, eller om f6rindring
over tid, eller om négon form av historiografi. De foreslagna projekten har
till exempel kunnat handla om det moderna samhillet men pa ett ohistoriskt
sitt, vilket gjort att man inte kunde betrakta dem som samtidshistoria. Det
har kunnat rora sig om undersokningar som lika girna, eller bittre, kunnat
utféras av en sociolog, en statsvetare eller en antropolog. Vi har dven haft
en del ansokningar frin arkeologer som pa samma vis fallit i 6gonen for att
de inte behandlat arkeologiska frigor. Sidana ansokningar har sillan haft
nigon framging. Detta har inte berott pd att beredningsgruppen har haft
nigot emot att man f6rsoker ge sig in pa nya filt, utan dirfor att vi inte kint
oss Gvertygade om att personen i friga haft ritt forskarkompetens.

Men att siga, som jag nyss gjorde, att historiska undersokningar kan
handla om tillstind i forfluten tid eller om forindring Gver tid eller vara
historiografiska, dr anda inte tillrdckligt om man vill fors6ka ringa in kidrnan
i vad riktigt intressant historieforskning bér handla om och vilka typer av
fragor historiker ér sirskilt limpade att besvara. Jag tror inte heller att man
kan ringa in kdrnan som négot empiriskt omride av typen "kungar och krig”,

“kulturhistoria”; dessa dr alltfor forgingliga och flyktiga beteckningar. Och
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pa samma sitt férhaller det sig med mer teoretiskt definierade forsknings-
omriden; deras aktualitet sjunker i regel med tiden, som en naturlig foljd av
att kunskapen vixer. Det dr mycket svért att peka ut en eller ens nigra fi sa-
komraden som kan anses ha status av sirskild angeldgenhet for alla som kallar
sig historiker. Hiri skiljer vi oss allts frin det tidiga 1800-talets historiker dir
agendan var enklare och tydligare: det var statens historia som var det viktiga.

Det ir saledes besvirligt att ringa in sdrskilt viktiga fragor eller perspektiv.
Samtidigt dr det uppenbart att méanga historiker har — uttalade eller outtalade
—uppfattningar om vad som dr, och vad som inte r — historiska fragestillnin-
gar —vad som dr god historieforskning och vad som dr mindre god sidan. Uti-
fran detta borde vi kunna fora en diskussion om vilken kunskap vi historiker
ar srskilt limpade att bidra med. Min egen uppfattning ér att det finns en
fraga som historiker bor vara sirskilt bra pa att besvara, och som dérfor ocksi
ar eller bor vara den optimumnorm som haller oss samman. Fragan kan goras
sofistikerad, men den kan ocksi uttryckas pa ett mer anspréikslost sitt. ”"Vad
tor slags samhille var detta?” eller "Hur hingde detta samhille ihop?”

Fragan kan stillas om alla samhillen i alla tider och den kan ges savil
teoretiskt laddade svar ("det var ett feodalt samhille”) som mer empiriskt
beskrivande svar ("det var ett samhille med stora ekonomiska klyftor och
starka politiska spanningar”). Om man uppfattar frigan som teoretisk eller
empirisk spelar egentligen mindre roll; det viktiga 4r att man stéller den och
att man tycker att den 4r meningsfull. Meningsfull blir den om man anser
att det dr viktigt och mojligt att tilldgna sig en helhetsforstaelse av samhillet
i fraga. Att hivda att en helhetsforstielse dr viktig innebir i sin tur att man
uppfattar ssmmanhillen som enheter som hinger samman genom olika ty-
per av samband, processer och interaktioner, vilka gir att undersoka dven for
torfluten tid om man behirskar det historiska hantverket.

Min friga kan, som sagt, ocksé uttryckas och utvecklas pa mer sofisti-
kerade sitt. Som jag uppfattar det dr det just det som William H. Sewell
Jr gor i sin essd "Refiguring the "Social’ in Social Science: an Interpretivist
Manifesto”.” Sewell argumenterar hir f6r att alla som anser sig syssla med
“det sociala” behover bli mycket mer tydliga och explicita i friga om vad som
ligger i begreppet social — det adjektiv som hor ihop med sociezy och samhille.
Att byta ut "social” mot “kulturell” dr inte en atgird som nimnvirt okar den
begreppsliga klarheten, menar Sewell,” som sjilv bérjade sin bana som soci-
alhistoriker pa 1960-talet och sedan blev en av de ledande inom den kulturella
vindningen. Vad som behévs, siger Sewell, dr ndrmare teoretisk reflektion
kring hur man ska forstd vad ett samhalle 4r och hur de samband, proces-
ser och interaktioner jag nyss talade om ska begreppsliggoras. "Det sociala”
bor, enligt Sewell, uppfattas som de méinga olika férmedlingsmekanismer
(mediations) som skapar beroendeforhillanden mellan méanniskor och gor
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dem delaktiga i varandras virldar. Férmedlingsmekanismerna dr semiotiska
(betydelsebirande) men langtifran alltid sprakliga, och de bidrar till att bygga
upp fysiska ramar for det ménskliga livet.™*

Sewell pliderar alltsd for fokuserade och teoretiskt medvetna analyser av
samhillen, understddda av en rad olika metoder och killor. Han forsoker
hirmed forena det bista ur de tva olika traditioner som han kidnner vil: den
samhillsvetenskapligt inspirerade socialhistorien och den tolkande kultur-
analysen. Jag tycker att han lyckas ringa in vad historiker nog ofta menar nir
vi séiger att nagot utgdr god historisk forskning. Vilken tid undersdkningen
handlar om ir inte det viktiga. Det historiska ligger snarare i att frigan dr
konstruerad sa, att den frambringar svar som handlar om vad for slags sam-
hille det var, hur det hingde ihop, och hur det var att leva i ett samhille av
detta slag.

Det betyder inte alls att alla historiker méste syssla med Gvergripande
makrohistoriska eller strukturella unders6kningar och att detaljerade studier
av”mindre” fenomen saknar legitimitet. Naturligtvis méste man alltid vélja ut
ndgot visst for att kunna undersoka det i detalj. Det betyder bara att jag anser
att de detaljerade studierna blir bittre om de gors i medvetenhet om de storre
samhillssammanhangen (for att undvika anakronismer) och att resultaten
sedan ska anvindas for att 6ka kunskapen om det datida samhallet som hel-
het.5 Ibland kan denna kunskap i sin tur lyftas upp till en mer generell och
overhistorisk niv.

Mitt intryck 4r att manga skulle hélla med mig om vikten av att f6rstd de
specifika samband och férmedlingsmekanismer som konstituerar samhillet i
fraga. I diskussioner i beredningsgruppen (och i andra sammanhang) tycker
jag att krav pd god kontext och kritik mot anakronism édr argument som ofta
aterkommer och som verkar dterspegla allmint omfattade normer om vad
som dr god och intressant historieforskning, och jag tolkar detta som att det
finns samforstind om att helhets- och sammanhangsforstaelse dr viktigt.

Men jag tror ocksa att nagra skulle anmila avvikande mening. Det finns
historiker som menar att det dr omojligt och formatet att forska etablera
denna sorts helhetsforstielse. Dessutom finns det faktiskt ocksi de som
menar att kunskap om partikuldra fall i det férflutna saknar egentligt in-
tresse och bara kan férsvaras om kunskapen har biring pa nuet. De senare
ar nog sillan historiker men de vetenskapssociologiska forindringar som jag
beskrivit ovan gér att vi méste ta dven dessa synpunkter i beaktande nir vi
motiverar var forskning. Det ir siledes nodvindigt att diskutera detta mer,
béde i tidskrifter som denna och runt seminarieborden runtom i landet. Vilka
ar historikernas viktiga frigor, vad ir inte historikernas fragor (om det finns
nigra sidana), och vilka regler giller f6r vad man kan och inte kan gora inom

historisk forskning?
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Summary

As former chair of the panel for archaeology and historical sciences at the
Swedish Research Council (SCR), the author discusses how historical re-
search has developed in Sweden over the last decade. First, she explains the
procedure applied when evaluating research proposals at the SRC. Second,
she identifies some points where proposals could be improved (for instance
description of methodology, justification of the chosen research question,
description of what previous research has said). She also calls attention to
the fact that competition across disciplinary borders has stiffened of late and
that it is vital to write one’s proposals in a non-esoteric manner. Finally, she
discusses what the core issue of historical scholarship is, or should be. Agree-
ing with William H. Sewell Jr., she argues that historians should focus on the
“mediations” that explain how particular societies at particular points in time
stick together and make people part of each other’s lives.

Keywords: History, research funding, evaluation of research, Swedish Re-
search Council, minimum demands, optimum norms
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Karlsson (ekonomisk historia); Sven Widmalm, Ulla Manns (idéhistoria) samt Tomas Ger-
mundsson, Christer Persson, Tom Mels (kulturgeografi).

6 Vetenskapsradets drsredovisning 2009, tabell VI A: 11 procent (2006), 11 procent (2007), 12
procent (2008),15 procent (2009).

7 Torstendahl 2009.
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