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Dateringen av D-texten till Korners Chronica novella.

Sammanfattning av en diskussion.

Den diskussion, som forts mellan professor Nils Ahnlund
och mig rorande dateringen av D-texten till Korners Chronica
novella och karaktiren av den i denna text ingéende skildringen av
Engelbrekt, torde nu ha natt den punkt, dir en sammanfattning av
diskussionens resultat dr lamplig.

Under denna diskussion har professor Ahnlund i anslutning
till dldre uppfatining, foretradd framfor allt av J. Schwalm, for-
faktat, att den omstridda texten avslutats i sitt bevarade skick ar
1435. Denna uppfattning framfordes i form av ett angrepp mot
en passage i min avhandling Sverige och Kalmarunionen 1397—
1457, dar jag karakteriserat Engelbrektsskildringen i Chronica
novellas § 1598 som hagiografisk *. Ahnlund ansig sin datering
bevisa, att Engelbrektsskildringen »svarligen liter inpressa sig i
hagiografiska, postuma sammanhang» .

I en uppsats »Liineburghandskriften (D-texten) till Korners
Chronica novella» har jag direfter uppvisat, att de bevis, som an-
forts for en datering av D-texten till r 1435, icke dro hallbara.
Vidare utvecklade jag i en analys av Engelbrektspartiet nirmare
deitas hagiografiska karaktir, varpa jag med denna utgdngspunkt
faststillde datum fér Engelbrekts dod, den 27 april 1436, som en
jamforelsevis siker terminus a quo

I anledning av min utredning har prof. Ahnlund ater tagit till

1 E. Lonnroth, Sverige och Kalmarunionen 1397—1457, Goteborg 1934,
s. 115 f. Dateringsfrdgan berores hir blott i not 1 p& sidan 115. Jag pla-
nerade ursprungligen en exkurs i avhandlingen fér att behandla dateringsfra-
gan men Overgav denna plan pd grund av dateringens betydelseloshet for de
i avhandlingen berdérda problemen.

2 N. Ahnlund, Herman Korners Engelbrektsskildring. Tillkomsttid och
innebord. Sv. Hist. Tidskr. 1934, s. 176.

3 E. Lonnroth, Liineburgshandskriften (D-texten) till Korners Chronica
novella, Scandia VIII, 1935.
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orda'. Han anser alltjimt, att »dateringen enligt hittills gillande
regler torde vara fasistalld» till 1435. Déiremot avbojer han en
fortsatt diskussion om Engelbrekispartiets hagiografiska karaktar
under hinvisning till 16nlésheten i att diskutera »ting, som tyd-
ligen rent principiellt bedémas s olika» >. P4 annat stélle forkla-
rar han sig av utrymmesskél forhindrad att diskutera mina hagio-
grafiska ron .

Professor Ahnlund har silunda limnat min bevisforing i den
ursprungliga stridsfradgan oanfiktad. 1 dateringsfradgan har han
diremot ater motiverat sin tidigare uppfatining. En precisering
av diskussionens lage i denna fraga ar behovlig.

Professor Ahnlunds bevis kunna indelas i tvd kategorier:
bevis stodda p& primédrhandskriftens karaktir och bevis stédda pa
textinnehallet.

Chronica novellas utgivare, J. Schwalm, har uppfattat D-
textens primiirhandskrift, den s. k. Liineburghandskriften, som ori-
ginalhandskrift. Professor Ahnlund ansluter sig till denna upp-
fattning. I sin nya skrift hivdar han ater »en direkt medverkan
av Korner vid handskriftens tillkomst» *.

For att ritt forstd professor Ahnlunds instillning till proble-
et miste man fasthilla, att han tydligtvis aldrig sett den hand-
skrift han tva gianger beskrivit; han stoder sig endast pa Schwalms
handskriftsbeskrivning. Schwalm framhéver emellertid konsekvent
de drag, som han anser styrka sin uppfattning av handskriftens
karaktir av originalhandskrift, och det &r icke mojligt att bilda
sig en fullt objektiv uppfattning om handskriftens utseende med
enda utgangspunkt fran Schwalms beskrivning.

Ahnlund anser, att Liineburghandskriften tillkommit pa for-
fattarens diktamen; den skulle vara originalhandskrift »ehuru ren-
skrift» °. Bevisen iro foljande:

1. »Schwalm férmodar flerstides Korners egen handstil vid
rasurer.»

P& tva stillen annoterar Schwalm, att en annan hand dn
renskrivarens i marginalen tillagt ett uteglomt ord; pa ett tredje
stille har samma hand till hertig Fredriks av Saxen tre séner fogat

* N. Ahnlund, Chronica Novellas datering. En replik. Sv. Hist. Tidskr.
1935.

2 Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 246.

3 Ibidem, s. 247.

4 Ibidem, s. 239.

5 Ibidem, s. 238.
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en fjirde, Wilhelm, och &ndrat sénernas antal fran tre till fyra.
Schwalm fragar sig, om denna hand kan tillhora Korner sjalv .
Fragan &r knappast motiverad, da ingen av réttelserna har karak-
tiren av forfattarriittelse>. Ingen av rittelserna vid Liineburg-
handskriftens rasurer #ger Gverhuvud taget denna karaktir; de
ha i flera fall aterfort texten till den dldre B-textens lasart, och de
overensstimma genomgiende med H-texten, som gar tillbaka pé
en med D-texten gemensam forlaga. Rittelserna ge siledes inga
varianter utan tvirtom en normalisering av texten; deras rimliga
férklaring ér, att de framgétt ur textkollationering. Den friam-
mande handens tilligg av Wilhelm av Saxen Overensstimmer
dven det med H-texten. Om denna hand 6ver huvud taget varit
verksam vid handskriftens redigering och ej tillhort en senare
granskare, finns dock ej den ringaste anledning att tillméta dess
dgare rollen av forfattare.

2. »I foretalet till férsta volymen talar Korner, sedan han
nyss forklarat, att han dmnar ge arbetet sitt eget namn, om sin
befattning med dess utskrivande och dikterande; att det sista ordet
forekommer & rasur och icke har motsvarighet i dldre texter, fram-
hiver véirdet av denna upplysning.»

D-textens foretal &r till innehallet i det stora hela detsamma
som B-textens; meningarna ha emellertid genomgiende omstili-
serats pa det féor Kornerredaktionerna utmirkande sittet. Sa he-
ter det i B-texten: »Si quoque in volumine isto, quod pre manibus
scribendum habemus, aliqua dicta inveniantur,» o. s. v., och i D-
texten »Si quoque in volumine presenti, quod deo cooperante
exarando dictandoque elaborabo, aliqua inveniantur dicta,» o. s. v.
Om rasuren i D-textens mening berott pd en korrigering av samma
art som de ovan berérda eller pa en ren felskrivning ar obekant.
Diarmed ma vara hur som helst: foretalets schablonméssiga upp-
gift, att forfattaren skall utarbeta den foreliggande boken genom
att bade skriva och diktera, sidger intet om att Korner haft med
Liineburghandskriften att géra. Detta foretal passar i alla hand-
skrifter och dven i tryckta exemplar av Chronica novella.

* Dije Chronica novella des Hermann Korner, hrsg. von J. Schwalm, Got-
tingen 1895, s. 312 not ¢, s. 486 not 2, s. 489 not a.

? Ahnlund, a. a. s. 237, styrker sin tolkning av Schwalms uttryck »Kor-
ners eigene hand» — Korners handstil med en hénvisning till dessa rittelser.
Man konstaterar dé, att dessa icke svara mot Schwalms uppgift om »die haufi-
gen bedeutsamen sachlichen verbesserungen . . . bei denen man ofter Kor-
ners eigene hand vermuten mochte>. Tolkar man Schwalm pa detta sitt,
foljer blott som omedelbar konsekvens, att hans handskriftsbeskrivning har ar
ondjaktig. Liineburghandskriften foreter inga spir av nagon férfattarhand.
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3. »De sista partierna i andra bandet av D-handskriften,
summariskt riknat frdn den tidpunkt i framstillningen da den
forlorade C-texten far antagas ha upphort, visa tilltagande brad-
ska . . . Stilens flyktighet tillviixer (fol. 212); héir antraffas Engel-
brektsskildringen, strax fore slutet (fol. 213—214). Allt detta pe-
kar sirskilt tydligt pa forfattarens diktamen; skrivfelen 6kas mot
slutet i antal.»

Kan d4 icke en skrivare ha braitom utan att en foérfattare
sjalv dikterar fé6r honom? Det enda, som skulle kunna ge négot
indicievirde at den bradskande stilen i handskriftens slut, skulle
vara dess sammanstillning med C-textens slutpunkt. Denna sam-
manstillning dr mer 4n lovligt »summariskt riknad»: fjorton pa-
ragrafer, flera av betydande omfang, skilja Rufuskronikans slut
frain den punkt i framstillningen, diar Liineburghandskriftens
skrift borjar forindras *.

4. »Andringen av Korners titel, fratris till magistri, i vissa
av forsta bandets rubriker och i foretalet». Denna &ndring héin-
fores av Schwalm till tidpunkten for Korners promotion den 10
januari 1435. Jag har papekat, att Schwalms antagande ar en 16s
féormodan, och att denna rittelse lika val som 6vriga rattelser kan
tillskrivas en kollationerande renskrivare. Ahnlund invénder:
»Detta haller icke streck; kollationeringen ar i s& fall ofullstindig,
ty den ildre benimningen kvarstar pa ett stille.»

Den sista anmérkningen ar fullkomligt riktig, men vad har
den i sammanhanget att gora? Jag har motiverat min uppfattning
av rittelsens art®; Ahnlunds pastiende saknar varje skymt av
bevis.

Dessa fyra bevis skola enligt professor Ahnlund »utvisa for
normala ansprik pa bevisning en direkt medverkan av Korner
vid handskriftens tillkomst» ®>. De fylla i varje fall inga veten-
skapliga ansprak.

Liineburghandskriften ar en praktfull renskrift i storsta for-
mat. Skrivarens bradska i slutet av andra bandet har visserligen
medfort minskad prydlighet i skriften men icke férandrat
handskriftens karaktir. Réttelserna ingd i den lopande texten;
de marginaltilligg, som utmérka de bevarade originalhandskrif-

! De avbrott i skrivarens arbete, som antydas av vissa vixlingar i duc-
tus, behova icke tolkas som annat #én tillfilliga och naturliga pauser. Dessa
ha icke medfort nigra skiftningar i stilen, nir mera tid och moéda lagts ned
pa skrivarbetet. Jfr Scandia VIII, s. 87.

2 Scandia VIII, s. 87 not 3.

8 Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 239.
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terna till A- och B-texterna, saknas hir fullstindigt. Spar av for-
fattarverksamhet saknas *.

Den andra gruppen av professor Ahnlunds bevis stoder sig
pa textens innehall.

1. »Korner har haft fér vana att . . . fora skildringen fram
till skrivande stund, vilket ju vAllade, att hans omdome sarskilt
om vintade hindelser kunde beh6va revideras, nidr han i senare
redaktioner fortsatte sin framstéllning. En sidan diskrepans fram-
trider uppenbart nog . . . om man lagger vid varandras sida § 1600,
den sista i D-texten, och dess motsvarighet i H-texten» %

Denna jamforelse utgjorde i professor Ahnlunds tidigare
uppsats det »utslagsgivande» beviset féor hans datering; den skulle
visa en »tvir omkastning» mellan utformningarna av paragrafens
slut i D-texten och i H-texien. Omkastningen utgjordes av att D-
textens slutmening skulle karakterisera riksreformen som »salu-
berrima et necessaria reformatio», medan H-textens beklagade,
att »de werlike staet» forblev »brekaftich unde unredelich» 2.
Denna tolkning vilade pa ett 6versiattningsfel, nu erkédnt av Ahn-
lund som »en inadvertens i ett referat»: D-textens karakteristik
gillde kyrkoreformen och ej riksreformen *. Trots detta vidhaller
Ahnlund, att en »diskrepans» uppenbart framtrider. Det skall
framgé av ett referat, dir Ahnlund later D-textens férhoppningar
pa ett genomférande av riksreformen pa Frankfurtmotet 1435
klart framtrida — »Korner berittar i D om planerna pa den om-
fattande riksreform, som skulle dryftas vid moétet och som man
uppfattade som ett medel att bringa ’infinita mala’ ur véirlden. I
sista meningen heter det, att man i omdoémesgilla kretsar ansag
sig veta, att kejsare och furstar med den beramade riksreformen
ville bereda viag for den hilsosamma kyrkoreformen. Nér detta
strykes i H-texten och i stillet uttalas ett direkt beklagande, att

-moétet gick i stopet ... d& finnes allt skil att tala om en omkast-

* Prof. Ahnlund uppger, Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 238, att ingen satt hand-
skriftens natur av originalbandskrift i fraga, »férrdn docenten Erik Lonnroth
efter sin redan verkstillda omvérdering av Engelbrekt Engelbrektsson drevs
att taga stillning till vissa konsekvenser av sina pastienden.» Detta ar icke
med sanningen Overensstimmande: jag har i min gradualavhandling, dir jag
forsta gdngen framlagt min uppfatining av Engelbrekt, karakteriserat Liine-
burghandskriften som en renskrift av obestimd alder (s. 115 not 1). Det
kan icke vara Ahnlund obekant, d4 han i sin forsta uppsats polemiserat mot
just detta uttryck (Sv. Hist. Tidskr. 1934, s. 174).

? Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 240.

3 Sv. Hist. Tidskr. 1934, s. 175 f.

% Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 240.
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ning» *. Referatet ger ingen forestidllning om textens verkliga in-
nehill. Texten namner, att de 16 reformartiklarna, »si emendaren-
tur», skulle bringa ur virlden »infinita mala». Detta syftar till
kontrastverkan: »Likvil lamnade furstarna de ovannimnda 16 ar-
tiklarna obeslutade». Det ndmnes dérefter, att de »infallibiliter sta-
tuerunt», att artiklarna skulle avgoéras pa Frankfurtmotet den 23
april. Slutmeningen forklarar si »kejsarens och ovriga furstars me-
ning med att sitta denna reform fore kyrkoreformen»; den sist-
namnda kallas i detta sammanhang »saluberrima et necessaria re-
formatio». Forklaringen i slutmeningen riktar sig till en klerikal
publik; att den utgitt i den populéira tyska versionen ir tamligen
sjalvklart om den over huvud taget funnits i H-textens latinska for-
laga. Och H-textens beklagande tilligg ger intet intryck av att for-
fattaren »efter sommaren 1435, sedan férhandlingarna gatt sonder,
nodgats att se hiindelserna i nytt perspektivs *>. Tvirtom fogar
sig tilligget in i sammanhanget som kontrast till »infallibiliter
statuerunt» i analogi med den tidigare kontrasten mellan »infinita
mala» och det forsta uppskovet. Intet hindrar, att D-texten syftat
till en liknande kontrast, ehuru denna uteblivit genom avbrottet i
texten. For denna majlighet talar, att Korners placering av dessa
héndelser under &rsavsnittet 1435 blir svarférklarlig, om han har
avsett att enbart behandla hindelser, som av honom sjalv forlaggas
{ill 1434. Det strider mot kronikans genomgdende kronologiska
disposition att lita blotta omnimnandet av en framtida tidpunkt
bestimma den annalistiska placeringen ®.

Professor Ahnlunds bevisforing i denna fraga bygger i den
andra uppsatsen liksom i den forsta pa ett oriktigt atergivande av
textens innehall. ’

2. »Man behéver icke soka lange for att finna de mest over-
tygande prov pa en nira samtidighet mellan hindelserna 1434 och
forfattandet av den text, som fyller de sista bladen i Liineburg-
handskriften. P& det nist sista férekommer en notis (§ 1592) —
hittills ej berord i denna diskussion — om de langvariga stridig-
heterna i Triers stift efter den forre drkebiskopens dod. Korner
overgar hir till presensform» *.

Korner skildrar i § 1592 kortfattat det allménna tillstind,
som radde i Triers stift efter en schism mellan den valde och den

1 Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 240 f.

? Ibidem, s. 241.

8 Jfr §§ 1583 och 1599. Fragan om tolkningen av D-textens slut avgores
av att denna text av allt att doma omnémner héndelser, som ligga i liden efter
Frankfurtmotet 1435. Se nedan s. 98.

4 Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 241.
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av paven insatte drkebiskopskandidaten; schismen tog sin bérjan
1430. Sjalva staden Trier med nigra andra stider fira gudstjinst
»legitime», sdger Korner, dd de halla fast vid datus, medan ovriga
stider och stiftets kyrkor profanera gudstjinsten, da de halla med
electus. Den senares lott synes likvdl vara den bittre, da han
framstar sisom innehavare av slotten i landet®. Den sista re-
flexionen konstaterar saledes, vilken av de tva pretendenterna,
som Gud trots allt givit framgang. Notisen hinfor sig till ar 1434;
den skildrade schismen striackte sig 6ver aren 1430—36. Det rim-
liga ar, att Korner, som systematiskt samlat material for sitt kro-
nikearbete, gjort sin annotation om liget i Triers stift ar 1434
under vistelsen i Erfurt, dir han befann sig niarmare Sydtyskland
an i Liibeck >. Men att datera D-texten med ledning héirav ar
icke mojligt. Efter 1434 synes Chronica novellas forfattare ha
forlorat Triers stift ur sikte; varken H eller Detmar har uppmirk-
sammat de férindringar, som intridde 1436. D& notisen influtit i
en lopande kroniketext, har ingen anledning funnits att &ndra
tempus till forgdngen tid, dven om kroniketexten utarbetats avse-
vart senare dn 1434. Presens har en naturlig anvindning i anna-
listiska framstillningar, och talrika exempel pa presens historicum
forekomma i kortare notiser hos Korner ®°.

3. Korners reservation i slutet av Engelbrektsparagrafen.
»Darvid uttalar han sig mera obestimt: ’sdsom det siges’ (ut
fertur) — mirk i presensform liksom strax férut om den allménna
uppfattningen av Engelbrekt (Engelbertus — — — creditur). Det
heter icke ut dicebatur, sdsom 1430 i samband med hussiterna
(§ 1512), icke ut vulgabatur, sisom 1431 vid Jeanne d’Arc (§ 1537),
eller som 1434 ut jamabatur (§ 1569)» *.

Ett dateringsbevis av denna art tarvar ingen kommentar.
Jag endast hanvisar till Korners notiser fran 1425: »mortui enim

* Schwalm a. a. s. 530. Fér Korners anvindning av verbet »existere» i
betydelsen »framstd» jfr § 1077: »Hic vir valde beneficus extitit et largus»,
§ 1216: »Largus autem et beneficus extitit suis militibus», § 1373: »frater
Johannes . . . qui in eadem civitate predicator extitit Husitarum»,

> Om Korners materialsamlande verksamhet under Erfurttiden se
Schwalm a. a. s. VII. Korners »materialiensammlung» (s. XVI) méiste av
praktiska skil antagas ha bestatt av anteckningar och excerpter.

# Utan att ha behévt foretaga nigon systematisk genomging av kronike-
texten har jag antecknat presens historicum pa foljande stéallen: Schwalm a. a.
s. 576, ar 353, samt §§ 33, 631, 894, 895, 1077, 1113a och ¢, 1114a, 1302. Jfr Ahn-
lunds kalegoriska pastdende, Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 241: »Korner ir f. 0.
frammande for bruket av presens historicums,

4 Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 242,
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referuntur> (§ 1438), fran ar 1426: »Hoc anno factus refertur ab
astrologis fuisse concursus planetarum» (§ 1442) och »Hoc inquam
prodicionis malum fertur fecisse dictus Bosso» (§ 1444), fran 1427:
»De parte vero altera circa ducentos gladius vulgatur absumpsisse»
(§ 1473) o. s. v.

4. »Till de samstimmande dragen kan man ju ocksi rikna,
att luckor limnats 6ppna i handskriften D for de siffror som ange
det fulla antalet regent- och &mbetsar savil for kejsar Sig-
mund (+ 1437) som den da sittande paven, Eugenius IV (t 1447)» *.

D4 dven jag anser det sannolikt, att kronikan tillkommit
fore Eugenius IV:s dod, ldmnar jag luckan vid hans regentar ur
riakningen, ehuru den ¢j kan anses bevisa nagot; osikerhet rérande
denna siffra vore mycket naturlig med hénsyn till Eugenius’ kon-
flikt med Baselkonciliet. Det ligger annorlunda till med kejsar
Sigmund. Handskriften ldmnar luckor savil for antalet av hans
ar som romersk konung som for hans ar som kejsare. Ahnlund
ansag i sin skrift av 1934, att béigge dessa luckor visa, att Sigmund
suppfattas klart och tydligt som #nnu levande» . Sedan dess har
jag papekat, att denna tolkning beror pa ett forbiseende: siffran
for konungadren kunde ha fyllts efter rikning i sjilva kronike-
texten ®>. Ahnlund erkinner nu det riktiga hiri men anser det »i
sammanhanget utan betydelse»; motiveringen harfér ar, att »ingen-
ting forbjuder, att det textparti som avhandlar héndelserna 1413
skrevs fore sommaren 1433, di kejsarkroningen blev bekant for
forfattaren» * Det innebar, att skrivaren, trots den bradska, som re-
dan Schwalm konstaterar ®, skulle ha bedrivit sitt arbete i en sidan
takt, att han skulle ha varit sysselsatt med att skriva ut de 48 sista
bladen under en tid av cirka tva dr. Det dr onddigt att gd in pa
konsekvenserna av denna nya synpunkt pd D-textens tillkomst.
Faktum kvarstr, att handskriften #ven efter sitt fullbordande
ldmnat luckor vid konungavalet lika vil som vid kejsarvalet; luc-
korna bevisa icke okunnighet om antalet regeringsar °.

5. »D4 Korner i sina verk oupphorligen riktar blicken
framat och i férvag omtialar eller anspelar pa senare hindelser,
har det icke saknat intresse att soka utréna, om han tilliventyrs
overskrider den tidsgrians som den forst pa sistone och av Lonn-
roth anfiktade dateringen innebér. Detta dr vad jag velat med ett

* Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 242.

? Sv. Hist. Tidskr. 1934, s. 174.

3 Scandia VIII, s. 90.

* Sv. Hist, Tidskr. 1935, s. 242.

% Schwalm a. a. s. XIIL

¢ Om mojlig forklaring till luckorna se Scandia VIII, s. 90.
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par exempel belysa; Lonnroth a sin sida finner forfarandet ’obe-
gripligt’, liksom icke hérande till dmnet»*

' Professor Ahnlund har i den foérsta uppsatsen anfort icke ett
par utan ett enda exempel: att riddaren Broder Svensson, som till-
fangatogs av litbeckarna 1432 och var {illbaka i Sverige i februari
1434, holls fangen »aliquamdiu» >. Det har varit och #ar fort-
farande for mig »oforklarligt», hur detta skall beligga Ahnlunds
datering till borjan av 1435 och bevisa, att D-texten »aldrig» 6ver-
skrider denna daterings tidsgrins. Déremot har jag icke ansett
det av Ahnlund proklamerade férfarandet »obegripligt»; pésta-
endet hirom har han, jimte det citerade ordet, himtat ur egen
fatabur. Ahnlunds argumentering har pi denna punkt undergatt
en stark forskjutning. I uppsatsen av 1934 namnes mera i forbi-
gaende, att »det stundom h#nder», att Korner riktar uppméirksam-
heten framit, men att han aldrig 6verskrider den traditionella da-
teringens tidsgrins. Dérefter omnimnes notisen om Broder Svens-
son som »ett ur svensk' synpunkt anmirkningsvirt fall>. I upp-
satsen av 1935 riktar Korner »ocupphorligen» blicken framat, ej
blott »stundom»; argumentet har i motsvarande grad kommit i
forgrunden. Den nya karakteristiken dr oriktig. Det hinder en
och annan gang, men ganska sillan, att kronikan anspelar pa se-
nare hiindelser. Vore det riktigt, att dessa anspelningar aldrig dver-
skrida den hidvdvunna dateringens tidsgrins, skulle de kunna an-
vindas som argument fér denna datering endast under forutsitt-
ning, att den KL-text, som varit forlaga 4t H och Detmar, kan
visas ha haft tilligg, som anspelat pa tilldragelser under Aren
1435—38. Denna forutsitining ir ej for handen.

Undersoker man verkligen D-textens anspelningar pa senare
hindelser, visar det sig, att den i tva fall med storsta sannolikhet
omndmner hindelser, som {illdragit sig efter den av Schwalm och
Ahnlund antagna fidsgransen.

1 Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 242,

? Av de tva andra texistdllen, som torde asyftas i detta sammanhang,
dr det ena D-textens ovan berdérda avslutning, som 1934 var »utslagsgivande»
for prof. Ahnlunds datering. Det andra, omnimnandet av besluten pa hanse-
dagen i Liibeck, var avsett att visa, att juni 1435 »klart nog . . . frin for-
fattandet réknat tillhér framtiden». Aven detta bevis grundade sig tydligtvis
pa en felaktig Oversittning; det har ocksd férsvunnit ur diskussionen, sedan
jag pApekat den riktiga tolkningen (Sv. Hist. Tidskr. 1934, s. 175; jfr Scandia
VII, s. 89 f.). Biigge dessa textstillen referera motesbeslut och utgdra ej
exempel pa att Korner »riktar blicken framit och i forvig omtalar eller an-
spelar pa senare hindelser»; intetdera var heller i Ahnlunds forra skrift an-
givet som exempel pa detta.



(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

98 Erik Loénnroth.

I § 1590 under ar 1434 omtalas en strid mellan ledarna for
tva tvistande partier i Ditmarsken, Radolf Kersten och Kruse Jo-
han. Den forre tvangs att fly till holsteinarna och halla sig gémd
nagon tid, varefter han maste inleda underhandlingar med sina
motstandare. Stillestand slots pa kort tid, (eller: man slot fred,
som varade kort tid), och silunda stillades denna strid nigot litet.
Ett forlikningsfordrag, som bestamde Mikaelisfesten 1435 som for-
fallodag for skadestandsbetalning, sl6ts den 4 juni 1435; fullt ska-
destand betalades emellertid icke, och kriget fornyades. Nagot an-
pat férdrag an det av den 4 juni finns ej att valja pa. Korner ytt-
rar sig saledes om tillstindet efter detta datum *.

I § 1537 under ar 1431 omtalas de olyckor, som Gud latit
England undergé som straff for jungfruns av Orléans dod. Forst
omtalas en »epydimia terribilis». Déarefter har den Gamle fienden
uppvickt inbordeskrig, fororsakat av det nya kitteriet, som ut-
bredde sig i England ®>. Slutligen dukade engelsménnen under i
stora slag, som utkidmpades i utlandet, forlorade i tat f6ljd manga
furstar och adlingar och sigo likvil icke slutet p4 den pabdrjade
olyckan. Detta kan icke rimligtvis asyfta nigot annat dn den for-
simring av Englands stillning i hundraarskriget, som intradde
efter det burgundiska fredsslutet pa hosten 1435 och efter earlens
av Arundel och hertigens av Bedford déd resp. 14 juni och 15 sep-
fember s. 4. NAgra andra »furstar» dn dessa tva kan det knappast
vara tal om.

Av dessa exempel framgar, att D-textens datering icke kan
forlaggas till en tidpunkt, som bestimmes efter de i slutparagra-
ferna 1599 och 1600 omtalade hindelserna. Det i § 1600 berérda
Frankfurtmoétet av den 23 april—8 maj 1435, som enligt Ahnlund
dnnu ej 4gt rum vid D-textens avslutande, ligger i tiden fore freds-
slutet i Ditmarsken och Bedfords dod.

6. »§ 1139 i D-redaktionen, enligt vilken hertig Erik V av
Sachsen-Lauenburg och en hans yngre broder ’levde #nnu, nir

detta skrevs’ (adhuc vivebant, cum hec scriberentur). . . . Enklast
vore da — om man for D-redakticnen, sdsom Lonnroth ju faktiskt
tvingas gora, medger en terminus a quo fran 1435 — att godtaga

uppgiften som helt och héillet rimlig och i intet avseende anmirk-

! Tratzigers Chronica der Stadt Hamburg, hrsg. von J. M. Lappenberg,
Hamburg 1865, s. 175 not 3; Die Chroniken der niedersichsischen Stadte, Lii-
beck 3, hrsg. v. K. Koppmann, Leipzig 1902, s. 418 not 6.

? Detta asyftar tydligtvis de lollardiska oroligheterna efter William Per-
kins’ framtridande och den hirur hirledda allminna spinning, som kom till
uttryck & parlamentet 1432. Se A history of England III, England in the Later
Middle Ages by Kenneth H. Vickers, London 1930, s. 407 f.
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ningsvird. Dock, ’saken ligger ej sa enkelt till’. Diskussionen
om denna formulering — enligt Lonnroth en feltolkning av ’auk-
tor’ till D-redaktionen — sviller i Scandia ut till en genomgripande
revision av Kornertexterna med konsekvenser for handskrifternas
genealogi och vardering, infor vilka den omtvistade dateringen re-
duceras till nagot ganska obetydligt.

Utan en dylik textrevision in casu erbjuda sig ju hér inga
som helst problem» *.

Allra »enklast» vore att hanvisa professor Ahnlund till hans
antagande om Liineburghandskriftens langsamma utskrivande.
Da jag emellertid ej kan ansluta mig till detta antagande, da det
dartill ar felaktigt, att jag »medger en terminus a quo fran 1435» —
jag gor det i min uppsats pro forma, innan jag 6vergdr att »séka
efter inre sannolikhetsskdl i sjilva textinnehallet> > — och d&
uppgiften om de Lauenburgska hertigarna under alla férhallanden
ar »anméirkningsviard> med hénsyn tili dess utformning i H-tex-
ten, anser jag, att den maste forklaras ur rddande och sedan 30
ar tillbaka utredda textforhallanden.

Det &r némligen sa, att dessa textforhillanden visserligen
aro en nyhet fér professor Ahnlund, men detta beror pi att han
fore min uppsats saknat kdnnedom om Karl Koppmanns grund-
laggande edition av Rufus- och Detmarkronikorna, utgiven ar 1902,
och den dér givna utredningen av dessa kronikors férhallande till
de olika Kornertexterna. Koppmann fastslar med utforlig bevis-
foring, att- H-textens forlaga icke kan vara identisk med D-texten;
han fastslar likaledes, att vissa Overensstimmande skiljaktigheter
gentemot D, som utmirka Rufus och H, icke kunna forklaras pa
annat sitt dn genom »eine engere Verwandtschaft der beider-
seitigen Vorlagen» ®. P& grundval av Koppmanns undersékning
har man blott att dra nigra enkla slutsatser, vilka Koppmann sjalv
ej fullf6ljt, d& han saknat anledning att ga in pa de latinska Kor-
nertexternas proveniens. H:s férlaga kan ej vara identisk med
den till 1430 giende C-redaktionen, dd H mycket nira 6verens-
stammer med D alltintill denna texts slut under ar 1435. Da D
icke ar forlagan, maste man hir antaga ett forlorat mellanled.
Men detta mellanled méste vara primért dven i forhallande till D,
d& det visar »engere Verwandtschaft> med C. Alltsa har en for-
lorad text varit gemensam forlaga for D och H.

Det dr dessa slutsatser, som av professor Ahnlund betecknas

1 Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 242 f.
® Scandia VIII, s. 98.
3 Koppmann a. a. s. XV och XVIIL.
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som min »revolutionerande konstruktion»*. Tyvérr tillkommer
dran for dessa resultat icke mig utan Koppmann. Ty med ut-
gangspunkt fran hans resultat dro mina slutsatser ofrankomliga.
Professor Ahnlund végar sig icke pa att vederligga vare sig Kopp-
manns resultat eller mina slutsatser med vetenskaplig bevisforing >.
Han foredrar att med tillfilligt bortseende fran Koppmann ut-
namna det hela till »textrevision in casu», foretagen av mig for
att forklara notisen om Lauenburgarna; denna beteckning skall
a priori misstdnkliggora mina resultat.

Betriffande notisen om hertigarna av Lauenburg har jag
antagit, att H:s motsvarande uppgift, »Bernhard bleff mit (stan-
nade hos) hertigen Erike», aterger den gemensamma férlagans
notis. Professor Ahnlund soker ej bemota mina argument hirfor
men finner det »obestridligt», att det i&r H, som med hinsyn till
hertig Eriks dod 1436 omformulerat den hos D bevarade notisen ®.
En dylik omformulering ér och férblir oforklarlig; den naturliga
dndringen i det antagna fallet hade varit att lata notisen endast
gilla Bernhard och eventuellt hintyda pi Eriks déd. Inneborden
av D-textens notis kan ej missfoérstis, medan H:s formulering i en
latinsk text kan ha varit tvetydig med hinsyn till att verbet »vi-
vere» betyder bade »leva» och »uppehdlla sig» *

1 Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 244.

? Han anser (ibidem), att de fér Rufus och H gemensamma luckorna
»dock skulle kunna férklaras pa annat sitt». Pa vilket sétt anges ej. I not
4 pad samma sida uppger Ahnlund, att uteslutningarna »i ménga fall» synas
»ritt sjalvklara med hansyn till arten av de pa folkspréket avfattade och for
lekmin avsedda kronikorna». Koppmann har i sin utredning tagit hinsyn till
denna méjlighet; han konstaterar emellertid, att en sddan uteslutningsorsak ej
kan ha varit bestimmande »bei mehreren jener Nachrichten.» Koppmann a. a.
s. XV.

3 Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 244. Jfr Scandia VIII, s. 93 f.

% Rorande fragan, om Korner forfattat H-texten, anfér prof. Ahnlund,
att jag »tydligt nog forbisett> en »i forsta personen avfattad notis om dyrtiden
1433 och forfattarens egna iakttagelser i Erfurt (§ 1572)», Sv. Hist. Tidskr.
1935, s. 239. Det &r i stillet han sjilv, som forbisett den av mig supponerade
forlagan till H. Foretalets autenticitet bevisas ej av att det icke nimner Kor-
ners namn; detta kan ha statt i den ursprungliga overskriften till kronikan.
Ahnlund kritiserar, att jag stoder mig pd mina tvivelsmal rorande Korners
forfattarskap till H »nér frdga blir om tidpunkten fér Korners ddéd», ehuru
jag sagt, att »sporsmalet saknat betydelse fér det foreliggande problemet»
(ibidem s. 239 f.). Jag har sagt, att frigan saknar betydelse for »foreliggande

» undersokning», d. v. s. frigan om D-textens datering, och dirfér limnat den
a sido utan att fatta stdindpunkt. Men di jag tagit upp frigan, icke om »tid-
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Mot mina slutsatser, grundade pa forefintliga textutred-
ningar, har professor Ahnlund inga bevis att stilla. Som ersitt-
ning far han »nira nog visionen av en sammansvirjning fran pre-
dikarebrodernas sida till férfang for var nyaste medeltidsforsk-
ning» och grundar pa denna vision féljande slutsats: »Sjilvfallet
ir dylik textkritik icke dgnad att ersidtta den helst trovirdiga ar-
gumentering som Lonnroths férut berdrda, osédkra nya teorier om
den rent sekundira arten av D-redaktionen maste kompletteras
med for att ens pa allvar kunna overviagas» *.

Visioner dro klena argument i en vetenskaplig diskussion.
I synnerhet giller denna regel, da det subjektiva intryck, som lig-
ger till grund for visionen, har bestimts av tidigare brist pa kén-
nedom om grundliggande litteratur i &mnet.

Harmed har redovisning lamnats for den forda diskussionens
resultat i frdga om D-textens datering. Professor Ahnlunds bevis-
foring for den fixerade dateringen har granskats punkt fér punkt.
Det har visat sig, att hans bevisforing icke ir tillfyllestgorande pa
en enda punkt. I flera fall har icke ens forsok gjorts att lamna
nagon bevisning.

Som dateringsnorm kvarstdr den hagiografiska Engelbrekts-
skildringen. Professor Ahnlund vill icke diskutera denna bl. a.
pé grund av att vi principiellt skulle bedoma hithorande ting olika.
Aven om si skulle vara fallet, torde en diskussion ej dirfér vara
mindre motiverad; tvartom. Men frigan 4r, om en principiell
motsittning verkligen foreligger.

Professor Ahnlund har i sin tidigare uppsats gjort ett referat
av Engelbrektsskildringen, diar han tar med de faktiska uppgif-
terna om Engelbrekts person och verk och lamnar det ovriga &
sido ®. P4 detta referat har han byggt sin tolkning av skildringens
inneb6rd. Han anser, att hans datering fritager honom fran att

punkten for Korners dod» utan om H:s datering, har jag ansett en samman-
koppling av denna datering med tiden for Korners dod falla pa att bade for-
fattarskapet till H och tiden for Korners ddd dro osikra. Dirtill kommer, att
Detmars KL-forlaga troligen strickt sig lingre &n H. (Scandia VIII, s. 92 not
2, 98 not 1). Betrdffande frigan om Korners déd kan jag ej anse den moj-
ligheten »anakronistisk», alt Korner pa grund av alderdomsskroplighet dragit
sig tillbaka fran sina befattningar inom klostret. Han har tydligtvis avgatt
som lector av denna orsak. Jfr Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 240.

1 Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 245.

2 Sv. Hist. Tidskr. 1934, s. 177 f.
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ingd pA mina »motivhistoriska betraktelser». Jag har sokt tolka
Engelbrektsskildringen med utgdngspunkt fran dess forfattares
gingse forestallningskrets och idévirld. Professor Ahnlund f{or-
klarar, att Engelbrekts »ménskliga egenskaper» héarvid ga forlo-
rade, att mitt tillvigagangssatt ar »stereotypt» och icke léser upp-
giften »att bakom tidsformen igenkinna det historiska livets ut-
tryck» *.

»Det historiska livets uttryck» avprégla sig icke som en sigill-
stamp pé en historisk beriittelse; de upptagas i form av upplevda
eller formedlade fakta av berittaren, som fogar in dem i ett for
honom aktuellt kausalsammanhang. For att man skall kunna
»igenkidnna» den historiska verkligheten bakom berittelsen fordras
forst och framst, att man fixerar, vad som ar »tidsform» i denna.
»Tidsformen» &dr icke blott »uttrycksform» utan tankeform; den
priaglar alla ssmmanhang och omdomen, som framgatt ur forfat-
tarens eller hans sagesmiins ordnande, kombinerande och generali-
serande intellekt . Man nér icke till objektiv kunskap om de skild-
rade hindelserna genom att sondra ut de forfattarens uttryck,
som #ro en fraimmande, och direfter uppfatta beriittelsens uppgifter
och omdoémen, sedan de val omskrivits i ens egna ord, som ome-
delbara och allmiingiltiga uttryck for »historiskt liv»>. Detta ar
en av den killkritiska metodens elementiraste regler. Det ar
omdjligt att tro, att professor Ahnlund principiellt skulle hivda
en avvikande mening.

Skillnaden mellan professor Ahnlunds och min tolkning av
Korners Engelbrekisskildring kan knappast harledas ur principi-
ella motsittningar. Den bottnar i att professor Ahnlund underlatit
att foretaga den noédviandiga analysen av skildringens art: han har
icke foljt Korners ledande tankegang for att se, vad denne velat

1 Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 246 och 247 not 1. Prof. Ahnlunds exempel
pa Engelbrekts foérlorade »miinskliga egenskaper» dro »astucia, industria eic.»
Exemplen #ro olyckligt valda, di just dessa egenskaper av Korner anviindas
i allmiin bemirkelse. Jfr § 1097: »Nicolaus comes Holtzatorum obiit, vir
magne astucie et pacis amator»; § 1563: »Sigismundus imperator astucia et
sagacitate, quibus pre cunclis pollebat principibus sui temporis vir industrius
valde existens».

* Professor Ahnlund definierar sin karakteristik av Korners hagiogra-
fiska omdomen sasom »uttrycksformer» genom att hiinvisa till »ett sprakbruk
s& genomandat av den religiosa begreppsbildningen, att t. ex. den hingde tju-
ven fick anteckningen ’pie memorie’ i tinkeboken». (Sv. Hist. Tidskr. 1935,
s. 247). Héinvisningen ger ingen upplysning. Eller anser verkligen prof. Ahn-
lund, att »pie memorie» skulle vara en karakteristik av tjuven i stil med Kor-
ners karakteristik av Engelbrekt?
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fa ut av sin Engelbrektsskildring. Féljaktligen har han ej for-
statt, pa vilken viag Korner nétt fram till sina omdémen om Engel-
brekt. Han har ej tolkat Korners Engelbrektsbild, blott accepterat
och utnyttjat den.

Jag har pavisai, att Engelbrektsskildringen i Chronica no-
vella &r av starkt hagiografisk karaktar. Professor Ahnlund har i
sin senare uppsats icke opponerat sig mot denna sammanfattande
karakteristik, ehuru han utan exemplifiering hiavdar, att mina re-
sultat aro av »periferisk: natur». Det hagiografiska draget kan
icke ha framgatt ur empiriska sammanstillningar av Engelbrekts
politiska verksamhet; det kan endast forstas mot bakgrunden av
hans déd, som: i Ovriga hagiografiska traditionskéllor uppfattas
som ett martyrium. Professor Ahnlunds enda f6rs6k att opponera
sig mot denna slutsats bestar i att taga upp ett alternativ, som jag
sjalv papekat for fullstindighetens skull och genast avvisat: »kan-
ske ndmndes han likvil> i den riksradsagitation, som ar 1435
skildrat upproret fér hansestiderna som en gudsdom och ett mi-
rakel, men som ej alls har nigot att forméla om Engelbrekt. Nu
niamnes han i varje fall icke, och det finns icke den ringaste an-
ledning, varfor han skulle ha nimnts *.

Den diskussion, som forts om dateringen av D-texten till
Korners Chronica novella, har lett till forhallandevis sdkra resultat.
Icke ett av de indicier, som anférts for en datering till bérjan av
ar 1435, har visat sig halla mattet. Texten omnamner av allt att
doma direkt hiandelser, som igt rum efter tidpunkten fér denna
datering. Engelbrektsskildringens hagiografiska karaktir bestim-
mer den 27 april 1436 som terminus a quo. En polemik kan na-
turligtvis trots detta foéras vidare hur linge som helst, men det
férefaller, som om foér nirvarande foga vore att tilligga i1 dmnet
fran vetenskapliga utgangspunkter.

I sin senare uppsats tar professor Ahnlund fasta pa mitt ut-
talande, att Korners Engelbrektsskildring hade saknat killvérde,
dven om den varit fullkomligt samtida med de skildrade héindel-
serna ®>. Han riktar en retorisk friga: »Varfor da all méda, alli

1 Prof. Ahnlund supplerar denna gissning med en annan: »kanske ha
hans (Engelbrekts) anhéngare haft en del att sdga redan foére hans dod, som
natt fram till Liibeck». (Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 246). Det ar ju mycket
mdojligt, men det har intet att géra med Korners hagiografi.

? Ingen torde forneka, att Korners Engelbrektsparagraf rymmer histo-
riska fakta, som dga objektiv giltighet: Engelbrekt har stitt i spetsen for ett
mot Erik av Pommern riktat uppror, upproret har varit framgéangsrikt, fog-
darna ha fordrivits fran slotten o. s. v. Dessa fakta dro béttre kiinda fran sik-
rare killor; annars skulle Chromica novella ha &gt otvivelakligt virde som
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skarpsinne» *?  Det var denna stdndpunkt, som jag fran boérjan
intog i min avhandling och som foranledde mig att icke g& nar-
mare in pa dateringsfrigan. Den foljande diskussionen, som rort
sig om. dateringsfragan, har inletts av professor Ahnlund sjalv .

killa till det svenska upprorets historia. Men till de objektivt giltiga fakta
riknar prof. Ahnlund #ven Engelbrekts »ménskliga egenskaper», sisom de
skildras av Korner. Han tillméter Chronica novella vikt for »diskussionen om
Engelbrektsuppfattningen» och anser den vitina om att »man kéinde och for-
stod», att Engelbrekt »fyllt en historisk mission» (Sv. Hist. Tidskr. 1934, s. 181;
Engelbrekt, Sthlm 1934, s. 31). Det dr hér, som en kritisk historieforskning
maste taga avstind.

1 Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 247 not 1.

? Som avslutande exempel pa en form av polemik, som helst bér und-
vikas, anfor jag prof. Ahnlunds dunkla anspelningar, att jag »numera» synes
»beredd att medgiva», att forfattaren till Chronica novella ror sig i nérheten
av Engelbrekts dod, samt att jag »nu» riknar dven med tidig muntlig tradition.
(Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 237, 246). Jag har i min avhandling péipekat, att
D-texten ar av obestimd 4lder, samt att det ej kan med visshet faststallas, var-
ifrin Korner hamtat sin Engelbrektsbild. (Sverige och Kalmarunionen, s. 115
not 1, s. 116).

En av prof. Ahnlunds elever, fil. mag. P. G. Andréen, har nyligen pole-
miserat mot min uppfatining av Engelbrektsproblemet i dess helhet (Engel-
brektsfejdens innebdrd och idépolitiska: bakgrund, Hist. Tidskr. fé6r Finland
1935). Jag har ej for avsikt att taga upp denna skrift till diskussion, ej heller
fil. kand. K. G. Hildebrands av Andréen aberopade uppsats »Gustay Vasas arv-
forening. Dess medeltida bakgrund och forutsédttningar», Sv. Hist. Tidskr.
1934. Jag anser, att min stindpunkt i de av dessa forfattare berérda fragorna
blivit tillrdckligt motiverad i min avhandling och i senare uppsatser.

Erik Lénnroth.

(Tryckt april 1936).



